UOHSX00C78CB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0108/2018/HS-12477/2019/310/MCe Brno: 6. kvétna 2019

V fizeni o rozkladu, ktery proti vyroku €. VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €.
j. UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, podal G&astnik fizeni spole¢nost
PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice |, Pisecka 290, PSC 386 01, ICO 43841252, pravné
zastoupena Mgr. Janem Hoskem, advokatem, se sidlem ve Strakonicich, Sokolovska 980, PSC 386
01, jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb.,
ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisl a ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona, na navrh rozkladové komise
rozhodl takto

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdie ¢ j. UOHS-S0421/2016/KD-
15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018 dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, ve vyroku ¢. VI. potvrzuji a
podany rozklad zamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Ufad”“) vydal dne 29. 5. 2018 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu (déle té# ,napadené rozhodnuti“), v ném3
shledal, Ze spole¢nost PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice |, Pisecka 290,
PSC 386 01, ICO 43841252 (dale té7 ,PROTOM*) spole¢né s ostatnimi UGcastniky fizeni
porusila zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodafské soutéze) ve znéni
zakona €. 188/2011 Sb., (dale téz ,,ZOHS 188“) a dopustila se tak spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Dle ustanoveni § 22a odst. 2 ZOHS 188 byla na zakladé napadeného rozhodnuti udélena
Ucastniku Fizeni za vySe uvedeny spravni delikt penéZzitd pokuta v celkové vysi 531 000,- K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500,- K¢.

Rozklad

Ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti podal dne 13. 6. 2018 rozklad. Tento rozklad
sméfuje pouze do vyroku VI. napadeného rozhodnuti, tedy do vyroku o uloZeni pokuty
spole¢nosti PROTOM. Napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povaziuje
ucastnik fizeni za nezdakonné, nemajici oporu v provedeném dokazovani a porusujici
ustanoveni spravniho radu.

Ve svém rozkladu Ucastnik Fizeni zpochybriuje proporcionalitu pokut udélenych jednotlivym
soutézitellm na zakladé napadeného rozhodnuti. Poukazuje na neférovy mechanismus
udélovani pokut, z ¢ehoz usuzuje, Ze spravni organ prvniho stupné zcela nepochopitelné a
neodldvodnéné pristupoval k jednotlivym sankcionovanym soutézitelllm pfi stanoveni vyse
pokuty podle nerovnych kritérii, aniz by tento postup logicky zdvodnil.

U&astnik Fizeni se odkazuje na listinu Vyhrady k dohod& v ramci spravniho Fizeni sp. zn.
UOHS-50421/2016/KD ze dne 15. 2. 2018 (dale téz ,Vyhrady k dohod&“), ve které Utad
avizuje predpokladané vyse pokut, které jsou nezavazné a realné nemusi korespondovat s
vysi udélenych pokut v samotném spravnim rozhodnuti organu prvniho stupné. V prvni ¢asti
svého rozkladu spole¢nost PROTOM uvadi avizované vyse pokut udélenych jednotlivym
Ucastnikdm ve Vyhradach k dohodé. Pozastavuje se az u ucastnika fizeni, spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o. (dale téz ,SWIETELSKI“), kde namita nerovny pfistup ze strany
Utadu k ucastnik@im fizeni, nebot u kaZdého Géastnika Fizeni byla za zcela shodny spravni
delikt avizovana pokuta vypocétena podle odliSnych kritérii.

Ve druhé casti svého rozkladu PROTOM vypisuje jednotlivé vySe pokut dle napadeného
rozhodnuti a srovnava je s pavodné avizovanymi ¢astkami v ramci sdéleni Vyhrad k dohodé.
U kazdého =z ucastnikli uvadi procentualni snizeni pokuty plvodné avizované c¢astky
vzhledem ke skutecné udélené pokuté v napadeném rozhodnuti.

U spolecnosti PROTOM doslo u puvodni ¢astky ve vysi 664 000,- K¢ avizované ve Vyhradach
k dohodé ke snizeni na 531 000,- K. Pocatecni hodnota pokuty, tedy 1,7 % z hodnoty

' Viz Vyhrady k dohodé v rdmci spravniho fizeni UOHS-50421/2016/KD, &. |. 679 — 698 spravniho spisu.
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prodejl, odpovidala 0,35 % celkového obratu Géastnika Fizeni, coz se Ufadu zddlo v rozporu
s represivni a preventivni funkci pokuty jako ¢astka nizkd, a proto pokutu zvysil na 0,5 %
Cistého obratu. Tuto ¢astku nasledné snizil v rdmci procedury narovnani o 20 % na ¢astku
531 000,- K&. Z vySe uvedeného Ucastnik Ffizeni vypoditava, ze u skutecné udélené pokuty
doslo ke snizeni od plivodné avizované ¢astky ve Vyhradach k dohodé o 20 %.

Pro spole¢nost DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o. (dale té? ,DREVOTVAR*) doslo
z pUvodné avizované pokuty ve Vyhradach k dohodé v ¢astce 1907 000,- K¢ ke sniZzeni na
1271 000,- K& | zde Ufad vychazel v napadeném rozhodnuti z hodnoty 1,7 % z hodnoty
prodejd, na rozdil od Vyhrad k dohodé oviem Ufad v napadeném rozhodnuti nepfitéZoval
Ucastnikim Fizeni za umysIné spachani (plvodni pfitizeni za dmysl Cinilo 20 %). Takto nové
vypoctenou pokutu snizil v rdmci procedury narovnani o 20 % na ¢astku 1271 000,- K¢.
Takovato kalkulace se spolecnosti PROTOM zda neférové ucelové vykonstruovana, nebot
v jejim pripadé Ufad vychézel pfed snizenim pokuty o 20 % v ramci procedury narovnani
z plvodniho vycisleni pokuty ve Vyhradach k dohodé, tj. z ¢astky 664 000,- K¢, kterd pfitizeni
za UmysIné zavinéni zahrnovala. Naproti tomu u spoleénosti DREVOTVAR jiz nevychazel
z plvodniho vycisleni pokuty ve Vyhradach k dohodé, tj. z ¢astky 1 907 000,- K&, nybrz jiz
z Castky bez pavodniho zvySeni 0 20 % za umyslné spachani ve vysi 1 589 500,- K¢, kterou
dale snizil v rdmci procedury narovndni na ¢astku 1 271 000,- K&. Z vySe uvedeného Ucastnik
Fizeni konstatuje, Ze u spole¢nosti DREVOTVAR doslo k celkovému sniZeni pokuty o 33,4 %.

Spolec¢nosti HYDRO & KOV s.r.o. (dale téz ,HYDRO & KOV*“) byla z pivodné avizované pokuty
ve Vyhradach k dohodé v c¢dstce 1119000,- K& snizena napadenym rozhodnutim na
746 000,- K¢. Z pohledu ucastnika fizeni zde doslo k pouziti stejného mechanismu jako u
spoleénosti DREVOTVAR, nebot Utad jiz nevychazel z ptivodné avizovaného vy¢isleni pokuty,
tj. z ¢astky 1119 000,- K¢, ale z ¢astky bez pUvodniho pfitizeni za UmysIné zavinéni, tedy
z ¢astky 933 300,- K&, kterou vrdmci procedury narovnani dale snizil o 20 % na ¢éastku
746 000,- K¢. Z vySe uvedeného ucastnik fizeni vyvozuje, Ze doslo k celkovému snizeni pokuty
0 33,4 %.

U spolec¢nosti AQUEKO, spol. s.r.o (dale téz ,AQUEKO“) doslo z plvodné avizované pokuty
uvedené ve Vyhradach k dohodé v ¢astce 1974 000,- K¢ ke snizeni na 850 000,- KE. Podle
spolec¢nosti PROTOM byl pfi vypoctu pokuty pro spolec¢nost AQUEKO pouZit jesté extrémnéji
nerovny neférovy mechanismus snizeni pokuty. Za prvé zde Ufad v napadeném rozhodnuti
nevychazel z plvodné avizované c¢astky, ktera zahrnovala pfitizeni o 20 % za Uumysiné
zavinéni, tj. z ¢astky 1974 000,- K¢, nybrz opét pouze z castky 1,7 % hodnoty prodejl
spolec¢nosti AQUEKO, tedy z ¢astky 1 645 300,- K¢, kterd byla v rdmci procedury narovnani
ddle snizena o 20 % na castku 1 316 000,- K¢. Za druhé doslo u spole¢nosti AQUEKO jesté
k dalSimu snizeni na ¢astku 850 000,- K¢ s odivodnénim, Ze tato spolecnost doloZila svoji
aktudlni hospodarskou situaci a pokuta ve vysi 1 316 000,- K¢ by ohrozila jeji hospodarskou
Zivotaschopnost. Z vySe uvedeného spole¢nost PROTOM vypocitava, ze spolecnosti AQUEKO
byla pokuta celkové snizena 0 57 %.

Pro spolec¢nost I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o. (dale téz , 1. Kamenicka“) doslo
z plvodné avizované pokuty ve Vyhradach k dohodé v ¢astce 3 140 000,- K¢ ke snizeni na
2512 000,- K& Pocatecni hodnota pokuty byla stanovena na 1,7 % z hodnoty prodejl
pfedstavujici 0,26 % z celkového Cistého obratu U&astnika Fizeni, coz se Ufadu zdalo
v rozporu s represivni funkci pokuty jako ¢astka nizka, a proto pokutu zvySil na 0,5 %
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celkového Ccistého obratu, tedy na 3 140 000,- K¢ Tato castka byla nasledné v ramci
procedury narovnani snizena o 20 % na vyslednych 2 512 000,- K& ZvySe uvedeného
Ucastnik Ffizeni vypocitava, Zze u spolecnosti I. Kamenicka doslo k celkovému snizeni pokuty o
20 %.

U spolecnosti SWIETELSKY doslo z plivodné avizované pokuty ve Vyhradach k dohodé
v Castce 31 370 000,- K¢ ke snizeni na 20 914 000,- K¢. Zakladni ¢astka pokuty byla stanovena
jako u ostatnich ucastnikd fizeni na 1,7 % z hodnoty prodejl bez pfitizeni za umysiné
zavinéni, coz predstavovalo 0,8 % celkového Cistého obratu soutézitele. Tato Castka byla
naddle snizena o 35 % sohledem na jiz ukoncend tfi fizeni o deliktech spolecnosti
SWIETELSKI, aby neslo k tiZi ucastnika fizeni, Ze o jeho deliktech je rozhodovdno ve vice
samostatnych fizenich. Takto vykalkulovand pokuta byla ndsledné vramci procedury
narovnani sniZzena o dalSich 20 % na ¢astku 20 914 000,- K¢. Z rozkladu ucastnika vyplyva, ze
spole¢nosti SWIETELSKI byla pokuta ve vysledku sniZzena o 33,3 % ve srovndni s avizovanou
pokutou ve vyhraddch k dohodé.

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti je ucastnik fizeni presvédcen, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k naruseni zasady rovnosti nakladani se viemi Ucastniky Fizeni, vyjadiené
v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té7 ,spravni fad“). Urad podle Gcastnika Fizeni postupoval pfi stanoveni vy$e pokuty
zcela netransparentné a zasadnim zpUsobem znevyhodnil spole¢nost PROTOM Strakonice,
s.r.o. a . Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o. oproti ostatnim ucastnikiim Fizeni, aniz
by pro to existoval rozumny divod. Ve skutkové a pravné zcela shodné véci tak spravni organ
zachazel s Ucastniky fizeni nerovnym zplUsobem pfi postihu pro stejny spravni delikt, podle
nerovného mechanismu stanovil jednotlivym Gcastnikim fizeni pokuty za spdachani
shodného spravniho deliktu, kdy postupoval podle rGznych kritérii ve skutkové a pravné
zcela shodné véci.

Spole¢nost PROTOM zastavad ndazor, e Ufad mél pfi vyéisleni pokuty vychazet z1,7%
hodnoty prodeji spole¢nosti PROTOM na trhu inZenyrského stavitelstvi v roce 2011, tedy
z ¢astky 459 000,- K¢, bez zvyseni o 20 %. Nasledné mél pokutu v ramci procedury narovnani
snizit 0 20 % na ¢astku 367 200,- K¢.

Petit rozkladu

15.

.
16.

17.

Ucastnik Fizeni s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby rozkladem napadené rozhodnuti
spravni organu bylo zménéno tak, Ze se spole¢nosti PROTOM Strakonice, s.r.o. uklada pokuta
ve vysi 367 200,- K¢.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prezkoumal v rozkladem vymezeném
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu
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namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz jsem dospél k zavéridm uvedenym v dalSich ¢astech
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nost PROTOM ve svém rozkladu napadd pouze vyrok o
své pokuté, tedy vyrok ¢. VI. napadeného rozhodnuti, kde namita, Ze zpUsob uloZeni pokuty
Ufadem je vi&i ni a spoleénosti |. Kamenicka diskriminaéni, je namisté zabyvat se pouze
pokutou udélenou ucastniku fizeni v rdmci namitek jim podanych.

Spole¢nost PROTOM viak namita diskriminaéni jednani ze strany Ufadu, spoéivajici v jejim
znevyhodnéni pfi samotném vypoctu pokut jednotlivym ucastnikim Fizeni. Pro provéreni
této namitky jsem se musel zabyvat vypocty pokut i u ostatnich soutéZitel(i, ackoliv vyroky o
jim udélenych pokutach v napadeném rozhodnuti jiz nabyly pravni moci a nemohou byt
timto rozhodnutim dotceny.

P¥ezkum rozhodnuti Ufadu

Prvostupfiovy organ Uradu se ksankcim udélenym jednotlivym soutézitelim vyjadFil
v bodech 98. — 140. napadeného rozhodnuti. Pokutou pro t¢astnika Fizeni se konkrétné U¥ad
zabyval v bodech 112. — 115. napadeného rozhodnuti. Sankci Ufad ukladal s védomim toho,
Ze pfti stanoveni jeji konkrétni vySe musi vychazet ze zakonnych kritérii, kterd ma tato pokuta
v sobé odrazet, a Ze ma prihlédnout zejména k zdvaznosti, pfipadnému opakovani a délce
trvani porusovani zakona. Déle pak Ufad v konkrétni vysi pokuty zohlednil dalsi jim zjisténa
specifika pfipadu, kterd jsou vzhledem k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.

Utad pfi ukladani pokuty Gcastnikim Fizeni postupoval v souladu se zakonem i se Zasadami
postupu Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe pfi stanovovani vyse pokut podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni (dale
té7 ,Zasady”). Urad spravné vyhodnotil protipravni jednani uGcastnikd fizeni jako
nejzavaznéjsi jedndni z hlediska typovosti. JelikoZz se ucastnici Fizeni dopustili tzv. bid-
riggingu, ktery spada do kategorie tzv. hardcore naruseni hospodarské soutéze, vyvodila se
od této skuteénosti i zakladni ¢astka pokuty, kterou Urad stanovil ve vysi 1,7 % hodnoty
prodejl na relevantnim trhu za posledni ukoncené uUcetni obdobi predchazejici zakazanému
jednani. Urad se dale neopomenul zabyvat ani délkou protisoutéiniho jednani, pfitéZujicimi
a polehéujicimi okolnostmi. Dale pak Urad u kazdého z u¢astnik{l Fizeni posoudil, zda je vyse
pokuty dostatecné odrazujici a plni svou represivni a preventivni funkci, ¢i naopak neni
vzhledem k okolnostem nepfimérené vysoka a podle téchto kritérii vyslednou ¢astku pokuty
zkorigoval.

Prvostupnovy orgdn ve svém rozhodnuti citoval vSechna zakonna a judikaturni vychodiska,
ktera je nutné pfi ukladani pokuty aplikovat. Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni
vySe pokuty, resp. posouzeni primérenosti vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél
zejména odpovidat povaze azdvaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Podle § 22
odst. 2 ZOHS 188 m(ize Ufad soutéZiteldim uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K& nebo do vyse
10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok, jestlize umysiné
nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo
neplni zavazky uznané podle § 7 odst. 2, § 11 odst. 3, § 17 odst. 4 nebo nesplni opatfeni
podle § 18 odst. 5 ZOHS 188. Pfirozhodovani o vydi pokuty Ufad pfihlédne zejména
k zadvaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona a s ohledem na
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dikci § 22 odst. 2 zdkona ik subjektivni strance deliktu, tedy skutecnosti, zda k poruseni
zakona doslo umysinym jedndnim soutézitele ¢i pouze z nedbalosti. V posuzované véci jde
o poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona, a to o jedndni ve vzdjemné shodé.

Prvostupriovy organ Ufadu pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty vychéazel z bodu 18. Zésad,
kde je uvedeno, Ze ,Stanoveni zdkladni ¢dstky pokuty se uskutecriuje jednotlivé pro kazdého
soutéZitele zucastnéného na protisoutéZnim jedndni, jemuZ je pokuta ukldddna. Zdkladni
Cdstka pokuty reflektuje obrat dosaZeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb,
jichZ se naruseni soutéZe primo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném relevantnim trhu,
typovou zdvaznost protisoutéZniho jedndni a délku protisoutéZniho jednadni.”

Vedle této typové zavaznosti deliktu Ufad hodnotil také individualini &i konkrétni zavaznost
deliktu. Pfi posouzeni individudlni ¢i konkrétni zadvaznosti deliktu prihléd| k fadé skutec¢nosti,
jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych danému ptipadu a hodnoceni
individualni zavaznosti deliktu se tak muaze liSit. Podle bodu 20. Zasad ,,Posouzeni zavaZnosti
bude Ufadem provddéno pfipad od pfipadu pro viechny typy protisoutézniho jedndni, nebot
pfi hodnoceni zdvaZnosti jedndni musi Urad pfihlizet ke znacnému poctu skutecnosti, jejich?
povaha a vyznam se méni podle druhu daného jedndni a jeho zvldstnich okolnosti.”

Namitky spole¢nosti PROTOM Strakonice, s.r.o., které sméfuji na nerovné zachdazeni
s Ucastniky fizeni, spocivaji v udajném zvyhodnéni nékterych ucastnikll a znevyhodnéni
Ucastnikd dalSich. Zvyhodnéni, které mélo spocivat v excesivnim snizeni pokuty skutecné
udélené, od ¢astky avizované ve Vyhradach k dohodé se mélo konkrétné tykat spole¢nosti
AQUEKO, DREVOTVAR, HYDRO & KOV a SWIETELSKI. Znevyhodnéni, spocivajici naopak v
udajné nedostatecném snizeni pokuty skute¢né udélené od pokuty avizované ve Vyhradach
k dohodé zasahlo spole¢nosti PROTOM a |. Kamenicka. K tomuto udajnému nerovnému
zachazeni pfi uréovani vy$e pokut uvadi Utad nasledujici.

V prvé fadé je nutno podotknout, Ze v prvni Casti svého rozkladu spole¢nost PROTOM
odkazuje na vyse pokut, které byly jednotlivym Gcastnikdm fizeni avizovany ve Vyhradach
k dohodé, a ddle stémito Castkami srovnava skutec¢né vyse pokut udélené v napadeném
rozhodnuti. Tento proces je vSak bezpredmétny, nebot castky udélené ve Vyhradach
k dohodé& jsou pro Uéastniky Fizeni pouze informativni a jejich vyse se mGze v Ufadem
vydaném rozhodnuti lisit.

Dokument Vyhrady k dohodé je nastrojem zdsady ekonomi¢nosti a hospodarnosti spravniho
fizeni, nebot se Uzce poji s procedurou narovnani. Pokud je zde Sance, Ze se jednotlivi
Ucastnici ke svému nezdkonnému jednani pfiznaji dobrovolné, maze jim byt pokuta v ramci
procedury narovnani snizena o 20 %. Ve Vyhradach k dohodé se ucastniklm Fizeni sdéli
podezieni ze spachani prestupku na poli hospodarské soutéze a také predbézna vyse pokuty.
Po sdéleni vyhrad mohou jednotlivi ucastnici do 15 dn(i podat Zadost o narovnani, ve které
se k prestupku ptiznaji, ta dale musi obsahovat srozuméni s vysi pokuty i s tim, Ze jim bude
v ramci procedury narovnani tato Castka snizena o 20 %. Je vSak nutné poznamenat, Ze
pravné zavaznd vysSe pokuty bude ucastnikim fizeni udélena aZz samotnym spravnim
rozhodnutim.

V navaznosti na vySe uvedené je potieba poukdzat na dalsi skutecnost zavdavajici rozdil mezi
¢astkami uvedenymi ve Vyhradach k dohodé a pokutami skutec¢né udélenymi v napadeném
rozhodnuti. V ramci dobrovolné procedury narovnani Ufad mize také pti kalkulaci pokuty
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odhlédnout od subjektivni stranky nezakonného jednani, tedy od zavinéni, které je normalné
Uradem posuzovéno jako pfitéZzujici okolnost, za kterou byva pokuta zvy$ena o 20 %.

ZOHS 188 Ufadu neukldda, aby u subjekt(i, které hodld za porudeni hmotnépravnich
ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni, zpravidla to vSak v rdmci svych Uvah cini.
Urad tedy konstatoval, Ze U&astnici fizeni sice porusili ustanoveni ZOHS 188 zavinéné, aviak
napadené rozhodnuti je vydano v ramci naplnéni podminek procedury narovnani, v némz
Utad dle své konstantni rozhodovaci praxe konkrétni formu zavinéni nezkoumal a udélené
pokuty v rdmci subjektivni stranky pfestupku nezvySoval.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zakladni c¢astky pokut avizovanych ve Vyhradach k dohodé
jednotlivym soutéZitelim, byly v rdmci odhlédnuti od subjektivni stranky spravniho deliktu
v napadeném rozhodnuti plosné snizeny o 20 %. Nasledné byly takto korigované pokuty i
nadale vSiem ucastnikim spravniho fizeni snizeny o 20 % v rdmci procedury narovnani. Po
pfevodu na procentualni vycisleni byly tedy hodnoty pokut udélenych napadenym
rozhodnutim snizeny celkové o 33,4 % kazdému ucastniku predmétného spravniho fizeni,
bez rozdilu. Paklize spole¢nost PROTOM ve svém rozkladu upozornuje na rizné procentualni
snizeni skute¢né udélenych pokut od pokut avizovanych ve Vyhradach k dohodé, stalo se tak
na zakladé spravniho uvazeni a individualizace sankci, jak bude popsano nize v odlivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Co se tyce namitky ohledné znevyhodnéni spole¢nosti PROTOM v ramci vypoctu pokuty, tak
tento soutéZitel dosahl na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice za rok 2011
hodnoty prodejii cca 27 000000, K& a jeho celkovy Cisty obrat za rok 2016 Cinil
132 963 000,- K&.2 Zakladni ¢astka pokuty byla jako u viech zd&astnénych subjektd stanovena
na 1,7 % hodnoty prodejd, kterd predstavuje castku ve vysi 459 000,-. Avsak vzhledem ke
skutecnosti, Ze tato ¢astka dosahovala pouze 0,35 % z celkového Cistého obratu soutézitele,
Ufad naznal, 7e takto stanovenda vyse €astky pokuty neplni svoji preventivni a represivni
funkci. Z tohoto ddvodu se Ufad rozhodl danou &astku zvysit na 0,5 % celkového ¢istého
obratu soutézitele, coZ po snizeni ¢astky o 20 % v rdmci procedury narovnani predstavuje
531 000,- K¢ uloZzenych napadenym rozhodnutim.

TotoZn4 situace nastala i u soutéZitele I. Kamenicka, kterd dosahla v Ceské republice na trhu
inzenyrského stavitelstvi hodnoty prodejii cca 96 927 000,- K&* Celkovy obrat tohoto
soutézitele za rok 2016 ¢inil 628 168 000,- K&.*> Zakladni &astka pro vypocet pokuty také ¢inila
1,7 % zhodnoty prodeji, predstavujici 1647 759,- K. VySe uvedena castka vsak
predstavovala 0,26 % celkového cistého obratu soutézitele za rok 2016, a proto byla
z dlGvodu plnéni preventivni a represivni funkce pokuty tato ¢astka zvySena na 0,5 %
z celkového Cistého obratu soutézitele, ktera byla poté snizena o 20 % v rdmci procedury
narovnani na ¢astku 2 512 000,- K¢.

V rozkladu podaném spoleénosti PROTOM Uucastnik predevsim tvrdi, Ze byl timto vypoctem
spole¢né se spole€nosti I. Kamenickd znevyhodnén oproti ostatnim pokutovanym
soutézitellm. Domniva se, ze témto dvéma soutéziteldm byla bezdlvodné zvysena zakladni

. €. 314 spravniho spisu.
. €. 635 spravniho spisu.
. €. 336 spravniho spisu.
¢
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Castka pokuty, zatimco ostatnim ucastniklim byla budto ponechana ve stejné vysi, nebo
dokonce snizena, ¢imZz doslo k naruSeni rovnosti nakladani se vsemi ucastniky spravniho
fizeni.

34. Stouto ndmitkou neni mozné souhlasit, nebot Ucastnikem fizeni shleddvana nerovnost ve
vypoctu jednotlivych pokut je odlvodnéna zvySenim zdkladni sazby pokuty takovym
zplisobem, aby plnila svdj preventivni a represivni Géel. K tomuto dale konstatuji, 7e Ufad
postupoval podle bodu 37. Zasad, kde je uvedeno, Ze nevede-li aplikace predchozich zasad k
uloZzeni pokuty, ktera je schopna plnit ve vztahu ke konkrétnimu soutéZiteli potfebnou
odstradujici funkci, zvy$i Urad pokutu soutézitellim, kteFi dosahuji obzvlasté vysokého obratu
z jinych ¢&innosti, ne? z prodeje zbo?i nebo sluieb, jich? se protisoutézni jednani tyka. Utad
shledal, Ze v dUsledku velmi nizkych hodnot prodejl soutézitele by pokuta neplnila svij ucel,
a proto jeji zakladni sazbu zvysil na 0,5% hodnoty z celkového Cistého obratu.

35. Na zakladé vyjime¢ného postupu predvidaného Zasadami proto Ufad zvolil jako adekvatni
vySi pokuty 0,5% z Cistého obratu soutéZitele za posledni ukonéené ucetni obdobi. Hodnotu
0,5% z celkového &istého obratu soutéZitele pfitom U¥ad v minulosti jiz u podobnych situaci
aplikoval a sankci v této hodnoté povaZoval za dostatecné citelnou. Odkdazat Ize napf. na
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 25. 11. 2015, & j. UOHS-R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm. Uvaha organu prvniho stupné byla takova, 7e zvoleny postup pfi
vypoctu pokuty by mél korespondovat s jiz dfive uplatnénym postupem Ufadu. Tento pFistup
je aprobovan i Krajskym soudem v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2013 sp. zn. 62
Af 61/2011-245 uvadi, Zze ,Soud zde povaZuje za potiebné poukdzat na to, Ze smyslem
moderace neni hleddni ,,idedIni” vyse sankce soudem misto sprdvniho orgdnu, ale jeji korekce
v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem
zdsaddm pro jeji ukladdni a zohledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.” Poté uzavir3,
ze ,Soud neshledal nic nespravedlivého ani vtom, Ze Zalovany navysil ¢dstku pokuty
Zalobcim a) a c) tak, aby odpovidala 0,5 % jimi dosaZeného obratu v roce 2009.“

36. Skutecnost, Ze pokuta znamena pro delikventa financ¢ni zatéz, je béZznym projevem represivni
funkce trestu, kdy je odrazujicich ucinkl dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se skutecné ve sfére
delikventa negativné projevi. Jak pokyny Komise, tak judikatura Soudniho dvora dokonce
pocitad s tim, Ze dostatecny odrazujici ucéinek , je jeden z prvki, které maji byt zohlednény pri
vypoctu vyse pokuty. Je totiZ ustdlenou judikaturou, Ze ucelem pokut uloZenych z divodu
poruseni ¢ldnku 81 ES, jako jsou ty stanovené v cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, je potrestdni
protiprdvnich ukont dotycnych podnikd, jakoZ i odrazeni jak dotycnych podnikd, tak i dalSich
hospodadrskych subjekti od budouciho porusovadni pravidel prava hospoddrské soutéZe Unie.
Pritom nemdiZe byt zpochybnéna vazba mezi jednak velikosti a celkovymi zdroji podniku
a jednak nezbytnosti zajistit odrazujici ucinek pokuty.”6 U¢inek uloZené pokuty v podobé
citelného zasahu Ize tedy povaZovat za Zadouci a bézny.

37. SoutéZitel AQUEKO dosahl v roce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice
hodnoty prodeji cca 96 800 000,- K&’ Celkovy &isty obrat soutéZitele za rok 2016 ¢inil

® Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lafarge v. Komise, C-413/08, ze dne 17. 6. 2010, bod 102.
7Viz . & 595 spravniho spisu.
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25383 000,- K¢ a za rok 2015 &inil 88 993 000,- K¢.2 Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost
deliktu ¢inila 1,7 % hodnoty prodejl, coz predstavovalo ¢astku 1 645 600,- K¢. Tato ¢astka
byla Ufadem snizena o 20% v ramci procedury narovndni. Spole¢nost AQUEKO navic dorucila
Uradu podklady tykajici se ohroZeni jeji hospodarské Zivotaschopnosti, které byly Ufadem
podrobné prezkoumdny a po zhodnoceni jeji aktudlni hospodaFské situace U¥ad vyslednou
¢astku pokuty snizil na 850 000,- K&, aby neohrozil jeji hospodarskou Zivotaschopnost.

Co se tyce namitky ucastnika fizeni ohledné nespravedlivého sniZeni pokuty pro spole¢nost
AQUEKO, tak je nutné podotknout, e Utad je povinen ve své rozhodovaci praxi ptihlédnout i
k likvida¢nimu charakteru pokuty. Tato povinnost neplyne explicitné ze zakonné Upravy, ale
z Ustavnich principQ, jak vyplyvd z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 3/02 ze dne
13.8.2002. Ustavni soud zde dosel kzavéru, 7e uloZeni pokuty v likvidaéni vysi je
,hejtvrdSim“ zadsahem do majetkovych pomérd, které muize vést k poruseni ¢l. 26 odst. 1
Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz , Listina“), napriklad tehdy, pokud pokuta natolik pfesdhne mozné vynosy,
Ze podnikatelska cinnost daného subjektu se stane ,bezucelnou” — bude v delSim obdobi
plné smérovat pouze k uhrazeni ulozené pokuty.

K tomuto doplnuji rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 14/2013-296 ze dne
23.10. 2014, kde ,,Soud zde povaZuje za nutné zduraznit téZ funkci postihu; konkrétni forma
postihu (pokuta) a jeho vyse musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i Zalobci, zdrovern musi byt postih dostatec¢né
znatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniZz by byl ovsem pro Zalobce likvidacnim. V opacném pfipadé by totiZ postih
delikventa smysl postradal.”

V pfedmétném pFipadé spole¢nost AQUEKO Ufadu skute¢né prokazala svoji dlouhodobé
nepfriznivou ekonomickou situaci a poukdzala na skutecnost, Ze avizovana vyse pokuty je pro
ni likvidaéni a nezvratné by ohrozila jeji hospodaiskou Zivotaschopnost.” Po pfezkoumani
tvrzené trvale nepfiznivé hospodarské situace Ufad rozhodl, v souladu s bodem 39. Z&sad,
pokutu snizit na 850 000,- KE. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze i pfi vySe uvedeném snizeni
pokuty dosahuje tato ¢astka 3,34 % z celkového Cistého obratu soutézitele AQUAEKO za rok
2016, coz je v porovnani s ostatnimi sankcionovanymi soutéziteli pomér nejvétsi. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze Urad pii vypoctu pokuty postupoval korektné, podle své
zavedené praxe a bezdlvodné nezvyhodnil soutéZitele AQUEKO oproti ostatnim
pokutovanym subjektim.

Soutézitel SWIETELSKI dosahl za obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 na trhu inZenyrského
stavitelstvi v Ceské republice hodnoty prodejd cca 2 365 864 000,- K&.'® Celkovy Cisty obrat
soutézitele za toto obdobi &inil 5115 573 000,- K& ' Zakladni &astka pokuty byla stanovena
na 1,7 % hodnoty prodejii, co? pfedstavuje ¢astku ve vysi 40 219 688,- K&. Nasledné Urad
zohlednil skute€nost, Ze spoleé¢nosti SWIETELSKI jiz byly uloZeny pokuty za dalsi sbihajici se

spravni delikty v jinych spravnich fizenich, a proto ji byla pokuta snizena o 35 %, aby neslo

8 Viz vykazy zisku a ztraty na l. &. 650, 657, 666 a poskytnuté informace na I. €. 652 spravniho spisu.
9\ % . ; .
Viz l. €. 778 - 780 spravniho spisu.
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k tizi spoleCnosti SWIETELSKI, Ze je o jejich deliktech rozhodovano ve vice samostatnych
spravnich ftizenich. V posledni fadé byla tomuto soutéziteli pokuta snizena o dalSich 20 %
v rdmci procedury narovnani.

Urad musel vzit v potaz spravni fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD, kde Utfad posuzoval
jednani spolecnosti SWIETELSKI v souvislosti s vefejnou zakdzkou R4 Mirotice — Trebkov
uvefejnénou zadavatelem Reditelstvim silnic a délnic CR, za které jiz byla spoleénosti
Swietelsky pravomocné uloZena pokuta v tomto fizeni v celkové vysi 76 209 000,- K¢. Tento
delikt byl taktéz kvalifikovan jako jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti
konkurent(l pfi vybérovych fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-
rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZ cenové dohody. Z hlediska typové zavaznosti
se jednalo o nejzdvaznéjsi poruseni soutézniho zakona, tzv. dohodu s tvrdym jadrem.

Dale musel Ufad zohlednit skute¢nost, 7e ve spravnim fFizeni sp. zn. UOHS-
S0236/2016/KD byla spolec¢nosti SWIETELSKI v souvislosti se 3 vefejnymi zakazkami, a
to Oprava cesty k Mazelovu (vyhldasend obci Neplachov vroce 2013), Obec Borkovice —
rekonstrukce silnic a Uprava vzhledu obce (vyhldasend obci Borkovice v roce 2009) a ZlepSeni
dopravni atechnické infrastruktury avzhledu obce Trebétice (vyhlasenda obci Trebétice
vroce 2009), uloZena pokuta v celkové vysi 36 663 000 K¢ Tyto delikty byly taktéz
kvalifikovany jako jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent( pfi
vybérovych fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu a téZ cenové dohody. Z hlediska typové zavainosti se jednalo

vevys

V neposledni Fadé musel Ufad vzit v potaz spravni fizeni sp. zn. UOHS-S426/2014/KS
v souvislosti s jednanim spolecnosti SWIETELSKI, kdy se podilela na koordinaci ucasti a
nabidek do vybérového fizeni pro verejnou zakdzku Rekonstrukce Riegrovy ulice v Treboni,
dale Trebon — obnova kanalizace a vodovodu ulice Riegrova a dalsSich 6 deliktl. Za tyto
delikty ji byla uloZzena pokuta ve vysi 76 817 000,- K¢.

Vzhledem k vySe tfem jiz ukonenym spravnim fizenim o deliktech tohoto ucastnika Fizeni
Urad nélezité zhodnotil, Ze by pokuta méla byt snizena o 35 % tak, aby nesla k ti%i G€astnika
fizeni skutecnost, Ze o jeho deliktech je rozhodovano ve vice samostatnych spravnich
fizenich.

Spole¢nost PROTOM u pokuty udélené spoleénosti SWIELTELSKI namitd, Ze tohoto
soutéiitele Ufad nepochopitelné zvyhodnil extrémnim snizenim pokuty i navzdory jeho
recidivé spocivajici v pachani stejnych spravnich deliktd. K této namitce je treba uvést, Ze
v daném pripadé se nejedna o recidivu, nybrz o vicecinny soubéh jednotlivych prestupkt, coz
potvrzuje i judikatura Nejvy$éiho spravniho soudu®?, v niZ je s odkazem na trestnépravni
doktrinu uvedeno, ,Ze soubéh je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych ¢inu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici
rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni... V daném pripadé Zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riznych
prestupkd. ProtoZe se téchto prestupkt dopustil v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimZ
byl za néktery z nich potrestdn, jednalo se o jejich viceCinny soubéh nestejnorody...” Z vyse

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008 — 67.
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uvedeného je za pouZiti analogie trestniho prava® ziejmé, ze pro posouzeni soub&hu a jeho
odlieni od recidivy je rozhodujici okamzik vyhladeni prvniho rozhodnuti Ufadu o spachani
prestupku. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
pakliZze zde existuji sbihajici se prestupky.

S ohledem na vyse uvedené proved| Urad 3etfeni, zda je v dané situaci na misté zohlednit i
jiné sbihajici se prestupky, za které soutéZiteli byla uloZzena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodech 42. - 44. tohoto rozhodnuti, byly spol¢enosti SWIETELSKI udéleny pokuty
ve tfech samostatnych spravnich fizenich sp. zn. UOHS-$834/2014/KD, UOHS-
50236/2016/KD a UOHS-S426/2014/KS. Sohledem na vyse uvedené Utad pfikrodil
k uplatnéni institutu souhrnného trestu zplsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho
prava jako jediny mozny.

Mél-li by Utad ulozit obvinénému pokutu za uvedené prestupky a neméa-li zrover v tomto
fizeni o prestupku zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,,vyrok o trestu” (tedy vyroky o
uloZeni penézitych sankci ve vyrocich predchazejicich rozhodnuti), Ize absorpéni zasadu ve
formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem, Ze
Utad v rdmci uloZeni sankce za projedndvany prestupek zohledni pfedchozi ulozené pokuty
za prestupky, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZené v
rozhodnuti uvedenych v bodech 42. — 44. tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych
prestupkd.

S ohledem na vSe shora uvedené konstatuji, Ze spolec¢nosti SWIETELSKI byla v napadeném
rozhodnuti udélena pokuta ve vysi 20 914 000,- K¢, ktera odpovida zavaznosti spachaného
prestupku a vSem dale hodnocenym skuteénostem, a to pti respektovani absorpéni zasady
ve formé analogického pouziti institutu souhrnného trestu.

Spole¢nost DREVOTVAR dosahla vroce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice hodnoty prodejd cca 93 500 000,- K& Jeji celkovy Cisty obrat za rok 2016 &inil
187 096 000,- K&.> Zakladni &astka pokuty &ini 1,7 % hodnoty prodejd, co? predstavuje
¢astku ve vysi 1 589 500,- K&. UFad tuto pokutu na zékladé procedury narovnani snizil o 20 %

na c¢astku 1 271 000,- K¢.

Namitka spolecnosti PROTOM zde sméfuje na neférovy mechanismus, na zakladé kterého
byla vysledna pokuta vypocitana. Zde podotykam, Ze spolecnost PROTOM ve svém rozkladu
nerozliSuje ¢astku, kterd byla avizovdna ve Vyhraddch k dohodé a kterd ji byla skute¢né
udélena na zakladé napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti,
tak ¢astka avizovana ve Vyhradach k dohodé je pouze informativniho charakteru a skutecnd
vyse udélené pokuty samotnym rozhodnutim Ufadu se €asto lisi.

B soud dovodil, e pti trestani spravnich deliktd tymZ spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat tento trestnéprévni institut vyplyvd z obecné potifeby pouZit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély
byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, €. j. 1 As 28/2009 - 62 (publikovan ve Sbh. NSS 2248/2011).

14 ,.
Viz

15, ,.
Viz

¢. 334 spravniho spisu.
¢.

l.
. €. 665 spravniho spisu.
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V pfedmétné situaci navic spole¢nost PROTOM ve svém rozkladu uvadi nepresné informace,
nebot nespravné konstatuje, Ze vyse jeji pokuty, nasledné snizena procedurou narovnani o
20 %, byla vypocitana z ¢astky avizované ve Vyhradach k dohodé, tedy z ¢astky 664 000,- K¢,
zatimco u spoleénosti DREVOTVAR byla pokuta vypoéitana z &astky jiz snizené o 20 %, tedy
z ¢astky 1589 500,- K& misto ¢astky 1907 000,- K¢, kterd byla avizovana ve Vyhradach
k dohodé.

K této namitce uvadim, Ze spolecnosti PROTOM, jak jiz je uvedeno vySe v tomto rozhodnuti,
byla udélena pokuta zvySena o 0,15 % jejiho celkového cistého obratu, aby byla zohlednéna
represivni a preventivni funkce pokuty, coZ odpovida zvySeni na ¢astku 664 815,- K¢, tedy
zvySeni o 133 815,- KE. Popsané navyseni tedy vyslednou ¢dstku zvedlo zpét na sumu
664 815,- K¢, ktera zcela ndhodou odpovida ¢astce pokuty avizované spole¢nosti PROTOM ve
Vyhradach k dohodé. Z tohoto divodu musim odmitnout ndmitku spole¢nosti PROTOM, Ze
by v pfipadé spole¢nosti DREVOTVAR byla vyse vysledné pokuty pocitana z ¢astky neférové
snizené 0 20 %.

Pro Uplnost dodavam, Ze vysledné snizeni pokuty o 33,4 % z plivodné avizované castky ve
Vyhradach k dohodé, i kdyZz méla byt procedurou narovnani snizena o 20 %, je zplisobeno
odhlédnutim od zavinéni, které bylo provedeno plosné u viech Ucastniku fizeni bez rozdilu a
Cinilo dalSich 20 %, jak jiz bylo uvedeno vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Totozna namitka jako u spoleénosti DREVOSTAV, tedy pouZiti neférového mechanismu pfi
vypoctu pokuty, byla pouZita i proti vypoctu pokuty u soutézitele HYDRO & KOV, ktery
dosahl v roce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice hodnoty prodejl cca
54 900 000,- K&.'® Celkovy Cisty obrat soutézitele za rok 2016 — 2017 ¢&inil 203 305 000,- K&.Y
Zakladni ¢astka pokuty ¢ini 1,7 % hodnoty prodejl, coZ predstavuje ¢astku 933 300,- K¢. Tato
¢astka byla posléze snizena v ramci procedury narovnani o 20 % na 746 000,- K¢.

Zde musim odkazat na vypocet pokuty pro spole¢nost DREVOSTAV, nebot u ni nastala zcela
obdobna situace, tedy Ze avizovana ¢astka ve Vyhradach k dohodé pro soutézitele HYDRO &
KOV (1 119 000,- K¢), byla nejprve snizena o 20 % vzhledem k odhlédnuti od zavinéni a dale
sniZzena v ramci procedury narovnani o dalSich 20 %, celkové tedy o 33,4 %. Jak jiz ale bylo
uvedeno, tak je bezpfedmétné vychazet z pokuty avizované ve Vyhradach k dohodé, nebot
tato ¢astka je pouze informativni a pokuta udélend v rozhodnuti Ufadu maze byt rozdilna.

Pokud spole¢nost PROTOM namita, Ze soutéziteli HYDRO & KOV byla pokuta bez odlvodnéni
sniZzena vice nezZ ji samotné, je treba odkazat na vySe popsany vypocet pokuty u spolecnosti
PROTOM, kdy ji byla pokuta zvySena v souladu s preventivni a represivni funkci pokuty,
zatimco zbytek vypoctu pokuty byl totozny jako u vSech ostatnich GcastnikUl fizeni.

, . Vv s , 1 . . / /
Jak bylo konstatovano Nejvy3$im spravnim soudem,*® nelze najit zcela univerzalni vzorec pro

vypocet pokuty. Stale proto mohou vznikat takové situace, na které mechanismus popsany
v Zasadach nebude uzpuisoben, a je proto na sprdvnim organu, aby mechanismus urcitym
zplUsobem upravil. Kromé toho se mohou vyskytnout i takové situace, kdy nebude moziné
mechanismus pro vypocet pokuty uvedeny v Zasadach vibec pouzit a spravni organ jej bude

16 ;-
Viz |.

17 ;-
Viz |.

18
Rozs

€. 363 spravniho spisu.
€. 676 spravniho spisu.
udek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013.
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muset nahradit vlastni vahou v mezich spravniho uvazeni. Celkova vySe pokuty vsak musi
odpovidat zdkladnim mantinellim spravniho trestani — neméla by proto byt tak nizka, aby
postradala svoji represivni a preventivni funkci, zaroven by vsak jeji vySe neméla byt
neprimérené vysokd, aby se nejednalo o exemplarni trest, ktery rovnéz funkce sprdvniho
trestani nenapliiuje. Pokud tedy na zdkladé aplikace standardniho mechanismu dojde
k témto nezadoucim jevim, je na misté vyuZit subsidiarni Uvahu a vysi pokuty upravit,
pfipadné ji vypocitat za pomoci mechanismu ndhradniho. Situace, ktera nastala
v posuzovaném piipadé, je v Zasadach predvidana (bod 37), nebot Ufad po&ita s vyskytem
zvlastnich situaci, na které bude nutné reagovat vramci spravniho uvaZzeni jinym nez
typovym postupem.

Spravni organ prvniho stupné pfi kalkulaci vySe pokut ve shodé se zavedenou a spravnimi
soudy nezpochybnénou praxi vySel z obrat(i Ucastnikl fizeni za posledni zndmé ukoncené
Ucetni obdobi pred spachanim deliktu, resp. pfed zahajenim sprdvniho fizeni ve véci. Obraty
pak zjistil z vykaz( zisku a ztrat predloZenych ucastniky fizeni. Po pfezkumu uloZené pokuty
ve vztahu k dosazenym obratlm ucastnika Fizeni konstatuji, Ze spravni orgdn prvniho stupné
ulozil predmétnou pokutu v mezich stanovenych § 22 odst. 2 ZOHS 188. UloZenou pokutu
tedy nelze pro jejich vysi povazovat za nezakonnou ¢i excesivni a nemohla byt narusena
zasada rovnosti nakladani se vsemi Ucastniky fizeni, nebot byla i fadné odlvodnéna.

Zasada rovného zachdazeni predstavuje obecnou pravni zasadu. Podle ustalené judikatury
tato zasada brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtvodnéno.™ Nejvyséi spravni soud ve
svém rozsudku sp. zn. 2 Ads 171/2015-61 uvadi, Zze , K poruseni zdsady rovnosti tedy dochdzi
pouze tehdy, jsou-li zdroven splnény tfi podminky: dochdzi k odliSnému zachdzeni s urcitymi
osobami, tyto osoby jsou ve srovnatelné situaci a odliSné zachdzeni nesleduje rozumny a
objektivni diivod.” Na zakladé vseho vyse zminéného povazZuji odchylky v postupech vypoctu
pokut u jednotlivych soutézitelli za dostate¢né odlvodnéné, individualizované a pfimérené.
Z tohoto dlvodu nemUZu dosvédcit namitce spolecnosti PROTOM, Ze nebyla dodrZena
zasada rovnosti zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud jde o srovnani vyse a zpUsobu vypoctu pokut u jednotlivych soutézitel(, tak v pripadé
spolec¢nosti AQUEKO bylo zohlednéno ohrozZeni jeji hospodarské Zivotaschopnosti, ktera by
hrozila v pfipadé udéleni pokuty v hodnoté 1,7 % hodnoty prodeji daného soutézitele.
Namitka zvyhodnéni tohoto soutézitele tedy neni opodstatnénd, nebot uvedené zvyhodnéni,
spocivajici ve snizeni pokuty v ramci ptihlédnuti k jejimu likvida¢nimu charakteru pro daného
soutézitele, je podloZeno i zavéry soudl. V pfipadé, Ze by spolecnosti PROTOM hrozilo
ohrozeni jeji hospodarské Zivotaschopnosti v disledku udélené pokuty, a tuto skutecnost i
dolozila, nepochybné by i zde doslo k pomérnému sniZeni pokuty jako v pfipadé spole€nosti
AQUEKO.

Jind situace nastala u spoleénosti SWIETELSKI, v jejimZ pfipadé bylo zohlednéno udéleni
pokut v pfechozich spravnich fizenich vedenych u Ufadu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
tomuto soutéziteli jiz byly uloZeny tfi pokuty za spravni delikty feSené ve tfech spravnich
Fizenich pfed Ufadem, byla Gvaha i postup prvostupfiového organu snizit pokutu o 35%

'® Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PI.
Us 42/04.
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odpovidajici zavedené praxi, aby neSlo ktizi ucastnika fizeni, Ze je o jeho deliktech
rozhodovano ve vice samostatnych spravnich fizenich.

U spole¢nosti DREVOTVAR a HYDRO & KOV byl vypoéet udélenych pokut v souladu se
zavedenou praxi Ufadu i relevantni judikaturou soudl. Jak vyplyvd z bodd 50. — 57.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nedoSlo u Zadného ztéchto soutéziteld k jakémukoliv
zvyhodnéni, ba naopak, jako jedinym z ucastnik fizeni u nich proces vypoctu pokut probéhl
bez jakékoliv korekce, odlvodnéné osobnimi poméry, zavedenou praxi ¢i jinymi
skutec¢nostmi, pokud nepocitame snizeni pokuty o 20 %, které avsak probéhlo plosné u vsech
ucastnika fizeni.

U spole¢nosti PROTOM a |. Kamenickd musel byt zohlednén nizsi pomér vySe pokut
vzhledem k jejich celkovému Cistému obratu tak, aby vySe jednotlivych pokut reflektovala
jejich preventivni a represivni Gcel. Ucel této sankce spocivd v pravni Ujmé, kterd ma
postihnout pachatele deliktu a jiz pachatel pocituje jako zlo vici své osobé. | kdyZ teorie
spravniho prava tihne spiSe k preventivni funkci trestu, pfistup Nejvyssiho spravniho soudu
je ponékud odlidny. V judikatutfe Nejvyssiho spravniho soudu se objevuji dvé funkce trestu,
funkce represivni a funkce preventivni. Napfiklad v rozsudku z 31. 3. 2010,
sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 541, soud uvadi v souvislosti se spachanym deliktem na useku
hospodaiské soutéie nasledujici: ,Uhrada pokuty se zpravidla vidy negativné odrazi v
nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim zamyslenym ucinkem, aby
odradila soutéZitele od poruseni zdkona. Jen tak maZe pinit funkci preventivni a represivni.”
Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze v dlsledku zvySeni pokuty nebyla porusena zasada rovnosti
Gcastnikd, nebot se predmétné zvySeni tykalo jak soutézitele PROTOM, tak soutézitele I.
Kamenicka. V ptipadé, Ze by se Ufadu zdéla udélend vy$e pokuty pro kteréhokoliv Gcastnika
v rozporu s plnénim preventivni i represivni funkce pokuty, tak by tato skutecnost byla
zohlednéna i v téchto pripadech.

Zavér

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. V ramci rozkladu podaném
spole¢nosti PROTOM jsem prezkoumal vyrok ¢. VI. napadeného rozhodnuti, tykajici se
udéleni pokuty této spole¢nosti. Avsak vzhledem k tvrzené diskriminaci pfi vypoctu pokut
jsem musel vychazet i z vypoctl pokut pro jednotlivé ucastniky fizeni, ackoliv vyroky

ukladajici jim penézité sankce jiz nabyly pravni moci, a proto nemohou byt rozhodnutim o
rozkladu dotéeny.

Po prezkumu vypoctu pokut udélenych jednotlivym soutéZitelim se domnivam, Ze postup
Ufadu je naprosto legitimni. Pfi posuzovani vyse uloZenych pokut Ufad vychézel z premisy,
Ze pokuta ulozend spole¢nosti PROTOM ma splnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti,
jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchdazeni porusovani zdkona.

Pokud spole¢nost PROTOM ve svém rozkladu namitd, 7e nebyla ze strany Ufadu dodrZena
rovnost Ucastnik( fizeni pfi ukladani pokut, je namisté zd(raznit, Ze kazda z pokut udélenych
jednotlivym ucastniklim Fizeni byla fddné odlivodnéna, zohlednila skutecnosti specifické pro
kazdého ucastnika fizeni a vychazela z obecné zavaznych prdvnich predpisu, judikaturnich
zavérd & predchozi praxe Ufadu.
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68. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci ulozeni pokuty
vsouladu se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil véc ve vSech vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, je na misté napadené rozhodnuti
Utradu potvrdit a podany rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

Mgr. Jan HoSek, advokat
Sokolovskda 980

386 01 Strakonice
Datovou schrankou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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