UOHSX00BZUWM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0183/2018/VZ-03658/2019/323/PBI Brno 6. Unora 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 8. 11. 2018 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

o Ceska republika — Finanéni analyticky urad, ICO 055 75 389, se sidlem Washingtonova
1621/11, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0024/2018/VZ-
31061/2018/511/SNo ze dne 24. 10. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
24.1.2018 z moci Gfedni, vedeném pod sp. zn. UOHS-50024/2018/VZ ve véci mozného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pfi
zaddvani verejné zakazky ,,DODAVKA SW PRO TECHNOLOGICKOU ZAKLADNU“ v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni zahdjeném na zakladé vyzvy kjednani ze dne 2.3.2017, pfi¢emZz oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 7. 4. 2017 pod
ev. ¢. Z2017-008662 a v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. &. 2017/S 069-130140,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0024/2018/VZ-
31061/2018/511/SNo ze dne 24. 10. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a predchazejici postup obvinéného

1.  Ceskd republika — Finanéni analyticky Gfad, ICO 055 75 389, se sidlem Washingtonova
1621/11, 110 00 Praha, (dale jen , obvinény“ nebo ,zadavatel”) jako zadavatel zahdjil podle
§ 63 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon“ nebo ,zakon ¢&. 134/2016 Sb.”)1 odeslanim vyzvy k jedndni ze dne
2.3.2017 (dale jen ,vyzva k jednani“) spole¢nosti TOVEK, spol. s r.o., ICO 496 87 981, se
sidlem U Nikolajky 820/4, 150 00 Praha, (dale jen ,vybrany dodavatel”) jednaci fizeni bez
uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) na nadlimitni vefejnou zakdzku na doddvky s ndzvem
,DODAVKA SW PRO TECHNOLOGICKOU ZAKLADNU“ (déle jen ,vefejna zakazka“), pficems
ozndmeni o vysledku JRBU bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 7. 4.2017
pod ev. & Z2017-008662 av Ufednim véstniku Evropské unie tého: dne pod
ev. € 2017/S 069-130140. Obvinény pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona oddvodnil
v listiné ze dne 1. 3. 2017 (dale jen , odGivodnéni JRBU“).

2. Obvinény jako kupujici uzaviel dne 3. 4. 2017 s vybranym dodavatelem jako prodavajicim
kupni smlouvu ¢. 17029L, jejiz predmét je shodny s predmétem verejné zakazky (dale jen
,kupni smlouva“).

3. Pfed zadanim vefejné zakdzky v JRBU si nechal obvinény, resp. jeho pravni predchtdce Ceskd
republika — Ministerstvo financi CR, odbor 24 — Finanéni analyticky, zpracovat ,Informaéni
a komunikacéni strategii na obdobi 2016-2020“ (dale jen ,strategie”), jejiz vysledky jsou
uvedeny v zavérecné zpravé ze dne 20. 6. 2016 (dale jen ,zavérecna zprdva“) ajejim
dodatku €. 1 ze dne 12. 8. 2016 (dale jen , dodatek €. 1 k zavérecné zpravé“). Zpracovatelem
strategie, resp. zavérecné zpravy a dodatku €. 1 k zavéreéné zpravé, je spoleénost Tribase
Networks, s.r.o., ICO 496 13 774, se sidlem Slune¢na 1162, 383 01 Prachatice, (dale jen

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 67 odst. 1 zdkona. Ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jednd o znéni zakona
¢. 134/2016 Sb. ucinné ke dni spdchdni pfestupku (v Setfeném pfipadé k datu uzavieni kupni smlouvy), ledaze
by pro obvinéného byla novad pravni uprava priznivejsi.
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»Zpracovatel strategie, resp. zavérecné zpravy, resp. dodatku €. 1 k zavérecné zpravé“).
V prabéhu zpracovani strategie byl proveden prizkum trhu, na jehoz zdkladé bylo osloveno
sedm ceskych pravnickych osob sidlicich v Praze a jedna némecka pravnicka osoba (déle jen
,pruzkum trhu“). Jednim z oslovenych dodavatell byla spolecnost Profinit, s.r.o. (nyni Manta
Tools, s.r.0.), ICO 256 50 203, se sidlem Tychonova 2, 160 00 Praha, (dale jen ,spoleénost
Profinit“).

Rizeni o prestupku

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgéan pfisluiny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona, obdrzel
dne 2. 11. 2017 podnét k pfezkoumani postupu obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky.

Na zakladé dokument(l poskytnutych obvinénym ziskal Ufad pochybnosti otom, zda se
obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze uzavrel
s vybranym dodavatelem kupni smlouvu v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zadkona, aniz by pro
to byly splnény zakonem stanovené podminky.

Z uvedeného dlvodu Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. O zahajeni spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50024/2018/VZ UFad informoval obvinéného dopisem ze dne 24. 1. 2018.

Dne 20. 4. 2018 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-S0024/2018/VZ-08466/2018/511/SNo
(dale jen ,pavodni prvostupniové rozhodnuti”). Vyrokem | plvodniho prvostupriového
rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pti zadavani verejné zakdzky nedodrzel pravidlo stanovené v § 55 zakona,
kdy? pfedmétnou veFejnou zakdzku zadal v JRBU s odkazem na § 63 odst. 3 pism. b) zakona,
aniz by ktomu byly splnény zde stanovené podminky, nebot obvinény neprokazal, Ze by
pfedmétnou verejnou zakazku mohl z technickych ddvod(, v jejichz dasledku neexistuje
hospodarska soutéz, realizovat pouze vybrany dodavatel, ackoliv na zakladé tohoto dlivodu
pfedmétnou vefejnou zakazku v JRBU zadal, pfic¢em? tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a obvinény uzaviel dne 3.4.2017 svybranym dodavatelem kupni smlouvu. Vyrokem Il
plGvodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |
pavodniho prvostupnového rozhodnuti uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 250 000 K¢ a vyrokem Ill povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Proti plvodnimu prvostuprniovému rozhodnuti podal dne 4. 5. 2018 obvinény rozklad (dale
jen ,puvodni rozklad”). V fizeni o rozkladu ze dne 4. 5. 2018 bylo dne 19. 7. 2018 vydano
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R0071/2018/VZ-21260/2018/323/PBI (dale jen
»pavodni rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo plvodni prvostupniové rozhodnuti zruseno
a véc vracena Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 10. 2018

Dne 24. 10. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0024/2018/VZ-31061/2018/511/SNo
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel pravidlo
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stanovené v § 55 zakona, kdyZz vefejnou zakdazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni
s odkazem na § 63 odst. 3 pism. b) zakona, aniz by k tomu byly splnény zde stanovené
podminky, nebot obvinény neprokazal, 7e by pfedmétnou vefejnou zakazku mohl
z technickych davodd, v jejichz disledku neexistuje hospodarska soutéz, realizovat pouze
jediny dodavatel, ackoliv na zakladé tohoto dlvodu predmétnou verejnou zakdazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni zadal, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a obvinény uzaviel dne 3. 4. 2017 s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |
napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve
vysi 250 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP“), v navaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( Ftizeni
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e JRBU je nejméné
transparentni druh zaddvaciho fizeni, vnémz je podstatnym zplsobem omezena ¢i zcela
vylou€ena hospodarska souté?. Z toho diivodu lze JRBU pouZit jen vyjimeéné za naplnéni
zakonem taxativné stanovenych podminek, které je tfeba vykladat restriktivné s tim,
Ze dlikazni bremeno ohledné jejich existence leZzi na zadavateli. Obvinény zadal verejnou
zakdzku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zadkona. Ufad uvedl, e bylo na zadavateli, aby
prokazal, z jakych konkrétnich technickych ddvodl nemohl predmét verejné zakazky
realizovat nikdo jiny nez vybrany dodavatel. Obvinény jako technicky divod oznacil
pozadavek na dodani komplexniho a hotového fedeni. Obvinény dle UFadu nijak neprokazal,
Zze by komplexni feSeni pokryvajici vSechny ulohy nebyl kromé vybraného dodavatele
schopen dodat zadny jiny dodavatel. Z vyjadreni Profinit a ze zavérecné zpravy naopak dle
Uradu vyplyva, 7e vefejnou zakazku byla po technické strance schopna splnit i spole¢nost
Profinit. Ohledné poZadavku na dodani hotového fedeni Ufad konstatoval, fe z vyzvy
k jednani ani z jejich pfiloh konkrétni poZzadavek na dodavku hotového reSeni nevyplyva, a ze
obvinény potrebu hotového feseni odlvodnuje nejistym a nedostatecné urcitym vysledkem
a ¢asovou ndroénosti pinéni, coz dle Uradu nejsou technické divody, pro které mize byt
verejnd zakazka zadana v JRBU. Na zékladé posouzeni viech diikazC dospél Urad k zavéru, ze
obvinény dlkazni bfemeno neunesl, kdyZ neprokazal, Ze verejna zakazka muzie byt
z technickych dlvodu, v jejichz dlsledku neexistuje hospodarska soutéz, splnéna pouze
vybranym dodavatelem. Ufad dale konstatoval, 7e postup obvinéného spocivajici
v nezakonném poufziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a ze obvinény verejnou zakdzku zadal uzavienim kupni smlouvy s vybranym dodavatelem.
V ndvaznosti na to Ufad dodel k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze pfi ukladani pokuty pfihlédl
k povaze azdvainosti pfestupku, kterd je dana zejména vyznamem zdkonem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem a rozsahem ndsledku
prestupku, zplisobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani. Z hlediska zavaznosti
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prestupku se Ufad zabyval intenzitou narudeni objektu zdkonné ochrany, kterym je
v Setfeném pripadé pravem chranény zajem spocivajici v zachovani efektivni hospodarské
soutéZe. Z hlediska nasledk(i prestupku Ufad konstatoval, e postupem obvinéného dolo
k nediivodnému vylouceni hospodarské soutéze, coz lze oznadlit za jedno ztypové vibec
k okolnostem jeho spachani oznacil Urad pFestupek jako zavazny. Jako polehéujici okolnost
Utfad zohlednil skute¢nost, e obvinény vefejnou zakdzku nezadal vybranému dodavateli
vJRBU rovnou, ale pted jejim zaddnim si nechal zpracovat strategii, v rdmci které byl
proveden prizkum trhu, a ohledné moznosti realizovat vefejnou zakazku bylo osloveno osm
dodavatel(. Jako dal$i poleh¢ujici okolnost Utad zohlednil skute¢nost, Ze obvinény poskytnul
Utadu v pribéhu celého Fizeni o prestupku Fadnou soucinnost. Ufad pFi stanoveni vyse
pokuty rovnéz prihlédnul k ekonomické situaci obvinéného a k tomu, Ze uloZzena pokuta ma
plnit represivni a preventivni funkci pravni odpovédnosti, pficemz uvedl, Ze uloZena pokuta
napliiuje dostate¢né obé tyto funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Rozklad obvinéného ze dne 8. 11. 2018

Dne 8. 11. 2018 Urad obdrzel rozklad obvinéného ztého? dne proti vyrokim | a Il
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 24. 10. 2018. Konec 15denni odvolaci |h{ty dle
§ 83 spravniho radu pripadl na ctvrtek 8. 11. 2018. Obvinény tedy podal rozklad v zdkonné
Ihaté.

Ndmitky rozkladu k vyroku | napadeného rozhodnuti

Obvinény namitd, 7e Ufad nespravné interpretuje zdvére¢nou zpravu a dodatek & 1
k zavérecné zpravé, kdy vytrhavd zkontextu jednotlivé ¢asti k argumentim proti
obvinénému. Dle obvinéného se jedna o odborné podklady nezbytné k ziskani poznatkud jak
o situaci na trhu, tak o potrfebach obvinéného, na jejichz zakladé obvinény dospél k zavéru,
7e jsou naplnény podminky pro vyuZiti JRBU. Dle obvinéného ze zavéreéné zpravy a dodatku
€. 1 k zadvérecné zpravé vyplyvd, Zze hotové a homogenni reSeni byl schopen dodat pouze
vybrany dodavatel, protoze on jediny byl schopen splnit i Ulohu U1l ve smyslu zavérecné
zpravy. V otazce relevantnosti zadvérecné zpravy a dodatku €. 1 k zavérecné zpravé odkazuje
obvinény na vyjadieni zpracovatele strategie, které je ptilohou rozkladu, a vyjadfuje
presvédceni, Ze seznameni se s argumenty v ném obsazenymi je dullezité pro spravné
posouzeni rozkladu. Obvinény k rozkladu pfilozil celkem 5 dokument(: prijmovy pokladni
doklad ze dne 7. 11. 2018 vystaveny Utadem, 7adost o odpovédi na dotazy ze dne
6. 11. 2018, kterou zaslal obvinény zpracovateli strategie, vyjadieni zpracovatele strategie ze
dne 7. 11. 2018 (dale jen ,vyjadreni zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018“), Zadost
o odpovédi na dotazy ze dne 6. 11. 2018, kterou zaslal obvinény vybranému dodavateli
a vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 11. 2018 (dale jen ,vyjadfeni vybraného
dodavatele ze dne 7. 11. 2018°).

Obvinény namita, Zze z napadeného rozhodnuti neni patrny dlvod, pro¢ prizkum trhu neni
relevantnim vstupem pro Uvahu ohledné opravnénosti pouziti JRBU, a pro¢ je Ufadem
a priori odmitan. Ufad se nijak nepokusil zpochybnit reprezentativnost prizkumu trhu
a nevysvétlil, jaké jsou minimdlni pozadavky zplsobilého prizkumu trhu, ani nezverejnil
metodiku k této problematice.
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Obvinény v rozkladu tvrdi, Ze nestanovil pozadavek na hotové a homogenni feSeni ucelové
s cilem vyloucit hospodatskou soutéz; jako dlikaz uvadi expertni hodnoceni a skutec¢nost, ze
objektivné potfeboval navysit svoje kapacity, aniz by riskoval nejisty vyvoj nového produktu
¢i problémy spojené se slozenym feSenim a s tim spojeny potencidlni dopad do zajisténi
financovani. Pro obvinéného byla zasadni rychlost dodani a moznost okamzitého nasazeni.
Obvinény je toho nazoru, 7e Ufad obvinénému a potaimo viem zadavatelim Fikd, Ze
nemohou poZadovat hotové a homogenni fe$eni. Obvinény namita, e Utad ze zavérecné
zpravy vyvozuje, Zze by bylo pfijatelné i feSeni spolecnosti Profinit, a zcela pomiji, Ze fesSeni
nabizené spolecnosti Profinit nebylo hotové a Ze by si vyzadalo znacny vyvoj.

Obvinény nesouhlasi s tvrzenim UFadu, Ze mohl vypsat vefejnou zakazku jiz v pribéhu zafi
2016. Jednak bylo nutné pockat na posudek poskytovatele dotace a jednak na konci roku
2016 doslo k pfeméné Finanéniho analytického Utvaru Ministerstva financi CR na Finanéni
analyticky urad a v souvislosti s touto pfeménou bylo nutné v ramci rozpoctovych pravidel
vyckat na Unor 2017.

Obvinény namitd, e Utad nekriticky pfijal vyjadieni spoleénosti Profinit ze dne 19. 8. 2018 za
pravdivé. Z tohoto vyjadieni ma dle Uradu plynout ptipravenost spolec¢nosti Profinit
k hospodarské soutézi o verejnou zakdzku, o cemz mél obvinény védeét, a i pres tento fakt se
rozhodl vefejnou zakazku zadat v JRBU. Dle obvinéného nemd tento zavér Uradu 7adnou
oporu v provedeném dokazovani.

Obvinény v rozkladu uvadi, Ze Utad vyzval ke sdéleni informaci spole¢nost Profinit EU, s.r.o.,
pfitom v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze se jednalo o Profinit, coz je zkratka zavedena pro
spole¢nost Profinit s.r.o., pozdéji prejmenovanou na Manta Tools, s.r.o. Neuvedeni
spravného adresata vyzvy k poskytnuti informaci mohlo dle obvinéného predstavovat pokus,
jak ho zmast.

Obvinény zpochybnuje dikazni vahu dokumentt predlozenych spolecnosti Profinit tykajicich
se ¢innosti, které provadéla pro Technologickou agenturu Ceské republiky (dale jen , TACR).
Dle obvinéného se tyto dokumenty tykaji Uloh, které nejsou relevantni pro posouzeni
zpUsobilosti spolecnosti Profinit plnit verejnou zakazku. Obvinény déle upozorfiuje na
nesrovnalosti ohledné zpracovatele téchto dokumentl. Dle obvinéného neni jasné, zda
dokumenty zpracovala spole¢nost Profinit s.r.o. (nyni Manta Tools, s.r.o.), nebo Profinit EU,
s.r.o.

Obvinény dne 7. 11. 2018 proved! v sidle UFadu tkon spocivajici v nahlizeni do spisu, pfi
kterém pozadal o potizeni kopii spisu. Ufad odmitl tyto kopie pofidit, dokud nebude uhrazen
spravni poplatek. Obvinény poplatek zaplatil a kopie obdrzel. Obvinény je pfitom v souladu
s § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich od poplatku osvobozen.
Obvinény v rozkladu tvrdi, & mu mélo byt timto postupem Ufadu upfeno pravo na
spravedlivy proces.

Nadamitky rozkladu k vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obvinény namita, Ze Ufad nedostate¢né od(ivodnil vysi pokuty. Obvinény se pozastavuje nad
tim, Ze Utad ve srovnani s plivodnim prvostupfiovym rozhodnutim nezvysil pokutu, prestoze
oproti plvodnimu prvostupriovému rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obvinény zadal zakazku
v JRBU UmysInég, ackoliv védél, Ze spole¢nost Profinit mize dodat vyhovujici Fedeni. To podle
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obvinéného nasvéd¢uje tomu, e Ufad nevénoval dostate¢nou pozornost vymére pokuty
a v disledku toho nenaplnil zdsadu individualizace trestu. Obvinény se domnivd, Ze by
pokuta méla byt uloZzena v daleko nizsi vymére. K tomu odkazuje jak na argumenty obsazené
v plvodnim rozkladu, tak na skutec¢nost, Ze pochybeni obvinéného se mohlo pohybovat
nanejvys v oblasti blizké hranici mezi prestupkem a jednanim, které je po pravu, ato
v situaci, kdy nebyla Uradem k JRBU k této problematice vydana 74dna metodika.

Obvinény namitda, e se Ufad nedostate¢né vyporadal s pfipominkami, které byly obsahem
pavodniho rozkladu. Jedna se o namitky, e UFad pii ukladani pokuty nezohlednil polehéujici
okolnost spocivajici v tom, 7e obvinény Ufadu poskytl v celém pribéhu Fizeni o prestupku
fadnou soucinnost, a vtom, Ze obvinény dosud nespachal Zadny prestupek na useku
vefejnych zakazek, ackoliv v jinych obdobnych ptipadech takové skuteénosti Urad do své
dvahy zahrnul. Ufad dle obvinéného p¥i uklddani pokuty rovné? nezohlednil polehéujici
okolnost spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti obvinéného. Obvinény dale v plvodnim
rozkladu namital, 7e Ufad vjiném obdobném piipadé uloZil pokutu v nizsi vy$i ne?
v Setfeném pfripadé, a to presto, Ze ve prospéch obvinéného svédci opomenuté polehdujici
okolnosti a 74dna pfitéZujici okolnost, na rozdil od rozhodnuti Ufadu, na které obvinény
v plivodnim rozkladu odkazoval. Skute¢nost, e Ministerstvo financi CR dfive spachalo
pfestupky, neni dle obvinéného relevantni, protoZe obvinény v dobé, kdy byl soucasti
ministerstva, stdl mimo procesy tykajici se jeho ostatnich slozZek.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby piedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhozZ zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi UFadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle §98 odst. 1 ZOP pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ rozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti a uloZil obvinénému
vyrokem Il napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 250 000 K¢ a vyrokem Ill napadeného
rozhodnuti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je z néj patrné, jakymi skute¢nostmi a Uvahami se
Urad pii svém rozhodovani fidil. V ndvaznosti na podany rozklad oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dale doplnuji, pfipadné upresnuji v ramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V této
souvislosti odkazuji na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen , NSS“), ktery ve
svém rozsudku €. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011 nebo €. j. 4 Ads 114/2011-105 ze
dne 29. 8. 2012 uvedl, Ze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o rozkladu podaném proti
takovému rozhodnuti tvofi jeden celek. OdGvodnéni Uradu, které je uvedeno v napadeném



31.

VI.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-R0183/2018/VZ-03658/2019/323/PBI

rozhodnuti a odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu je tedy nutno posuzovat komplexné
a ve vzdjemné, Sirsi souvislosti, pfiCemz je pfipustné, aby pripadné nedostatky jednoho
mohly byt zhojeny argumenty druhého.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vSech vyrokl napadeného
rozhodnuti.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Utad ve vyroku | napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, e se obvinény dopustil prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze
nedodrZi pravidla stanovena zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Ufad spatfoval nedodrieni pravidla stanoveného zakonem pro zadani vefejné zakazky,
jakoZto prvniho znaku spdchani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, v tom, Ze
obvinény zadaval vefejnou zakazku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona, aniz by prokazal,
Ze byly splnény podminky pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni. V Setfeném pfipadé je
tedy stéZejni zhodnoceni otazky, zda obvinény dodrZel podminky pro to, aby mohl zadat
vefejnou zakazku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona, resp. zda spInéni téchto podminek
dostatecné prokazal.

K podminkdm pouZiti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona

Obecnymi podminkami, za nich? Ize pouzit JRBU, jsem se podrobné zabyval v bodech 32 a?
35 odGvodnéni plvodniho rozhodnuti o rozkladu, stejné jako U¥ad v bodech 124 a7 131
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Z uvedenych rozhodnuti, na ktera timto odkazuji,
v ndvaznosti na rozsahlou rozhodovaci praxi Ufadu, narodnich soudd (srov. napt¥. rozsudek
NSS €. j. 1 As 256/2015 — 95 ze dne 12. 5. 2016), ale i Soudniho dvora Evropské unie, plyne,
Ze:

a. JRBU by mélo byt pouzivdno ve zcela vyjimeénych pfipadech, nebot je to jediny

zpUsob, jak zabranit jeho zneuziti ze strany zadavateld,

b. podminky, které zdkon pro pouziti JRBU v daném pt¥ipadé stanovi, musi byt
vykladany restriktivné, a

c. opravnénost pouziti JRBU neprokazuje Ufad, ale zadavatel (dochazi k tzv. obraceni
dlkazniho bremene).

Obvinény zadal vefejnou zakazku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona, podle ného? je
zadavatel opravnén JRBU pouzit, pokud vefejna zakdzka mGZe byt spinéna pouze uréitym
dodavatelem, nebot z technickych divodid neexistuje hospodarska soutéz. Dle § 63 odst. 4
zakona jsou podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona splnény pouze v takovém ptipadé,
Ze nelze vyuzit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky verejné zakazky
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s cilem vyloudit hospodarskou soutéZz. V podrobnostech opét odkazuji na odlvodnéni
pavodniho rozhodnuti o rozkladu, a to jeho body 36 az 41.

Z vy$e uvedeného plyne, 7e JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 63 odst. 4 zdkona lze
pouzit, pokud jsou soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky, které je treba
vykladat restriktivné:

a. verejnou zakdzku lze ztechnickych dlvod( zadat pouze jednomu konkrétnimu
dodavateli — kromé tohoto jediného konkrétniho dodavatele neexistuje zadny jiny
dodavatel schopny predmét verejné zakdzky splnit (ddle jen , podminka €. 1“);

b.  zadavatel nemohl vyuzZit jiného postupu, zejména neexistuje pfimérena alternativa
nebo nadhrada zadavatelem poptavaného plnéni (dale jen ,podminka €. 2“);

C. zadavatel nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky scilem vyloucit
hospodarskou soutéz (dale jen ,,podminka €. 3“).

Zadavatel je povinen nezpochybnitelnym zplsobem prokazat a nalezité zdokumentovat,
7e ke dni zahajeni JRBU byly viechny vy$e uvedené podminky splnény.

K pouZitym dikazum

Vzhledem k tomu, Ze pouze zadavatel ma k dispozici podklady tykajici se verejné zakazky
a ma disponovat dlkazy prokazujicimi existenci objektivnich divodu, pro které Ize verejnou
zakdzku zadat v JRBU, byly pro posouzeni opravnénosti pouZiti JRBU rozhodné predevsim
dlkazni prostfedky predlozené obvinénym. Zasadné by se mélo jednat o dokumenty, které
obvinény shromaidil pred tim, neZ se rozhodl vefejnou zakdzku zadat v JRBU,
v posuzovaném pfipadé tedy ze zacatku brezna 2017 a starsi.

Obvinény v Ccastifizeni o prestupku predchazejici vydani plvodniho prvostupriového
rozhodnuti prokazoval opravnénost pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona predeviim
zavérecnou zpravou a dodatkem ¢&. 1 k zdvérecné zpravé (viz napf. bod 135 odUlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V ndvaznosti na plvodni rozhodnuti o rozkladu vyzval Ufad obvinéného, aby identifikoval
konkrétni technické pozadavky, které uved| v zadavacich podminkach verejné zakazky, které
byl schopen splnit pouze vybrany dodavatel, a aby prokdzal, Zze tyto konkrétni technické
poZadavky nebyl v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni schopen kromé vybraného dodavatele
splnit Zadny jiny dodavatel plsobici na trhu Evropské unie. Obvinény ve svych vyjadrenich ze
dne 8. 8. 2018 a 20. 8. 2018 odkazal na dokumenty uvedené v predchozim bodé odlvodnéni
tohoto rozhodnuti (viz napf. bod 159 odlivodnéni napadeného rozhodnuti) a dale na novy
diikaz ,,Expertni hodnoceni Zddosti o grant reg. ¢. NF-CZ10-PDP-2-007-01-2016“ zpracované
spolec¢nosti eForum spol. s.r.o. dne 6. zafi 2016 (dale jen , expertni hodnoceni”). Po
prostudovani expertniho hodnoceni se ztotoifiuji stim, co Ufad uvedl vbodé 146
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a to Ze expertni hodnoceni neobsahuje Zzadné nové
skute&nosti oproti zavére¢né zpravé, které by prokazovaly opravnénost pouziti JRBU.

Jak Utrad uved! v bodé 151 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, z vyjadieni obvinéného ze
dne 20. 8. 2018 vyplyva, Ze za technicky pozadavek, pro ktery mohl vefejnou zakazku splnit
pouze vybrany dodavatel, obvinény povazoval poZadavek na dodani jednoho spole¢ného
reSeni, které splni funkéni vlastnosti v rozsahu vsech uloh, tj. dloh U1, U2 a U3, a to jednim
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dodavatelem (dale jen ,homogenni feSeni“), a pozadavek na dodavku hotového teseni,
nikoliv vyvoj software na miru (ddle jen ,hotové feseni“). Podle obvinéného spolecnost
Profinit nebyla schopna ulohu U1 ve smyslu zavérecné zpravy dodat, a v kone¢ném dusledku
ji tedy nebyl schopen dodat nikdo jiny nez vybrany dodavatel.

K prizkumu trhu

Obvinény namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrny divod, pro¢ prizkum trhu, ktery
se odrazi v zavérecné zpravé i dodatku €. 1 k zavérecné zprdvé, neni relevantnim vstupem
pro Gvahu ohledné opravnénosti pouZiti JRBU, a pro¢ je Utfadem a priori odmitan. Utad se
dle obvinéného ve skutecnosti nijak nepokusil zpochybnit reprezentativnost priizkumu trhu
a nevysvétlil, jaké jsou minimalni pozadavky zplsobilého prizkumu trhu, ani nezverejnil
metodiku k této problematice.

K ndmitce obvinéného uvadim, Ze v bodé 5.1 zavérecné zpravy jeji zpracovatel napsal, Ze na
zakladé jeho znalosti a provedeného prizkumu trhu navrhl skupinu moznych dodavatel,
ktefi se uvedenou problematikou dlouhodobé zabyvaji. Stejné vyplyva i z jeho vyjadieni ze
dne 7. 11. 2018, v némz uvedl| ,na zdkladé znalosti nasich expertt, se zkusenostmi nasich
partner( jak ve stdtni spravé, tak i v soukromém sektoru, a s dukladnou znalosti dané
problematiky, jsme vybrali potencidlné vhodnd feseni a jejich dodavatele”. V zavérecné
zpravé je uvedeno, Ze se jednalo celkem o osm dodavatell, které zpracovatel nasledné
oslovil, aby predlozZili sva feSeni. Jedna z oslovenych spole¢nosti zpracovateli strategie
sdélila, Ze zadny produkt z jeji nabidky neni pro predmét plnéni vhodny, zbylych sedm mu
zaslalo poZadované materidly. Zpracovatel strategie stémito sedmi dodavateli jednal,
otestoval jejich produkty a nakonec v dodatku ¢. 1 k zdvérecné zpravé uvedl, Ze ,existuje
jediny mozZny dodavatel v Ceské republice, jako? ina tzemi EU, schopny plnit vefejnou
zakdzku v poZadovaném rozsahu”. Vybrany dodavatel byl tedy obvinénym oznacen jako
jediny dodavatel zpUsobily splnit vefejnou zakadzku na zakladé porovnani nabidek osmi, resp.
sedmi dodavateld vybranych zpracovatelem strategie na zakladé prizkumu trhu a jeho
znalosti.

Obvinény nijak nedolozil, jak prizkum trhu probéhl, a proto se ztotoZfuji s tim, co Ufad
uvedl vdobé 160 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nelze dojit k jednoznacnému
zavéru, Ze na trhu neexistoval jiny dodavatel, ktery nebyl v rdmci prizkumu trhu osloven, ale
byl schopen pfedmétnou verejnou zakdzku realizovat. Ktomu podotykdm, Ze obvinény
zaddval v JRBU nadlimitni vefejnou zakazku, kterd by musela byt — pokud by byla zadavana
v nékterém z otevienych druh(l zadavaciho Fizeni — uvefejnéna v Urednim véstniku Evropské
unie. Vyluénost vybraného dodavatele tedy musel obvinény prokazat ve vztahu
k dodavatellim plsobicim na trhu celé Evropské unie.

Zpracovatel strategie ddle uved|, Ze osm oslovenych dodavatell vybral na zakladé svych
zkusenosti. Ktomu uvadim, Ze je pfinejmensim sloZité, ne-li nemoziné, aby mél zpracovatel
strategie znalosti ohledné celého trhu Evropské unie a mohl s naprostou jistotou Fici, Ze dalsi
potencialni dodavatel v dobé zpracovani zavéreéné zpravy, resp. zahdjeni zadavaciho fizeni
neexistoval. To, Ze zpracovatel strategie nemél vSsechny relevantni informace, Ize dolozit tim,
Ze jedna z osmi oslovenych spoleénosti zpracovateli strategie sdélila, Ze zadny produkt z jeji
nabidky neni pro predmét plnéni vhodny (viz strana 62 zdvérecné zpravy). Zpracovatel
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strategie tedy i pres své znalosti, které nijak nesnizuji, oslovil spole¢nost, ktera
nedisponovala zadnym vhodnym produktem.

Dale podotykam, Ze soucdsti dopisu, ktery zpracovatel strategie zaslal osmi oslovenym
dodavatelim, byla ptiloha ,Technické poZadavky budouciho tesSeni”, kterd je pfilohou
vyjadreni zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018 (dale jen ,technické pozadavky
budouciho feseni“), v niZ zpracovatel strategie osmi oslovenym spolecnostem sdélil, Ze jejich
feSeni ,muZe byt nabizeno bud' jako celek, pokud splriuje vSechny vyse uvedené poZadavky,
nebo je moZné nabizet i samostatné reseni pro kaZdou poZadovanou oblast zvidst.”
Zpracovatel strategie tedy umozZnil oslovenym dodavatelim nabidnout i ,,nehomogenni“
feSeni, které ale nakonec v dodatku ¢. 1 k zavérecné zpravé odmitl jako nevhodné. Ve
stejném dokumentu je rovnéZ uvedeno, Ze ,vsechny vyse uvedené systémy musi byt
samozifejmé v Cestiné a musi text zpracovdvat, indexovat a prohleddvat v souladu s ¢eskym
jazykem a s pomoci Ceskych slovniki. Systém by mél stejné tak zpracovdvat textovd data
v zdkladnich svétovych jazycich, tj. anglictina, némcina a francouzstina”. Pokud zpracovatel
strategie poZadoval, aby systém zpracovdval textovd data nejen v cestiné, ale i v zakladnich
svétovych jazycich, nejednalo se o zakdzku, kterou by nutné musela realizovat pouze ceska
spole€nost. Z osmi oslovenych dodavatell pfitom bylo sedm ceskych pravnickych osob
sidlicich v Praze a jedna préavnickd osoba sidlici v Némecku. Pokud jen v Ceské republice bylo
sedm potencidlnich dodavatell, je pravdépodobné, Ze i v ostatnich statech jich bylo
obdobné mnoistvi za situace, kdy systém mél data zpracovavat napf. i vangli¢tiné ci
francouzstiné.

Obvinény na str. 4 ptvodniho rozkladu napsal, Ze se ,domnivd, Ze byl osloven dostatecné
reprezentativni vzorek potencidlnich dodavatell. Tvrdit s absolutni jistotou, Ze na trhu
v Ceské republice ani v EU neexistuje ani jeden jediny dalsi dodavatel, ktery by splrioval
podminky poZadované v zaddni zakdzky, by bylo mozZné spinit pouze za predpokladu, Ze by
byly osloveny vsechny subjekty, které se pfedmétnou Cinnosti zabyvaji, co? Ufad jisté
nepozaduje, protoZe je si zcela jisté dobrfe védom toho, Ze by to bylo neredlné”. Toto
prohlaseni obvinéného jednoznacné dokazuje, Ze nebyly osloveny vSechny subjekty, které se
predmétnou &innosti zabyvaji, obvinény si v dob& zahajeni JRBU nebyl jist, zda neexistovali
dalsi potencidlni dodavatelé zpUsobili spinit vefejnou zakazku, a tedy Ze obvinény verejnou
zakdzku zadal vJRBU neopravnéné. Ktomu dodavam, e to, zda na trhu existoval dalsi
dodavatel, mohl a mél obvinény s urcitosti zjistit zaddvanim verejné zakazky v nékterém
z transparentnich druh( zadavaciho fizeni prostfednictvim jeho uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a UFednim véstniku Evropské unie.

Lze tedy uzaviit, Ze za situace, kdy obvinény neprokazal, Zze kromé osmi oslovenych
dodavatelll neexistoval na trhu Evropské unie zadny dalsi potencidlni dodavatel zpusobily
splnit verejnou zakdazku, resp. sam pfipustil moznost, Ze mohli existovat dalsi zpUsobili
dodavatelé, nem(iZe srovnanim reSeni pouze osmi spolecnosti uvedenych v zavérecné zpravé
prokazovat, Ze jedinym dodavatelem schopnym splnit vefejnou zakdzku byl vybrany
dodavatel.

V ndvaznosti na uvedené nelze nic vytknout zavéru Ufadu prezentovanému v bodé 160
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery vychdzi ze zavérecné zprdvy a vyjadreni
zpracovatele strategie a obvinéného (viz napf. body 72 a 135 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti), Ze obvinény nijak neprokazal, Ze lze na zdakladé prazkumu trhu udinit
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jednoznacény zavér o neexistenci jinych dodavateld schopnych realizovat Setfenou verejnou
zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze UFad dodel ke spravnému zavéru, ktery je opfen o dlkazy
uvedené v napadeném rozhodnuti a ve spravnim spisu, shledavam namitku obvinéného
tykajici se prazkumu trhu jako ned(ivodnou.

K zavérecné zpravé a dodatku ¢. 1 k zdvérecné zpravé

Obvinény namitd, 7e Ufad nespravné interpretuje zdvére¢nou zpravu a dodatek & 1
k zavérecné zpravé, kdyz vytrhavd z kontextu jednotlivé casti kargumentlim proti
obvinénému. Dle obvinéného se jedna o odborné podklady nezbytné k ziskani poznatk( jak
o situaci na trhu, tak o potfebdch obvinéného, na jejichZ zdkladé obvinény dospél k zavéru,
%e jsou naplnény podminky pro vyuZiti JRBU.

Jak uz jsem uvedl| v pivodnim rozhodnuti o rozkladu, ze zavérecné zpravy plyne, Ze Ucelem
strategie a na ni navazujici zavérecné zpravy bylo zjistit, jak nejlépe naplnit potieby
obvinéného a definovat parametry budouci vefejné zakazky, a Ze autofi strategie
v zavérecné zpravé nedoporucili obvinénému konkrétniho dodavatele, a uZz vibec
neposuzovali feSeni nabidnuté vybranym dodavatelem z hlediska spinéni podminek pouziti
JRBU. Zavér této zprdvy je otevfeny stim, 7e napf. bylo ponechidno na posouzeni
obvinéného, zda se pfrikloni k homogennimu ¢i slozenému feSeni. Stim koresponduje
i vyjadieni obvinéného ze dne 16. 11. 2017 (viz bod 135 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) a zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018, které je ptilohou rozkladu, z néhoz
vyplyva, Ze Ucelem strategie bylo definovat zadavaci podminky budouciho zaddvaciho fizeni:
»Prtinikem poZadovanych vlastnosti a redlnych moZnosti nejlépe hodnocenych predstavenych
reseni jsme vytvorili model jadra budouciho systému pro pokrocilé vyhleddvani a definovali
podrobné klicové parametry jednotlivych uloh pro potfeby budouciho vybérového rizeni”.

Co se tykd dodatku €. 1 k zavérecné zpravé, vjeho bodé 3.2 nazvaném ,Doporuceni pro
realizaci vybérového fizeni na doddvku software” je uvedeno, Ze ,z provedené analyzy
matice parametrl potenciondlnich reseni uvedenych v zdvérecné zpravé vyplyvd, Ze pfi
splnéni vyse uvedeného poZadavku na sjednoceni pinéni tloh 1, 2 a 3 a ndsledném preddvani
vysledkd cinnosti nejen orgdnim spolupracujicim na odhalovdni legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovdni terorismu, existuje jediny mozZny dodavatel v Ceské republice, jakoZ
i na uzemi EU, schopny plnit verejnou zakdzku v poZadovaném rozsahu“ (rovnéz viz bod 140
odGvodnéni napadeného rozhodnuti). K tomuto doporuéeni Ufad v bodé 143 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti napsal, Ze se jednd o obecné tvrzeni, vnémz absentuje konkrétni
technicky dlivod, pro¢ nemlzie verejnou zakazku realizovat spolecnost Profinit se svou
variantou 2, kdyz v zavérec¢né zpravé je tato varianta popsana a uvedena jako mozna.

S tvrzenim Ufadu vbodé 143 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se plné ztotoZfiuji
a doddvam, Ze citované doporucdeni zpracovatele strategie (a potaimo dodatek ¢. 1
k zavérecné zpraveé), které sestava z jedné véty, vnémz ani neni uveden nazev dodavatele
schopného splnit verejnou zakdzku, nijak neodivodriuje naplnéni podminek pro pouZiti
JRBU. Rovnéi dodavam, e jako argument je v ném uveden pozadavek na tzv. homogenni
feSeni, které vsak splfiovala kromé vybraného dodavatele i spole¢nost Profinit (viz body 56
az 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti dale upozornuji na to, Ze citované
doporuceni z bodu 3.2 dodatku €. 1 k zadvérecné zpravé nekoresponduje s bodem 3 stejného
dodatku nazvanym ,Doporuceni krealizaci vybérovych Fizeni“, znéhoz vyplyva, Ze
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zpracovatel strategie pocital s vice ucastniky budouciho zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku: ,Vzhledem ktomu, Ze budou jiz zndmé typy doddvanych zafizeni, bude moZné
potencidlnim dodavateliim software [tedy nikoliv jen vybranému dodavateli — pozn.
predsedy Uradu] sdélit jejich pfesné parametry a pfesnou pozici v rémci infrastruktury”.

Zavérecna zprava a ani dodatek ¢. 1 k zavérecné zpravé tedy neobsahuji zavér, ze jedinym
dodavatelem zpUsobilym splnit verfejnou zakazku je vybrany dodavatel. Toto vsak ze
zavéreclné zpravy vyvozuje sam obvinény, ktery na zdkladé zavérecné zpravy a dodatku €. 1
k zavérecné zprdvé vyhodnotil nabidku vybraného dodavatele jako nejvhodnéjsi, resp.
jedinou moZinou, aniz by vSak pfed tim provedl transparentni zadavaci fizeni. S touto
interpretaci zavéreéné zpravy nesouhlasi Ufad, ktery v bodé 145 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze ze zavérecné zprdvy existence technického dlvodu, pro ktery mlze byt
vefejna zakazka zadadna pouze jednomu dodavateli, nevyplyvd, a naopak obsahuje takové
informace, z nichz lze dovozovat, Ze v pfipadé homogennich feSeni existuji minimalné dvé
feSeni, ktera splnuji definici standard( provozniho prostfedi, a to nejen feseni vybraného
dodavatele, ale i spole¢nosti Profinit - k tomu bliZze viz body 55 aZ 63 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti. S vykladem zavéreéné zpravy provedenym Ufadem se ztotoZfuji a dodavam, Ze
prizkum trhu a na néj navazujici zadvére¢nd zprava mohly byt kvalitnim podkladem pro
stanoveni zaddvacich podminek budouci vefejné zakdzky, nejsou vSak jiz dikazem
ospravedIfujicim pouZiti JRBU.

Vzhledem k tomu, Ze souhlasim s tim, jak Ufad interpretoval zavére¢nou zpravu a dodatek
€. 1 k zadvérecné zpraveé, shleddvdm namitku obvinéného jako nedlvodnou.

Ke spolecnosti Profinit jako potencidlnimu dodavateli vefejné zakdzky

Obvinény namitd, 7e Ufad ze zavéreéné zprdvy vyvozuje, ie by bylo pfijatelné i fedeni
spolecnosti Profinit, a zcela pomiji, Ze feSeni nabizené spole¢nosti Profinit nebylo hotové a ze
by si vyzadalo znacny vyvoj a odhlizi od potfeby hotového a homogenniho fesSeni, jehoz
dodavka je spolehlivd a nelezi pouze v hypotetické roviné. Dle obvinéného ze zavérecné
zpravy a dodatku €. 1 k zadvérecné zpravé vyplyva, Zze hotové a homogenni feSeni byl schopen
dodat pouze vybrany dodavatel, protoze jediny byl schopen splnit i Ulohu Ul ve smyslu
zavérecné zpravy.

K ndmitce obvinéného uvadim, Ze ze zdvére¢né zpravy vyplyva (rovnéZz viz bod 141
odUvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze zpracovatel strategie proved| zakladni rozdéleni
vhodnych feSeni na homogenni (tj. feSeni, kde vSechny poZadované ulohy dodd jeden
dodavatel) a sloZzena (tj. fesSeni, kde pozadované ulohy dodaji rlizni dodavatelé) s tim, Ze pro
kazdou z téchto kategorii definoval dvé feseni, kterd nejlépe spliuji potreby obvinéného.
V navazujicim bodé 7.1 ,Homogenni feseni” obsahuje zavérecna zpradva popis dvou variant
spadajicich pod homogenni feSeni — varianty nabidnuté vybranym dodavatelem a varianty
nabidnuté spolecnosti Profinit. U varianty nabidnuté spole¢nosti Profinit (dale jen ,feSeni
Profinit“ nebo také ,varianta 2“) je v bodé 7.1.2 zavérecné zprdvy uvedeno: ,Toto reseni
plné splriuje definici Standardi provozniho prostredi. Reseni je sloZeno ¢dstecné open-source
produktt, cdste¢né zvlastniho vyvinutého produktu. VSechny Cdsti jsou vzdjemné
integrovadny. Je zde pomérné obsdhld cdst, kterd bude muset byt vyvinuta na miru. Dopad je
zejména v oblasti ulohy U1l — Vlyhleddvadni ve vnitinich zdrojich. Planovany Easovy fond na
realizaci je deklarovan jako 450 MD, coZ takto uvedeno znacné presahuje vyhrazeny asovy
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rdmec pro realizaci. Nicméné dodavatel ujistuje, Ze toto bude eliminovat dostatecnym
vyvojovym teamem, aby se vse stihlo véas a cely projekt byl Fddné dokoncen. Reseni pro
ulohy U2 — prohleddvdni vnéjsich zdroji a U4 — vizualizace je jiz hotové a jejich nasazeni by
mélo byt stejné bezproblémové jako uvarianty ¢ 1 (tj. varianty nabidnuté vybranym
dodavatelem — pozn. predsedy Uradu)“.

Ufad v bodé 142 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokud je v bodé 7 zavére¢né
zpravy napsano, Ze pro homogenni a sloZzené reSeni jsou definovana dvé reSeni, ktera
nejlépe spliuji potfeby obvinéného, a ndasledné je v bodé 7.1 zavérecné zpravy
u homogennich feSeni popsana varianta nabizena vybranym dodavatelem a varianta 2,
kterou nabizi Profinit, Ize z toho dle UFadu ucinit zavér, 7e varianta 2 je jednim ze dvou
homogennich reseni splfiiujicich potfeby obvinéného. V bodé 144 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti Utad dale uved|, e z tabulky €& 11, Vlastnosti hodnocenych produkt(i“ obsazené
v zavéreCné zpravé, kterd porovnava reSeni dodavatell ziskana vramci prizkumu trhu,
nikterak nevyplyva, Ze by pravé variantu 2, kterou nabizi spole€¢nost Profinit, nebylo mozné
realizovat. V pfedmétné tabulce je dokonce u této varianty uvedena mira vhodnosti reseni
pro ulohu U1 ,2“ a pro ulohy U2 a U4 dokonce ,1“ (pfitom je dle pokyni pod pfedmétnou
tabulkou pouZito znamkovani jako ve $kole, tj. 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi). Utad z toho dovodil,
Ze pokud je reSeni hodnoceno znamkou ,1“ nebo ,,2“ nejednd se o feseni, které by nebylo
moiné technicky realizovat, ale naopak se jednd o vhodné Feseni. Se zavéry Uradu
prezentovanymi v bodech 142 a 144 od(livodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoZnuiji.

Obvinény ktesSeni Profinit namita, Ze poZadoval homogenni a hotové feSeni, které
spole¢nost Profinit nebyla schopna nabidnout. K pozadavku na homogenni teSeni,
tj. k pozadavku na doddani jednoho spole¢ného Feseni pokryvajiciho vSechny ulohy U1, U2
a U3, uvadim, zZe jiz z rozdéleni reSeni v zavérecné zpravé na homogenni a slozend, a z toho,
Ze tesSeni spolecnosti Profinit je podfazeno pod homogenni feseni, je ziejmé, ze spole¢nost
Profinit pozadavek na homogenni feeni splfiovala. Ufad k tomu vbodech 154 a 164
odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze to, Ze feSeni Profinit spliuje
pozadavky obvinéného na spole¢né dodani uloh U1, U2 a U3, obsahuje jednak zavérecna
zprava (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a jednak to uvadi i sama
spolecnost Profinit ve svém vyjadreni ze dne 19. 9. 2018, a naopak z zadného dokumentu
neplyne, Ze by spoleénost Profinit nebyla schopna vSechny ulohy poZzadované obvinénym
realizovat.

Co se tyka pozadavku na hotové feseni, ze zavérecné zprdvy je ziejmé, Ze feSeni vybraného
dodavatele bylo v dobé, kdy vznikala zdvérecnd zprava, hotové, zatimco feSeni Profinit
sestavalo ¢astec¢né z hotového feseni a ¢astecné z reSeni, které by muselo byt vyvinuto na
miru. Ufad ktomu vbodé 142 oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze
u feseni Profinit je sice uvedeno, Ze je zde ¢ast, kterd bude muset byt vyvinuta na miru, kdy
pldnovany ¢asovy fond presahne vyhrazeny ¢asovy rdmec pro realizaci, nicméné spoleénost
Profinit zpracovatele strategie ujistila, Ze bude vse ,eliminovat dostate¢nym vyvojovym
teamem, aby se vse stihlo véas a cely projekt byl fadné dokoncen”.

Spoleénost Profinit tedy uvedla, Ze je pfipravena udélat vSe proto, aby zakazku stihla
v pozadovaném terminu, a nikoliv Ze nebude schopna nabidku na vefejnou zakazku podat.
Pokud mél obvinény tuto informaci, kterda nebyla v zavérecné zpravé jejim zpracovatelem
nijak zpochybnéna, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze nebyly naplnény podminky pro vyuzZiti
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JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona. Tim spi$e to plati za situace, kdy je zavéreénd zprava
2 20. 6. 2016 a JRBU bylo zahajeno a7 2. 3. 2017, pfi¢emi v zavére¢né zpravé je uvedeno, Ze
pldnovany ¢asovy fond na realizaci Ulohy U1 byl spole¢nosti Profinit deklarovan jako 450 MD
(man-days), coz znamend, Ze jeden pracovnik by ukol provedl za 450 dni, zatimco 10
pracovnikl za 45 dni. Obvinény mél tedy dostatecny Casovy prostor zvolit takovy termin
plnéni verejné zakazky, aby i spole¢nost Profinit méla moznost ulohu Ul vyvinout a predat
obvinénému v daném terminu. Obvinény mél rovnéZ zohlednit skute¢nost, Ze v dobé od
20. 6. 2016 do 2. 3. 2017 se mohla situace zménit a spole¢nost Profinit jiz mohla disponovat
hotovym feSenim i pro ulohu Ul napf. proto, Ze v té dobé realizovala obdobny projekt,
k ¢emuz i dle jejiho vyjadieni z19. 9. 2018 doSlo (mélo se jednat o projekt pro
Technologickou agenturu Ceské republiky — viz nize).

Vyse uvedené vyplyvd i z vyjadieni zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018, které je
pfilohou rozkladu, v némz zpracovatel strategie k feseni Profinit uvadi, ze ,[v]arianta 2
s produkty spolecnosti Profinit z Cisté technického hlediska splfiovala definované standardy,
avsak u jejich produkti jsme se museli spolehnout z vétsi cdsti pouze na vyjadreni
dodavatele, resp. na soubor budoucich vlastnosti, které nebylo mozné takrikajic na vlastni oci
posoudit. Napr. v pfipadé ulohy U4 jsme sice méli k dispozici demoverzi produktu, ale jednalo
se o velmi syrovy produkt, jehoZ nékteré Cdsti a funkcionality mély byt hotovy snad aZ
08/2016, co? ovsem bylo ji# ddvno po uzdvérce Zprdvy [JRBU viak bylo zahajeno a? v bfeznu
2017 — pozn. predsedy Uradul. V pfipadé jejich reseni tilohy U1 nebylo pfipraveno viibec nic
a vse by se podle jejich vyjadreni muselo nejprve naprogramovat nad open-source produkty
s uvedenou casovou ndrocnosti 450MD. Takto uvedend Casovd ndrocnost byla sice mimo
predpoklddany harmonogram, nicméné dodavatel nds v tomto pfipadé ujistoval, Ze by to
pfipadné zvidd! i ve vyrazné kratsim obdobi. ReSeni jsme tedy ponechali ve Zprdvé jako
vhodné, na uvedend rizika jsme ve Zprdvé upozornili a jejich posouzeni a miru zdvazZnosti
nechali na zadavateli. Avsak v doporucenich uvedenych v Dodatku ¢&. 1 Zprdvy jsme jiZ byli
nuceni uvedené skutecnosti plné zohlednit”.

K ndmitce obvinéného, Ze chtél spolehlivé feseni, odkazuji na body 156 a 157 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Ufad spravné uvedl, e se nejedna o technicky dGvod, pro ktery
nemuze byt zakazka plnéna urcitym dodavatelem, ale riziko, které Ize eliminovat nastavenim
vhodnych kritérii kvalifikace ¢i obchodnich a smluvnich podminek. Ktomu uvadim, zZe
obvinény mél pravo si spolehlivost dodavky zajistit napf. pozadavkem na predloZeni
bankovni zaruky za radné plnéni verejné zakazky jako podminky pro uzavreni kupni smlouvy
ve smyslu § 104 zdkona ¢i smluvni pokutou pro pfipad prodleni s terminem plnéni, nikoliv
véak prostfednictvim zadani vefejné zakazky v JRBU.

V fizeni o prestupku tedy bylo prokazano, Ze spolecnost Profinit byla jednim z moZnych
dodavatell homogenniho feseni, a obvinény nemél postaveno najisto, ze spole¢nost Profinit
nebude v terminu plnéni kupni smlouvy zp(sobild dodat pfedmét verejné zakazky, a naopak
ze zavéreéné zpravy vyplyva, Ze spoleénost Profinit vefejnou zakdzku splnit mohla. Namitku
obvinéného tykajici se prijatelnosti fesSeni Profinit proto shleddvam ned(ivodnou.

K mozZnosti zahdjit zaddvaci fizeni v zafi 2016

Obvinény nesouhlasi s tim, Ze mohl vypsat vefejnou zakdzku jiz v prlbéhu zafi 2016.
Obvinény argumentuje tim, Ze nejdfive bylo nutné vypracovat ze strany poskytovatele
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dotace finalni posudek k realizaci projektu — k této skutecnosti doslo v prlibéhu mésice fijna
2016, a na konci roku 2016 doslo k pfeméné Financniho analytického utvaru Ministerstva
financi CR na Finanéni analyticky Gfad a v souvislosti stouto pfeménou bylo nutné
v ndvaznosti na rozpoctova pravidla vyckat na Unor 2017.

K ndmitce obvinéného uvadim, e je ned(ivodnd, protoie Ufad v napadeném rozhodnuti
netvrdi, e obvinény mohl vypsat vefejnou zakdzku v prib&hu zafi 2016. UFad se jen v druhé
¢asti bodu 158 odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil k tomu, Ze v posuzovaném
pfipadé nebyly naplnény podminky ani dle § 63 odst. 5 zadkona, podle kterého zadavatel
mdzZe pouzit JRBU také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou
zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpUsobil, a nelze dodrZet |h(ity pro oteviené fizeni,
zavérecna zprdva je datovana ke dni 20. 6. 2016, pficemzZ vyzva k jednani je datovana aZ ke
dni 2. 3. 2017. Stimto zavérem Ufadu plné souhlasim. | pres vySe uvedené se viak
k argumentaci obvinéného vyjadfim.

Obvinény uvadi, Ze poskytovatel dotace schvalil realizaci projektu v fijnu 2016. Z tohoto
pohledu tedy mohlo byt zaddavaci fizeni zahdjeno v fijnu ¢i listopadu 2016, a nikoliv az
v bfeznu 2017. Co se tyka transformace obvinéného z odboru Ministerstva financi CR na
samostatny Ufad a s tim spojené jedndni o zajisténi financovani obvinéného, rovnéz se dle
mého ndazoru nejedna o divod, ktery by obvinénému nebo Ministerstvu financi CR branil
zahdjit zaddvaci fizeni dfive nez v bfreznu 2017. Obvinény mél pfi zvazovani dalSiho postupu
zohlednit kromé uvedenych dlvodl rovnéz pravni stranku véci, tj. pozadavky zakona
¢.134/2016 Sb. a lhaty z néj vyplyvajici. Kdyby tak udinil a verejnou zakdzku zadaval
v otevieném Ci uzsim fizeni zahajeném drive neZ v breznu 2017, jejim povinnym zvefejnénim
v UFednim véstniku Evropské unie by oslovil viechny potencialni dodavatele z celé Evropské
unie (a nikoliv jen osm dodavatel(i vyzvanych v rdmci zpracovani strategie), kterym by mohl
poskytnout dostatecné dlouhou dobu pro podani nabidek ¢i Zadosti o Ucast, a v ndvaznosti
na to i delSi termin plnéni. Obvinény by rovnéz stihnul Ihity stanovené poskytovatelem
dotace (obvinény v rozkladu uvadi, Ze podminky dotace byly stanoveny tak, Ze za zpUsobilé
vydaje bylo mozné povazovat jen ty, které byly uskuteé¢nény do konce dubna 2017, s moznou
uhradou do konce kvétna 2017). Pokud by se obvinény obdval o zajiSténi financovani, mél
moznost na tuto skute¢nost upozornit v zaddvacich podminkach verejné zakdzky. Ke
skutecnosti, Ze se obvinény snazil stihnout lhity vyplyvajici z podminek poskytovatele
dotace, podotykam, Ze zptisob financovani neni diivodem pro pouziti JRBU.

Uvedeny postup by mél pozitivni vliv i na ucast spolecnosti Profinit v zadavacim fizeni, coz
vyplyva ze zavérecné zpravy i vyjadreni spolecnosti Profinit EU, s.r.o. ze dne 19. 9. 2018
(rovnéz viz bod 94 odlvodnéni napadeného rozhodnuti): ,,Pokud by na strané Zadavatele
byla vile vypsat zakdzku napr. v zdfi-fijnu 2016, pak by jiZ v bfeznu 2017 mél Zadavatel
funkéné naimplementovany SW produkt podle pivodnich odhadd Firmy (cca 450MD). Firma
by tak piné splnila poZadavky na doddni feseni v poZadované kvalité i casovém rozmezi”.

K oprdvnénosti stanoveni poZadavku na homogenni a hotové reseni

Obvinény v rozkladu tvrdi, Ze nestanovil poZzadavek na hotové a homogenni feseni ucelové
s cilem vyloucit hospodarskou soutéz. Jako dlkaz uvadi expertni hodnoceni a skutecnost, ze
objektivné potfeboval navysit svoje kapacity, aniz by riskoval nejisty vyvoj nového produktu
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¢i problémy spojené se slozenym feSenim a s tim spojeny potencidlni dopad do zajisténi
financovani. Pro obvinéného byla zasadni rychlost doddni a moznost okamzitého nasazeni.
Ufad se dle obvin&ného nezabyval tim, zda obvinény pozadoval hotové a homogenni feseni
opravnéné. Obvinény se domnivd, e Ufad obvinénému a potaimo viem zadavateldim Fika,
Ze nemohou pozadovat homogenni a hotové reseni.

K ndmitce uvadim, Ze zadavatelé jsou opravnéni postupovat v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b)
zakona pouze za soucasného splnéni vSech tfi podminek uvedenych v bodé 36 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti. Pokud kterdkoliv z podminek naplnéna neni, JRBU dle § 63 odst. 3
pism. b) zdkona tedy vyuZit nelze. Ufad v Fizeni o prestupku zjistil, e nebyla napInéna
podminka €. 1, coZ stacilo k tomu, aby mohl ucinit zavér, Ze obvinény nebyl opravnén zadat
vefejnou zakdzku v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona. Vzhledem k tomu se jiz Urad
nemusel detailné zabyvat tim, zda jsou naplnény podminky ¢. 2 a 3, mj. zda obvinény
pozadoval hotové a homogenni feSeni opravnéné.

K ndmitce obvinéného déle uvadim, e Utad nezpochybnil pravo obvinéného (ani ostatnich
zadavatell) na dodani homogenniho a hotového feseni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
e Urad akceptoval pozadavek obvinéného na homogenni fe$eni, resp. nijak tuto zadavaci
podminku nerozporoval. K pozadavku na homogenni feSeni vSak podotykdm, Ze obvinény
v fizeni o prestupku neprokdzal jeho nezbytnost za situace, kdy mohl poZadovat i slozené
feSeni (viz bod 55 puvodniho rozhodnuti o rozkladu), které by zajistilo SirSi hospodarskou
soutéz.

K hotovému Feseni Utad v bodé 155 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze
z vyzvy k jednani ani z jejich pfiloh Zadny konkrétni poZzadavek na dodavku hotového feseni
nevyplyva, resp. Ze obvinény nikde nepozadoval, aby mél dodavatel predmét plnéni
(software) k dispozici jako kompletné hotovy produkt — jak vyplyvd z kontextu napadeného
rozhodnuti — ji? v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni. Ufad naopak v napadeném rozhodnuti
neuvadi, Ze obvinény nemél pravo poZadovat hotové feSeni vterminu plnéni verejné
zakdazky. K tomu doplnuji, Ze takovy poZadavek neni v rozporu se zakonem.

Obvin&ny na podporu svych tvrzeni v rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu €&. j. UOHS-
$132/2014/VZ-7410/2014/522/PLly ze dne 23. 4. 2014, v némz mél Ufad hajit JRBU s tim, Ze
zadavatel nemusel ¢ekat na vyvinuti pfistroje v budoucnosti. Obvinény timto rozhodnutim
argumentoval jiZ ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2018 a Urad se k nému vyjadril jiz v bodé 163
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S odéivodnénim Ufadu se plné ztotoZfuji, a odkazuji na
né. Ufad zejména uvedl, e skutkové okolnosti obou pfipadd jsou zcela jiné, protoie
v odkazovaném pripadé zadavatel prokazal unikatnost technickych parametr poptavaného
pristroje, unesl diikazni bfemeno, a proto byl opravnén pouzit JRBU. Naopak v Setieném
pfipadé obvinény existenci Zadného technického dlvodu, pro ktery neexistuje hospodarska
souté?, neprokazal, a proto vefejnou zakazku v JRBU zadat nemohl. V ndvaznosti na uvedené
shleddvam namitku tykajici se pozadavku na homogenni a hotové feseni jako nedlvodnou.

K uvedeni nesprdvného adresdta vyzvy Uradu ze dne 3. 9. 2018

Obvinény namita, ze Ufad vyzval ke sdéleni informaci spole¢nost Profinit EU, s.r.0., pfitom
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze se jednalo o Profinit, coz je zkratka zavedena pro
spole¢nost Profinit s.r.o., pozdéji pfejmenovanou na Manta Tools, s.r.o. Dle obvinéného
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neuvedeni spravného adresata vyzvy k poskytnuti informaci mohlo predstavovat pokus, jak
obvinéného zmast.

K ndmitce obvinéného uvadim, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, 7e spoleénosti, kterou Ufad
dne 3. 9. 2018 vyzval ke sdéleni, zda by v pfipadé, Ze by ji byla dorucena vyzva k jednani, byla
schopna splnit zadavaci podminky verejné zakazky a do zaddavaciho fizeni podat ve Ih(té
stanovené obvinénym nabidku, byla spole¢nost Profinit EU, s.r.o., ICO 04434081, se sidlem
Tychonova 270/2, Hrad¢any, 160 00 Praha 6, (dale jen ,spolecnost Profinit EU“), od které
Utad obdrzel dne 19. 9. 2018 vyjadfeni. VyjadFeni spole¢nosti Profinit EU ze dne 19. 9. 2018
je soucdsti spisu a je zafazeno mezi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho
radu.

K ndmitce obvinéného dale uvadim, Ze z vefejné dostupnych zdroju vyplyvd, Ze v roce 2016
doslo k odstépeni ¢asti spolecnosti Profinit, s.r.o. a ke slouceni této c¢asti se spolecnosti
Profinit EU. Nasledné byla spolecnost Profinit, s.r.o. pfejmenovana na Manta Tools, s.r.o.
Z vyrocnich zprav spolecnosti Profinit EU za roky 2016 a 2017 vyplyva, Ze v téchto letech byly
hlavni Cinnosti spolecnosti Profinit EU vyvoj, testovani a udrzba softwarovych systémd
vytvarenych dle pozZadavk( zdkaznik(i, poradenstvi a dalsi sluzby v oblasti informacnich
technologii. Pfedmét cinnosti spolecnosti Profinit EU tedy korespondoval s predmétem
verejné zakazky, a proto lze jeji vyjadreni, Ze by byla schopna splnit zadavaci podminky
a podat nabidku na verejnou zakazku, pouZit jako relevantni dikaz, Ze pfedmét verejné
zakdzky mohl po technické strance realizovat i jiny dodavatel, a nikoliv pouze vybrany
dodavatel. To, zda timto dodavatelem byla spolecnost Profinit, s.r.o. (nyni Manta Tools,
s.r.0.) nebo spoleénost Profinit EU nemd na zavér Ufadu, 7e v $etfeném pfipadé& nebyly
naplnény zakonné pozadavky pro zadani vefejné zakazky v JRBU, zadny vliv.

Dale k namitce obvinéného uvadim, Ze nepresné oznaceni adresata vyzvy ze dne 3. 9. 2018
(v bodé 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti mélo byt uvedeno, Ze vyzva byla adresovana
spolecnosti Profinit EU, a nikoliv Profinit, s.r.o., resp. Manta Tools, s.r.0.) nepredstavovalo
pokus, jak obvinéného zmast, ale jednalo se o ,chybu v psani“, kterou timto povazuji za
opravenou.

V navaznosti na predchozi body odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsem dospél k zavéru, zZe
uvedeni nespravného adresata vyzvy ze dne 3. 9. 2018 v bodé 89 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu vadou fizeni, o niZ nelze mit divodné za
to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
jeho spravnost, a proto se k ni nepfihlizi. Namitka obvinéného je proto nedlivodna.

K vyjddreni spolec¢nosti Profinit EU ze dne 19. 9. 2018

Obvinény namitd, Ze Urad nekriticky pfijal vyjadFeni spole¢nosti Profinit ze dne 19. 8. 2018 za
pravdivé (obvinény ma na mysli vyjadieni spolecnosti Profinit EU z 19. 9. 2018 — poznamka
predsedy Ufadu). Z tohoto vyjadieni ma dle Uradu plynout pfipravenost spoleénosti Profinit
k hospodarské soutézi o vefejnou zakdzku, o éemz mél obvinény védét, a i pres tento fakt se
rozhod| vefejnou zakdzku zadat v JRBU. Dle obvinéného nema tento zavér Ufadu 7adnou
oporu v provedeném dokazovani. Spolecnost Profinit (obvinény ma na mysli spole¢nost
Profinit EU, coZ plati i o dalSich ndmitkdch obvinéného, které jsem prebral z rozkladu,
a uvadim je vtomto bodé rozhodnuti — pozndmka predsedy Utadu) se dle obvinéného
vyjadfovala k nekompletni vyzvé k jednani, pfiéemz tato spolecnost sama tvrdi, Ze je vyzva
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k jednani neurcitd, a Ze mnoha aspektim zadani nerozumi. Obvinény ma pochybnosti o tom,
zda vyjadreni spole¢nosti Profinit EU ze dne 19. 9. 2018 neni ucelové, protoze z verejné
dostupnych zdroja je zfejmé, Ze celé fizeni s obvinénym bylo iniciovano pracovnikem této
spoleénosti. UFad dle obvinéného nijak neoddvodnil, z éeho dovozuje, Ze vyplnénd odpovéd
na pfilohu ¢. 5 odpovida skutecnosti a bez dalSiho pfijal tvrzeni spolecnosti Profinit za
pravdiva, aniz by je podrobil jakémukoli rozboru. Vyjadreni spolecnosti Profinit odkazuje na
»,Zavérecnou zprdavu“, kterou udajné predkladd jako druhy podplrny dokument. Takova
zprava ale pfi nahlizeni do spisu 7. 11. 2018 ve spisu obsaZena nebyla. Obvinény zpochybnuje
dlkazni vahu dokumentd, které jsou prilohou vyjadreni, a tykaji se Cinnosti, které spole¢nost
Profinit realizovala pro TACR. Dle obvinéného se tyto dokumenty tykaji tloh, které nejsou
relevantni pro posouzeni zpUsobilosti spolecnosti Profinit plnit vefejnou zakazku (uloh U2
a U4 ve smyslu zavérecné zprdvy, nikoli U1, pficemz tato uloha je rozhodna pro to, aby bylo
zajisténo splnéni obou Uloh U1 a U2 ve smyslu zaddvacich podminek). Obvinény upozornil na
nesrovnalosti ohledné zpracovatele dokument( vyhotovenych v ramci ¢innosti pro TACR —
neni jasné, zda dokumenty zpracovala spole¢nost Profinit s.r.o. (nyni Manta Tools, s.r.0.),
nebo Profinit EU, s.r.o.

K ndmitkam obvinéného uvadim, Ze spolecnost Profinit EU ve vyjadfeni ze dne 19. 9. 2018
uvedla, Ze v ptipadé, Ze by ji byla ke dni 2. 3. 2017 dorucena vyzva k jednani, byla by schopna
splnit zadavaci podminky verejné zakazky a do zadavaciho fizeni podat ve |h(té stanovené
obvinénym nabidku. Spoleénost Profinit EU tedy potvrdila to, co dle Ufadu vyplyva ze
zavérecné zprdvy (viz body 56 az 60 odivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu vSak dodavam,
7e sté7ejni pro posouzeni opravnénosti pouZiti JRBU jsou poklady, ze kterych obvinény
vychazel pred tim, nei vefejnou zakazku v JRBU zadal, nikoliv vyjadieni spole¢nosti Profinit
EU ze zari 2018. Témito podklady byly predevsSim zavérecnd zprdva a dodatek €. 1
k zadvérecné zpravé, které vsak nedokazuji, Ze verejna zakdzka mohla byt splnéna pouze
vybranym dodavatelem, protoze z technickych divodui neexistovala hospodarska soutéz.

K ndmitce obvinéného, 7e Urad nekriticky pfijal vyjadifeni spoleénosti Profinit EU (v&.
vyplnéné pfilohy € 5 vyzvy kjednani a dokument( tykajicich se &innosti pro TACR) za
pravdivé, a namitané Gcelovosti tohoto vyjadieni, uvadim, Ze Ufad nema dlivod pochybovat
o vérohodnosti vyjadieni spolecnosti Profinit EU ze dne 19. 9. 2018, a to zejména proto, Ze
spolec¢nost Profinit EU neni Ucastnikem rtizeni o prestupku, nema informace o jeho pribéhu
anema zadny zdjem na jeho vysledku. Vefejnd zakazka byla zaddna vdubnu 2017
vybranému dodavateli a pravdépodobné i zcela splnéna, na coz vysledek tohoto tizeni
o prestupku nemUze mit Zzadny vliv.

K ndmitce obvinéného, Ze se spolecnost Profinit EU vyjadiovala k nekompletni vyzvé
k jednani, uvadim, Ze je pravdou, e Ufad zaslal spole¢nosti Profinit EU pfilohu €. 4 vyzvy
k jednani ¢astecné ,znecitelnénou”, a to v disledku toho, Ze obvinény nékteré udaje oznacil
za ,velmi citlivé a strategické informace”, na které se dle obvinéného vztahuje povinnost
mlcenlivosti na zakladé § 38 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosa z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Spoleénost Profinit EU vSak méla k dispozici kompletni pfilohu €. 5 vyzvy k jedndni a rovnéz
informace, které ji byly poskytnuty v rdmci zpracovani strategie, resp. zavérecné zpravy.

K ndmitce, Ze ,zavérecnd zprava“, o které piSe spoleé¢nost Profinit EU ve svém vyjadfeni,
nebyla obsaZena ve spisu pfi nahlizeni do spisu, uvadim, Ze spolecnost Profinit EU méla
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,zavérefnou zpravou” zjevné na mysli tfi dokumenty, je? dokladaji jeji ¢innost pro TACR,
a které ve skutecnosti k vyjadieni ze dne 19. 9. 2018 pfilozila. Tyto dokumenty jsou soucasti
spisu vedeného ve véci a jsou v ném zarazeny pod poradovym cislem 63.

S ndmitkou, 7e zavér UFadu ohledné pfipravenosti spoleénosti Profinit k hospodarské soutézi
o verejnou zakazku nema Zzadnou oporu v provedeném dokazovani, nesouhlasim, nebot jak
je uvedeno vyse, tato skutec¢nost vyplyva ze zdvérecné zpravy, se kterou vyjadreni Profinit EU
ze dne 19. 9. 2018 koresponduje, coi Ufad uvadi i vbodech 154 a 164 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud Ufad v bodé 163 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze v Setfené véci povaZuje za zcela zasadni skutkové zjisténi z vyjadreni Profinit,
z néhoz plyne pfipravenost dodavatele Profinit k hospodarské soutézi o vefejnou zakdzku, je
tfeba toto prohlaseni chapat, resp. korigovat tak, Ze se jedna predevsim o skutkové zjisténi
z vyjadreni Profinit reprodukovaného v zavérecné zpravé jejim zpracovatelem, pficemz nejde
o stézejni dukaz, ale jeden z dlikazl, ktery svéd¢i o tom, Ze obvinény nebyl oprdvnén zadat
vefejnou zakazku v JRBU.

K ndmitce obvinéného, kterd zpochybriuje relevantnost dokument( tykajicich se projektu
realizovaného spole¢nosti Profinit pro TACR, uvadim, e spoleénost Profinit EU ve svém
vyjadreni netvrdi, Ze uvedené dokumenty prokazuji schopnost splnit Ulohu U1l. Vyjadreni
spolecnosti Profinit EU neni s témito dokumenty v rozporu.

K ndmitce obvinéného napadajici dikazni vahu vyjadreni spolecnosti Profinit EU a jeho pfiloh
tedy uzaviram, Ze vyjadreni spolecnosti Profinit EU ze dne 19. 9. 2018 bylo mozné pouZit jako
podplrny dlikaz toho, 7e obvinény zadal vefejnou zakazku v JRBU v rozporu se zdkonem, je
viak tfeba zdUraznit, 7e tuto skute¢nost Ufad spolehlivé prokazal i nezavisle na jeho
existenci. Vyse uvedené namitky obvinéného jsou proto nedivodné.

K postupu vici obvinénému pfri nahliZeni do spisu

Obvinény vrozkladu uvadi, e dne 7. 11. 2018 proved! v sidle Ufadu tkon spocivajici
v nahlizeni do spisu, pfi kterém pozadal o poftizeni kopii ¢asti spisu. Ufad odmitl tyto kopie
poridit, dokud nebude uhrazen spravni poplatek, prestoze je obvinény od poplatku
osvobozen. Obvinény tvrdi, Ze mu bylo postupem Ufadu upieno pravo na spravedlivy proces,
a 7e mohlo byt toto jednani imysiné a mohlo se jednat o pokus Ufadu o zastfeni ,zmatkd
ohledné Profinit” (viz vyse).

K ndmitce uvadim, Ze je pravdou, Ze obvinény je jako spravni organ dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon o spravnich poplatcich“) od spravniho poplatku osvobozen. Ufad tedy nemél
zaplaceni spravniho poplatku za okopirovani &asti spisu ve wvysi 820 K¢ pozadovat.
V ndvaznosti na uvedenou rozkladovou namitku zaslal Ufad dne 9. 1. 2019 obvinénému
dopis, kde se ho dotazal, zda ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o spravnich poplatcich
2ada o vraceni predmétného poplatku.

S tvrzenim, Ze obvinénému bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, vSak nesouhlasim,
protoZze mu dne 7. 11. 2018 bylo umoZnéno provést nahliZzeni do spisu a poZzadované kopie
spisu obdrzel. Skute¢nost, e U¥ad po obvinéném pozadoval uhrazeni spravniho poplatku za
okopirovani casti spisu, proto nema vliv na zakonnost fizeni o prestupku a napadeného
rozhodnuti. Obvinény ma vsak nyni prdvo o vrdceni spravniho poplatku pozadat. Dale
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uvadim, e pozadavek na zaplaceni spravniho poplatku nebyl pokusem Utadu o zastfeni
¢ehokoliv, ale o nedmyslnou chybu zaméstnance Ufadu. Vzhledem k uvedenému neni
namitka obvinéného dlivodna.

K pfilohdm rozkladu

K pfiloham rozkladu (blize viz bod 16 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) uvadim, Ze prijmovy
pokladni doklad ze dne 7. 11. 2018 vystavil Ufad na zakladé uhrazeni spravniho poplatku ve
vysi 820 K¢ za pofizeni kopii spisu. K namitce, ke které se tento doklad vztahuje, jsem se
vyjadril v bodech 86 az 88 odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Dotazy ze dne 6. 11. 2018
adresované zpracovateli strategie a vybranému dodavateli nejsou samy o sobé pro pfipad
nijak relevantni. K odpovédim na tyto dotazy, tj. k vyjadieni zpracovatele strategie ze dne
7.11. 2018 a vybraného dodavatele ze dne 7. 11. 2018, uvadim nasledujici.

V otdzce relevantnosti zavérecné zpravy a dodatku €. 1 kzdvérecné zpravé odkazuje
obvinény vrozkladu na vyjadieni zpracovatele strategie, které je prilohou rozkladu,
a vyjadfuje presvédceni, Ze seznameni se s argumenty v ném obsazenymi je dllezité pro
spravné posouzeni rozkladu. K vyjadreni zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018 uvadim, Ze
koresponduje se zavére¢nou zprdvou a dodatkem ¢. 1 k zavérecné zpravé. Zpracovatel
strategie ve vyjadieni ze dne 7. 11. 2018 napt. piSe, Ze ,[v]arianta 2 s produkty spolec¢nosti
Profinit z Cisté technického hlediska splfiovala definované standardy ... uvedend casovd
ndrocnost byla sice mimo predpoklddany harmonogram, nicméné dodavatel nds v tomto
pfipadé ujistoval, Ze by to pFipadné zvidd! i ve vyrazné krat$im obdobi. Reseni jsme tedy
ponechali ve Zprdvé jako vhodné ...“. Vlyjadreni zpracovatele strategie ze dne 7. 11. 2018
nijak nevyvraci zavér Ufadu, Ze obvinény nebyl opravnén pouzit JRBU, ale spi$e ho podporuje
(viz body 42, 45, 50 a 61 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kde z vyjadreni zpracovatele
strategie citu;ji).

K vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 11. 2018 pfedné uvadim, Ze pro posouzeni, zda
obvinény zadal vefejnou zakdzku v JRBU opravnéné, jsou rozhodné podklady, na zakladé
kterych obvinény zadal vefejnou zakdzku vJRBU, tedy z bfezna 2017, kdy zahdjil JRBU,
a starsi (zejména se jedna o zavérecnou zpravu). Vyjadreni vybraného dodavatele z listopadu
2018 mezi tyto dokumenty nepatfi. Po prostudovani tohoto vyjadreni konstatuji, Ze
informace v ném obsaZené 7adnym zplsobem nezpochybriuji zavér Utadu, Ze obvinény
neprokazal opravnénost pouZiti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona.

Prezkoumdni vyroku | napadeného rozhodnuti ve zbyvajicim rozsahu

Vsouladu s § 98 odst. 1 ZOP, podle néhozZ v fizeni o prestupku odvolaci spravni organ
prezkoumdavd napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jsem nad rdmec vysSe uvedeného
pfezkoumal, zda Utad posoudil spinéni zbylych dvou podminek vyplyvajicich z § 268 odst. 1
pism. a) zékona a dospél jsem k zavéru, 7e ano. Ufad v bodé 167 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravné dovodil, Ze nezakonny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dale zjistil, Ze obvinény zadal verejnou zakdzku uzavienim kupni smlouvy
s vybranym dodavatelem (viz napf. bod 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodech 172 a7 178 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dospél ke spravnému zavéru,
Ze odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla. Ktomu dodavam, Ze promlceci doba
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neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla ani v dobé vydani tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

Zaver k vyroku | napadeného rozhodnuti

V ndvaznosti na predchozi body oddvodnéni tohoto rozhodnuti souhlasim se zavérem Ufadu,
Ze obvinény neprokazal, Ze verejna zakazka mohla byt z technickych ddvodl splnéna pouze
vybranym dodavatelem.

Zavér, 7e nebyly naplnény podminky pro zadani vefejné zakdzky v JRBU dle § 63 odst. 3
pism. b) zdkona, vyplyva zejména z téchto skutecnosti:

a.  obvinény nedoloZil, jakym zplisobem byl proveden prizkum trhu, a neprokazal, ze
kromé osmi oslovenych dodavatell na trhu neexistoval dalSi dodavatel schopny
splnit vefejnou zakazku,

b. obvinény si vdobé zahajeni JRBU nebyl jist, zda neexistovali dal3i potencialni
dodavatelé zp(lsobili splnit verejnou zakdzku (viz bod 46 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti),

C. zavérecna zprava, jakozto hlavni dlkazni prostfedek, kterym obvinény prokazuje
opravnénost pouziti JRBU, neobsahuje zavér, a ani z ni nevyplyvd, 7e jedinym
dodavatelem zpUlsobilym splnit vefejnou zakazku byl vybrany dodavatel,

d. dodatek €. 1 k zavérecné zpravé, ktery obsahuje pouze kratké obecné tvrzeni, ze
existuje jediny moZny dodavatel schopny splnit vefejnou zakazku, aniz by bylo
uvedeno, o jakého dodavatele se jedna, nedoklada naplnéni podminek pro poufZiti
JRBU,

e. bylo prokazano, Ze spolecnost Profinit byla jednim z moZnych dodavatell
homogenniho tfesSeni, a obvinény nemél postaveno najisto, Ze spole¢nost Profinit
nebude v terminu plnéni kupni smlouvy zplsobild dodat predmét verejné zakazky,
a naopak ze zavérecné zpravy vyplyva, zZe spolec¢nost Profinit vefejnou zakazku splnit

vvvvv

potencidlni dodavatel verejné zakazky;

f. v Setfeném pfipadé nebylo od zacadtku jasné a obvinény neprokazal, Zze by
uverejnéni nepfineslo Sirsi hospodarskou soutéz (ve smyslu odstavce 50 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES).

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény i dalsi dvé podminky stanovené v § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl spravné, kdy? konstatoval, 7e se
obvinény dopustil tam uvedeného prestupku.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti
K odivodnéni vyse pokuty

Obvinény namita, Ze Ufad nedostate¢né od(ivodnil vysi pokuty. Obvinény se pozastavuje nad
tim, e Ufad nezvydil pokutu, pFestoze oproti plvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti
dospél k zavéru, 7e obvinény zadal zakdzku v JRBU Umyslng, ackoliv védél, 7e spoleénost
Profinit mGZe dodat vyhovujici fedeni. To podle obvinéného nasvédéuje tomu, 7e Ufad

22



98.

99.

100.

101.

102.

C.j.: UOHS-R0183/2018/VZ-03658/2019/323/PBI

nevénoval dostate¢nou pozornost vymére pokuty a v dusledku toho nenaplnil zasadu
individualizace trestu. Obvinény se domniva, Ze by pokuta méla byt ulozena v daleko nizsi
vymére. K tomu obvinény odkazuje jak na argumenty obsazené v puvodnim rozkladu, tak na
skutecnost, Ze pochybeni obvinéného se mohlo pohybovat nanejvys v oblasti blizké hranici
mezi prestupkem a jednanim, které je po pravu, a to v situaci, kdy nebyla Uradem k JRBU
k této problematice vyddna Zadna metodika.

V souladu s & 98 odst. 1 ZOP jsem prezkoumal vyrok Il napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu a dospél jsem k zavéru, Ze se Utad zabyval véemi skute¢nostmi a okolnostmi, jak mu
uklada zakon, své zdvéry nalezité a prezkoumatelné odUvodnil avysi pokuty stanovil
spravné.

Utad byl pFi uréeni vymeéry pokuty povinen prihlédnout k zavainosti prestupku, zejména ke
zplUsobu jeho spachani a jeho ndsledkim a kokolnostem, za nichz byl spdachan,
a k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem. Ufad této povinnosti dostal v bodech 181 a7 189
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad spravné uved|, Ze v $etfeném pt¥ipadé je
objektem prestupku zajem na zachovani hospoddarské soutéZe pfi zaddvani verejnych
zakdzek, kterd je predpokladem hospodarného vynakladani verejnych prostiedka.
V posuzovaném piipadé byl jednanim obvinéného spocivajicim v nezdkonném poufziti JRBU
tento pravem chranény zajem nejen narusen, ale zcela popfen. Ndsledkem prestupku tedy
bylo nedlvodné vylouceni hospodarské soutéZe, coZ Ize oznacit za jedno z typové vibec
vefejnou zakazku nezadal vybranému dodavateli v JRBU rovnou, ale pred jejim zadanim si
nechal zpracovat strategii, v ramci které byl proveden prizkum trhu, a ohledné moznosti
realizovat verejnou zakazku bylo osloveno celkem osm vnitrostatnich i zahranic¢nich
dodavatel(. Jako dal3i polehéujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, Ze obvinény poskytnul
v pribéhu celého Fizeni o prestupku U¥adu fadnou soucinnost.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty rovné? pfihlédnul k ekonomické situaci obvinéného a dospél
k zadvéru, Ze pokuta ulozena ve vysSi uvedené ve vyroku Il napadeného rozhodnuti neni
zplisobild negativné ovlivnit plsobeni obvinéného, ktery je organizaéni slozkou Ceské
republiky. Ufad vzal rovné? v potaz, e ulozend pokuta ma plnit represivni a preventivni
funkci pravni odpovédnosti, pricemz konstatoval, Zze pokuta ve vysSi 250 000 K¢ napliiuje
dostatecné obé tyto funkce (bliZze viz body 194 az 197 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ufad v bodech 179 a 180 odGvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz spravné uvedl, Ze dle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek spachany obvinénym ulozit pokutu do 10 %
ceny verejné zakdzky, coZ v posuzovaném pripadé odpovida ¢astce 1 270 496,37 KE. K tomu
v ndvaznosti na ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod doddvam, ze druh
a vyméra sankce za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se od doby, kdy obvinény
prestupek spachal, nezménily, resp. pozdéjsi prdvni Uprava neni vtomto ohledu pro
obvinéného pfiznivéjsi.

Uvedenému postupu Ufadu, na jeho? zakladé urcil vyméru pokuty, nelze nic vytknout.
V navaznosti na zjisténi ucinéna v celém fizeni o pfestupku v¢. ¢asti, kterd nasledovala po
zruSeni pavodniho prvostupriového rozhodnuti, jsem toho ndzoru, Ze pokuta ve vysi
250 000 K¢ je prfiméfend a odpovida zjisténému skutkovému stavu véci a naplni obé funkce
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pravni odpovédnosti. Namitku obvinéného, 7e Ufad nedostate¢né od(vodnil vy pokuty,
proto shleddvam ned(vodnou.

K namitce obvinéného, Ze Ufad nezvysil pokutu, prestoze oproti pdvodnimu
prvostupfiovému rozhodnuti dospél k zavéru, 7e obvinény zadal zakdzku v JRBU UmysIng,
ackoliv védél, e spole¢nost Profinit mdZe dodat vyhovujici fedeni, uvadim, %e Ufad
v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze obvinény zadal zakdzku v JRBU ,,imysIn&“. Skute¢nost,
e spoleénost Profinit byla potencidlnim dodavatelem vefejné zakazky, U¥ad zohlednil jiz
v plvodnim prvostupniovém rozhodnuti. UZ zavérecnd zprava obsahuje sdéleni spolecnosti
Profinit, Ze planovany casovy fond na realizaci Ulohy U1 ve vysi 450 MD bude eliminovat
dostatecnym vyvojovym tymem, aby se vse stihlo véas a cely projekt byl fddné dokoncen.

K ndmitce obvinéného, Ze jeho pochybeni se mohlo pohybovat nanejvys v oblasti blizké
hranici mezi prestupkem a jednanim, které je po pravu, uvadim, Ze nezdkonnym zadanim
vefejné zakazky v JRBU doslo k vylouceni hospodaiské soutéze, co? lze, jak u? je uvedeno
zakdzek. Rovnéi poukazuji na to, Ze obvinény v JRBU zadal nadlimitni vefejnou zakazku,
kterd by musela byt — pokud by byla zadavana v nékterém z otevienych druhl zadavaciho
Fizeni — uvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie, a tudiZ byla potencidlné zkracena
prava dodavatell zcelé Evropské unie, coi dle mého ndzoru zdvainost prestupku
obvinéného jesté zvysuje. K ndmitce, ze UFad k této problematice nevydal zddnou metodiku,
uvadim, 7e se podminkami, za nich? Ize JRBU pouzit, zabyva velké mnoZstvi rozhodnuti
Utradu a soudtl zvefejnénych na ptisluinych internetovych adresach, pricemz sam obvinény
na nékteré z nich odkdazal. Rovné? podotykdm, Ze neni povinnosti Ufadu vydavat metodiku
ke kazdému institutu v zakoné. Metodickym organem k zakonu je Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR a povinnost postupovat v souladu se zédkonem nevyplyva z metodiky, ale zakona.
Uvedené namitky obvinéného tedy nejsou dlvodné.

K ulozené pokuté pro Uplnost dodavam, Ze povinnost Ufadu tykajici se detailniho
odlvodnéni uloZeni pokuty konkrétnimu zadavateli ma rovnéz své limity, jak potvrdil
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 As 15/2013-56 ze dne 11.7.2013,
deklarujicim, Ze vy$e pokuty je doznaéné miry spravnim uvéienim Ufadu: ,Nelze po
spravnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200 000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni moZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni”.

K vyporaddni namitek uvedenych v puvodnim rozkladu

Obvinény namita, 7e se Ufad nedostate¢né vyporadal s pfipominkami, které byly obsahem
pGvodniho rozkladu. Jedna se o namitky, e Ufad pfi ukladani pokuty nezohlednil polehéujici
okolnost spocivajici v tom, ze obvinény Ufadu poskytl v celém pribéhu fizeni o pFestupku
fadnou soucinnost, a vtom, Ze obvinény dosud nespdchal zadny prestupek na uUseku
vefejnych zakazek, ackoliv v jinych obdobnych pfipadech takové skuteénosti Urad do své
Uvahy zahrnul. Ufad pFi ukladani pokuty rovnéz nezohlednil polehéujici okolnost spoéivajici
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ve zvlastni povaze &innosti obvinéného. Ufad v jiném obdobném pfipadé (rozhodnuti Ufadu
¢ j. UOHS-S0458/2017/VZ-09252/2018/544/MPr ze dne 26. 3. 2018) ulozil pokutu v nizsi vysi
nez v Setfeném pfipadé, a to presto, Ze ve prospéch obvinéného svédci opomenuté
polehéujici okolnosti a 74dnd pFitéZujici okolnost, na rozdil od uvedeného rozhodnuti Ufadu.
Obvinény déle uvadi, Ze skute¢nost, Ze Ministerstvo financi CR dfive spachalo prestupky,
neni relevantni, protoze obvinény v dobé, kdy byl soucédsti ministerstva, stdl mimo procesy
tykajici se jeho ostatnich sloZzek.

K namitce, 7e U¥ad pii ukladani pokuty nezohlednil polehéujici okolnost spocivajici v tom, Ze
obvinény Ufadu poskytl v celém pribéhu fizeni o pfestupku fadnou soucdinnost, uvadim, ze
Urad ktéto skutecnosti v napadeném rozhodnuti ptihlédl — viz bod 188 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce, e U¥ad pii ukladani pokuty nezohlednil polehéujici okolnost spocivajici v tom, Ze
obvinény dosud nespdchal Zadny prestupek na uUseku verejnych zakdzek, ackoliv v jinych
obdobnych ptipadech tuto skute¢nost Utad do své Gvahy zahrnul, uvadim, Ze Urad namitku
fadné vyporadal v bodé 192 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Relevantni je zejména to,
Ze obvinény vznikl 1. 1. 2017 a prestupek spdachal 3. 4. 2017, kdy s vybranym dodavatelem
uzaviel kupni smlouvu. Skutecnost, Ze obvinény nespdchal zadny prestupek v obdobi
dlouhém cca 3 mésice, nelze zohlednit jako polehcujici okolnost. Finan¢ni analyticky utvar,
ktery byl pfed 1. 1. 2017 pfedchidcem obvinéného, byl odborem Ministerstva financi CR,
které se prestupkl na Useku verejnych zakazek v minulosti jiz dopustilo. Z tohoto pohledu
tedy prestupek specifikovany ve vyroku | napadeného rozhodnuti neni prvnim prestupkem
obvinéného.

Ohledné namitky, e obvinény v dobé, kdy byl sou&asti Ministerstva financi CR, stal mimo
procesy tykajici se jeho ostatnich slozek, rovnéz odkazuji na bod 192 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Utad spravné uvedl, ze Finanéni analyticky Gtvar jakozto odbor
ministerstva nebyl subjekt s pravni osobnosti, ktery by se mohl dopustit prestupku. Pravni
predchidce obvinéného tedy v dobé pred 1. 1. 2017 existoval jako soucast Ministerstva
financi CR, které prestupky na Useku vefejnych zakdzek spachalo, a proto nelze tuto
skuteénost zohlednit jako polehéujici okolnost. Na druhou stranu U¥ad pfestupky spachané
Ministerstvem financi CR nepfi¢etl ktizi obvinéného, kdy? k prestupkim spachanym
Ministerstvem financi CR nepfihlédnul jako k pFitézujici okolnosti ve smyslu & 40 pism. c)
ZOP, podle néhoZ se jako k pritézujici okolnosti prihlédne k tomu, Ze pachatel spachal
prestupek opakované.

K ndmitce obvinéného, 7e Ufad pfi ukldaddni pokuty nezohlednil polehéujici okolnost
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti obvinéného, se Ufad dostate¢né vyjadril v bodé 193
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad zde zejména uved|, e neshledal, 7e by povaha
¢innosti obvinéného méla byt jakkoliv relevantni ve vztahu k vysi uklddané pokuty, a ani
obvinény nijak blize nespecifikoval, v éem je povaha jeho ¢innosti zvlastni natolik, Ze by méla
byt zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty. K tomu dodavam, Ze ani ja jsem neshledal d(ivod,
pro¢ by mélo byt pfihlédnuto k povaze cinnosti obvinéného jako polehcujici okolnosti.
Obvinény je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, a proto i on musi
postupovat podle zakona ¢. 134/2016 Sbh., prestoie jeho cinnost je ,blizkd cinnosti
zpravodajskych sluZzeb”. Uvedené by neplatilo, kdyby napt. vyuZil vyjimku dle § 29 pism. a)
nebo b) zakona, coz ale nebyl pfipad Setfené verejné zakazky.
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Ufad se v bodé 198 odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rovn&Z namitkou
obvinéného, podle které ulozend pokuta dosahuje témér 24 % horni hranice mozné pokuty
(ve skuteénosti 19,7 % horni hranice moZné pokuty — pozn. predsedy Ufadu), ackoli v jiném
obdobném ptipadé (rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50458/2017/VZ-09252/2018/544/MPr ze
dne 26. 3. 2018) uloZil Ufad pokutu ve vysi pouze 16 % horni hranice moiné pokuty. K tomu
Ufad spravné uvedl, 7e pfi ukladani pokut zvaZuje celou Fadu zékonnych kritérii, pfitom
v kazdém individudlnim pfipadé lze vypozorovat odliSné relevantni skutecnosti, které
ovliviiuji vysi pokuty. Setfeny piipad se napf. tykad jiného pochybeni zadavatele ne? pfipad
Feseny ve vy$e uvedeném rozhodnuti Ufadu. Mimo jiné i z toho dilvodu nelze vyse pokuty
u obou piipadd porovnavat. Utad rovné? upozornil na to, Ze existuji ptipady, kdy za obdobny
prestupek uloZil pokutu ve vztahu k maximdlni moZzné hranici pokuty vyssi nez
v projedndvaném pripadé, pricem? odkazal na konkrétni rozhodnuti Ufadu, ve kterém za
pfestupek zadavatele, kterého se dopustil tim, e nezdkonné zadal zakdzku v JRBU, ulofil
pokutu vice nez 28 % horni hranice mozné pokuty. K uloZzené pokuté ve vysi 19,7 % mozné
pokuty ddle poznamendvam, Ze za situace, kdy obvinény zadal nadlimitni vefejnou zakazku,
aniz by umoznil soutéz, nemUzZe byt pokuta nizsi, pokud ma alespon v minimalni mite plnit
preventivni funkci (s pfihlédnutim k ekonomické situaci obvinéného).

V ndvaznosti na uvedené je namitka, e se Ufad nedostate¢né vyporadal s pfipominkami
uvedenymi v plivodnim rozkladu, nedlvodna.

Zaver k vyroku Il napadeného rozhodnuti

Po zvaieni viech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, 7e pokuta, kterou Urad uloiil
obvinénému ve vyroku Il napadeného rozhodnuti, byla stanovena spravné a v souladu se
zakonem. Vymeéra pokuty odpovida vyznamu zdkonem chranéného zajmu, vyznamu
arozsahu nasledku prestupku, polehcujicim okolnostem, arovnéz tomu, ze ma plnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti — funkci represivni a preventivni.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obvinény nepodal proti vyroku [l napadeného rozhodnuti rozklad. Vyrok Il napadeného
rozhodnuti je zavisly na vyroku | napadeného rozhodnuti, ktery byl napaden rozkladem,
a proto vyrok lll nemohl nabyt samostatné pravni moci. Vzhledem k tomu a v navaznosti na
§ 98 odst. 1 ZOP jsem rovnéz prezkoumal vyrok lll napadeného rozhodnuti.

Po posouzeni vyroku Ill napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, 7e Ufad spravné
dostal své povinnosti vyplyvajici z § 95 odst. 1 ZOP, § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky naklad( fizeni, kdyz vyrokem Il napadeného
rozhodnuti ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem,
ZOP a spravnim rfaddem, v napadeném rozhodnuti uvedl| vSechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a soucasné dostatecné oduvodnil jejich pouziti, odlvodnil své zavéry
vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou didvodné pochybnosti,
arovnéz vychdzejici ze smyslu a ucelu uvedenych pravnich predpisti, a vyporadal se
s argumentaci obvinéného, a rovnéZz fizeni o prestupku, které vydani napadeného
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rozhodnuti pfedchdzelo, je v souladu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod(i uvedenych v rozkladu
obvinéného, ani jinych divodd.

117. Zavérem tedy shrnuji, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdy?
konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti, vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu ve vysi 250 000 K¢
a vyrokem Il napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:
Ceska republika — Finanéni analyticky dfad, Washingtonova 1621/11, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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