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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0184/2018/VZ-00930/2019/323/PMo Brno: 11. ledna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 11. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne obvinénym —

° statutarnim méstem Most, ICO 00266094, se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0379/2018/VZ-
31455/2018/512/SMr ze dne 29. 10. 2018, vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, vyse specifikovanym obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s nazvem
»3D bludisté s vyhlidkovou vézi a détskym h¥istém v Mosté” vramci zjednoduseného
podlimitniho Fizeni zahdjeného dne 15. 12. 2017 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele téhoz dne pod systémovym Cislem P17V00132787,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée €. j. UOHS-S0379/2018/VZ-
31455/2018/512/SMr ze dne 29. 10. 2018

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

Zad4vaci Fizeni a souvisejici spravni fizeni o navrhu vedené Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze

Dne 9. 4. 2018 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pFisluiny
podle §248 odst. 1zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)!, k dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh ze dne 6. 4. 2018 (dale jen ,,ndvrh“) navrhovatele —
spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé¥ice,
(ddle jen ,,navrhovatel”) na zahajeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani postupu zadavatele —
statutarniho mésta Most, ICO 00266094, se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most, (dale
»zadavatel” nebo ,,obvinény“) ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,3D bludisté s vyhlidkovou vézi a détskym hristém v Mosté”,
v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni zahajeného dne 15. 12. 2017 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele ze dne 15. 12. 2017 pod systémovym Ccislem
P17v00132787, (ddle jen ,verejna zakazka“).

Dne 9. 4. 2018, tedy dnem obdrzeni navrhu, bylo dle § 249 ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0130/2018/VZ.

Z diivodu nezaslani ¢asti dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad usnesenim &. j. UOHS-
S0130/2018/VZ-12539/2018/512/SMr ze dne 26. 4. 2018 stanovil zadavateli dle § 263 odst.
4 zdkona dodatecnou pétidenni Ihatu k zaslani chybéjicich listin.

Zadavatel v dodateéné IhGté péti dnti ode dne doruéeni usneseni ¢. j. UOHS-50130/2018/VZ-
12539/2018/512/SMr ze dne 26. 4. 2018 a ani pozd&ji Uradu nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim tizeni ve smyslu poZzadavk( stanovenych v § 216 odst. 1 a § 252
zakona. Ufad spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50130/2018/VZ dle § 257 pism. g) zakona zastavil,
nebot zadavatel zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, ¢imz odpadl predmét spravniho
fizeni.

Rizeni o prestupku vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 21. 9. 2018 vydal Utad pfikaz €. j. UOHS-50379/2018/VZ-27757/2018/512/SMr (dale jen
»prikaz"), kterym ve vyroku | rozhodl, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona, nebot Ufadu nezaslal vzdkonné ani dodate¢né Ihaté kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni, a ve vyroku Il uloZil zadavateli za spachani prestupku
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Doruéenim prikazu zadavateli dne 24.9.2018 bylo dle § 46 odst.1 ve spojeni s § 150
odst. 1 spravniho rfadu a dle § 78 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,,zakon

1 . , , . . v v s s v . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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o prestupcich”) ve smyslu § 249 zakona zahdjeno spravni fizeni o prestupku z moci uredni,
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0379/2018/VZ (dale téZ jen ,Fizeni o prestupku®). Proti
prikazu podal zadavatel v€asny odpor. Ufad poté zadavateli sdélil, e s ohledem na podany
odpor se dle § 150 odst. 3 spravniho fadu vfizeni o prestupku pokracuje, a stanovil
zadavateli IhGtu k poddni ndvrhi na dokazovani a vyjadreni stanoviska ve véci.

Napadené rozhodnuti

Dne 29.10.2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0379/2018/VZ-31455/2018/512/SMr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), ve kterém

o vyrokem | rozhodl, Ze se obvinény pti zadavani verejné zakdzky dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze v rdmci spravniho fizeni o ndvrhu ve Ihaté 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu
(tedy do dne 19. 4. 2018) nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni
na jmenovanou verejnou zakazku.

o vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému dle
§ 268 odst. 2 pism. c) zdkona za tento prestupek pokutu ve vysi 50 000 K¢.

o vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad mj. uvedl, Ze obvinény nesplnil svou
zakonnou povinnost, kdyz v pfedmétném spravnim tizeni v zakonné |h(té a ani pozdéji
Ufadu neodeslal v zdkonem stanovené formé kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni,
ato napriklad pfilohy Protokolu o posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidek, doklady
o odeslani/doruceni pisemnosti - vyzva k doplnéni dokladd, vyzva k objasnéni nebo doplnéni
doklad(i a ke zd{ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, origindly nabidek, objasnéni
doplnéni nabidky a zapis z jednani Rady mésta Brna. Urad mj. zd(iraznil, Ze obvinény byl
povinen Ufadu zaslat kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni, co? se nestalo a UFad jej
musel o dané &asti dokumentace dodate¢né 7adat. Dle Ufadu se jednalo o zdznamy
o dllezitych Ukonech vzadavacim Fizeni, jako byly napf. origindly nabidek. Urad dale
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, Ze nemohl vést fizeni o prezkoumani ukonu
obvinéného v situaci, kdy nemél k dispozici Uplnou dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti tykajiciho se ulozené pokuty a jeji vyse Ufad
mj. konstatoval, Ze neshledal zddné polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného.
Jako pfité7ujici okolnost Ufad vzal vpotaz to, e obvinény své pochybeni spocivajici
v nezaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni ve lh(té 10 dnd ode dne doruceni
stejnopisu navrhu dle § 252 odst. 1 zdkona nenapravil ani v Ufadem stanovené dodate¢né
pétidenni Ihté dle § 263 odst. 4 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 12.11.2018 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného
z téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 29. 10. 2018. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihté.
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Obvinény v rozkladu v prvé rfadé zdlraznuje, zZe ,[0]d samého pocdtku nijak nezpochybriuje
fakt, Ze spdchal prestupek ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zdkona...”. V tomto
kontextu obvinény odkazuje na znéni bodu 54 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ztotoZiuje.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti pak obvinény v dalsi ¢asti rozkladu oznacuje
vySi uloZzené sankce za nepfimérenou, jelikoz predmétné poruseni zakona bylo ,[v]yhradné
porusenim formdlniho rdzu bez redlného dopadu” s tim, Ze v daném pfipadé nebyly dany
podminky pro uloZeni sankce ve vysi 50 000 K¢. Obvinény v této souvislosti v podstaté
poukazuje nato, fe Ufad nezohlednil skute¢nosti jim uvedené ve vyjadfeni ze dne
8.10. 2018 jakoZzto polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a) a c) zakona
o prestupcich. Tyto skutecnosti, které dle obvinéného odulvodnuji uloZeni pokuty
v symbolické vysi, nasledné ve svém rozkladu opakuje.

Na prvnim misté obvinény uvadi, e mél Ufad pfi uréovani vy$e pokuty ptihlédnout
k charakteru obvinéného coby vefejnopravni korporace. Dalsi skute¢nosti, ktera by méla byt
dle obvinéného Uradem zohlednéna coby polehéujici okolnost, je fakt, e dne 3. 5. 2018
obvinény zadavaci Fizeni zrusil a soucasné pozadal Ufad o zastaveni spravniho fizeni ve
smyslu § 257 pism. g) zakona, jelikoz pominuly divody pro jeho pokracovani. Jelikoz tedy
bylo pfedmétné zadavaci fizeni zruseno, nebylo podle obvinéného co prezkoumdvat s tim, Ze
obvinénému by byla dokumentace k verejné zakdzce dorucena zpét. Dle obvinéného tak
nemohlo nedorucenim dokumentace dojit k Zadné Ujmé na pravech a opravnénych zdjmech
Ucastnikd zaddavaciho fizeni, ani k faktickému poruseni verfejného zajmu.

Nasledné obvinény v rozkladu opakované zdulraznuje, Ze se dosud Zadného prestupku
na Useku zadavani vefejnych zakazek nedopustil a v minulosti s Ufadem vidy spolupracoval.

V zavéru rozkladu obvinény opétovné namita, e Ufad pfi stanovovani sankce vychazel
z nespravnych zjiSténi stran jeho majetkovych pomérd, kdyz nepfihlédl k upravenému
rozpoctu obvinéného. V tomto kontextu akcentuje, Ze schodek jeho rozpocétu v soucasné
dobé Cini cca 198,5 mil. K¢, coZ je zasadni zména oproti udajlim, ze kterych pavodné vychazel
Urad pFi stanoveni vySe sankce. Obvinény vtéto souvislosti oznaduje za nespravné
konstatovani Ufadu (obsaiené vbodé 59 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze
»[v]zhledem k prdvé uvedenému a také vzhledem ke skutecnosti, Ze dle § 268 odst. 2 pism. c)
zdkona Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona uloZit pokutu do 1.000.000,- K¢,
tak Urad uzavird, Ze nemize pfisvéd¢it argumentu obvinéného, kdyZ uréend vyse pokuty je
vzhledem k maximdlni mozZné sazbé pokuty v minimdlni vysi a nejevi se jako krajné
,hespravedliva’ ani likvidacni, a to jak vici schvdlenému rozpoctu na rok 2018, tak i v pfipadé
upraveného rozpoctu k 21. 6. 2018“. U¥ad byl dle obvinéného povinen vzit pfi stanoveni vyse
pokuty v Uvahu veSkeré okolnosti, predevsim faktickou zavaznost prestupku a financni
situaci obvinéného.

Obvinény takté? v rozkladu dodéva, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti jakozto polehéujici
okolnost nezohlednil fakt, 7e dokumentace o zaddvacim Fizeni byla Ufadu fakticky zaslana,
ovsem zpUsobem, ktery neni souladny s ustanovenim § 252 odst. 1 zakona. Dle obvinéného
mél Ufad podle ustanoveni § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich rovné? zohlednit, ze
do budoucna ucinil pfislusna interni organizaéni opatfeni k tomu, aby se uvedena situace
neopakovala.
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Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené dlivody zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni nebo aby napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze ulozi sankci pouze v nepatrné vysi, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu as prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze konstatoval poruseni zdkonnych povinnosti dle ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona,
ulozil zadavateli za predmétny prestupek pokutu ve vysi 50 000 K¢ a ddle povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem zdGrazfiuji skute¢nosti, 7e namitky v rozkladu zadavatele smétuji svym obsahem
pouze do vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tj. proti vysi nepravomocné ulozené pokuty.
Zadavatel ve svém rozkladu de facto uvadi vycet okolnosti, které dle jeho ndzoru mély byt
zohlednény pfi stanovovani vyse sankce, a které ve svém souhrnu odlvodnuji, aby byla
ulozena sankce ,v nepatrné vysi“. Zadavatel pfitom soucasné vyslovné uvadi, Ze i naddle
v souladu s predchozimi vyjadrenimi nezpochybriuje skutecnost, Ze spdachal predmétny
prestupek.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o prestupcich
prihlédne Urad zejména k povaze a zdvaZnosti prestupku; k tomu, e o nékterém z vice
prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni; k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem; u pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby k povaze jeji ¢Cinnosti a dalSim skute¢nostem.

Dle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zakona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku
dédna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, k jehoZz porusSeni nebo ohrozeni
spachanym prestupkem doslo, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, zplsobem
a okolnostmi spachani prestupku, jakoz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
nebo protipravni stav a poctem jednotlivych dilcich utoku, které tvofi pokracovani
v prestupku.
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Zavaznost predmétného prestupku a jeji jednotlivé aspekty Urad posoudil v bodé 61 a nasl.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad zcela spravné upozornil na to, Ze zdkon
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zavaznost podradit, pficemz rozebral
jednotlivé aspekty tohoto neurcitého pravniho pojmu a dospél kzavéru, Ze stupen
Skodlivosti prestupku je vdaném pfipadé dan predevsim intenzitou naruseni objektu
zakonné ochrany, tedy ndsledkem spachaného prestupku. Objektem chranénym zdkonem je
v tomto pripadé zdjem na prezkoumdni postupu zadavatele v rdmci dané verejné zakdazky.

Z napadeného rozhodnuti je tedy zifejmé, 7e Urad pfihlédl vbodé 69 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti k povaze a zavaZnosti prestupku. Dokumentace o zaddvacim fizeni
predstavuje zdkladni podklad pro posouzeni souladnosti postupu zadavatele se zakonem.
Ufad tak vnapadeném rozhodnuti shledal vddsledku jejiho nedoruéeni vsouladu se
zakonem poruseni vefejného zajmu na rfadném prezkumu zadavacich fizeni. K nasledkiim
pfestupku a jejich intenzité Ufad uvedl, e jeliko? zadavatel nedodrel Ihiitu pro zaslani
kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni, a chybéjici ¢asti této dokumentace nezaslal ani
v dodatecné pétidenni |h(té, nedoslo k zakonem predvidanému postupu dle § 252 odst. 1
zakona, pricemz tuto skutecnost nelze nijak zhojit, nebot predmétné Ihaty jiz marné
uplynuly. Nasledkem nedodrieni predmétné lhity tedy bylo omezeni moZnosti fadného,
zadkonem predvidaného prezkumu postupu zadavatele Uradem, a to v zakonnych Ihiitach.
Urad tak vnapadeném rozhodnuti Ffadné posoudil zdvaZnost spachaného prestupku
s ohledem na stupen spolecenské skodlivosti.

Ufad nasledné v bodé 70 odGvodnéni napadeného rozhodnuti ptihlédl jako k pritézujici
okolnosti ke skute¢nosti, ze zadavatel své pochybeni nenapravil ani v Ufadem stanovené
dodatecné pétidenni Ihaté. Se zfetelem na skutecnost, Zze ve smyslu § 252 odst. 2 zdkona
po¢ind lhGta pro vydani rozhodnuti Ufadu béiet a7 od okamZiku doruéeni vyjadfeni
zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh, popfipadé kopie
smlouvy na verejnou zakazku, vede nezaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
Utfadu ve stanovené |h(ité k nezddoucimu posunu pocatku béhu Ihity pro vydani rozhodnuti
arovnéz kprodlouzeni délky predmétného spravniho fizeni. | prodleva v zaslani
dokumentace ze strany zadavatele v fadu jednotek dnd ztéZuje a znesnadfiuje postup Ufadu,
a to nejen s ohledem na zdsadu rychlosti fizeni stanovenou v § 6 odst. 1 spravniho radu,
podle které vyfizuje spravni orgdn, tedy i Ufad, véci bez zbyteénych pratah(. | s posouzenim
Uradu, obsazenym vbod& 70 odGvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné existence
pritéZujici okolnosti, se tedy zcela ztotozZnuiji.

K namitanému nezohlednéni skutecnosti, Ze se zadavatel dosud nedopustil Zadného
prestupku na useku zadavani verejnych zakazek, sdéluji, Zze tato neni sama o sobé
v ustanoveni § 39 zdkona o prestupcich, ani vzdkoné (o zaddvani verejnych zakazek)
uvedena jako skute¢nost, ke které musi Utad vzdy pFihlédnout. Fakt, e dany subjekt spachal
prestupek poprvé, rovnéz neni povazovan za polehéujici okolnost ani v jinych relevantnich
pravnich predpisech tvoficich pravni ¥ad Ceské republiky (srov. zejména znéni zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého je nutné, aby pro
kromé prvniho spachani byl zaroven trestny ¢in spachan pod vlivem okolnosti nezavislych na
pachateli), ani v evropském soutéznim pravu (srov. Pravidla Komise pro ukladani pokut). To,
Ze se zadavatel predmétného pochybeni dopustil poprvé, tedy neni samo o sobé skuteénosti,
ktera musi byt vidy zohlednéna jako polehcujici okolnost pfi uréovani vySe pokuty ze strany
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Uradu. Jeji pfipadné zohlednéni jakoZto polehéujici okolnosti tedy pIné zavisi na posouzeni
individudlnich okolnosti pfipadu. V daném pfipadé byl pfitom zadavatel oznamenim
o zahdjeni spravniho Fizeni ¢ j. UOHS-S0130/2018/VZ-10663/2018/512/SMr ze dne
11. 4. 2018 poucen o svych povinnostech, k jeho pochybeni nedoslo v dlisledku objektivnich
okolnosti, chybného vykladu sporného ¢i nového ustanoveni zdkona, ale nesplnil svou
zakladni a jasné definovanou povinnost zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni, a to ani na
zdkladé  dodate¢né  vyzvy  udinéné  usnesenim & ).  UOHS-S0130/2018/VZ-
12539/2018/512/SMr ze dne 26. 4. 2018. V souladu s posouzenim ucinénym Ufadem jsem
neshledal Zadné specifické okolnosti od(vodnujici zohlednéni této skutecnosti jakoZto
polehcujici okolnosti. Tato rozkladova namitka tudiZz neobstoji.

To stejné plati ivevztahu k navazujici namitce zadavatele, podle ni? mél Utad jako
polehdujici okolnost zohlednit skute¢nost, 7e zadavatel vminulosti sUfadem vidy
spolupracoval. Zadavatel timto pouze opakuje, Ze v minulosti plnil své zdkonné povinnosti.
Jsem proto toho nazoru, 7e Ufad neopomenul ani vtomto pFipadé Zadnou zdsadni
skutecnost, kterd by v predmétném pripadé méla byt zohlednéna, a shodné se domnivam, zZe
pfedchozi jedndni zadavatele v jinych zakazkach nelze podradit pod dlleZité skutecnosti,
knimz by mél Ufad pfi stanoveni vySe pokuty sohledem na charakter prestupku
pfihlédnout. VySe uvedené ostatné vyplyva izrozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
29 Af43/2012 ze dne 26. 6. 2014, dle kterého ,(..) ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona
o verejnych zakdzkdch resi, k ¢emu se pri urceni pokuty prihlédne. Mezi tyto skutecnosti
nepatii dosavadni postup zadavatele pri zaddvadni verejnych zakdzek v minulosti, a proto
nelze Zalovanému (v tomto pfipadé Uradu) vyéitat, Ze tuto skutecnost ve svém rozhodnuti
nezohlednil”. Tento judikat se sice tykd zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
s ohledem na relevantni okolnosti Setfeného pfipadu je vSak predmétny rozsudek Krajského
soudu v Brné aplikovatelny i na danou véc. Rozkladova ndmitka tudiz neobstoji.

K namitanému nezohlednéni skutecnosti, Ze predmétné zaddavaci tizeni zadavatel zrusil,
uvadim, e stotoinou namitkou zadavatele se Ufad dostateénym zplisobem vyporadal
v bodé 56 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na néj v plném rozsahu odkazuiji.
Urad po dikladném posouzeni dospél k zavéru, Ze zrudeni zaddvaciho Fizeni bylo krokem,
ktery zadavatel ucinil az poté co doslo ke spachani predmétného prestupku. Tento krok tedy
neni ve vztahu k tomuto prestupku a jeho nasledkiim nikterak podstatny. PIné se tedy
ztotoznuji s tim, Ze tato skutecnost nemohla byt nikterak zohlednéna jakozto polehcujici
okolnost. Ze stejnych dlvodd nemize byt jakoZto polehcujici okolnost zohlednéno prosté
tvrzeni zadavatele, dle kterého pfijal patfiénd opatieni pro zamezeni opakovani pochybeni,
které vedlo ke spachani predmétného prestupku (jak je ostatné jeho povinnosti). Rozkladova
namitka tudiz neobstoji.

K dale namitanému nezohlednéni skuteénosti, Ze dokumentace o zaddvacim fizeni byla
Uradu fakticky zasldna, ovéem zptsobem, ktery neni souladny s § 252 odst. 1 zdkona, sdéluji,
Ze s ohledem na pomérné kratkou dobu, ve které je Zadouci ve véci meritorné rozhodnout,
je nezbytné nutné, aby UFadu poskytli U&astnici fizeni, zejména pak zadavatel, potfebnou
soucinnost. Odrazem této nutnosti je pak i ustanoveni § 252 odst. 1, 3 a 4 zakona, ale i § 258
odst. 1, které stanovuji zadavateli povinnost ve |hGté 10 dn0 ode dne doruceni ndvrhu,
resp. vyzvy dorucit Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni v konkrétni formé a konkrétnim
zplsobem. Pro fadny prezkum ze strany Ufadu je zapotfebi kompletni, fadné dorucena
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dokumentace o zaddvacim fizeni ve formé, kterou vyZzaduje zdkon. Odkaz na externi datové
ulozisté, tak se zretelem na vySe uvedené nelze povazovat za splnéni zakonné povinnosti
zadavatele, nebot Ufad musi dodriovat zdkon a jeho literu. Vtomto kontextu v plném
rozsahu odkazuji na znéni bodl 50 az 53 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se
Urad stouto problematikou zcela dostate¢né a pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal.
Zakon pozaduje bezvyjimecné konkrétni zplsob doruceni dokumentace o zadavacim fizeni,
zadavatel se pritom patfiénymi ustanovenimi zdkona nefidil, ackoli byl na své povinnosti
Uradem upozornén. Ani toto tvrzeni tedy nepovazuji za skutecnost, kterou Ufad musel
zohlednit jakoZto polehcujici okolnost a namitka zadavatele tak neobstoji.

Ve vztahu k nezohlednéni zmény finanéni situace zadavatele, kterou doklada aktualizovany
rozpolet (ke dni 21. 6. 2018), uvadim nasledujici. Urad v této véci posuzoval, zda uloZena
pokuta nemd v souladu s judikaturou Ustavniho soudu likvidaéni charakter. Utad se z tohoto
dlvodu zabyval podrobné i majetkovou situaci zadavatele (viz bod 59 odUlvodnéni
napadeného rozhodnuti), pficemzZ vychazel ze schvdleného, verejné dostupného rozpoctu
zadavatele, ktery si obstaral z Ufedni povinnosti, aby si ucinil predstavu o majetkovych
pomérech zadavatele. Jak jsem ovéfil, v pribéhu roku 2018 doslo k prohloubeni schodku
rozpoCtu zadavatele (na rok 2018) v fadech stovek miliond. Je tedy pravdou, Ze plvodné
pldnované pfijmy zadavatele schvadlené na rok 2018, nejsou ptrijmem, ktery zadavatel
automaticky obdrzi, nybrz Slo o predpoklad. Nicméné mam za to, Ze pro posouzeni
pfiméfenosti vy$e pokuty byl tento predpoklad dostadujici. Ufad pfitom vbodé 59
odlvodnéni napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému zdvéru, Ze uloZend pokuta
nemUzZe byt pro zadavatele likvidacni. Je pritom taktéZz nepochybné, Ze pokuta ve vysi
50 000 K¢ nemUze pfi predpokladaném deficitu rozpocdtu zadavatele ve vysi 198 500 000 K¢
predstavovat nepfiméfenou Ujmu, kterd by mohla ohrozit jeho radné fungovani
a predstavovala by tak hrozbu i riziko pro jeho dalsi ¢innost. Zadavatel pfitom ani netvrdi,
kterak by tato pokuta méla nepfimérenym zplsobem zasdahnout do jeho cinnosti. Zména
vySe schodku, s nimzZ zadavatel hospodafi, pfitom v Zadném pfipadé neni zménou, kterd by
nutné musela byt posouzena jako polehcujici okolnost a projevit se tak ve vysSi pokuty,
zvlasté pokud je tato pokuta uklddana pfi samé spodni hranici, nejevi se jako krajné
nespravedliva ¢ likvida¢ni (coZ zadavatel netvrdi), ani zadavatel neuved! jiné, nez Ufadem
zjisténé skutecnosti o svych majetkovych pomérech. Zadavatel ve svém rozkladu pouze
uvadi, Ze Ufad pochybil, kdyZ neod(ivodnil, pro¢ za pfiméfenou, povazuje pokutu, kterd byla
ulozena napadenym rozhodnutim ve stejné vysi, vjaké byla uloZena v ptikazu, ktery byl
zru$en po podani odporu, ackoli se od zrudeni tohoto ptikazu prohloubil jeho deficit. Utad
vSak nebyl povinen odlvodnit uloZeni pokuty ve vztahu k vysi pokuty uloZené prikazem,
jelikoZ poddnim odporu byl predmétny pfikaz Ufadu automaticky zru$en. Nema tedy
sebemensi relevanci porovndvat jim uloZzenou vysSi pokuty svysi pokuty uloZenou
napadenym rozhodnutim. Tato namitka zadavatele tedy neobstoji.

K nezohlednéni charakteru zadavatele coby vefejnopravni korporace, uvadim, Ze uvedenou
namitku Ufad vyporadal dostateéné v bodé 55 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ve shodé s prvostupriovym orgdnem tak zdUraznuji, Ze prestupku ve smyslu ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona se muzZe dopustit kterykoli zadavatel, a to nezavisle na tom, zda
jde overfejného zadavatele ¢i jiného zadavatele podle § 4 odst. 2 az 5 zakona. K této
rozkladové argumentaci zadavatele proto uzavirdm, Ze na uloZeni pokuty (a jeji vysi) nema
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vliv ani jim tvrzena skutecnost, Ze se v jeho ptipadé jednd o verejnopravni korporaci — slovy
zadavatele — ,zastupujici zajmy svych obcanu a hospodarici prostredky v jejich prospéch”.
Namitka zadavatele koneckoncli neobsahuje konkrétni tvrzeni, kterak by jeho ¢innost méla
mit vliv na posouzeni zavaznosti a nasledk( prestupku, ani jak se jeho postaveni odliSuje
od postaveni kteréhokoli jiného zadavatele, ktery svou cinnosti zajistuje naplriovani
verejnych zajmu (tito zadavatelé pfitom tvofi z povahy zdkona vétSinu subjekt(i, na néz
zakon svou plisobnosti dopadd). S ohledem na charakter prestupku pak Ize konstatovat, Ze
zajem na plnéni povinnosti je u vSech zadavatell splfujicich zakonnou definici stejny. Tato
namitka tedy neobstoji.

Shrnuji tedy, e Ufad vsouladu se zdkonem nemd povinnost zohlednit veskeré tvrzené
skutecnosti, pokud nejsou v konkrétnim pripadé pro posouzeni spolecenské Skodlivosti
pfestupku rozhodujici. Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hlavnim kritériem,
které je vdaném pripadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavaznost predmétného
prestupku (spravniho deliktu), coZ je postup plné v souladu s judikaturou spravnich soudu.
Zde lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008 ¢. j. 4 As 37/2007-148, kde je
uvedeno, Ze ,je pravdou, Ze zdkonnd kritéria jsou velmi neurcitd a vzdjemné mnohdy uzce
propojend. Ne vsechna ovsem musi byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné dileZita
Ci urcujici. Pri vyporddavdni se s nimi musi sprdavni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho
posouzeni klicové a v ¢em spatfuje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse
v konkrétnim pripadé. Tato argumentace dotvdri smysl a vyznam vyroku sprdvniho
rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stanovené vysi“.

V souvislosti s Gvahami o adekvatni vysi pokuty Ufad v napadeném rozhodnuti rovnéz mimo
nasledkd spachaného prestupku a pfitéZujici okolnosti akcentoval ve vztahu k zadavateli
nutnost naplnéni represivni a preventivni Ucinek ulozené sankce, pficemz soucasné sdélil, ze
vdaném pripadé preferoval preventivni funkci. Pokud uvazim maximalni moznou vysi
pokuty, kterda mohla byt zadavateli uloZena podle zakona, tedy c¢astka 1 000000 K,
pak nelze uloZenou pokutu ve vysi 50 000 K¢ povaZovat za nepfiméfené vysokou a mam
zato, Ze se v této zfetelné odrdzi preference preventivni funkce, pricemz si dana pokuta
zachovava také svou represivni funkci. V tomto sméru pripomindm, Ze kazda penézitad sankce
predstavuje nepfiznivy zdsah do majetkové ijiné sféry povinného subjektu, a proto
negativné dopada na jeho dalsi ¢innost, a tedy i na jeho rozvoj. S prihlédnutim k nasledkdm
spachani daného prestupku, resp. k nasledkiim poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni
§ 252 odst. 1 zakona zadavatelem, jimZz je omezeni mozZnosti radného a efektivniho
prezkumu postupu zadavatele Uradem, které je ustilené povazovano za poruseni zavazného
charakteru, aknutnosti naplnéni sankcnich ucinkl, zejména predchazeni budouciho
porusovani zakona, nelze vysi sankéniho postihu zcela minimalizovat, jak poZaduje zadavatel.
Po zjisténi skutkového a pravniho stavu ma Ufad na zakladé spravniho uvaieni uréit vysi
ukladané pokuty, a to striktné v mezich zakona, pfiéemz je zaroven vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani. V tomto pfipadé Ufad pouzil spravni uvaZeni pFi stanoveni vyse
pokuty zcela v mezich zakona.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto nem(iZze obstat stéZejni namitka, vznesend
zadavatelem v rozkladu, podle které UFad pfi stanoveni vy$e pokuty nevzal v Gvahu veskeré

okolnosti pripadu, predevsim faktickou zavainost prestupku a jeho finanéni situaci.
Odlvodnéni ulozené pokuty je v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27. 3. 2008 &. j. 4 As 51/2007 prezkoumatelné, nebot Ufad zohlednil veskeré skute¢nosti,
které vyhodnotil jakoZzto relevantni s ohledem na charakteru prestupku, a to v€etné jejich
individualniho hodnoceni. Zaroven posoudil, Ze s ohledem na jeho zdvainost musi byt
v pfipadé konstatovani spachani prestupku uloZzena takova sankce, ktera vedle preventivniho
pUsobeni bude pro zadavatele predstavovat i trest. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
jsem tak v pravé Setfené véci shledal, Ze pokuta byla stanovena v pfimérené vysi a je s to
naplnit obé funkce sankce. K ndvrhu zadavatele, obsazenému v rozkladu, abych uloZenou
pokutu sniZil, pfitom dodavam, Ze v pfipadé, Ze bych uloZzenou pokutu sniZil na ,nepatrnou”,
nemohla by byt naplnéna represivni funkce pokuty, coZ ve vztahu ke skutkové podstaté
deliktniho jedndni zadavatele nepovaZuji za vhodné.

Jak tedy vyplyvé z vy$e uvedeného, Ufad postupoval spravné avsouladu s relevantnimi
ustanovenimi pfislusnych pravnich predpist, kdyZz tyto vySe uvedené okolnosti namitané
zadavatelem nevyhodnotil jako okolnosti polehcujici ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a) a c)
zakona o prestupcich.

K zdkonnosti vyroku I. napadeného rozhodnuti — k naplnéni skutkové podstaty prestupku

V posuzovaném pripadé je zcela nesporné, e zadavatel nedolozil Ufadu ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni v zdkonné lh(té a ani pozdéji, coz zadavatel nepopird ani ve svém
rozkladu. Jak vyplyva ze zakona a podpurné téz z komentare (Flaskar, Martin; Harnach, Jifi;
Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer), pro naplnéni
skutkové podstaty pfestupku je podstatné to, Ze zadavatel nedolozil kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni v zdkonem poZadované |hité 10 dnl ode dne doruceni navrhu na
prezkoumani Ukonl zadavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel tak svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, nebot byl povinen dorudit
Utadu kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni, ktera je pro prezkum tkon(i zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, jehoz se navrhovatel podanym navrhem
domahal, stéZejni. Vzhledem k povinnosti Ufadu zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou
déivodné pochyby v souladu se zdsadou materialni pravdy, pficemi md Urad rozhodnout
bezodkladné (nejpozdéji do 60 dnu) a podklady od dotéené osoby vyZadovat jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis, a rovnéz s ohledem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti, je vyse
uvedeny pozadavek zaslani dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem zdsadni. K tomu
dodavam, e UFad pfi zahajeni spravniho Fizeni nemize predjimat, jakou ¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni pouZije jako podklad rozhodnuti ve véci. Je tedy nezbytné, aby zadavatel
dorucil Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni kompletni a v zdkonem stanovené dobé.

V ramci prezkumu zakonnosti vyroku | napadeného rozhodnuti jsem tedy dospél k zavéru, ze
Utrad postupoval pfi konstatovani poru$eni povinnosti dle § 252 odst. 1 zakona zadavatelem
a spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, spravné a v souladu s pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti — ndklady fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je zadavatel uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim pravni povinnosti.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky naklada fizeni pausalni
Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1 000 K¢.

Dané spravni Fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni povinnosti zadavatele a Ufad je tedy
povinen zadavateli uloZit nahradu naklad( fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho d{ivodu
Utad v souladu s pravnimi predpisy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il napadeného
rozhodnuti.

Shrnuti

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného rozhodnuti
pfezkoumal i jeho zdkonnost ve vSech vyrocich a soucasné jsem prezkoumal izdkonnost
postupu Ufadu. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném ptipadé zadavatel dopustil spachani prestupku. Soucasné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dovodil, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty uvedeného prestupku. Predeviim vsak Ufad pfi ukladani pokuty za zjistény
prestupek prihlédl ke vdemu, k cemu ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
prihlédnout mél, pfic¢em? své Gvahy srozumitelné odGvodnil. Urad se také zabyval tim, zda
nedoslo k uplynuti promliéeni lhity a zda uloZena pokuta nebude mit pro zadavatele
likvidaéni u¢inek. Tyto zavéry Uradu obsazené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné,
dostatecné odUvodnéné, vnitiné logicky usporddané, vychazejici zradné zjiSténého
skutkového stavu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu
a ucelu zakona.

Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu jsem déle posoudil, zda rozhodnuti Ufadu
napliiuje poZadavky vyplyvajici z § 68 spravniho fadu a mam za to, e rozhodnuti UFadu
obsahuje urcité ajednoznacné vyroky, aplikaci spravné pravni normy, radné odtvodnéni
a spravné pouceni ajez néj patrné, kterd osoba je jeho ucéastnikem. Vyroky rozhodnuti
Ufadu jednoznaéné a bez moinosti zdmény identifikuji pfedmét spravniho Fizeni a v celém
rozsahu jej vyporadavaji. Zaroveri maji jednotlivé vyroky rozhodnuti Uradu oporu v obsahu
spravniho spisu a ve svém odlvodnéni, které odpovida zavérdm ucinénym na zakladé
provedeného dokazovani.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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C. j.: UOHS-R0184/2018/VZ-00930/2019/323/PMo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
statutarni mésto Most, Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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