UOHSX00BVSTV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0195/2018/VZ-04833/2019/322/Dla Brno: 18. tnora 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 29. 11. 2018 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

o spolecnici spolecnosti ,Spolec¢nost DD Praha“ sdruZujici vedouciho spolecnika spolecnost
Doprastav, a.s., ICO 31333320, se sidlem Driefiovd 27, 826 56 Bratislava, Slovenska
republika, podnikajici na UGzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky
Doprastav, a.s., organizacni slozka Praha, ICO 49281429, se sidlem K Zahradnictvi 13, 182 00
Praha 8 a spoleénika spole¢nost Doprastav CZ, s.r.o., ICO 05561027, se sidlem K zahradnictvi
¢.ev. 13, 180 00 Praha 8 - Stfizkov, ktefi dne 10. 5. 2018 uzavreli smlouvu o spolec¢nosti,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 7.9.2018 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe ERHARTOVA VITEK & PARTNERS, zapsanym
v seznamu advokatd vedeném CAK pod ev. €. 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00
Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0364/2018/VZ-
33118/2018/512/KMo ze dne 13.11.2018 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

3 Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 -
Nusle,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Silnice 1/35: Hr. kraje ZL/OL — LeSna — Valasské

vvvvv

18. 4. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0364/2018/VZ-
33118/2018/512/KMo ze dne 13. 11. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 10.9.2018 Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad") jako orgdn
prislusny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“') k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel ndvrh navrhovatele — spolecnici
spolecnosti ,Spole¢nost DD Praha” sdruzujici vedouciho spole¢nika spole¢nost Doprastav,
a.s., 1ICO 31333320, se sidlem Driefiovd 27, 826 56 Bratislava, Slovenskd republika,
podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky Doprastav, a.s.,
organizaéni slozka Praha, ICO 49281429, se sidlem K Zahradnictvi 13, 182 00 Praha 8,
a spole¢nika spole¢nost Doprastav CZ, s.r.o., ICO 05561027, se sidlem K zahradnictvi
€. ev. 13, 180 00 Praha 8 - Stfizkov, ktefi dne 10. 5. 2018 uzavrieli smlouvu o spolecnosti,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pIné moci ze dne 7. 9. 2018 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe ERHARTOVA VITEK & PARTNERS, zapsanym
v seznamu advokat(i vedeném CAK pod ev. &. 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00
Praha 2 (dale jen ,navrhovatel“), z téhoz dne nazahdjeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumdni ukon( zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle (déle jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 4. 2018
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen , vefejna zakazka“).

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 53 zadkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze nesouhlasi s didvody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni a povaZzuje své vylouceni v rozporu
s § 122 odst. 7 zdkona.

Prvni okruh namitek v navrhu navrhovatele se tykal sporu ohledné nedolozeni formulare
2.2.1., tj. ,Cestného prohldseni odborného persondlu”. Navrhovatel uvedl, %e v ramci
své nabidky predlozZil cestné prohlaseni ve vztahu kosobé stavbyvedouciho formou
tzv. konsolidovaného  prohlaseni vsouladu spodminkami uvedenymi v zadavaci
dokumentaci, konkrétné v ¢l. 4. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci” dle formulare 2.1.2.
»Konsolidované cestné prohldseni”, ktery je soucasti prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace,
pficemZ toto prohlaseni bylo v nabidce navrhovatele predloZeno v origindle. Navrhovatel
se domnival, Ze pokud predlozZi konsolidované prohlaseni, které nahrazuje vSechna ostatni
prohlaseni, a toto doloZi v originale, dostal své povinnosti predloZit poZzadované doklady.
Dle nazoru navrhovatele, zadavatel postupoval v rozporu se zdsadou pfimérenosti dle § 6
zdkona, kdyZz navrhovateli neumoznil dodate¢né doplnit chybéjici doklad, kterym
navrhovatel disponoval. Navrhovatel tak povaZuje postup zadavatele za prepjaté
formalisticky.

Dalsi okruh namitek v navrhu navrhovatele sméroval k nedoloZeni dokladu o zajisténi
obalovny vsouladu sCSN aTKP normami. Navrhovatel uvedl, e zadavateli predloZil
pfed podpisem smlouvy rdmcovou kupni smlouvu na zajisténi dodavek ze dvou obaloven
nachazejicich se v Dubnici nad Vahom a ve Visfiovém. Ndsledné si zadavatel nechal
vypracovat znalecky posudek, z néhoz vyplyva, Ze dopravni vzdalenost obou téchto obaloven
je sohledem na prepravni ¢as nevyhovujici. Na zdkladé téchto zjisténych skutecnosti
zadavatel vydal rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (ddle jen
»,rozhodnuti o vylouceni“). Stimto navrhovatel v navrhu vyjadfil nesouhlas, a namitl
nespravnost vstupnich udaji vypoctl znalce.

Poslednim okruhem ndmitek v navrhu navrhovatel brojil proti postupu zadavatele, ktery
si uplatnil pravo na plnéni z jistoty. Podle navrhovatele vSak pro plnéni z jistoty nebyly
splnény podminky.

Navrhovatel svym navrhem poZadoval, aby Urad uloZil zadavateli napravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni.

Dne 18.9.2018 navrhovatel doplnil dikazy k ndvrhu ze dne 10.9.2018. V tomto pfipise
navrhovatel sdélil Ufadu, 7e dne 11.9. 2018 proved| zkudebni jizdu s nalozenym nakladnim
automobilem, ktery by mél dopravovat obalované smési z obalovny Dubnica nad Vdhom
na misto urceni staveniSté. Navrhovatel mél na zakladé této zkusebni jizdy za prokazané,
Ze prepravni ¢as z obalovny Dubnica nad Vdhom na misto urceni stavenisté vyhovuje
prislusnym technickym normam.

Napadené rozhodnuti

Dne 13.11.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0364/2018/VZ-33118/2018/512/KMo
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad napadenym rozhodnutim navrh navrhovatele v &asti tykajici se rozhodnuti o vylouéeni
a uplatnéni prava na plnéni z jistoty sloZzené navrhovatelem podle § 265 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni dle § 263 zakona.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e vyzva zadavatele k pfedloZeni
dokladi pred podpisem smlouvy byla dostatecné jednoznacnd a srozumitelnd,
kdyz zadavatel ve vyzvé odkazuje na konkrétni body zadavaci dokumentace, ze kterych
jednozna¢né vyplyvd, jaké doklady od navrhovatele poZaduje. Ufad déle k tomu uvedl,
Ze ani sam navrhovatel nezpochybnuje fakt, Ze doklad k prokazani technické kvalifikace,
tj. formuldf 2.2.1. , Cestné prohldseni odborného persondlu” zadavateli nedolozil, ale u¢inil
tak dodate¢né az vramci namitek (podanych proti rozhodnuti o vylouceni), z ¢ehoz
je patrné, 7e navrhovateli muselo byt zfejmé, o jaky formuldF se jedna. Toto ,Cestné
prohldseni odborného persondlu® podle Ufadu obsahuje podrobnéjsi pozadavky k prokazéni
technické kvalifikace, neZ formulaf ,Konsolidované cCestné prohldseni”, a tedy je zfejmé,
Ze zadavateli nemohl poskytnout vSsechny informace nutné k prokazani technické kvalifikace.
Urad dospél k zavéru, 7e v pfipadé, kdy Ucastnik zaddvaciho Fizeni neptedloii doklady
vsouladu § 122 odst. 3 pism. a) zakona, tj. origindly nebo kopie dokladl o kvalifikaci,
zadavatel je povinen jej vyloudit, v opacném pripadé by zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem. Podle ndzoru Ufadu tak v $etfeném p¥ipadé byl zadavatel povinen vylougit
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, a to pravé pro nesplnéni podminky stanovené
v § 122 odst. 3 pism. a) zdkona, tj. nepredloZeni dokladu k prokazani technické kvalifikace.

Dale Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e se v souladu se zdsadou
procesni ekonomie k ndmitce navrhovatele spocivajici v nedoloZeni dokladu o zajisténi
obalovny v souladu s CSN a TPK normami, nepovaiuje za nutné vyjadfit, nebot nesplnénim
podminky stanovené v § 122 odst. 3 pism. a) zakona, tj. nepredloZeni origindlQ
nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, byl dan dostate¢ny ddvod pro rozhodnuti
zadavatele o vylougeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni o vefejné zakazce. Proto Ufad
povazoval dalsi Setfeni v této véci za nadbytecné. K namitce navrhovatele spocivajici v pravu
zadavatele na plnéni z jistoty Ufad dospél k zavéru, 7e zadavateli vznikl ndrok na plnéni
z jistoty poskytnuté navrhovatelem.

Namitky rozkladu

Dne 29.11.2018 podal navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
14. 11.2018. Rozklad byl podan v zakonné lhaté.

Navrhovatel nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a povazuje ho za nespravné. Navrhovatel
ma za to, ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda postup zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni byl v souladu se zdsadou pfimérenosti
dle § 6 zakona. Navrhovatel v rozkladu tvrdi, 7e se Ufad opomenul zabyvat v napadeném
rozhodnuti zdsadou pfimérenosti a pouze prisné formalisticky odkazal na § 122 odst. 7
zakona, a bez dalSiho systematického vykladu zakona konstatoval, Ze se jedna o obligatorni
divod vylouceni dodavatele. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ze systematického vykladu
zakona vyplyva, Ze zadavatel je povinen vyloudit vybraného dodavatele pouze v pfipadé
»absolutniho” nedoloZeni pozadovanych dokladd. Ve vSech ostatnich situacich ma zadavatel
dle navrhovatele moznost zvazit, zda dodavatele vyzve opakované, |hGtu mu prodlouzi
¢i promine jeji zmeskani.

Navrhovatel uvadi, Ze ve stanovené |h(ité dolozil vSiechny doklady pozadované zadavatelem
s vyjimkou cestného prohlaseni, které poté, co ho zadavatel upozornil (aZv rozhodnuti
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o vylouceni), obratem dolozil. Za situace, kdy se jednd o ryze formdlni doklad (Cestné
prohlaseni), kterym navrhovatel disponoval, a zaroven je navrhovatel vybranym
dodavatelem snejnizSi cenou, tak takovéto vylouéeni vybraného dodavatele
podle navrhovatele neodpovida zasadé primérenosti. Navrhovatel se domniva, Ze rozhodnuti

o vylouceni navrhovatele bylo nepfimérené k okolnostem daného pfipadu.

Navrhovatel nesouhlasi s bodem 107. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Urad
oznadil pfipadné jiny postup zadavatele, nez bylo vylouceni navrhovatele, vrozporu
se zadsadou rovného zachdazeni zarucujici rovny pfistup k uchaze¢dm. Podle navrhovatele
vSak pred podpisem smlouvy ,jednd” jiz pouze s vybranym dodavatelem, a tedy nelze tvrdit,
Ze by zadavatel poruSoval zasadu rovného zachazeni.

Navrhovatel ddle nesouhlasi ani s druhym dlvodem jeho vylouceni tykajici se obaloven
asfaltovych smési. Navrhovatel vramci spravniho fizeni pfed Utadem doloZil rozsahly
dlkazni materidl prokazujici skutec¢nost, Ze jim nabizena obalovna spliuje zaddavaci
podminky a pfislu$né technické normy. Ufad se viak z divodu procesni ekonomie touto
argumentaci v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze jelikoz nebylo jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni
provedeno opravnéné, nejsou splnény podminky pro plnéni z jistoty ze strany zadavatele.
Dle navrhovatele Ufad posuzoval dany ptipad pouze formalng, aniz by zkoumal materidlni
predpoklady pro pInéni z jistoty.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 17.12.2018 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podanému rozkladu navrhovatele.
Zadavatel k argumentaci navrhovatele trva na svych predchazejicich vyjadrenich uéinénych
v rozhodnuti o vylouceni a ve vyjadreni k navrhu. Zadavatel je presvédcen, Ze neni mozné
ze zakona dovodit povinnost zadavatele opakované vyzyvat vybraného dodavatele
k doloZeni doklad(i, které na zakladé vyzvy zadavatele ucinéné dle § 122 odst. 3 zdkona
vybrany dodavatel nedoloZil. Zadavatel ma za to, Ze neni povinen zkoumat a objektivné
vyhodnocovat dlvody, pro které vybrany dodavatel konkrétni doklady (¢i jiz z dlivodu
administrativniho pochybeni) na zdkladé vyzvy zadavatele nedoloZil. Dle zadavatele
se nejednalo o doklad, ktery by mohl navrhovatel kdykoli doloZit. PoZzadovany doklad
je fakticky Zivotopisem konkrétni fyzické osoby na pozici stavbyvedouciho, ze kterého mélo
byt jednoznacné ziejmé splnéni vSech zadavatelem stanovenych poZzadavkl na vzdélani
a odbornou kvalifikaci pro plnéni verejné zakazky. Navic se nejedna o doklad, ktery by byl
opravnén vystavit a podepsat sam dodavatel. Zadavatel tvrdi, Ze v praxi nastdvaji situace,
kdy dodavatelé nejsou schopni dolozit klicové €Eleny realizaéniho tymu, nebot tyto osoby
napf. v meziobdobi zménily zaméstnavatele a ukoncily tak pracovni pomér u vybraného
dodavatele ¢i poddodavatelé vybraného dodavatele. Zadavatel ma rovnéz za to, Ze vyzva
smérovana vybranému dodavateli byla dostatecné jednoznacna a srozumitelna. Dale je
zadavatel toho nazoru, Ze ma pravo na plnéni z jistoty véetné urok( zuctovanych penéznim
Ustavem, nebot byly naplnény podminky pro uplatnéni tohoto prava.
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Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je zakonné, a proto navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“) predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, e ndvrh v &asti tykajici se rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a uplatnéni prava na plnéni z jistoty
slozené navrhovatelem podle § 265 pism. a) zakona zamitl, rozhod| spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Drive nez dojde k vyporadani ndmitek rozkladu navrhovatele, je vhodné uvést, Ze rozklad
nepfinasi Zadnou novou pravni argumentaci, na zakladé niz by bylo moiné dospét
k odliSnému posouzeni véci samé.

K okruhu ndmitek navrhovatele ohledné vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim rizeni

Na zacatku obecné uvadim, 7e Ufad vykondava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych
zdkonem a zaddvacimi podminkami. Ufad v posuzovaném piipadé prezkoumal,
avnapadeném rozhodnuti popsal jednotlivé kroky zadavatele spojené s vyloucenim
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a vyhodnocoval, zda jsou v souladu se zakonem,
&i nikoli. V nésledujicich odstavcich jsem pfistoupil k pfezkoumani jednotlivych zavérd Uradu.

Zadavatel nyni prezkoumdvanou verejnou zakdzku zaddaval ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. Zjednodusené podlimitni fizeni je specifickym druhem zadavaciho fizeni, ve kterém
ma zadavatel vétsi prostor k Gvaze ohledné stanoveni kvalifikace, neZ pfi zadavani verejné
zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zakon umoznuje zadavateli, aby si pripadné zvolil
z nadlimitnich postupl takové, které se mu osvédcily nebo je povazuje za dulezité pro radny
prabéh fizeni ¢i ndsledného plnéni smlouvy. Zadavatel mlze odkazovat na jednotlivd
pravidla, jejich skupiny nebo komplexni instituty. Zadavatel tak mlze napfriklad pozadovat
kvalifikaci obdobné jako v nadlimitnim reZimu nebo jen néktera z druhu kvalifikace. Volnost
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zadavatele ve stanoveni kritérii kvalifikace je vSak limitovana zakladnimi zasadami ve smyslu
§ 6 zakona. Na rozdil od nadlimitniho reZimu, zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni vibec nemusi poZadovat splnéni kritérii kvalifikace. S ohledem na pfedmét verejné
zakazky a celkovych okolnosti jejiho zadavani by mél zadavatel zvazit, zdaje ucelné
pozadovat prokazani splnéni kvalifikace. Pokud se zadavatel rozhodne poZadovat prokazani
kvalifikace, mGze zvolit i jina kritéria, nez ktera jsou zdkonem ddna pro nadlimitni rezim.

RovnéZ doklady o prokazani kvalifikace maji v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni
specificky rezim. Doklady k prokazani splnéni kvalifikace predklada dodavatel v prostych
kopiich, pokud tedy dodavatel nevyuZije moZnosti nahradit tyto doklady cestnym
prohlasenim nebo jednotnym evropskym prohlasenim. Je tak zcela na volbé dodavatele,
jakym zplsobem v souladu se zakonem prokaze splnéni kvalifikace, resp. Ze si vybere
napftiklad pravé formu cestného prohldseni. Zadavatel si mlze v pribéhu zaddvaciho fizeni
vyzadat od dodavatele originaly nebo Uredné ovérené kopie dokladl k prokdzani kvalifikace.
Povinnost vybraného uchazece predklddat origindly nebo uredné ovérené kopie dokladl
k prokazani kvalifikace (pokud zadavateli nebyly predloZeny jiz v prabéhu zadavaciho fizeni)
vyplyva z § 122 odst. 3 zdkona. Zaslani vyzvy dle 122 odst. 3 zakona je obligatorni soucasti
zaddvaciho fizeni. Pokud jde o rozsah dokument( a informaci poZadovanych zadavatelem
na zdkladé vyzvy dle § 122 odst. 3 zakona, je nutné vychdzet z pozadavk(l stanovenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a to jak u vyctu téchto pozadavkd, tak u zplsobu jejich
prokazani. Nesplnéni této povinnosti se povaZuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni
smlouvy.

V Setfeném pripadé zadavatel na zakladé vysledku hodnoceni nabidek vybral k uzavieni
smlouvy navrhovatele, nebot jeho nabidka byla hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Zadavatel dodrzel povinnost zakotvenou v § 122 odst. 3 zakona, kdyz zaslal navrhovateli,
jakozto vybranému dodavateli, vyzvu k predloZeni dokladd, a to mj. a) origindly nebo
ovérené kopie dokladu vztahujicich se ke kvalifikaci dodavatele, a to konkrétné doklady
uvedené v tabulkdch ¢l. 4.1. aZ 4.4. této zaddvaci dokumentace, pokud je zadavatel jiZ nemad
k dispozici; b) doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi doddvek smési
v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP, s minimdInim vykonem 80 t/hod.“

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze v €l. 4.3. , Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace, je timto dokladem ,Cestné prohldseni odborného
persondlu”, tj. formular 2.2.1., ktery je soucasti prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace. Zadavatel
si vyhradil jako podminku pro uzavieni smlouvy v €. 15 zaddvaci dokumentace predlozeni
mimo jinych doklad@l i vy$e uvedeného formulafe. Ufad spravné prezkoumal obsah této
vyzvy, kdyz ucinil dil¢i zavér, Ze vyzva byla pro navrhovatele srozumitelnd. Zadavatel
nema povinnost podrobné vypisovat ve vyzvé, které dokumenty ma navrhovatel
ve stanovené |h(té dolozit. Navrhovatel je odborna osoba ve stavebnim oboru, jez by méla
byt schopna nejenom zpracovat nabidku, ale také dolozZit vesSkeré pozadované doklady.
Nemofze jit k tizi zadavatele to, Ze navrhovatel nedolozil doklady z dlivodu ,,administrativniho
pochybeni”, které jako dlivod navrhovatel v rozkladu uvadi. Zadavaci fizeni je totiz vysoce
formalizovany proces, kde i formalni pochybeni mize mit pro uchazece zaddvaciho fizeni
negativni dusledky, a to vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel
byl povinen na zakladé vyzvy poskytnout zadavateli soucinnost, a ve vyzvé poZadované
doklady, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy dle ¢l. 15 zadavaci dokumentace,
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pred podpisem smlouvy doloZit. Proto jsem toho nazoru, Ze pokud zadavatel odkazal
ve vyzvé na konkrétni ¢lanky zadavaci dokumentace, mél z nich navrhovatel i vychazet,
tedy mél vychdzet zpozadavkl stanovenych zadavatelem vzadavaci dokumentaci
pfi predkladani dokumentt pred uzavienim smlouvy.

Navrhovatel pozadal zadavatele o prodlouzeni Ihity k pfedloZeni informaci a doklad(. Této
Zadosti zadavatel vyhovél. Na tomto misté je nutno fict, Ze ze Zddného ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze by zadavatel musel znovu k doloZeni vySe uvedenych dokladd vyzyvat, ¢i lhGtu
pfimérené na Zadost navrhovatele prodlouzit. Zadavatel ma dle § 46 odst. 1 druhd véta
zakona mozZnost Cinit Zadosti opakované, mlZe stanovenou l|h{tu prodlouZit, ¢i rovnéz
prominout zmeskani této |hdty. Tedy je pouze na uvdieni zadavatele, zda této mozZnosti
vyuZije a zadavatel ji vyuZil, kdyz jim stanovenou IhGtu k predloZeni poZadovanych
dokumentu prodloufZil. Jinak fe¢eno, na takovyto postup zadavatele neni Zadny pravni narok,
ale je pouze na uvaZeni zadavatele, zda tyto kroky ucini, ¢i zda vybraného dodavatele
vylouci. Je zfejmé, Ze v dané situaci zadavatel nepostupoval neptfimérené prisné, a umoznil
navrhovateli v dodate¢né |h(té dolozZit potfebné dokumenty. Navrhovatel vsak této
moznosti nevyuzil, a ani v dodate¢né lh(té stanovené zadavatelem pozadovany doklad
tj. ,Cestné prohldseni odborného persondlu” nedoloZil. S ohledem na vy$e uvedené
je argumentace navrhovatele, Ze povinnost zadavatele ihned vyloudit U¢astnika zadavaciho
fizeni dle § 122 odst. 7 zdkona je na misté az tehdy, kdy dodavatelé vibec nedolozi
poZadované doklady a Ze v ostatnich situacich by mél zadavatel vyzyvat opakované
k doloZeni potifebnych doklad(i, mylna a bezpfedmétna.

Navrhovatel vibec nepredlozZil poZzadovany doklad, ani po vyzvé ve smyslu § 122 odst. 3
zékona, tedy v daném pfipadé ,Cestné prohldseni odborného persondlu” (tuto skuteénost
navrhovatel v rozkladu nerozporuje). Pokud se zadavatel nerozhodl vyuzit moznosti zaslat
navrhovateli vyzvu opakované, znovu prodlouZit stanovenou lhGtu ¢i prominout jeji
zmeskani, pak byl povinen ho dle § 122 odst. 7 vyloudit. Po prezkoumani jednotlivych krok
zadavatele uvadim, Ze zadavatel postupoval vsouladu sezdakonem a pravidly,
které si stanovil v zadavaci dokumentaci.

K ndmitce ohledné poruseni zasady primérenosti

JelikoZz byl jednoznacné prokazan zakonny divod pro vylouceni navrhovatele, v zdsadé neni
nutné dovozovat dalSi pfimérenost postupu zadavatele. Lze uvaZovat, Ze predpoklad
pfimérenosti je splnén jiz naplnénim zakonné podminky. Zasada pfimérenosti nebo také
proporcionality vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechavd zadavatellm znacnou miru
diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. | z tohoto pohledu nelze
mluvit v daném pfipadé o jakési svévoli zadavatele, jak tvrdi navrhovatel v rozkladu. U¢elem
zasady primérenosti je snaha o urcity adekvatni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
v pribéhu zadavaciho fizeni, tedy rovnovdhu prav a povinnosti mezi zadavatelem
a dodavatelem. Navrhovatel shleddva postup zadavatele v rozporu se zasadou pfimérenosti
vtom sméru, Ze uchazeée s nabidkou vyhodnocenou jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,
vyloucil pouze z dlivodu nedoloZeni jednoho formulare. Zadavatel vSak nemél povinnost
navrhovatele opakované vyzyvat k pfedlozeni chybéjiciho dokladu. Jenom to, Ze navrhovatel
byl vybranym dodavatelem s nejlepsi nabidkovou cenou, neznamend, Ze ho zadavatel musi
opakované vyzyvat k doloZeni dokladli, aby tak dle nazoru navrhovatele postupoval
v souladu se zdsadou pfimérenosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni na opakované vyzvy



35.

36.

37.

C.j. UOHS-R0195/2018/VZ-04833/2019/322/D]Ja

ze strany zadavatele pravni narok a je to pouze na jeho uvdazZeni. V tomto ohledu se poruseni
zasady primérenosti nelze domdahat. Skutecnost, Ze navrhovatel byl vybran jako dodavatel
s nejlepsi nabidkou je pro dany pfipad irelevantni, nebot nedostal své povinnosti poskytnout
fadnou soucinnost pred uzavienim smlouvy. Tedy navrhovatel si svoji povinnost nesplnil,
kdyZz poZadovany doklad vzadavatelem stanovené IhGté nedolozil. V¢l 4 zadavaci
dokumentace ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci“ je uvedeno, e ,Cestnd prohldseni
ostatnich osob musi byt podepsand takovou prislusnou osobou*. JelikoZ se jednalo o doklad
zajistujici odbornou zpUlsobilost v oboru dopravni stavby - stavbyvedouciho, takovy doklad
byl oprdvnén podepsat pouze stavbyvedouci jako pfislusnd osoba, nikoli navrhovatel.
Naopak ,Konsolidované cestné prohldseni” mulzie podepsat inavrhovatel. V dobé,
kdy zadavatel vydal rozhodnuti o vylouceni, mél zadavatel za to, Ze navrhovatel timto
dokladem, podepsanym pfislusnou osobou, nedisponuje. Zadavatelem poZadovany doklad
,Cestné prohldseni odborného persondlu” navrhovatel dolozil a? spolu s namitkami
proti rozhodnuti o vylouéeni. Jak jiz Urad dovodil v bodé 104. napadeného rozhodnuti, jedna
se o formuldr, ktery obsahuje podrobnéjsi pozadavky k prokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona a je zfejmé, Ze formuldr ,Konsolidované cestné prohldseni”
nemohl poskytnout zadavateli vSechny informace nutné k prokazani technické kvalifikace
dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. odborné zpusobilosti v oboru dopravni stavby
— stavbyvedouciho. Lze tedy fict, e se nejedna o totozné doklady, ale v p¥ipadé ,Cestného
prohldseni odborného persondlu” se jedna o Uplné novy doklad k predloZeni pred podpisem
smlouvy pro splnéni vSech zadavatelem stanovenych pozadavk( na vzdélani a odbornou
kvalifikaci pro plnéni verejné zakazky. JelikoZz tento doklad navrhovatel nedolozil, nelze
v tomto pripadé ani uvazovat o poruseni zasady pfimérenosti.

Nelze prisvédeit ani rozkladové namitce navrhovatele, 7e by se Urad v napadeném
rozhodnuti s ndmitkou zdsady primérenosti opomnél zabyvat. Ufad vdaném ptipadé
neshledal poruseni zasady pfimérenosti, nebot zadavatel mél, jak jiz bylo vyse uvedeno,
ze zakona povinnost vyloucit vybraného dodavatele, tedy predpoklad pfiméfenosti
byl spInén naplnénim zakonné podminky. Pokud by zadavatel nevyloucil navrhovatele, i kdyz
byl ze zakona povinen, zvyhodnil by pozici navrhovatele pred uchazeCem druhym v poradi.
Dopustil by se tak poruseni jiné zdsady a to zasady rovného zachdzeni. Vzhledem k vyse
uvedenému mam za prokazané, Ze vdaném pfipadé zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, a i tedy v souladu se zasadou pfimérenosti.

Nemozino souhlasit s ndmitkou navrhovatele, 7e by se Urad dopustil formalistického
postupu, kdyz konstatoval, Ze se vdaném pripadé jednd o obligatorni zakonny ddvod
vylouéeni vybraného dodavatele. Pokud by Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni za to,
e postupoval v souladu se zdkonem, jednoznaéné by rozhodoval rozporu se zakonem. Ufad
zrusi jednotlivy ukon zadavatele pouze tehdy, pokud zadavatel nedodrzi pravidla stanovena
pro zadani vefejné zakazky, co? se v posuzovaném pfipadé nestalo. Ufad tak nemé&l ddvod
ulozit napravné opatreni.

Pokud jde o nesouhlas navrhovatele s druhym divodem jeho vylouceni tykajici se obaloven
asfaltovanych smési, souhlasim s nazorem Ufadu udindnym v bod& 109. napadeného
rozhodnuti, kde spravné konstatoval, Ze v souladu se zasadou procesni ekonomie bylo
nadbytecné se timto rozsahle zabyvat. V nyni posuzované véci bylo dostatenym didvodem
k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nesplnéni podminky stanovené v § 122 odst. 3
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pism. a) zakona, tj. nepredloZeni origindli nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci,
tudiz dalsi Setfeni v této véci by tak bylo nadbytecné.

K ndmitce navrhovatele ohledné prdva zadavatele na plnéni z jistoty

Dalsi otdzkou sporu v daném pripadé bylo, zda si zadavatel mohl uplatnit plnéni z jistoty.
Smyslem institutu jistoty je zajistit vazanost ucastnika zadavaciho fizeni nabidkou a jeho
soucinnost pfi uzavirdni smlouvy. Rovnéz jejim smyslem je, aby Ucastnici zadavaciho fizeni
dostali svym povinnostem, které jim vyplyvaji z U¢asti v zaddvacim fizeni. JelikoZ navrhovatel,
jakoZto vybrany dodavatel, pfed podpisem smlouvy nedoloZil formuldi 2.2.1. ,Cestné
prohldSeni odborného persondlu” vsouladu spodminkami uvedenymi v zadavaci
dokumentaci, kterym by zadavatele ubezpecil, Ze je schopen realizovat vefejnou zakazku,
zadavatel byl povinen navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Zadavateli vznikda prdvo na plnéni zjistoty, v pfipadé, Ze vybranému dodavateli zanikla
v zaddvaci |h(té ucast v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni, ato z dlvodu, Ze po vyzvé
zadavatele dle § 122 odst. 3 zdkona v pfimérené |Ihité nedoloZil origindly nebo ovérené
kopie dokladl o kvalifikaci poZadované zadavatelem. Zakonnda konstrukce uplatnéni prava
zadavatele na plnéni z jistoty je takova, Ze toto pravo ma zadavatel jen po dobu zadavaci
Ihity a po predchozim vylouceni Ucastnika ze zdkonem stanovenych dlivodu. Zadavatel
pozadoval od navrhovatele pred podpisem smlouvy doklad obsahujici poZzadavky k prokazani
technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zakona, tj. poZadavky k prokazani
odborné zpUlsobilosti v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho. V daném pfipadé vsak
navrhovatel pfislusny doklad ,Cestné prohldseni odborného persondlu“ po vyzvé zadavatele,
a ani v dodatecné prodlouzené |hité, nepredlozil, tedy neposkytl zadavateli soucinnost
pfed uzavienim smlouvy.

Nelze souhlasit s namitkou navrhovatele, 7e se Ufad s otazkou ndroku na &erpani jistoty
zabyval pouze formdlné, aniz by zkoumal materialni predpoklady. Ufad neposuzuje pfipad
pouze hypoteticky, ale vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem, v posuzovaném pfipadé byly kumulativné naplnény vsechny
podminky, jejichZ splnéni vyZzaduje zakon v § 41 odst. 8 zakona pro vznik naroku zadavatele
na plnéni zjistoty, a to konkrétné, Ze zanikla ucast navrhovatele vzaddvacim ftizeni
v zaddvaci |hité, a to v dlsledku jeho vylouceni zadavatelem z dlvodu, Ze navrhovatel
na vyzvu zadavatele nepredlozil udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 zdkona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by mohl na dany pfipad dopadat § 48 odst. 2
a 8 zdkona. Podle § 48 odst. 8 zdkona zadavatel vyloudi vybraného dodavatele z ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle odstavce 2 (...).
V ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona je uvedeno, Ze zadavatel muaze vyloudit uUcastnika
zadavaciho fizeni, pokud predloZzené doklady nebyly doplnény na zakladé jeho Zadosti. Jedna
se o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které navrhovatel predklada za ucelem prokazani
splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace. V § 122 odst. 3 zakona se jedna o odliSnou
situaci. Vybrany dodavatel splnil kvalifikaci, nebot kjejimu prokazani postacovalo
,Konsolidované ¢&estné prohldseni“. Doklad ,Cestné prohldseni odborného persondiu”
navrhovatel predloZil vramci soucinnosti pfed podpisem smlouvy, ato na zakladé vyzvy
zadavatele, pokud tyto doklady zadavatel nema jiz k dispozici. V daném pfipadé, si zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradil v ¢€l. 15 ,Podminky pro uzavieni Smlouvy“, které konkrétni
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doklady (¢l. 4.1. aZz 4.4. zaddvaci dokumentace) je povinen na pisemnou vyzvu predlozit. Jak
jiz bylo nékolikrdt vy$e uvedeno, navrhovatel doklad ,Cestné prohldseni odborného
persondlu” vibec nepredlozil, a neposkytl tak zadavateli fddnou soucinnost pred uzavienim
smlouvy. Je tedy zfejmé, Ze na dany pripad dopada § 122 odst. 7 zakona, kdy zadavatel mél
povinnost navrhovatele vyloucit z Uc¢asti v zadavacim fizeni. V takovém pfipadé ma zadavatel
narok na plnéni z jistoty.

Lze souhlasit s nazorem uvedenym v komentarové literatufe (Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komenta¥. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 739), na kterou navrhovatel v rozkladu odkazuje
a z niz cituje nasledujici: ,je zfejmé, Ze jistota propadd (...) v pripadé, Ze doklady nebudou
predloZeny vibec. (..) Otdzkou vsak je, zda by tento striktni postup mél byt aplikovdn
v situaci, kdy vybrany dodavatel origindl i ovérenou kopii takové reference predlozi, avsak
zadavatel tuto referenci posoudi jako nespliiujici poZadavky stanovené v zaddvaci
dokumentaci (...) Postihovat nespinéni kvalifikace v takovém pripadé propadnutim jistoty,
by bylo neprimérené a Ize se domnivat, Ze to nebylo zamérem zdkonoddrce.” Pravé uvedené
véak potvrzuje spravnost zavért Ufadu uvedenych v napadeném rozhodnuti. Jak totiz bylo
Feceno, navrhovatel doklad poZadovany k predloZeni pfed podpisem smlouvy, tj. Cestné
prohlaseni odborného personalu — osoby stavbyvedouciho, viibec nedoloZil. Doklad, jez mél
byt predkldadan v ramci soucinnosti pred podpisem smlouvy je odliSnym dokladem od
»Konsolidovaného Ccestné prohldseni” doloZzeného navrhovatelem v jeho nabidce.
K predlozeni poZadovaného ,Cestné prohlaseni odborného persondalu” tak vibec nedoslo
aje tak patrno, Ze v takovém pfipadé zadavatel postupoval spravné, kdyz navrhovatele
vyloudil dle § 122 odst. 7 zdkona nikoli dle § 48 odst. 8 ve spojeni § 48 odst. 2 zdkona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Uradu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Dospél jsem pritom k zavéru, ze Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostatec¢né odlvodnil jejich pouziti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

11



C.j. UOHS-R0195/2018/VZ-04833/2019/322/D]Ja

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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