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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0197/2018/VZ-03952/2019/322/ISu Brno 7. Unora 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 11. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6 — Hradcany,

v .

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 13.11.2018, ¢&. j. UOHS-
S0234/2018/VZ-33277/2018/542/VHu, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve Véci
prezkoumani ukonl vyse uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,Kontroly a prace preventivni udrzby specialnich pfistroju USA“ v uzsim fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 4.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
20. 4.2017 pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne
24.7.2017 a dne 11.8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017
pod ev. €. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 098-
194878, dne 10.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 110-222232, dne 25.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 140-
288750 a dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-320818, jehoz dalsimi ucastniky jsou

° navrhovatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00
Praha — Zabéhlice,

. vybrany dodavatel — PRAMACOM-HT, spol. sr.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach
1667/36, 160 00 Praha 6 — Dejvice,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz pravniho predpisu rozhodl takto:
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Vyroky Ill., IV., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ze dne 13. 11. 2018,
¢. j. UOHS-S0234/2018/VZ-33277/2018/542/VHu

rusim
a véc v tomto rozsahu

vracim

Utradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany (dale jako ,zadavatel”) — odeslal dne 13. 4. 2017
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imz bylo
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zakon“?), zahdjeno zaddavaci fizeni za Utelem zadéni vefejné zakazky s nazvem
,Kontroly a prace preventivni udrzby specialnich pfistroji USA“ v uzsim fizeni, pricemz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
20. 4.2017 pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017,
dne 24.7.2017 a dne 11.8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uvefejnénych dne 23.5. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 098-194878, dne 10.6.2017 pod ev. ¢ 2017/S 110-222232, dne
25.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 140-288750 a dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-320818
(ddle jako , verejna zakazka“).

2.  Zadavatel v¢l. 2 zadavaci dokumentace za predmét ramcové dohody stanovil ,ujedndni
radmcovych podminek pro zaddvdni verfejnych zakdzek na sluzby — kontroly a prdce
preventivni udrzby specidlnich pristroju USA (ddle jen ,udrZba‘) v letech 2017 — 2020“.
Konkrétnim predmétem kazdého dil¢iho plnéni pak bude ,provedeni udrzby specidlnich
pfistroji USA véetné prislusenstvi u vojenskych utvari a zafizeni ACR za ucelem zachovdni
spolehlivosti a stanovenych technickych parametr( pristroji v souladu s poZadovanym
rozsahem ukon( na zdkladé vyzvy k poddni nabidky vybranému ucastnikovi ramcové dohody.
Podminky pro zaddvdni verejnych zakdzek obsahujicich rozsah a zplsob provedeni udrZby
pristroju a veskeré dalsi podminky, vcetné dislokace jednotlivych pristroju u vojenskych
utvart a zafizeni ACR zadavatel stanovuje v poZadovanych smluvnich podminkdch (ddle jen
,PSP’), na kterych zadavatel trva a tvofi pfilohu této ZD."”

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Dne 30.10.2017 rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele — obchodni spolecnosti
PRAMACOM-HT, spol. s r.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 —
Dejvice (dale jako ,vybrany dodavatel”).

Dne 15. 11.2017 obdrzel zadavatel namitky od obchodni spole¢nosti Glomex MS, s.r.o.,
ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha — Zabéhlice (dale jako
»,havrhovatel”), proti vybéru dodavatele. Tyto ndmitky zadavatel svym rozhodnutim ze dne
30. 11. 2017 (dale jako , ptivodni rozhodnuti o namitkach”) odmitnul.

Sohledem na to, Ze navrhovatel nesouhlasil stim, jak se zadavatel vyporadal s jeho
namitkami, podal dne 11. 12.2017 k Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jako
,Urad“) pfislusnému podle § 248 zadkona kvykonu dozoru nad dodriovéanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni
postupy podle Casti Sesté zakona ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky.

Utad rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. UOHS-S0483/2017/VZ-05724/2018/544/1Ko (dale
jako ,puvodni rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 22. 5.2018, zrusil plvodni
rozhodnuti o ndmitkach z divodu jeho nepfezkoumatelnosti, resp. pro nedostatek divodu.
Podle § 263 odst. 5 zdkona plati, Ze okamzikem, kdy nabylo prvostupriové rozhodnuti pravni
moci, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem, které zadavatel nemuize odmitnout
pro opozdénost.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 (ddle jako ,nové rozhodnuti o namitkach”)
namitky navrhovatele opétovné odmitnul. S ohledem na to, Ze navrhovatel ani vtomto
pfipadé s postupem zadavatele nesouhlasil, podal dne 15. 6. 2018 k Ufadu névrh z tého? dne
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani
verejné zakazky (dale jako ,navrh”).

Napadené rozhodnuti

Urad dne 13.11. 2018 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-50234/2018/VZ-33277/2018/542/VHu
(dale jako ,napadené rozhodnuti”), ve kterém rozhodl o tom, Ze navrh navrhovatele
se v Casti, ve které ndvrh sméruje proti postupu zadavatele pfi posouzeni spInéni podminek
technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele a to konkrétné ve vztahu k referen¢nim
zakazkdm dle ¢l. 4 odst. 4.1. zaddvaci dokumentace a kterd obsahuje namitky ohledné
nesplnéni pozadavku na predloZeni sluzeb obdobného charakteru ze strany vybraného
dodavatele a dale namitky vztahujici se k obsahu vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele uvedeného vozndmeni o vybéru dodavatele, zamita,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatfeni (vyrok I.). Ufad v napadeném
rozhodnuti za spornou otazku oznacil vyklad pojmu ,sluzby obdobného charakteru” a dospél
k zavéru, Ze nelze souhlasit s navrhovatelem v tom ohledu, Ze by se za sluzby obdobného
charakteru mély povaZzovat pouze ty, které se tykaly vyhradné specialnich optickych pfistroj
vyrobenych v USA. Ufad na tomto misté napadeného rozhodnuti akcentuje zejména to, Ze je
to zadavatel, kdo v rdmci zdkonnych mezi urcuje zpUsob, jakym mohou dodavatelé prokazat
splnéni technické kvalifikace. Ufad také vtomto pFipadé poukazuje na to, 7e zadavatel
nikterak v zadavaci dokumentaci nespecifikoval, co lze povaZovat za ,sluzby obdobného
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charakteru”, ¢imz tento pojem nikterak vykladové neomezil, a neni tedy dlivod pro to,
aby referenéni zakdzka vybraného dodavatele neméla byt posouzena jako relevantni pouze
z toho ddvodu, Ze se tyka specidlnich optickych pfistrojii vyrobenych mimo uzemi Spojenych
statu americkych. U¥ad nadto konstatuje, e sam zadavatel v novém rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele uvedl, Ze jeho zdmérem bylo pojmu ,sluzby obdobného charakteru” ponechat
co nejsirdi vyznam. Ufad tak dospél k zavéru, e zadavatel posoudil splnéni podminek
technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele v souladu se zakonem a zadavacimi

podminkami.

Utad déle rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, které je vymezeno ¢asti navrhu navrhovatele,
ktera sméruje proti zadavacim podminkam, resp. vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni verejné
zakdzky, kdy poZadovany rozsah plnéni verejné zakazky dle navrhovatele odpovida spise
provadéni defektace a nikoliv provadéni kontroly a praci preventivni udrzby, nebot této ¢asti
navrhu nepfedchazely ¥adné a véas podané namitky (vyrok I.). Dle Ufadu totiZ namitky
navrhovatele broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a z ¢asové posloupnosti
zaddvaciho fizeni je patrné, Ze tymiz namitkami nemuUZe brojit proti zaddvacim podminkdm
(vymezeni rozsahu predmétu plnéni), nebot jiz uplynula lhita k podani takovych namitek.

Utad déle rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pfi postupu dle § 113 odst. 1 zakona zasadu
transparentnosti, kdyZz ve zpravé o hodnoceni nabidek ucinil zavér o neexistenci mimoradné
nizké nabidkové ceny, aniz by, v situaci kdy identifikoval vyrazny rozdil mezi nabidkovymi
cenami Ucastnikd zadavaciho Fizeni, pfi ukonech sméfujicich k objasnéni pripadné existence
mimoradné nizké nabidkové ceny, pfistoupil k objektivnimu objasnéni a zodpovézeni otazky,
v jakém rozsahu byly jednotlivé ukony tvofici predmét verejné zakdzky, obzvlasté ukony
spojené s predusikovanim predmétnych optickych pfristrojl, uUcastniky zadavaciho ftizeni
(zejména pak vybranym dodavatelem) piedloZeny a nacenény. Dle U¥adu tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud nedosSlo k uzavieni smlouvy na predmét
plnéni vefejné zakdzky (vyrok IIl.). Zvyjadfeni Agentury logistiky totiz Urad zjistil,
Ze predusikovani optického pfristroje Ize provést nékolika zpUsoby, které se mohou lisit svou
narocnosti a bez toho aniz by najisto postavil, jaky zplsob si jednotlivi ucastnici zadavaciho
Fizeni zvolili, dle Ufadu nelze konstatovat, 7e by zadavatel dostate¢né transparentné
posoudil, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

Urad za pochybeni zadavatele vymezené ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti uloZil
napravné opatreni spocivajici ve zruSeni ukonu zadavatele, ktery byl zachycen ve zpravé
o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017, v némZ zadavatel konstatoval, Ze nabidka
vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 30. 10. 2017 a vSech naslednych ukon(
zadavatele (vyrok IV.). UFad déle ulo?il zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu na predmét plinéni
verejné zakazky (vyrok V.) a ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000
K¢ (vyrok VI.)

Rozklad zadavatele

Dne 30. 11. 2018 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti. Ze spisového materialu plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 15. 11. 2018. Zadavatel tak podal rozklad v zdkonné Ihaté.
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Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu nejprve uvadi, Ze Agentura logistiky je nedilnou soucdsti zadavatele
a ve spravnim Fizeni na ni nelze pohliZet jako na samostatny subjekt, co? oviem Urad dle
zadavatele v napadeném rozhodnuti ¢ini (viz bod 379. oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zadavatel také poukazuje na to, Ze Agentura logistiky byla zastoupena v hodnotici komisi.
Dle zadavatele si Ufad nespravné vylozil vyjadieni Agentury logistiky, jelikoZ na zakladé
tohoto vyjadfeni dovozuje relevanci vyjasnéni si rozsahu pozadovanych ukonu pro urceni,
zda nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
Dle zadavatele Ufad k témto zavérdm dospél toliko na zékladé toho, Ze Agentura logistiky
ve svém vyjadreni Uradu jakoZto ,laikovi“ v oboru detailné objasnila pozadované prace,
nicméné tyto informace museji byt viem odborné zpUsobilym dodavatelim v oboru znamy.
U zadavatele tak dle jeho ndzoru nelze dovodit povinnost provérovat, v jakém rozsahu byly
jednotlivé ukony tvofrici predmét verejné zakazky nacenény.

Dle zadavatele nelze poZadavek adresovany uchazec¢lim zaddavaciho fizeni, dle kterého maji
tito poskytnout ocenéni jednotlivych sluzeb, povaZovat za souladny se zaddvacimi
podminkami, nebot takovy poZadavek nikde vzadavaci dokumentaci nezazniva.
Dle zadavatele z ptilohy ¢. 1 dohody €. 155110192 jasné plyne, Ze dodavatelé méli nacenit
celkové prace na jednotlivych pfistrojich. Na stejném misté uvedeny rozsah praci pak ovsem
slouzi pouze jako popis sluzeb, nikoliv jako vycet jednotlivych polozek, které mély byt
ze strany dodavatel(l nacenény. Dle zadavatele je také zarazejici, ze se Ufad zaméfuje pouze
na jednu z celkem 8 poloZek popisu sluzeb.

Zadavatel je také toho ndazoru, 7e Ufad svym postupem (kdy zadavateli de facto uréuje,
jak detailnim zplsobem mél pfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny posoudit)
nahrazuje myslenkové pochody zadavatele vlastnim spravnim uvazenim, k ¢emuz neni dle
judikatury tuzemskych soudd opravnén.

Zavér rozkladu

Zadavatel v zavéru rozkladu konstatuje, ze vyrok lll. napadeného rozhodnuti obsahuje vadu,
pro kterou je tento vyrok napadeného rozhodnuti nezdkonny a navrhuje jeho zruseni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 6. 12.2018 obdriel Ufad vyjadFeni navrhovatele krozkladu zadavatele. V tomto
vyjadreni navrhovatel zprvu konstatuje, Ze nadale trvd na skuteCnostech, které uved|
v ndvrhu, dale souhlasi se zavéry Ufadu ohledné toho, 7e zadavatel neposoudil pfitomnosti
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele v souladu se zakonem.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze je nadale toho nazoru, Ze zadavatel
postupoval v zadavacim fizeni vrozporu se zakonem a Ze nedodrzel pravidla stanovend
pro posouzeni nabidkové ceny a navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl.

izeni o rozkladu

7 v s

R
Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako , spravni fad“) a podle
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§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

S ohledem na to, Ze zadavatel rozkladem napadl pouze vyrok lll. napadeného rozhodnuti,
jsou z prezkumu v ramci fizeni o rozkladu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu vylouéen vyrok I.
a vyrok Il. napadeného rozhodnuti, nebot tyto vyroky nebyly napadeny rozkladem a nelze je
ani povazovat za vyroky zavislé na vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e vyrokem lll. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno,
nerozhodl sprdvné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ jsem pfistoupil ke zruseni vyroka
ll., IV., V., a VI. napadeného rozhodnuti a vraceni véci vtomto rozsahu Ufadu k novému
projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven i pravni nazor, kterym je Ufad v dal$im
projedndni véci vazan.

K dGvodGim zruseni vyroku lll., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k novému projednani

Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti stoji na posouzeni postupu zadavatele pti zjisténi
pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jako ,, MNNC“). Ufad v tomto smyslu
dovodil, Ze zadavatel nepostupoval transparentné, kdyz dospél k zavéru, ktery je zachycen
v protokolu z 2. jednani hodnotici komise, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
neobsahuje MNNC, i kdyZz se nezabyval dopodrobna tim, jak wvybrany dodavatel
a navrhovatel nacenili dil¢i kroky poptavaného predmétu plnéni verejné zakazky, zejména
pak predusikovani optickych pfistroji.

Obecné k postupu zjistovani MNNC

Institut MNNC obecné upravuje § 113 zakona. Z daného ustanoveni zakona pro zadavatele
plyne povinnost zabyvat se pfitomnosti MNNC v nabidkach uchazecl o verejnou zakazku.
Obecné lze také uvést, ze proces posouzeni MNNC lze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi
provede zadavatel posouzeni, zda nabidky uchazecli o verejnou zakazku obsahuji MNNC.
Pokud dospéje k zavéru, Ze  tomu tak je, konkrétniho dodavatele
se nasledné dotadze, aby MNNC zdlvodnil. Na posouzeni dodavatelem predlozeného
odUlvodnéni pak zavisi, zda zadavatel bude mit povinnost takového dodavatele ze zadavaciho
fizeni vyloudit (viz § 113 odst. 6 zakona), bude mit pouze takovou moznost (v pfipadé, kdy
zadavatel neshledd odlvodnéni MNNC jako dostatecné), nebo jej — za predpokladu,
Zze dodavatelem predlozené odlvodnéni bude zadavatel povaZovat za dostatecné -
nevyloudi.
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Tu je nutno pritakat zavéru Ufadu uvedenému vbodé 369. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde dovozuje v ndvaznosti na relevantni judikaturu tuzemskych soud( povinnost
na strané zadavatele posoudit, zda nabidky dodavatel(l neobsahuji MNNC. Zakon zadavateli
dale uklddd povinnost dotdzat se dodavatelll pouze v okamziku, kdy pfritomnost MNNC
skutec¢né zjisti. Tento zavér ostatné nasleduje i logiku, se kterou je nutno na institut MNNC
pohlizet. Neni pochyb o tom, Ze institut MNNC chrani predevsim samotné zadavatele
(obdobné jako napftiklad technické kvalifika¢ni podminky ve smyslu & 79 a ndsl. zdkona) pred
tim, aby byli nuceni uzavfit smlouvu na predmét plnéni vefejné zakazky s dodavatelem,
u néhoz md zadavatel pochybnosti o tom, Ze bude schopen vefejnou zakdzku radné
realizovat. Pravé uvedené lze oznacit za primarni ochranou funkci MNNC (srov. Krutak, T.,
Krutdkova, L., Gerych, J. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek s komentarem k 1. 10. 2016.
Olomouc: ANAG, 2016, s. 341; nebo napfiklad divodova zprdva k zakonu, kde je ve vztahu
k § 113 uvedeno: , Institut mimorddné nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele pred nabidkami
dodavateld, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen
za nabizenou cenu zakdzku splnit.”).

Pravé s ohledem na to, Ze MNNC je — ve smyslu zdkona — zejména nastrojem ochrany
samotného zadavatele, je zcela pochopitelny imperativ na maximdlni dodrZeni zasady
transparentnosti, nebot tento postup muze Casto smérovat k vylouceni dodavatele, v jehoz
nabidce byla MNNC identifikovdna, coZ je nepochybné krok zadavatele vedouci k zasahu
do prav dodavatelll a k omezeni hospodaiské soutéze. Vtomto smyslu se tak poZadavek
na transparentnost projevi zejména ve druhé fazi posuzovani MNNC, tedy kdy? jiz dochazi
k dotdzani se dodavatele, aby odlvodnil nalezenou MNNC. Je avsak otazkou,
zda je zadavatel nucen postupovat stejnym zplsobem i v prvni fazi posouzeni MNNC,
kdy doposud nemlzZe dojit k postupu, ktery by omezil hospodarskou soutéz, nebo vedl
k vylouceni konkrétniho dodavatele. Tu lze také poukdzat na to, Ze koncepcné se pfristup
k MNNC v ptipadé zakona liSi od pfedchozi prdvni Upravy reprezentované zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jako ,ZVZ“).
Pfedchozi pravni Uprava stanovila, Ze v pripadé, kdy MNNC neni ze strany dodavatele
zdUvodnéna vibec, nebo neni zdivodnéna dostatecné, musi zadavatel pristoupit k vylouceni
takového dodavatele, resp. k vyfazeni jeho nabidky z hodnoceni. Zakon takovou povinnost
u zadavatele dovozuje pouze, pokud z odivodnéni MNNC plyne, Ze dodavatel porusuje
pracovnépravni predpisy, povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy nebo pravni predpisy
vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakazky, pripadné v situaci, kdy je MNNC vyvoldna
vefejnou podporou a dodavatel neni schopen predloZit, Ze tato byla ziskana v souladu
s predpisy Evropské unie, pripadné kdyz vysvétleni dodavatele neobsahuje potvrzeni
skuteCnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Jinymi slovy, pokud bude MNNC dodavatele
neodldvodnéna v jiném ohledu nez dle predchozi véty, nemd zadavatel nadale povinnost
takového dodavatele vyloucit. Ve zkratce tak lze tvrdit, Ze institut MNNC jako takovy chrani
zadavatele, nicméné v okamiziku, kdy zadavatel pfistoupi k vylouéeni dodavatele pravé
z dlvodu, Ze jeho nabidka obsahuje neodlivodnénou MNNC, je zadavatel nucen postupovat
transparentné, ¢imZ je naopak chranén dodavatel proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni
na zakladé libovule zadavatele.

Tu Ize také poukdzat na rozhodovaci praxi tuzemskych soudd, kterd se vztahuje k pravni
Upravé MNNC obsazené v ZVZ. | kdyZz doslo k posunu v chdpani MNNC ve smyslu zakona
oproti ZVZ, zavéry predmétné rozhodovaci praxe jsou stale aplikovatelné, nebot nova pravni
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uprava MNNC neklade aplikaci téchto zavér( zadné prekazky. Jmenovité lze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.7.2016, ¢. j. 31 Af 131/2012-263,
kde je vbodé [62] odlvodnéni uvedeno: ,Je tedy pravdou, Ze ZVZ nestanovi najisto,
kdy je nabidkovd cena mimorddné nizkda a kdy nikoliv (je to otdzkou posouzeni zadavatelem,
resp. hodnotici komisi), a Ze pokud zadavatel neshledd Zdadnou nabidkovou cenu jako
mimorddné nizkou, nestanovi mu ZVZ povinnost tento svij zavér oduvodriovat ...“ (dale viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.2008, ¢. j. 62 Ca 49/2007-107 nebo také
Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zadkon o zadavani vefejnych
zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 679)

K postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC

Pfedné je nutno uvést na pravou miru genezi celého posouzeni MNNC v nabidce vybraného
dodavatele. Ze zaznamu z 1. jednani hodnotici komise ze dne 11. 10. 2017 (dale jako
»,zaznam z 1. jednani") plyne, Ze pfi posouzeni obou podanych nabidek (tedy nabidky
navrhovatele a vybraného dodavatele) byl shledan vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami
obou Ucastnikd zadavaciho fizeni a zdstupce uZivatele - tedy Agentury logistiky (dale jako
,A0“) byl pozadadn o posouzeni nabidkovych cen ze strany odbornikd z opravarenského
centra AO.

Ze zdznamu z 2. jednani hodnotici komise ze dne 19. 10. 2017 (dale jako ,zdznam z 2.
jednani“) pak plyne, Ze AO nabidkové ceny posoudila a dosla k zavéru, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele odpovidd rozsahu pozadovanych ukonl a naopak nabidkova cena
navrhovatele odpovidd svym rozsahem mnohem narocnéjSimu procesu defektace.
Na zdkladé téchto zavérl nasledné hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka vybraného

dodavatele neobsahuje MNNC.

Zadavatel se tak zcela patrné nachdazel pouze v prvni fazi posouzeni MNNC, kdy provadi
uvahy, zda nabidka nékterého z uchazecl skutecné MNNC vibec obsahuje. Je nutno
konstatovat, Ze vtakovém pripadé zdkon na strané zadavatele nedovozuje povinnost
doptavat se jednotlivych dodavatell na vysvétleni jejich nabidkové ceny a s ohledem na vyse
uvedené neni zcela jasné, zda lze takovou povinnost v této fazi posouzeni MNNC dovodit
z povinnosti zadavatele postupovat pfi zadavani verejnych zakdzek v souladu se zasadou
transparentnosti.

Z obou zdznamU z jednani je dale patrné, Ze hodnotici komise shledala, Ze v daném pfipadé
neslo o situaci, kdy by nabidka nékterého z uchazecl obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ale Ze nabidka navrhovatele obsahovala mimoradné vysokou nabidkovou
cenu, nebot patrné reflektovala jiny rozsah poptavaného plnéni. S ohledem na to,
Ze v daném pftipadé vznikly pochybnosti o tom, zda nabidka vybraného uchazece neobsahuje
MNNC pravé z dlivodu vyrazného rozdilu mezi obéma nabidkovymi cenami, Ize skutecné
dojit ke zcela logickému zdavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahuje MNNC
za predpokladu, Ze se nabidka navrhovatele jevi jako nepfimérené vysoka, ¢imz by vyrazny
rozdil mezi obéma nabidkovymi cenami byl vysvétlen.

V tomto smyslu Ize uvést, Zze ze zaznam( o postupu zadavatele je zcela patrné, Ze zjiSténi
a Uvahy zadavatele mohly vést k zavérim o neexistenci MNNC v nabidce vybraného
dodavatele. V takovém pfipadé se oviem pozadavek Utadu, aby si zadavatel vyjasnil, jakym
zpUsobem oba dodavatelé nacenili jednotlivé kroky poptavané kontroly a preventivni
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udrzby, coz by s ohledem na koncipovani nabidek musel provést dotdazanim se jednotlivych
dodavatel(, jevi jako nadbytecny a nemajici oporu v zdkoné. Je opét nutno poukdazat na to,
Ze zakon takovou povinnost u zadavatell v této fazi posouzeni pfitomnosti MNNC jednoduse
nezaklada. Nelze ani konstatovat, Ze by takova povinnost byla odvoditelna z imperativu
postupovat v zaddvacim Fizeni transparentnd. V tomto smyslu tak Ufad spide presumuje,
Ze se zadavatel nachdzi jiz ve druhé fazi procesu posouzeni MNNC a de facto tim v ramci
vlastniho sprdvniho uvaZzeni vstupuje do Uvah zadavatele a Cini dil¢i zavér, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje MNNC a zadavatel tak mél povinnost vyzadat
si po vybraném dodavateli jeji vysvétleni.

Nelze se tak ztotoinit se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 388. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze by zadavatel musel — pro zachovani transparentnosti svého postupu —
v daném pripadé objektivné objasnit jakym zpUsobem jednotlivi dodavatelé nacenili dil¢i
kroky vedouci k realizaci verejné zakazky (coz by v tomto pfipadé vyzadovalo i soucinnost
ze strany dodavatel(i, nebot nacenéni dil¢ich krokl provadéni kontroly a oprav nemélo byt
v nabidkach uvedeno), pokud jiz posouzeni ndro¢nosti predmétu plnéni a oznaceni
nabidkové ceny navrhovatele za mimoradné vysokou vede zadavatele k zavéru, Ze nabidka
vybraného dodavatele neobsahuje MNNC. Z obou zaznam( z jednani hodnotici komise je
zcela patrné, na zakladé ¢eho dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nabidka vybraného
dodavatele neobsahuje MNNC. V tomto smyslu tak zadavatel dostal povinnost postupovat
v souladu se zasadou transparentnosti, nebot jeho postup je vtomto ohledu zcela Citelny,
¢imz je naplnén poZadavek na to, aby ,zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym
prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek,” jak ostatné dovozuje Krajsky soud v Brné, ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢. j. 62 Af 50/2011-72. Dluzno ovsem poukazat na to, Ze vySe uvedeny zavér ohledné
nadbytecnosti objektivniho zjisténi (tedy dotazani se) a posouzeni nacenéni dil¢ich kroku
realizace verejné zakazky je dan konkrétnostmi nyni reSené véci. Z tohoto rozhodnuti
o rozkladu tak nelze cinit obecny zavér, Ze posouzeni nacenéni dil¢ich krokl je vidy
nadbyte¢nym nastrojem pro posouzeni existence MNNC v nabidce dodavatele.

Na tomto misté se lze také pozastavit nad tim, zda by doptani se na to, jak dodavatelé
nacenili diléi kroky realizace predmétu plnéni vefejné zakdzky, skutecné vedlo
k relevantnimu zdvéru, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje MNNC. V tomto
ohledu lze totiz uvést, Ze navrhovatel od pocatku poukazuje na to, Ze rozsah pfedmétu
verejné zakdzky neni uveden spravné, a ze zadavatel fakticky nepoptava provadéni kontroly
a preventivni udrzby, nybrz provadéni defektace. Toto je kupfikladu patrné z ¢asti navrhu,
ktery je vymezen ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Je pak otdzkou, zda ma jakoukoliv
vypovidaci hodnotu porovnani nacenéni jednotlivych krokd vrdmci realizace verejné
zakazky, pokud oba dodavatelé nacenuji naro¢nosti odlisSny rozsah predmétu plnéni verejné
zakdzky. V tomto smyslu pak muize zcela stejnym zplsobem poslouzit i prosté posouzeni
nabidkové ceny, kterd — jak plyne ze zdznamu z 2. jedndni — byla zohlednéna spoleéné
i s predmétem verejné zakazky, resp. rozsahem jednotlivych krokl poptdvaného provadéni
kontroly a preventivni Udrzby. Tu je také nutno poukazat na to, Ze zadavatel si nestanovil
kvalitativni standard, kterym mélo byt predusikovani optickych pfistroji provedeno,
a ani se v daném pfripadé nejednalo o hodnotici kritérium. V takovém pfipadé se tak ovsem
tato informace jevi jako zcela irelevantni. Dluzno poukazat na to, Ze zadavatel posuzoval
eventudlni pfitomnost MNNC i ve vztahu k pfredmétu plnéni, ¢imz dostal své povinnosti.
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| pokud by nacenéni jednotlivych krokd v tomto konkrétnim pripadé poskytovalo relevantni
vychodiska pro posouzeni MNNC, coz ovsem vylucCuje predchozi bod odivodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladu, zGstavda nadale otazkou, zda v daném pripadé skutecné hraje roli, jaky
konkrétni zplsob provedeni predusikovani optickych pristrojd oba dodavatelé zvolili.
Ze zavér( Uradu sodkazem na odborné stanovisko AO plyne, Ze neni sporu o tom,
Ze predusikovani Ize provést nékolika zpUsoby, které se lisi svou narocnosti (patrné i cenovou
naro¢nosti). Takovy predpoklad nicméné poukazuje na nelogi¢nost zavérG Uradu.
Pokud bude existovat nékolik pfijatelnych plnéni, které se liSi svou cenovou narocnosti,
nejevi se jako pfrijatelnéjsi zavér, Ze nabidka nékterého z dodavatelll neobsahuje MNNC,
pravé s ohledem na to, Ze si k realizaci verejné zakazky zvolil levnéjsi feSeni? Pravé uvedené
Ize uvést na ilustracnim prikladu. Pokud bude zadavatel poptavat plnéni, které Ize realizovat
jak postupem A, jehoZ cenova ndrocnost je 100 000 K¢, tak postupem B (a zadavatel si
pfedem nevyminil, Ze vefejna zakdzka musi byt realizovdna pravé postupem B), jehoZ cenova
narocnost je 500 000 K¢, a nabidka jednoho z uchazecli o verejnou zakazku bude obsahovat
nabidkovou cenu 120 000 K¢. V takovém pripadé se jevi jako logické, Ze takova nabidka
neobsahuje MNNC, jelikoz tento konkrétni dodavatel zvolil levnéjsi variantu realizace
verejné zakdzky. Pokud by ovSsem bylo mozZno verejnou zakazku realizovat pouze postupem
B, jehoZ cenova narocnost je 500 000 K¢, a jeden z dodavateld by podal nabidkovou cenu
120000 K¢, lze vtakovém pripadé skutecné mit podezieni na to, Ze nabidka takového
uchazece obsahuje MNNC. V prvnim ilustracnim pripadé oviem neni nutné, aby se zadavatel
zabyval tim, jaky postup si dodavatel, u jehoZ nabidky je posuzovano, zda obsahuje MNNC,
zvolil. Nelze tak odhlédnout od vypovidaci hodnoty té okolnosti, Ze verejnd zakazka muze
s ohledem na variabilitu moznosti realizace byt za konkrétni nabidnutou cenu realizovéna.

Shrnuti

Zavérem lze tedy uvést, Ze z obou zaznam( o jedndni, stejné jako z nasledné zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 30.10. 2017, je zcela patrné, na zakladé jakych skutecnosti
ucinil zadavatel zavér o tom, Ze v nabidce vybraného dodavatele neni pritomna MNNC.
Pokud byl prvotnim indikdtorem existence MNNC vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami
navrhovatele a vybraného dodavatele a tento rozdil byl nasledné vysvétlen, Ize skute¢né
uvazovat o tom, Ze zadavatel vtomto ohledu postupoval zcela dle zdkona a v souladu
se zadsadou transparentnosti. Vtomto piipadé Ufad patrné opomenul, 7e se zadavatel
v ramci svého postupu nachazel toliko v prvni fazi posouzeni MNNC, kdy vibec zjistuje,
zda je MNNC pritomna v nékteré z nabidek uchazecl o verejnou zakazku. Povinnost, kterou
na strané zadavatele Ufad dovodil a vymezil i ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti,
lze zadavateli pficitat az v nasledujici fazi posouzeni MNNC, kdy je zadavatel povinen
posoudit to, zda je MNNC odlvodnéna nebo nikoliv. Pokud oviem nelze takovou povinnost
na strané zadavatele v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na postup v procesu posouzeni
MNNC dovodit, nelze ani uvaZovat o tom, Ze by zadavatel vtomto ohledu postupoval
v rozporu se zakonem.

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu prdvni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (obdobné i § 152
odst. 6 pism. a) spravniho fadu) mlze odvolaci organ zrusit napadené rozhodnuti a véc
vtomto rozsahu vratit orgdnu prvniho stupné k novému projednani spoleéné s pravnim
nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.
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S ohledem na vy$e uvedené Ize Ufad v novém projednéni véci zavazat pravnim nazorem,
Ze zadavatel pfi posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC, postupoval
zcela vsouladu se zdkonem a zejména pak zasadou transparentnosti a nedopustil
se tak poruseni povinnosti objektivné zjistit, jakym zplUsobem navrhovatel i vybrany
dodavatel ve svych nabidkach nacenili dil¢i kroky poptdvaného predmétu pinéni verejné
zakazky.

Jelikoz vyroky IV., V., a VI. napadeného rozhodnuti, kterymi Utad v navaznosti na pochybeni
zadavatele vymezené ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, rozhodl o uloZeni napravného
opatfeni, o uloZeni zdkazu uzavfit na predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu a ulofZil
zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, jsou existencné zdavislé na vyroku Ill.
napadeného rozhodnuti, lze shledat, Ze budou ndsledovat stejny procesni osud.
Jsou tak dany dlvody pro zruSeni i téchto vyrokl napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh, proceZz je i navrhovatel
Ucastnikem Fizeni, nelze pfistoupit ke zruseni vyrok Ill., IV. V. a VI. napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni vtomto rozsahu, nebot by tim navrhovateli byla uzmuta
moznost uplatnit prostfedky procesni obrany. Vtomto smyslu je nutno dbat na povinnost
Ufadu postupovat vintencich § 4 odst. 4 spravniho Fadu tak, aby dotéenym osobdm
(tu ucastnikim tizeni) bylo umoZnéno uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy.

Pfedseda Ufadu pf¥i zruseni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni z divodu zachovani Ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbézné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na predmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pripadé by bylo uloZeni predbéiného opatfeni vtomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyte¢né, nebot rozhodnutim Ufadu ze dne 2.8.2018, ¢ j. UOHS-S0234/2018/VZ-
22635/2018/542/VHu bylo predbéiné opatfeni spodivajici vzakazu uzavfit smlouvu
na danou verejnou zakazku zadavateli jiz ulozeno a doposud nepozbylo platnosti a uéinnosti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektli dané véci a po zjisténi, e Utad ve chvili, kdy rozhodl napadenym
rozhodnutim, nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze jsou

dany dlvody pro zruseni vyrokd lll., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v tomto rozsahu k novému projednani Uradem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Zze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
vyrokd 1ll., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti a vraceni véci vtomto rozsahu UFadu
k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1.  Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 - Hrad&any
2. Glomex MS, s.r.o., Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice

3. PRAMACOM-HT, spol. s r.o., Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 — Dejvice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

12



