UOHSX00BZBVG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0210/2018/VZ-06281/2019/322/HSc Brno 4. bfezna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 12. 2018 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Okresni hospodarska komora Olomouc, ICO 47673699, se sidlem tf. Kosmonaut(i 1288/1,
779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2018
JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, ev. ¢ CAK 8799, Advokatni kanceldF Némec,
Bldha & Navratilova, s. r. 0., ICO 28509951, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-535/2014/VZ-
34625/2018/544/AHn ze dne 23. 11. 2018 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpist, pfi zadavani verejné zakazky ,Vzdélavani cleni OHK Olomouc”,
podminky jejihoz zadadni byly uvefejnény na portalu Eropského socidlniho fondu
v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011 pod ev. & 06765, na kterou byla dne 29. 4. 2011 uzavfena
smlouva o doddvce sluzeb se spole¢nosti TEMPO TRAINING & CONSULTING a. s., ICO 26813335,
se sidlem Nad Porubkou 838/29, 721 00 Ostrava,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdé’e ¢ j.  UOHS-S35/2014/VZ-
34625/2018/544/AHn ze dne 23. 11. 2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“)*
k vwkonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel
dne 25. 3. 2013 podnét k prezkoumani postupu zadavatele Okresni hospodarskda komora
Olomouc, ICO 47673699, se sidlem tf. Kosmonaut 1288/1, 779 00 Olomouc, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2018 JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem, ev. ¢ CAK 8799, Advokatni kanceldf Némec, Bldha & Navratilova, s. r. o.,
ICO 28509951, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 (dale jen ,zadavatel”)
pfi zadavani verejné zakazky , Vzdélavani ¢lentt OHK Olomouc”, podminky jejihoz zadani byly
uvefejnény na portalu Eropského socidlniho fondu v CR (www.esfcr.cz) dne 25. 3. 2011
pod ev. ¢. 06765, na kterou byla dne 29. 4. 2011 uzaviena smlouva o dodavce sluzeb
se spole¢nosti TEMPO TRAINING & CONSULTING a. s., ICO 26813335, se sidlem
Nad Porubkou 838/29, 721 00 Ostrava (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 14. 1. 2014 ozndmil Ufad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S35/20184/VZ-
829/2014/513/INe zahdjeni spravniho fizeni, toto bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne.
Spravni fizeni tak bylo zahdjeno z moci uUredni ke dni 14. 1. 2014 dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni
s § 113 ZVZ, a to ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ.

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na ZVZ, jednd se vidy o znéni tcinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 21odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na § 158 ZVZ.
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Dne 16. 5. 2014 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S35/2014/VZ-10278/2014/513/INe,
kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 ZVZ tim, Ze vefejnou zakdzku nezadal v nékterém z druhl zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 ZVZ, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dne 29. 4. 2011 uzavrel svybranym uchazeCem smlouvu na plnéni verejné zakazky,
ve vyroku Il. pak ulozil zadavateli za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 25 000 K¢.

Na zékladé rozkladu, ktery Utad obdrzel dne 29. 5. 2014, rozhodoval ve véci predseda Uradu,
ktery rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, &. j. UOHS-R172/2014/VZ-45644/2015/323/PMo
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti pravomocnému rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 2018 €. j. 30 Af 23/2016-205 (dale jen ,rozsudek
krajského soudu”) rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Dne 6. 9. 2018 vydal predseda Uradu nové rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-R172/2014/VZ-
25940/2018/323/PMo, jimi zrusil pavodni rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 5. 2014, &. j. UOHS-
$35/2014/VZ-10278/2014/513/INe a véc vratil Uradu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 11. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S35/2014/VZ-34625/2018/544/AHn (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze vefejnou zakdzku nezadal
v nékterém z druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, pficemZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 29. 4. 2011 uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni vefejné zakazky (dale jen ,spravni delikt”), ve vyroku II. pak
ulozil zadavateli za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 15 000 K¢ splatnou do dvou
mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti (dale jen , pokuta®).

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci spachdni prestupku uzavrel, 7e zadavatel
je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ tzv. jinou pravnickou osobou, kterd byla ustanovena
za UcCelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, nebot se jeji postaveni odvozuje od Hospodaiské komory Ceské republiky (ddle jen
,HK CR“) jako celku. Soucasné pak je zadavatel ve vztahu ke ,klasickému” vefejnému
zadavateli, nebot je zjeho strany prevainé financovan, kdyz vroce 2011 byly pfijmy
zadavatele tvoreny vice nez z 50 % dotacemi MPSV, Olomouckym krajem a Univerzitou
Palackého, a to jak z hlediska zaloh, tak skutec¢né realizovanych vydaju. Zadavatel dle nazoru
Uradu mohl takovy stav predpokladat jiz v dobé vybéru dodavatele pro vefejnou zakdzku,
nebot o dotaci ze strany MPSV, ktera svou vysi nasobné prevysovala 50 % predpokladanych
pfijm0 zadavatele vroce 2011, bylo rozhodnuto jiz ve dnech 21. 12. 2010 a 1. 9. 2009.
Z uvedenych ddvodd Ufad uzavrel, e zadavatel je tzv. vefejnym zadavatelem.

Utad zvazil i pfipadnou moznost pozdé&jsi pFiznivéjéi pravni Upravy, kdy uzavrel, 7e Gprava dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,zakon“) upravuje verejného zadavatele obdobné, nejednd se tak pro zadavatele
o Upravu priznivéjsi.

Co se ty¢e posouzeni spravniho deliktu, neshledal Urad takové okolnosti, které by vylucovaly,
aby nebyl zadavatelem porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem a tudiz by nedoslo
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k naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Ani zde pak
nebyla konstatovdna pozd&j$i pfiznivéjsi pravni Uprava. Ufad dale konstatoval,
Ze odpovédnost za spravni delikt zadavatele dosud nezanikla. Pro urceni vySe pokuty pak
Ufad zvézil, e zadavatel porusil zakladni povinnost uloZenou ZVZ, tedy zadat vefejnou
zakdazky dle jeho upravy. Jako polehcujici okolnost vsak byla zvaZzena skute¢nost, Ze zadavatel
soutéZz o verejnou zakdzku zcela nevyloucil, kdyZz vyzvu k podani nabidky odeslal péti
dodavatellm a podminky zadani vefejné zakazky rovnéz uverejnil na portadlu Evropského
socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz). ZvaZeno bylo rovné? to, e posuzovana problematika
je z pravniho hlediska velmi komplikovana a nelze bez dalsiho uzavfit, Ze chybnym vykladem
zakonnych ustanoveni zadavatel cilil na vylouceni plsobnosti ZVZ na svou cinnost.
Zohlednéna byla také doba, kterad uplynula mezi spachanim sprdvniho deliktu a potrestanim
zadavatele.

Rozklad obvinéného

Dne 7. 12. 2018 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 23. 11. 2018. Rozklad byl podan v zdkonné |h(té. Na zdkladé
vyzvy Ufadu ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. UOHS-535/2014/VZ-28328/2018/544/AHn byl blanketni
rozklad doplnén o dlivody podanim zadavatele ze dne 28. 12. 2018.

Zadavatel v rozkladu namita, e Ufad neuplné zjistil skutkovy stav a nespravné dovodil
zejména jaky je obsah a povaha posuzovanych ¢innosti zadavatele, zda posuzované ¢innosti
zadavatel vykondva komercéné resp. Uplatné (tj. zda maji primyslovou ¢i obchodni povahu)
Ci nikoliv a zda zadavatel ¢innosti vykonava v konkurenénim prostredi, ¢i nikoliv. V ndvaznosti
na to zadavatel tvrdi, e Ufad nespravné pravné posoudil a dovodil zejména povahu
nékterych Cinnosti zadavatele jako Cinnosti ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu a splnéni podminek pro postaveni zadavatele jako verejného
zadavatele.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze Cinnost spocivajici v uspokojovani potreb verejného
zajmu v podobé vyddavani osvédceni o plivodu zbozZi a ATA karnetl vykonava na zakladé
uzavienych smluv jménem HK CR a nikoliv svym jménem a vyklad Ufadu, ktery hovofi
o faktickém vykonu téchto Cinnosti, povazuje za mylny. Zadavatel trvd na tom, Ze Zadna
z jeho cinnosti neni cinnosti k uspokojovani potfeb ve vefejném zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, nebot se jednda pouze o uspokojovani potreb
kolektivniho zdjmu jeho clenl. Zdlraznuje, Ze charakteristické znaky zadavatele jakoZto
podnikatele jsou uplatnost clenstvi, zaméreni jednotlivych ¢lend na dosaZeni zisku
(podnikatelé), smysl jeho Cinnosti, kterym je uspokojovani potreb ¢lend zasadné obchodni
povahy, povaha podnikatelskych aktivit jednotlivych ¢len(, vydavani dokumentl (osvédcéeni
a karnety), které slouzi toliko k obchodni ¢innosti ¢lenl a skutecnost, Ze obdobnou cinnost
(sdruzeni podnikateld) vykondva mnoho dalsich subjektd v CR, ktefi zadavateli konkuruiji.
Poukazuje i na pfilis extenzivni vyklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. 2004/18/ES, ktera pouziva dle zadavatele pojem ,vefejnopravni subjekt”, pod néjz
zadavatel v Zadném pfipadé nespada.

Rozporovéan je dale zavér Utadu ohledné financovani zadavatele, nebot tento povaiuje
za verejné financovani pouze platby z vefejnych prostfedkd, které financuji nebo podporuji
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¢innosti dotéeného subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Zadavatel trvda na tom,
Ze za verejné financovdni nelze povaZovat dotace podle pravidel jednotlivych operaénich
program0, které jsou urceny vyhradné na financovani konkrétnich projektli a nesmi byt
pouzity na zadnou jinou cinnost, zejména na vlastni ¢innost zadavatele. V posuzovaném
pfipadé méla byt dotace poskytnuta vramci projektu Operacni program Lidské zdroje
a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ“), jehoz cilem bylo zvysit adaptibilitu zaméstnancl
podnikl v odborovych a odvétvovych sdruZenich prostifednictvim podpory jejich dalSiho
profesniho vzdélavani. Nejednalo se tak zjevné o dotaci slouZici pro provoz, podporu
¢i fungovéni samotného zadavatele. Souasné zadavatel nesouhlasi snazorem Ufadu,
Ze poskytnuti dotace nelze povaZovat za plnéni za protiplnéni, kdyz byly poskytnuty
na zajiSténi Ucelu zadavatele, knémuz byl zfizen. Tento zavér povazuje rovnéz
za nepfezkoumatelny.

Zadavatel dale namitd, Ze nebyl schopen odpovédné a presné predvidat, jaké budou jeho
skute¢né pfijmy v roce 2011, a tudiz zda objem vefejného financovani presahne 50 % jeho
pfijm@. Urad déale dle zadavatele nespecifikoval, na zakladé jaké informace mél védét
¢i divodné ocekdvat, v jakych terminech obdrzi 2 zdlohové platby ve vysi 2 120 604,20 K¢.
V tomto rozsahu pak povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze mu nelze klast k tizi skutecnost, Ze pravni Uprava § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ je vagni a pfili§ obecnd, zejména pokud byl vdobré vife, Ze postupuje
dle zakona. Penézity postih tak povaZuje za nepfiméreny a nespravedlivy.

Zavér rozkladu

Obvinény je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nezdkonné
a neprezkoumatelné, proto navrhuje piedsedovi Ufadu, aby jej zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzijemnych
souvislostech prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou tedy v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
Dotcend pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 ZVZ plati, Ze za zadavatele verejné zakdzky se pro ucely tohoto zakona
povazZuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ plati, Ze vefejnym zadavatelem je jind pravnickd osoba, pokud
byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana pfevdiné statem ci jinym vefejnym
zadavatelem nebo je statem ¢Ci jinym verfejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny
vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu €¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podstatou namitek obvinéného je jeho presvédceni, Ze nespliiuje ani jednu z podminek
uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, tj. neni zfizen za ucelem uspokojovéni potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a neni ani financovan
pfevainé statem, resp. nemohl si byt v dobé zadavani verejné zakazky védom skutecnosti,
Ze jeho pfijmy mohou byt z vice nez 50 % z vefejnych prostfedk(l. K jednotlivym ndmitkdm
se vyjadfuji nize.

Ke zfizeni zadavatele jako slozky HK CR za ucelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu

Postavenim slozky HK CR jakoZto zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ se v posledni
dobé zabyvala judikatura opakované. Stejné jako v rozsudku krajského soudu, kterym bylo
pavodni rozhodnuti Ufadu ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-535/2014/VZ zru$eno, dospély
soudy i v ostatnich rozhodnutich k nazoru, Ze v pfipadé kladného zavéru o financovani slozky
HK CR vrozsahu min. 50 % zvefejnych prostiedk(i se jednd o zadavatele ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Jedna se napfiklad o rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2018, €. j. 30 Af 19/2016 — 207 nebo o rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 30 Af 27/2016 — 232 a zejména pak o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, €. j. 4 As 132/2018 — 59 (dale také jen ,pFfedmétné rozhodnuti
NSS“), ze kterého je jakozto zrozhodnuti nejaktudlnéjSiho a zaroven nejvyssi instance
zejména cCerpana argumentace pro toto rozhodnuti. Argumentace tykajici se zfizeni
zadavatele za Ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu je velmi podrobné obsazena jak
v napadeném rozhodnuti, tak v uvedené judikatufe. Na odlvodnéni téchto rozhodnuti tak
Ize v plném rozsahu odkazat stim, Ze nize shrnuji pouze nejdulezitéjsi zavéry vyvracejici
namitky zadavatele.

V napadeném rozhodnuti je konstatovdno, Ze zadavatel napliuje podminku zfizeni
za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu zejména tim, Ze podporuje podnikatelské aktivity, Sifi osvétu v oblasti podnikani
a rovnéz vystavuje osvédceni o skutec¢nostech dulezitych v prdvnich vztazich, které vznikaji
v mezinarodnim obchodé na zékladé povéreni daného HK CR. Tyto skute¢nosti plynou jednak
ze zékona €. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich pFedpisii (dale jen ,zdkon o HK CR“) a déle ze statutu
zadavatele. Obecné je ¢innost ve vefejném zajmu definovana napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010 - 399, takto: ,verejny ¢i obecny zdjem je mozno
v dané souvislosti chdpat jako protiklad zdajmi soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okruh
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osob, jimzZ takovy zdjem svédci, je vZdy neurcity. Z této povahy potieb verejného ¢i obecného
zdjmu pak vyplyvad také zvldstni zdjem na zabezpeceni jejich uspokojovdni, projevujici se napr.
tim, Ze takové potreby jsou uspokojovdny budto primo prostfednictvim stdtu ¢i stat
si nad uspokojovdnim téchto potfeb ponechdvd kontrolu, at jiz pfimo ¢&i prostfednictvim
ovliviiovdni podminek, za nichZ uspokojovdni potfeb v obecném zdjmu probihad.”

Za Cinnost ve vefejném zajmu lze povazovat jiz jen uvedenou podporu podnikatelskych
aktivit, nebot Uspéch podnikateld je zpravidla prinosem celé spolecnosti a rovnéz dalsi
¢innosti zadavatele uvedené napf. v predmétu ¢innosti zadavatele zapsaném v obchodnim
rejstriku (srov. napf. bod 60 pfedmétného rozhodnuti NSS). Neméné duleZita je pak i ¢innost
zadavatele spocivajici ve vydavani osvédceni (certifikatl) o plvodu zboZi a ddle vydavani
tzv. ATA karnetq, které jsou mezindrodnimi celnimi dokumenty. V daném pripadé se nejedna
o ¢innost uspokojujici potifebu zasadné obchodni povahy (a nic na tom neméni skutecnost,
Ze uvedend osvédceni jsou uzivany jejich ptijemci v obchodni ¢innosti, stejné jako jind nutna
potvrzeni, vypisy z rejstfikl apod.) jak nespravné uvadi zadavatel. Naopak pti vystavovani
uvedenych osvédéeni ma zadavatel jakozto slozka HK CR jedine¢né postaveni a opravnéni
a tato osvédéeni maji povahu verejnych listin. Ceska republika neudéluje tuto pravomoc
dalsim subjektim, jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, pfi jejichz naplnéni
by pfipadny zajemce mohl ziskat opravnéni tato osvédceni vydavat. Z toho je ziejmé,
Ze zadavatel pfinejmensim v této oblasti své cinnosti (vydavani certifikatl) neplsobi
v soutéznim prostredi.

Neni pritom dileZité, ze uvedené vydavani certifikatl je pomérné malou sloZzkou cinnosti
zadavatele, nebot z bod( 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, ve véci C-
44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi, Recueil s. 1-00073, vyplyva, Ze naplnéni
podminky zaloZeni Ci zfizeni za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu nebrdni, pokud
dany subjekt provozuje i jiné Cinnosti nad ramec ukol(l ve verejném zajmu a postacuje,
pokud cinnost ve vefejném zajmu tvofi byt i relativné maly podil na ¢innosti daného
subjektu. Zadavatel tak nemusi byt primarné zfizen k uspokojovani verejného zajmu, postaci,
Ze jeho Cinnosti je uvedené vydavani osvédceni, byt by se jednalo o malou slozku jeho
¢innosti.

Nelze prisvédcit ani namitce zadavatele, Ze vystavovani uvedenych osvédcéeni vykondva
toliko jménem HK CR na zakladé ¢isté soukromopravniho vztahu. Naopak zadavatel jakozto
slozka HK CR své postaveni od samotné HK CR p¥imo odvozuje a jeho €innost je s ni Uzce
provazana. Opravnéni vydavat uvedena osvédcéeni tak neplyne ryze z uzaviené smlouvy
o spolupréci pfi vykonu cinnosti na useku karnetd A. T. A. a certifikatl o plvodu zbozim ale
rovné? ze statutu HK CR a ze statutu zadavatele a zadavatel tuto &innost rovné? sam
vykondva. Je tedy zjevné, 7e HK CR nemUZe opravnéni vydavat uvedené certifikaty delegovat
na libovolny treti subjekt, ale pouze na své organizacni slozky. Zadavatel tak pfi vystavovani
uvedenych osvédcéeni vykondva plsobnost verejné moci a nikoliv ¢innost soukromopravni.
V této souvislosti Ize srovnat i body 46. a 47. rozsudku krajského soudu.

Ze shora uvedené argumentace, z podrobného odlvodnéni napadeného rozhodnuti
i rozsudku krajského soudu a soucasné z aktudlni judikatury tykajici se organizaénich slozek
HK CR tak jasné vyplyva, 7e zadavatel spliiuje podminku uvedenou v & 2 odst. 2, pism. d),
bod 1. ZVZ, a je tedy jinou pravnickou osobou zaloZenou ¢i zfizenou za ucelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Veskeré namitky
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zadavatele vtomto sméru nelze neZ odmitnout, nebot byly jiZz do vSech podrobnosti
v rozhodovaci praxi Ufadu i soud(l vyvraceny. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad
zabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a neobstoji tak ani namitka zadavatele tykajici
se neuplného zjisténi skutkového stavu.

K financovdni zadavatele z verejnych zdroji

Zadavatel namitd, Ze za verejné financovani lze povazovat jen takové platby, které financuji
nebo podporuji ¢innost urcitého subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Trva na skutecnosti,
Ze za prijmy z verejného financovani nelze povazovat dotace na konkrétni projekty, které
nejsou vyslovné pfedmétem cinnosti zadavatele. Ufad dle namitek zadavatel v tomto sméru
ucinil i nedostate¢na skutkova zjisténi, kdyz u jednotlivych dotaci nezkoumal, zda slouzily
k financovani vlastni ¢innosti zadavatele, ¢i nikoliv.

K této otdzce se vyslovné vyjadiuje pravé predmétné rozhodnuti NSS, a to ve své Casti
lll. b) 3., kde se vsamotné pravni vété uzavira nasledujici: ,Dotace poskytované v rdmci
jednotlivych dotacnich programi na konkrétni projekty nepredstavuji zpravidla plnéni
poskytované na zdkladé béznych obchodnich podminek za konkrétni protiplnéni ve prospéch
poskytovatele dotace, a proto mohou zaklddat splnéni podminky prevdzného financovdni
vefejnym zadavatelem pro urceni prijemce téchto verejnych financi jako verejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. prvni alternativy zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch.” Pfedmétné rozhodnuti NSS zde vychazi z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, The University of Cambridge, Recueil s. |- 8035,
z ného? se podavd, Ze aby se mohlo jednat o protiplnéni, musela by byt takova skutec¢nost
zfejma od samotného pocatku dotacniho vztahu mezi zadavatelem a subjekty poskytujicimi
ji verejné prostredky a tato skutecnost by méla byt uvedena a dostate¢né podrobné
specifikovana v pisemné formé v rozhodnuti ¢i smlouvé o poskytnuti téchto financnich
prostiedkd. Pokud pak takové protiplnéni neni shledano, neni pak treba se jiz zabyvat jeho
pfipadnym obsahem. Uvedené rozhodnuti se tak vymezuje proti dfivéjSim rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 66, a ze dne 18. fijna
2017, &. j. 31 Af 20/2016 - 59, v nichz krajsky soud sice souhlasil s Ufadem, Ze regionalni
hospodarské komory byly zaloZzeny za Gcelem uspokojovani potieb verejného zajmu, nafridil
mu vSak posoudit, zda cilovym pfijemcem dotace poskytnuté na projekty spojené
s posuzovanymi zadavacimi tizeni nemohl byt alespon zprostfedkované stat, tedy zda stat
za takto poskytnuté finance neziskal néjaké protiplnéni. Vzhledem k zdvaznosti nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je tak nutno postupovat v intencich pfedmétného rozhodnuti
NSS, jak uginil i Urad.

V posuzovaném pripadé se jednd zejména o dotace poskytnuté dle rozhodnuti MPSV
¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054 a ¢. OPLZZ/1.1/23/00561, znichz vyplyva, Ze dotace byly
poskytnuty na podporu konkurenceschopnosti clenskych firem zadavatele zvySenim
adaptibility jejich zaméstnancd a na podporu vzdélavani k prosperité malych a stfednich
podnikatell v Olomouckém kraji. Zddné konkrétni protiplnéni za poskytnutou dotaci tak ve
smlouvdch uvedeno neni a nelze za néj povazovat obecny zdjem statu na zvySeni
konkurenceschopnosti dotéenych podnik(, jak tvrdi zadavatel. Naopak ucel dotace zcela
koresponduje s predmétem cinnosti, kterou zadavatel vykondva na zakladé svého statutu,
tedy zejména s poradenskymi a konzultacnimi sluzbami v otazkdch podnikatelské Cinnosti
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a organizaci vzdélavaci Cinnosti v témZe oboru a dale podpora zafizeni k pfipravé k vykonu
povolani.

Urad na zakladé uvedenych vychodisek spravné dovodil, e dotace poskytnuté zadavateli
vr.2011 byly zddvodu prekryti sjeho prfedmétem cinnosti a rovnéz z divodu absence
protiplnéni vefejnym financovanim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Ufad soucasné spravné posoudil, 7e zadavatel mohl a mél pfedpokladat, 7e za rok 2011
prekroc¢i jemu poskytované dotacni prostiedky 50 % jeho ptijm(. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné bylo Ufadu vytknuto, 7e vrozhodnuti ze dne 22. 12. 2015, & j. UOHS-
R172/2014/VZ-45644/2015/323/PMo uvedl, Ze pro urceni Udajl, zda zadavatel v roce 2011
naplnil definici vefejného zadavatele & nikoli, Ufad vychézel z pfijmt zadavatele za rok 2010,
tedy za rok predchazejici zahdjeni vybérového fizeni na vefejnou zakazku. Ufad mél dale
vychazet z toho, Ze jiz ke konci roku 2010 obdrzZel zadavatel Rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032 ze dne 14. 12. 2010 o poskytnuti dotace v takové
vysi, Ze mél predpokladat, Ze obdrzené dotacni prostfedky v roce 2011 prekroci 50 % jeho
pfijmd, a tedy naplni poZadavek prevdiného financovani statem ¢&i jinym vefejnym
zadavatelem. Tyto zdvéry vsak byly v rozporu s odivodnénim predchoziho prvostupriového
rozhodnuti Zalovaného, nebot ten nevychazel z pfijm0 zadavatele za rok 2010
ani zrozhodnuti  Ministerstva prace a sociadlnich véci ¢. 0OPLZZ/1.1/52/1/00032
ze dne 14. 12. 2010. Existoval tak rozpor mezi prvostupfiovym a druhostupfiovym spravnim
rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti se Ufad opétovné zabyva otazkou predpokladu vyse piijma
zadavatele v roce 2011 z verejnych zdrojli. Spravné zde zvaZuje rozpocet zadavatele pro rok
2011, a dale rozhodnuti MPSV ¢&. OPLZZ/1.1/52/1/00054 o poskytnuti dotace ve wvysi
10603 021 K¢ ze dne 7. 1. 2011 a ¢. OPLZZ/1.1/23/00561 o poskytnuti dotace ve vysi
2322 759 K¢ ze dne 4. 9. 2009. Z uvedenych rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak spravné
poukazuje napadené rozhodnuti, byl zndm i rozsah vzdélavacich aktivit a z toho vyplyvajici
predpoklad cerpani financnich prostfedkd pro jednotlivé roky realizace projektl. Ztotoznuiji
se tudiZ se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel si jiz v dobé zadavani verejné
zakazky mohl a mél byt védom skutecnosti, Ze jeho ptijmy v roce 2011 budou z vice nez 50 %
prijmy z verejnych zdrojl, ¢imzZ naplni i druhou z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d)
ZVZ a bude tak povinen postupovat dle tohoto predpisu.

Namitka zadavatele, Ze na zakladé popsaného postupu by byl vystaven soustavné pravni
nejistoté, zda spliiuje Ci nespliiuje podminky dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ a Ze nikdy nebude
schopen odpovédné a presné predvidat, kdy a kolik financi z pfipadnych dotacnich program
obdrzi, je rovnéz nepfipadnad. Je zjevné, Zze pokud ma byt zasadné vychazeno z vyse pfijmu
v roce, ve kterém se zahajuje zadavaci fizeni, je nutno tuto vysi vidy vice ¢i méné odhadovat,
nebot zakazky mohou byt zadavany kdykoliv v pribéhu celého roku. StéZejni je ucinit
kvalifikovany odhad na zdkladé zadavateli zndmych kritérii, ze kterého je mozno v konkrétni
dobé vychazet. Je nutno trvat na zavéru, Zze v daném pfipadé zadavateli jiz na po¢atku roku
2011 muselo byt zfejmé, Ze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou budou jeho pfijmy
tvofeny min. z50 % vefejnymi prostiedky (rozpocet uvadél pfijmy zvlastni cinnosti
a Clenskych prispévkd ve vysi 2 678 000 K¢, zatimco prijmy z dotaénich program( mély Cinit
az 12925 780 K¢ v pribéhu let 2011-2013). Zadavatel by byl povinen pfipadné poskytnuti
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dotace zahrnout do svych Uvah o rozsahu pfijmu jiz v okamziku, kdy o poskytnuti dotace
pozadal, o to spiSe pak tehdy, kdy jiz rozhodnutimi o poskytnuti téchto dotaci disponoval.
Dil¢i zaveér

Stejné, jako je obsaZeno v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, ze
zadavatel byl vdobé zadani verejné zakazky v postaveni verejného zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. V daném pfipadé na zavéru nic neméni pfipadna nova
Uprava dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,,zakon“), nebot Uprava dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona nasleduje pGvodni
Upravu dle ZVZ a zadavatele by tak bylo moZno povaZovat za verejného zadavatele i podle
Upravy noveé.

JakoZto verejny zadavatel mél pak zadavatel povinnost zadat verejnou zakazku v nékterém
ze zaddvacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ. Sam zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky na ¢astku 5420000 K¢ bez DPH, dale opci na obdobné sluzby
v rozsahu 30 % hodnoty zakazky (tj. 1 626 000 K¢ bez DPH). VEetné opce a stravného pak
hodnota verejné zakdazky cinila ¢astku 9 220 750 K¢ v¢é. DPH. Nemohlo se tak jednat o
zakdzku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ, a dokonce ani o zakazku podlimitni dle § 12
odst. 2 ZVZ ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitQ pro
Ucely zadkona o vefejnych zakdzkach, o vymezeni zbozi potizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni platném ke
dni zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Dle uvedeného nafizeni vlady totiz limit
¢inil pro sluzby u zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ ¢astku ve vysi 4 997 000 K¢ bez DPH.
Ostatné limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu i zakdzku podlimitni by byl prekrocen i
dle soucasné pravni Upravy (aktudini limit ¢ini ¢astku 5 944 000 K¢), nebot do predpokladané
hodnoty verejné zakazky je nutno zahrnout i opci ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 6 ZVZ.
V tomto sméru je tak tfeba korigovat zavéry napadeného rozhodnuti uvedené v bodé 115.
napadeného rozhodnuti, které se na Upravu zjednoduseného podlimitniho fizeni odvolavaji.
Zadavatel byl povinen s ohledem na hodnotu verejné zakazky spolu s opci a na skutec¢nost,
Ze se jednalo o verejnou zakazku na sluzby, postupovat nékterym z druhd zaddavaciho fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 pism. a) - e) ZVZ. Mimo povinnosti vazanych na zvoleny druh
zadavaciho fizeni by byl povinen alespon uverejnit zahajeni zadavaciho ftizeni zplisobem
uvedenym v § 146 a 147 ZVZ a rovnéz stanovit |hGtu k podani nabidek v minimaini délce 37
dnl (oproti zadavatelem stanovené Ihité v délce trvani 17 dni), nebot zde nebyla Zadna
okolnost svédcici pro zkraceni Ihaty z naléhavych objektivnich divodd. Ani zde neni Uprava
dle zdkona pftiznivéjsi, nebot zdkon stanovi minimalni IhGty pro nadlimitni verejné zakazky
v délce trvani 30 dni resp. 25 dni v pfipadé nékterych forem uzsiho fizeni a jednaciho fizeni
bez uverejnéni.

Podminkou pro konstatovani spravniho deliktu je dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ skutecnost,
Ze zadavatel svym nezakonnym postupem podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky. Sou¢asna praxe Ufadu i judikatura se ustalily na zavéru, Ze postacuje
toliko mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Konstatuji tedy, Ze nelze
vyloucit mozZnost, Ze by se v pfipadé postupu zadavatele v nékterém z druhl zaddvaciho
fizeni pro nadlimitni verejné zakdzky o predmétné verejné zakazce mohli dozvédét i jini
dodavatelé, tito by méli delsi IhGtu ke zpracovani a podani svych nabidek a mezi nabidkami
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by tak byla vétSi konkurence. Je proto nutno souhlasit se zdvéry napadeného rozhodnuti
vtom sméru, Ze jednani zadavatele vykazuje nejen formalni znaky spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ale rovnéZ doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu, kdy doslo k potencidlnimu zuzeni okruhu dodavateld, ktefi mohli v zadavacim tizeni
podat véas své nabidky. Jestlize pak zadavatel dne 29. 4. 2011 uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky, doslo kumulativné k napInéni posledni zakonné podminky pro konstatovani
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, jak spravné konstatuje Utad
v napadeném rozhodnuti. Spravné rovnéZ posuzuje pouZiti pozdéjsi pravni Upravy tak,
Ze tato neni pro zadavatele priznivéjsi, nebot spravni delikt (resp. prestupek) napliuje stejné
znaky skutkové podstaty podle ZVZ i podle zdkona. TotéZ plati o zadvéru, Ze predmétna
verejna zakdzka by byla zakdzkou nadlimitni.

K vyroku o pokuté

Ackoliv rozklad obvinéného sméfuje do celého napadeného rozhodnuti, obvinény se v ném
nijak konkrétné nevymezuje vuci vysi ulozené pokuty. S ohledem na prezkum napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu tak Ize pouze struc¢né konstatovat, Ze pfi stanoveni vySe pokuty
Urad spravné posoudil, 7e odpovédnost dodavatele za spravni delikt dosud nezanikla
a rovnéz spravné stanovil rozmezi vyse pokuty i s posouzenim pozdé;jsi pravni Upravy, ktera
vSak pro zadavatele neni v daném ptipadé pfiznivé;si.

Utad rovné? spravné zvazil zavaznost spravniho deliktu, kdy? vzal v Gvahu vyznam chranéné
povinnosti postupovat dle Upravy obsaZzené v ZVZ a soucasné zvazil i polehcujici okolnosti,
tedy skutecnost, Ze zadavatel soutéz o verejnou zakazku zcela nevyloudil. Prihlédl také ke
skute¢nosti, Ze posuzovana problematika je z pravniho hlediska komplikovand a v dobé
spachani spravniho deliktu nebyla dosud judikatorné resena. Spravné zohlednil také dobu,
ktera uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a potrestanim s odkazem na rozsudek
Krajského soudu vBrné ze dne 9. 4. 2015, ¢ j. 62 Af 123/2013-85. V tUvahu vzal
i ekonomickou situaci zadavatele, kdy vychdazel zposledni zverejnéné Uucletni zavérky
(dostupné prostiednictvi obchodniho rejstfiku na portale www.justice.cz) za rok 2016.

Souhlasim tak se zdvérem napadeného rozhodnuti ohledné vySe uloZzené pokuty a mam
za to, zZe vyse pokuty spliiuje represivni i preventivni funkci a je tedy dostatecna.

Shrnuti

Na zakladé vseho shora uvedeného uzaviram, Ze napadené rozhodnuti povazuji za spravné,
z od(ivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, z jakych podklad(i pro jeho vydani Urad vychazel,
a dale je zn& zfejmé i to, nazakladé jakych uvah dospél Ufad k vyrokiim
napadeného rozhodnuti. Vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuiji,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Ufad tak
dostate¢nym zpusobem od0vodnil, pro¢ dospél k zavéru o spachdani prestupku dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ a k vysi uloZené pokuty.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v posuzovaném ptipadé
v souladu se zakonem, spravnim fddem a zakonem o odpovédnosti za prestupky, jsem

dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z dGvod
uvedenych v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi
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