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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi Brno: 1. listopadu 2019

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢.j. UOHS-
S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKI ze dne 12.12.2018 ve véci poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sbh. a poruseni ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, podal ucastnik fizeni, spoleénost Booking.com B.V., se sidlem Herengracht 597,
1017 CE Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, registracni Cislo 31047344, zastoupena Dr. Radanem
Kubrem, advokatem advokatni kancelare PRK Partners s.r.o., se sidlem Jachymova 26/2, 110 00
Praha 1, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve
spojeni s ustanovenim § 90 odst. odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0664/2015/KD-
37030/2018/830/DKI ze dne 12. 12. 2018 ve vyroku I. ¢asti 1/ a dale ve vyrocich I, lll. a IV. podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.
potvrzuji a podany rozklad zamitam.
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ODUVODNENI

. Napadené rozhodnuti

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“ nebo , prvostupriovy organ“) vydal
dne 12.12.2018 rozhodnuti & j. UOHS-S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKI (déle té?
,hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. ¢asti 1/ shledal, Ze Ucastnik fizeni, spolec¢nost
Booking.com B.V., se sidlem Herengracht 597, 1017 CE Amsterdam, Nizozemské kralovstvi,
registracni Cislo 31047344, zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem advokatni
kancelare PRK Partners s.r.o., se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 (dale téz
,Booking.com” nebo ,ucastnik fizeni“ nebo ,ucastnik”) tim, Ze v obdobi od 1.5.2009 do
30.6.2015 uzaviral s poskytovateli kratkodobych ubytovacich slufeb na uUzemi Ceské
republiky dohody obsazené ve vSeobecnych dodacich podminkach ke smlouvdam s témito
poskytovateli sluzeb zavazujici je poskytnout Ucastnikovi fizeni

a. paritu ceny, tj. shodné nebo lepéi ceny ubytovani ve stejném ubytovacim zafizeni?,
v pokoji stejného typu, ve stejnych terminech, s lGzkem stejného typu, pro stejny pocet
hostll a se stejnymi nebo pfiznivéjSimi omezenimi a podminkami, neZ jaké jsou dostupné na
webovych strankach ubytovaciho zafizeni, aplikacich, call-centrech (véetné zakaznického
rezervacniho systému), nebo pfimo v ubytovacim zafizeni, a prostfednictvim jakéhokoliv
konkurenta ucastnika fizeni (mezi néz patfi jakakoliv online ¢i offline rezervacni agentura
nebo zprostfedkovatel) a/nebo jakékoliv (online ¢i offline) tfeti strany, kterd je obchodnim
partnerem ubytovaciho zafizeni nebo je propojena ¢i v jakémkoliv vztahu s ubytovacim
zafizenim,

b. paritu dostupnosti, tj. takovou dostupnost (tzn. pokoje dostupné k rezervaci na
platformé Gcastnika), kterd je prinejmensim stejné vyhodna jako dostupnost poskytnutd
i. jakémukoliv konkurentovi Uc¢astnika (mezi néz patfi jakakoliv on-line ¢i off-line rezervaéni
agentura nebo zprostfedkovatel), a/nebo ii. jakékoliv jiné (on-line ¢i off-line) treti stranég,
ktera je obchodnim partnerem ubytovaciho zafizeni nebo je propojena ¢i v jakémkoliv
vztahu s ubytovacim zafizenim, a iii. v obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 7. 2014 na webové
strance/webovych strankach a aplikaci/aplikacich ubytovaciho zafizeni;

¢imz uzaviral a plnil s poskytovateli uvedenych sluzeb zakizané dohody, jejichz vysledkem
bylo naruSeni hospodarské soutéZe na trhu sluieb zprostfedkovani online rezervace
kratkodobého ubytovani v Ceské republice a na trhu poskytovani kratkodobych ubytovacich
sluzeb v Ceské republice, jen? jsou zakdzané podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale téz ,,ZOHS”)Z. Timto jednanim spachal delikt
podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona a soucasné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty
EU pfi poskytovani sluzeb on-line rezervace kratkodobého ubytovani, ¢imz rovnéz porusil
zadkaz stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU”).

! Pod timto pojmem se p¥itom rozumi &iroké spektrum ubytovani (napf. hotely, motely, penziony, apartmanové domy
a podobné) dostupné na rezervacnich portalech. Pro zjednoduseni je tak v textu rozhodnuti pouzZivan termin
,ubytovaci zafizeni“.

? Dale v textu je zkratka ,ZOHS“ uZivdna obecné& pro zdkon & 143/2001 Sb. V p¥ipadé, Ze je tfeba odlisit jednotliva
znéni od sebe, pouzivam pro znéni zdkona zkratku ,,ZOHS” v¢etné uvedeni Cisla dané novely (viz dale).
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Ve vyroku Il. Ufad podle § 7 odst. 1 ZOHS G¢astniku Fizeni pInéni vy$e uvedenych zakazanych
dohod do budoucna zakazal.

Ve vyroku Ill. UFad podle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 ZOHS uloZil G&astnikovi
fizeni za uvedené poruseni zakona a SFEU pokutu v celkové vysi 8 336 000 K¢.

Ve vyroku IV. ulozil Ufad Géastniku fizeni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
¢astkou 2 500 K¢.

Ve vyroku I. ¢asti 2/ Ufad dale konstatoval, Ze nebylo prokazano porugeni & 3 odst. 1 ZOHS
Ucastnikem fFizeni, spocivajici v uzavirani a plnéni zakazanych dohod obsazenych ve
vSeobecnych dodacich podminkach ke smlouvam s poskytovateli kratkodobych ubytovacich
sluzeb na Uzemi Ceské republiky, dle nichz

a.  poskytovatelé uvedenych sluieb méli vobdobi od 1. 5. 2009 do 31. 1. 2014
poskytovat ucastnikovi k rezervaci na jeho platformach minimalni pocdet pokojl
uvedeny ve smlouvé s Ucastnikem nebo v jeho systému (minimalni alokace);

b. bylo poskytovateldm uvedenych sluzeb v obdobi od 1. 8. 2014 do 30. 6. 2015
doporuceno poskytnout ucastnikovi priméreny pfistup k dostupnosti vsech typl
pokojl (v€etné platnych podminek a omezeni) a k cendm dostupnym v dobé trvani
smlouvy s Ucastnikem (béhem obdobi nizké a vysoké poptavky);

C. poskytovatelé uvedenych sluzeb v obdobi od 1. 7. 2015 aZ do data vydani tohoto
rozhodnuti i. poskytnou ucastnikovi paritu ceny a podminek, tj. shodnou nebo lepsi
cenu ubytovani ve stejném ubytovacim zatizeni, v pokoji stejného typu, ve stejném
terminu, s lGZzkem stejného typu, pro stejny pocet hostll, se stejnym nebo lepSim
vybavenim a doplikovymi sluzbami, se stejnymi nebo pfiznivéjSimi omezenimi
a podminkami v porovnani s cenami a podminkami poskytovanymi ubytovacim
zafizenim, priCemZ parita ceny a podminek se nevztahuje na ceny a podminky
nabizené prostiednictvim jinych online rezervacnich portall, offline kanalG za
predpokladu, Ze tyto ceny pokojli nejsou zverejnény, za predpokladu, Ze tyto ceny
pokojli nejsou propagovany online; ii. poskytnou krezervaci na platformach
Ucastnika alespon takovy pocet pokoju, jaky je stanoveny ve smlouvé s Ucastnikem
nebo v jeho systému (minimadlni alokace) a iii. souhlasi, Ze poskytnout Ucastnikovi
alespon takovou dostupnost z celkové ubytovaci kapacity a ze vSech pokojd, a je jim
doporuceno, aby poskytli Ucastnikovi priméreny pfristup k celkové ubytovaci
kapacité a vsem typUm pokojl (véetné platnych podminek a omezeni) a k cenam
dostupnym v dobé trvani smlouvy s ucastnikem (béhem obdobi nizké a vysoké
poptavky).

Ve vyroku I. ¢asti 3/ nasledné Urad uvedl, Ze ve spravnim fizeni vedeném ve véci poruseni
¢lanku 101 SFEU s G&astnikem Fizeni nebyl Ufadem shleddn dle ¢ldnku 5 posledni véty
Natizeni rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych ve
¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale téz ,Nafizeni 1/2003“) dlivod k zdsahu ve vztahu k dohodam
popsanym v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti.
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Rozklad

Proti vyrok(m 1. ¢asti 1/, Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti podal Ucastnik fizeni v zakonné
Ih(té rozklad, v rdmci kterého uplatnil nize uvedené namitky, které podrobnéji zdlvodnil
v doplnéni rozkladu ze dne 30. 1. 2019.2

Nesprdvnd definice relevantniho trhu

8.

10.

11.

Prvni ndmitkou Ucastnik fizeni napada definici relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti. Je
pfesvédéen, ze Ufad definoval relevantni trh nespravné, nebot definice trhu, a to konkrétné
online rezervace kratkodobého ubytovani, je podle néj nedlivodné uzka. Do relevantniho
trhu by tak mély byt podle ucastnika zahrnuty dalsi rezervaéni kanaly, zejména cestovni
kancelafre a agentury, které vyvijeji na online rezervacni portaly (Online Travel Agency, dale
téz ,,O0TA” nebo ,rezervacni portal“) vyznamny soutézni tlak.

Ucastnik tak argumentuje, Ze ubytovaci zafizeni, kterd jsou €asto rezervovana jako souddst
balicki nebo hotely, které ubytovavaji velké skupiny, mohou pfejit k cestovnim kanceldfim
nebo agenturam. Pro néktera ubytovaci zafizeni tak mohou podle ucastnika cestovni
kancelafe a agentury predstavovat dobrou alternativu k rezervaénim portadlim. Je
pravdépodobné, Ze poskytovatelé ubytovani by reagovali na eventudlni zvySeni cenové
hladiny rezervacnich portdli presunem vice pokoja (nikoli vSak vSech pokojt) k cestovnim
kancelafim, a tim by zvySeni cen ucinili nerentabilnim. Pfesun ¢asti kapacity na jiné kandly
mdze byt dostate¢ny. Ufad pritom podle Uéastnika presvédcivé neprokdzal, 7e by vyse
uvedené bylo nepravdivé.

Ucastnik tak nesouhlasi se zavéry Ufadu, e sluiby poskytované cestovnimi kancelafemi
nejsou dostate¢né zaménitelné se sluibami poskytovanymi OTAs. Na rozdil od Ufadu se
domnivd, Ze skutecnost, Ze ubytovaci zafizeni nebudou moci prfesunout veskeré své
ubytovaci kapacity na distribu¢ni kanal cestovnich kanceldfi a agentur v pfipadé zvyseni
poplatkll uctovanych OTA je irelevantni. Otazkou, kterd by méla byt kladena, je tak podle
Ucastnika, zda zvysSeni poplatku u¢tovaného online platformami by bylo nerentabilni, pokud
by poskytovatelé ubytovacich zafizeni presunuli dostate¢né vyznamnou cast ubytovaci
kapacity do distribu¢niho kanalu cestovnich agentur a kancelari, a nikoli zda v disledku
presunou veskerou ubytovaci kapacitu.

Ucastnikovi déle neni zfejmé, pro¢ Ufad klade zvlastni ddraz na zastupitelnost z pohledu
koneénych spottebitell. Jak UFad sam uvedl, relevantni trh je dvoustranny, pfiéemz na jedné
strané jsou zdkaznici OTA, tedy ubytovaci zafizeni a na strané druhé jsou spotiebitelé
poptdvajici ubytovani. Podle Ucastnika je tak pochybné, Ze by zastupitelnost z pohledu
poskytovatell ubytovacich zafizeni méla mensi relevanci neZ zastupitelnost ze strany
koneénych spottebitelll, kdyz pouze poskytovatelé ubytovacich zatizeni maji s OTA smlouvy,
na zakladé kterych OTA uctuji poplatky za rezervace provedené konecnymi spotrebiteli
prostfednictvim jejich platformy. U&astnik proto povaiuje za nespravné posuzovat
zastupitelnost primarné z pohledu konecénych spotrebitell.

* Rozklad i jeho doplnéni bude v textu dale souhrnné oznacovano jako ,,rozklad”.
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ProtisoutéZni ndsledek nebyl fadné prokdzdan

12.

13.

14.

15.

16.

Ucastnik dale namita, Ze protisoutéini nasledek nebyl fadné prokazan. Je presvédéen o tom,
7e Ufad zaloZil napadené rozhodnuti primarné na znéni ustanoveni o 3iroké parité
a neproved| fadnou analyzu trhu, ktera by brala v dvahu skutecny kontext a skutecné
podminky fungovani a strukturu predmétného trhu resp. trh(i, aby prokazal, Ze Siroka paritni
ustanoveni maji potencidlni protisoutézni ucinky.

Vyjadreni a prizkum provedeny Asociaci hotel(l a restauraci Ceské republiky, z.s. (dale té?
,AHR“) mezi svymi ¢leny a 3etfeni UFadu podle Gcastnika nepredstavuji dostateéné dikazy
na podporu zavérd Utadu.

AHR a potazmo HOTREC®, pod kterou AHR spada, jsou podle Géastnika dlouhodobym
kritikem paritnich ustanoveni uplatfiovanych ze strany OTA. Clenové AHR tak mohou byt
podle Ucastnika zaujati a neni zde divod se domnivat, Ze by prohlaseni AHR nabizela
spravedlivy a reprezentativni nazor ceskych provozovatelll ubytovacich zafizeni ohledné
pfedmétnych paritnich ustanoveni. Prlizkum provedeny AHR pak dale podle Ucastnika
vzbuzuje obavy a nepfedstavuje fadnou analyzu trhu. Ucastnik je pfitom presvédcen, ze
velikost reprezentativniho vzorku i zvolena metoda jsou nedostatecné.

Setfeni Uradu taktéi dle ucastnika vyvolava podobné pochybnosti, kdy? vsichni dotazani
provozovatelé ubytovacich zafizeni byli ¢lenové AHR. Ufad dle Gcastnika nevysvétlil, pro¢
oslovil pouze ¢leny AHR a tito by méli predstavovat reprezentativni vzorek ceského
hotelového primyslu jako takového. Tato skutecnost tak ma zpochybriovat vérohodnost
vysetfovani Uradu.

Konecné je pro ucastnika obtizné pochopit, pro¢ ma byt stihany a pokutovany za jednani,
které je zjevné Siroce roziitené v celé Ceské republice. Je tak podle n&j neobhajitelné, ze by
mél byt Ucastnik fizeni vy€lenén a pokutovan pouze na zdkladé své silnéjsi pozice na trhu.

Sirokd paritni ustanoveni neomezovala hospoddi'skou souté?

17.

18.

19.

20.

Ucastnik dale nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze by $iroka paritni ustanoveni méla za ndsledek
omezeni hospodarské soutéze.

Nejen, Ze podle ucastnika OTAs umoznily intenzivnéjsi soutéz mezi ubytovacimi zafizenimi,
ale Siroka parita ani neméla protisoutézni ucinky na soutéz v ramci znacky (intra-brand
competition) mezi OTAs. Toto je konkrétné podle uUcastnika dano absenci trini sily,
neexistenci oslabeni soutézZe a neexistenci vylucovacich ucinkd.

Ucastnik je v prvé tadé presvédcéen, 7e nemél trini silu, a to z ndsledujicich davoda.
Spotrebitelé mohli velice snadno mezi OTAs pfechazet; ubytovaci zafizeni mohou a skutecné
vyuzivaji vice OTAs a disponuji fadou vyjednavacich nastroji; ucastnik nezvySoval své
poplatky v priib&éhu obdobi, na které se U¥ad zamé¥il a U&astnik &elil silné konkurenci jak ze
strany stdvajicich konkurentd, tak i potencialnich konkurentda.

Uc&astnik je podle jeho slov vystaven soutéinim tlakim ze strany ostatnich OTAs, véetné
pfimych (online nebo offline) rezervacnich kanalG ubytovacich zafizeni a metavyhleddvacu

4 v v ., . v v oes s . o , P v
Pozn. predsedy Uradu: Jedna se o evropskou konfederaci zastresujici asociace hotel(, restauraci a kavaren v Evropé.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
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v kontextu tzv. multi-homingu tj. vyuzivani vice nez jedné platformy, jak ze strany
ubytovacich zatizeni, tak ze strany spotfebitel.

Dale ucastnik uvadi, Zze v kontextu multi-homingu mu konkuruji i pfimé prodeje. Hotelové
retézce maji podle néj velkou vyjednavaci silu a obecné vyjedndvaji s ucastnikem individudlni
smlouvy. Skutecnost, Zze vysoké procento ceskych ubytovacich zafizeni (témér [...obchodni
tajemstvi...] % trhu) mélo s ucastnikem uzavienou smlouvu, jesté podle néj nutné
neznamena, Ze by mél s ohledem na multi-homing vyznamnou trzni silu.

Ucastnik Fizeni dale poukazuje na velmi soutéini prostiedi, kdy jsou podle jeho nazoru jeho
konkurenty jak metavyhleddvace (napt. TripAdvisor, Trivago, Google Hotel Ads), tak klasické
vyhleddvace (zejména spolecnost Google), ddle téZ socidlni a prodejni sité (napf. Facebook,
Amazon) Ci velké globalni distribucni systémy (napf. Amadeus, Galilelo, Sabre). Skutecnost,
Ze se Ucastnik pohybuje ve velmi soutéinim prostiedi, je podle néj zjevna i z toho, Ze
v pribéhu let rozsifuje své sluzby a nabidku ubytovacim zafizenim a spotrebitel(im.

Ucastnik Fizeni tak uzavira, e nema v Ceské republice vyznamnou trini silu a skute¢na
a potencidlni konkurence predstavuji silné soutéini omezeni Ucastnika, které jej nuti
prabézné optimalizovat a investovat do své platformy a sluzeb.

Dale ucastnik fizeni namitd, Ze Sirokymi paritnimi ustanovenimi nedoslo k oslabeni soutéze
vramci znacky. Ufad podle néj odmitl vzit v Gvahu, e od Unora roku 2014 dochazelo
k soutéZi také v ramci uzavirenych skupin uZivatel. U&astnik je presvédéen, e je nespravné
nezohlednit uzaviené skupiny uZivatell, které jsou pfistupné a oteviené pro vsechny
spotrebitele, ktefi splni minimalni podminky, jelikoZz tyto skupiny mély zjevné vyznamné
prosoutézni ucinky. Namitka Ufadu, Ze uzaviend skupina predstavuje omezenou skupinu se
specifickymi rysy a nejednd se o béiné spotrebitele, je podle uUcastnika neodlvodnéna.
Pokud by Urad spravné posoudil tGcinky uzavienych skupin uZivateld a zohlednil je pfi
celkovém posouzeni jednani, musel by dojit k zavéru, Ze k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lanku
101 SFEU dochazelo pouze do unora 2014, a tedy zohlednit délku trvani udajného
protisoutézniho jednani pti vypoctu pokuty.

Podle tcastnika neni ani spravné tvrzeni Uradu, Ze je neddleZité, Ze rezervaéni portaly jsou
pouze jednim z distribucnich kanalG pro ubytovani, jelikoZz dalsi distribucni kanaly musi byt
taktéz zohlednény.

Dale Gcastnik fizeni namita, e $iroka parita nemohla vést k vylouéeni soutéze. Zavéry Uradu,
Ze Siroka paritni ustanoveni negativné ovlivnila vstup novych rezervacnich portdld na trh
v disledku omezeni cenové soutéZe, nejsou podle ucastnika podloZzeny zadnymi dlkazy.
Urad podle ucastnika neprokdzal pravdépodobnost, e cenova soutdé? mezi OTAs byla
omezena. V predmétném obdobi navic podle U&astnika Fizeni vstoupilo na trh v CR nékolik
novych soutéZitelll v oblasti rezervacnich portalll (zejména Secret Escapes, Slevomat,
Travellist, Airbnb, Homeaway, Expedia). Uastnik rovné? akcentuje znaény rozvoj spoleénosti
Airbnb.Inc. (dale té7 , Airbnb“) v dobé&, kdy uéastnik pouzival Sirokd paritni ustanoveni. Ufad
mél taktéz podle Ucastnika zohlednit i jinou nez cenovou soutéz (napf. kvalitu a servis).

Ucastnik fizeni dale poukazuje na prosoutéZni Gcinky Siroké parity. Podle Géastnika byla

Sirokda parita nezbytnd pro vylouceni rizika tzv. free-ridingu ze strany jak OTA, tak
ubytovacich zafizeni, pficemz toto riziko neni adresovdno zuZenou paritou. Ze strany OTA tak
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Slo podle ucastnika o riziko, Ze by spotfebitelé vyuzivali nejkvalitnéjSiho OTA k vyhledavani
a porovnani, ale rezervaci by nasledné provedli u nejlevnéjsiho OTA bez pfidanych sluzeb; ze
strany spotrebitelll tak, Ze by spotrebitelé vyuzili sluzeb nabizenych OTA pro vyhledavani
a porovnani, ale rezervaci by pak provedli na webovych strankach hoteld, ¢imz by doslo ke
zmareni investic do kvality. Ddle je podle Uéastnika pfilis brzy, aby bylo vylouceno, Ze se tato
nebezpedi projevi pfi zuzené parité, jelikoz k pfechodu od Siroké parity k ziZzené doslo teprve
pred tiremi lety.

Jakékoliv poruseni by podléhalo vyjimce

28.

Ucastnik fizeni déle nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze se na $irokd paritni ustanoveni nemiize
vztahovat vyjimka, a to jak individualni, tak blokova vyjimka. Pokud jde o vertikdlni blokovou
vyjimku podle Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o poutZiti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé (dale té7 ,Nafizeni 330/2010“), Utad podle Géastnika nespravné odmitnul
uznat namitku tykajici se definovani relevantniho trhu a v dasledku toho odmitnul
pfehodnotit své zavéry ohledné trzniho podilu Gcastnika fizeni.

Poruseni povinnosti spoluprdce

29.

30.

31.

V posledni namitce Géastnik namita, Zze Urad porusil povinnost spoluprace v ramci Evropské
unie. U&astnik Ffizeni mél peclivé koordinovat snahy s Evropskou komisi (dale té7 ,Komise*)
a European Competition Network® (dale téz ,,ECN“), aby v Evropé dosahnul konsistentniho
reSeni reagujiciho na obavy, které vyvstaly v souvislosti s efekty Sirokych paritnich
ustanoveni a aby se vyhnul paralelnimu Setfeni narodnich soutéznich urada (dale téz ,NCA“).

Ucastnik Fizeni dale uvedl, 7e NCA ve Francii, Svédsku a Italii pfijaly zdvazky Géastnika Fizeni
tykajici se zavedeni zUzenych paritnich ustanoveni, ktera byla s Gc¢innosti od 1. 7. 2015 ze
strany Gcastnika zavedena soucasné napfii¢ EHS, tedy véetné Ceské republiky. Zatimco tak
podle ucastnika 25 NCA reagovalo pozitivné na nahrazeni Sirokych paritnich ustanoveni
Ucastnikem zuZenymi ustanovenimi a rozhodly se ukoncit sva vysetrovani ¢i Setfeni viibec
nezahajovat, Ufad napadenym rozhodnutim shledal, Ze $irokd paritni ustanoveni porusila § 3
odst. 1 ZOHS a ¢lanek 101 SFEU a za dané poruseni ucastnikovi uloZil pokutu. Dle Ucastnika
fizeni je tak tento pfristup, ktery zasadné porusil jeho legitimni ocekdvani, v rozporu
s ¢lankem 11 odst. 1 Nafizeni 1/2003 a ¢lankem 4 odst. 3 SFEU, které vyZaduji, aby NCA
uplatiiovaly v Gzké spoluprdci pravidla hospodarské soutéze EU tak, aby bylo dosazeno
jednotné a harmonizované aplikace pravnich predpist EU.

Ucastnik fizeni déle nesouhlasi stim, Ze podle Ufadu neni skute¢nost, 7e shledal $iroka
paritni ustanoveni jako protisoutézni v rozporu s rozhodovaci praxi jinych NCA (véetné téch,
kterd ptijala zadvazky) ani Komise. ECN ma podle néj vzdsadé za cil zamezit paralelnim
fizenim a zajistit efektivni rozdéleni prace. NCA by se tak mély v pripadé, kdyz Setfi stejné
jedndni, snazit o maximalni koordinaci svych krokd. DllezZitost konzistence mezi soubéznymi

> Pozn. predsedy Uradu: éesky nazev je Evropska soutéini sit.

7



32.

33.

C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

¥izenimi mél zddraznit i Evropsky soudni dvir® (dale téz , ESD“). U&astnik proto nesouhlasi
s Uradem, Ze naplnil svou povinnost podle €l. 11 odst. 1 Nafizeni 1/2003 a ¢l. 4 odst. 3 SFEU
pouze tim, Ze se Ucastnil pracovni skupiny ECN.

Ucastnik dale proklamuje, Ze po celou dobu $et¥feni v oblasti online rezervaci hotell jednal
v dobré vife a oteviené a s Uradem spolupracoval. Opozdéné zahdajeni spravniho fizeni ze
strany UFadu v fijnu 2015, jeho? pfedmét byl $irsi ne? pfedmét Setfeni zahajenych v jinych
statech, narusilo podle ucastnika jeho legitimni ocekavani, nebot podle néj neexistoval zadny
objektivni dlvod k odchyleni se od vysledkll dosazenych ostatnimi NCA (s vyjimkou
Némecka), jakoby naptiklad byly specifické trzni podminky v Ceské republice. Naopak podle
U¢astnika fizeni smlouvy s ubytovacimi zafizenimi a struktura trhu je v Ceské republice velmi
podobnd ostatnim evropskym zemim. Pfistup Ufadu tak byl podle u&astnika v rozporu
s potfebou zajistit spravedInost v Setfenich v oblasti rezervace hotel(, ktera probihaji pred
nékolika NCA, ale také s principem pravni jistoty.

Ucastnik Fizeni rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze zavedeni ziZené parity nemohlo byt
povazovano za pfijeti zavazk( dle ¢eského soutéiniho prava. Podle Gcastnika mél Urad na
zakladé povinnosti jednotného vykladu dat aplikaéni prednost evropskému soutéznimu
pravu.

Rizeni o rozkladu

Pouzité znéni relevantnich prdvnich norem

34.

Pfedtim, nez prikro¢im ke komplexnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné
postavit na jisto, jaké znéni procesnich i hmotnépravnich predpisu je tfeba na posuzovanou
véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

35.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zakona.
Z hlediska procesniho plati obecna zadsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajenda prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky ukon, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Uc¢innosti, zlstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).” Utfad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé obsazené ve spravnim radu. Procesni Upravu spravniho trestani nové
obsahuje rovnéz zakon ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale téz
,prestupkovy zakon“), ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 7. 2017. Tento zdkon kodifikuje spravni
trestani a sjednocuje hmotnépravni iprocesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob
a spravnich delikth podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.® Prestupkovy zakon tak
predstavuje lex generalis v{ci ostatnim specialnim zakonm (véetné ZOHS) a do jejich znéni

® Dnes Soudni dvar Evropské unie.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$iiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

® Nové se pod pojmem ,pfestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.
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se promitl prostfednictvim tzv. zménového zadkona, kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb.
Prvostupniovy organ vsak spravné jeho aplikaci na predmétné spravni fizeni vyloudil, a to
vzhledem k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 pfestupkového zakona, podle kterého se
zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplindrnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti ucéinnosti tohoto zakona,
dokonci podle dosavadnich zakonu.

36. Spravni fizeni v této véci bylo zahajeno dne 1. 10. 2015. Napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 12.12. 2018. Ke dni zahajeni tohoto sprdvniho fizeni tak platil ZOHS ve znéni
zakona ¢.360/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1.12.2012; ke dni vydani rozhodnuti byl
ucinny ZOHS ve znéni novel provedenych zdkonem €. 293/2016 Sb.°, zdkonem &. 183/2017
Sb.'® a zdkonem ¢&. 262/2017 Sb.** Prvostupriovy organ pfitom opét zcela spravné z hlediska
procesniho ve spravnim fizeni aplikoval ZOHS ve znéni zdkona ¢.360/2012 Sbh.
(s pfihlédnutim k novele provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb.), a to z dlvodl uvedenych
v bodé 153 napadeného rozhodnuti.

37. Sdanym postupem prvostupfiového organu se zcela ztotoznuji a ktomu dale dopliuji
nésledujici. Pfechodnd ustanoveni uvedenych novel® totiz neuvadi specificka pravidla pro
postup v probihajicich fizenich o moiném poruseni soutéiniho prava zahajenych podle
predchozich predpistd. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl Gcéinnosti dne 1. 7. 2017, je
primarné zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou
pravni Upravou spravniho trestani obsazenou v prestupkovém zakonu. Do § 112 odst. 4
prestupkového zdkona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich
fizeni neménil a neaplikovaly se na né procesni postupy, které novy zakon pfinasi. Oba
zdkony, prestupkovy zdkon i zdkon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zdsadou
racionalniho zakonodéarce a principem jednoty pravniho fadu™ vykladat ve vzajemné
souvislosti. Pokud zakon ¢. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakon( pro
aplikaci nového prestupkového zakona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také
s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi

® 74akon &. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon ¢. 135/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o zadavani verejnych zakazek. Tento zdkon nabyl uc¢innosti 19. 10.
2016, s vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 aZz 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3, ktera nabyla Ucinnosti dnem nabyti
ucéinnosti zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10. 2016.

10 zikon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl uc¢innosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktera nabyla Gc¢innosti 1. 8. 2017 a ¢asti tficaté paté ¢l. XXXV,
Cl. CLXXXVII bod(i 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly Gc¢innosti 1. 1. 2018.

" 74kon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodafské soutéze a o zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2017.

s vyjimkou novely provedené zdkonem ¢. 293/2016 Sb., jejiz pfechodna ustanoveni stanovuji, Ze se zapocata fizeni
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisu.

B Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého ,v
souladu s principem pravni jistoty ma kaZdy adresdt pravni normy prdvo ocekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli,
jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporaddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlie zdkonoddrce z
nejriznéjsich didvodu zvoli reseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasne, urcité a srozumitelné vyjddrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”
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39.

40.
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slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné aplikovat
vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). V pripadé ZOHS dochazi
pravé k takové situaci. Zdkon ¢. 183/2017 Sb. pfindsi procesni pravidla, kterd jsou pfimo
navdzana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédc¢i o tom i divodovd zprdva
k zdkonu ¢&. 183/2017 Sb., podle ni? se ,v zdkonech upravujicich plsobnost Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupkl zakotvuji rozsahlé odchylky od
obecné Upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze pfestupkd, které
projedndvd Urad pro ochranu hospoddrské soutéze [...]** Z daného tedy vyplyva, ze je tieba
zachovat procesni rezim pred nabytim ucinnosti prestupkového zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢. 262/2017 Sb., jednalo
se 0 zmény provedené v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody
v oblasti hospodarské soutéZe a o zméné zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o ndhradé v oblasti hospodarské soutéze), kdy v ZOHS se zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.™ Jinymi
slovy se tak jedna o drobné zmény, které se procesné zasadné nedotykaji pfedmétného
spravniho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému, je tedy i navazujici fizeni vedeno podle
procesnich ustanoveni ZOHS ve znéni zakona €. 360/2012 Sh. (pfi zohlednéni zékona
€. 262/2017 Sb.).

Co se dale tykd sprdvniho fadu coby obecného procesniho predpisu, spravni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb., ktery nabyl Gcéinnosti dne
1.1.2015. V prabéhu spravniho fizeni byl nasledné spravni rad pétkrat novelizovan, a to
zékonem &. 243/2016 Sb.™®, zékonem & 298/2016 Sb."’, zékonem &. 183/2017 Sb., zékonem
¢.225/2017 Sb.,*® a zakonem &. 176/2018 Sb.'® Na spravni fizeni p¥itom prvostupfiovy organ
aplikoval spravni rfad ve znéni zadkona ¢.183/2017 Sb. (srov. bod 154 napadeného
rozhodnuti), pfiéemz i k tomuto postupu prvostupfiového organu nemam zadné vyhrady.

Ktomu je treba ddle podotknout, Ze prvostupriovy organ spravné vyhodnotil, Ze prvni tfi
uvedené novely neobsahuji Zddnd prechodna ustanoveni, proto nic nebrani jejich aplikaci.
K zdkonu ¢. 183/2017 Sb., ktery ma jisté specifické postaveni je tfeba dale uvést, Ze ackoliv je
ve vztahu kZOHS tento zdkon velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem, v pfipadé
novelizace spravniho fadu nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho fadu provedena
touto novelou se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt
soucasti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zpisob doruc¢ovani a drobné se pozménuiji
nékteré dalsi postupy, které nemaji primy vztah ke spravnimu trestani. Davodova zprava
v této souvislosti hovoti o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych

" Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sb. K &asti sto dvandcté — zména zakona o ochrané hospodafské soutéze.
> srov. § 21c, § 21c ZOHS, v u¢inném znéni.

16 Zakon €. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zakona.

7 7akon &. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich
dlvéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

v

predpist, a zakon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

18 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

1% Zakon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jich piedpisd.
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spadd napriklad problematika soukromych bezpecnostnich sluzeb, zahranic¢ni obchod
s vojenskym materidlem i udélovadni statniho obcanstvi, prdva azylu apod., snaZi eliminovat
bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny verejné moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji
stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo pfeddni informaci zpravodajskych sluZeb,
tedy orgdnt disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti. “20 7 toho je
zjevné, Ze novelizace spravniho fadu neni tak Gzce systematicky navazana na prestupkovy
zakon a reaguje rovnéZz na problémy na aplikaci nového prestupkového zdkona nezavislé,
a proto zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace ZOHS.

Nasledujici novela spravniho fadu provedend zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktera nabyla
ucinnost ke dni 1. 1. 2018, se s ohledem na prechodné ustanoveni dle ¢l. XLIl na spravni
fizeni neaplikuje: ,[s]prdvni fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisi.” Obdobné pfitom plati i pro posledni
novelizaci spravniho radu provedenou zakonem ¢. 176/2018 Sb. s ucinnosti ke dni 1. 11.
2018, ktery v Cl. Il obsahuje pfechodnd ustanoveni, podle kterych plati, Ze: ,, [z]Jahdjend Fizeni,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.” Ve spravnim fizeni tak je tfeba i naddle subsidiarné postupovat podle procesnich
norem spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh. (pro uvedené znéni bude v textu
tohoto rozhodnuti rovnéz pouzivana zkratka ,spravni fad“).

Hmotnéprdvni normy

42.

43.

44,

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a nové prestupkového zakona.

Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona uUcinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona se tak explicitné promita obecnd
zdsada zékazu retroaktivity, resp. zpétné G&innosti zdkona®', kterd muze byt prolomena
pouze v pripadé pfriznivosti pozdéjsiho zdkona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius).”? DGvodem tohoto prilomu je piedevéim skute¢nost, ze pokud
spole¢nost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou sprdvniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. Ucastnika fizeni. Spravni delikt se posuzuje

?% Viz dGivodovou zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sbh. K ¢3sti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

?! Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucast tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd &jich
predpist, dle kterého plati, Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldadd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin

svs

spdchadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”
*? Srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.
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podle predpisl platnych a ucinnych v dobé jeho spachani. Pokud tedy dojde k dekriminalizaci
daného jednani, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jednani bude ze zdkona
vypusténo, zanikne trestnost tohoto deliktu a nebude moziné za jeho spachdani pachatele
potrestat. V takovém pripadé by tak byl novy zdkon pro Ucastnika fizeni nejpfiznivéjsi. Mize
vsak dojit i k situaci, Ze skutkova podstata deliktniho jednani v zdkoné zlstane, dojde pouze
ke zméné podminek odpovédnosti za dany delikt. Je tak vidy tfeba posoudit, kterd pravni
Uprava je pro Ucastnika fizeni priznivéjsi; konkrétni zakony se pfitom hodnoti jako celek,
nikoliv pouze jejich jednotlivd ustanoveni. Utad pfiznivost pravni Gpravy posuzuje z Gfedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prava ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.”

Prvostupnovy orgdn se aplikaci hmotnéprdvnich norem podrobné zabyval v bodech 145 az
151 napadeného rozhodnuti. Spravné pritom vychazel z prdvnich predpisi platnych
a uc¢innych v dobé ukonceni protipravniho jednani, jak bylo fe¢eno vyse. V daném spravnim
fizeni ptitom shledal, Ze se protisoutéZniho jedndani Ucastnik fizeni dopoustél od 1. 5. 2009
do 30. 6. 2015, kdy bylo spachani deliktu dokonano. Jednalo se tak podle prvostupriového
organu o pokracujici spravni delikt (srov. bod 198 napadeného rozhodnuti).

S touto argumentaci prvostupfiového organu se ztotoZznuji. Ke kvalifikaci spravniho deliktu
dale dopliuji, Ze vytykané jednani ucastnika Fizeni predstavuje pokracujici spravni delikt
z dlvodu, Ze ucastnik fizeni v dané dobé uzaviral a plnil jednotlivé smlouvy s ubytovacimi
zafizenimi, jejichZ soucasti byly vSeobecné dodaci podminky, které v rliznych modifikovanych
verzich obsahovaly pravé dohodu o Siroké parité. Tato ujedndni pak predstavovala dilci
skutky pokracujiciho deliktu a kumulativné naplnila znaky pokra¢ovani ve spravnim deliktu.*

Pokud se jedna o okamzik dokonani deliktniho jednani, ktery je smérodatny pro dalsi
hmotnépravni posouzeni, resp. pro posouzeni zdali by mohla byt pozdéjsi pravni dprava pro
Ucastnika priznivéjsi, ve spravnim Ftizeni bylo prokdzano, Ze se deliktniho jednani ucastnik
fizeni dopoustél vdobé od 1.5.2009 do 30.6.2015. Jako okamzik dokonani tak
prvostupnovy organ spravné stanovil konec platnosti a ucinnosti poslednich dodacich
podminek, ve kterych se dohoda o Siroké parité nachazela. Rozhodnym predpisem pro
otdzky hmotnépravni je tak ZOHS ve znéni uc¢inném ke dni 30. 6. 2015, tj. ZOHS ve znéni
zdkona ¢. 360/2012 Sb. Vzhledem k tomu, Ze je aplikace hmotnépravni Upravy na posouzeni
jednani ucastnikl fizeni a pripadné uloZeni trestu zavisla nejen na spravném urceni okamziku
spachani deliktu, ale rovnéZz na posouzeni pozdéjSich novelizaci hmotnépravni Upravy
z pohledu pftiznivosti pro pachatele, zabyval se dale prvostupfiovy organ moznou ptiznivosti
dalSich novel ZOHS, které nabyly ucinnosti v dobé od spachani deliktu a rovnéz moznym
dopadem nového prestupkového zdkona.

K samotnému posouzeni pfiznivosti je tfeba dale dodat, Ze rozhodujicim kritériem pro
zodpovézeni otazky, zda by bylo pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fFizeni
priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pfi aplikaci pozdé;jsi pravni
Upravy redlné pro ucastnika fizeni dosazeno, s prihlédnutim ke viem specifikim konkrétniho

2 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.
** Srov. blize rozsudek NejvyZsiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013; rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.
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ptipadu.” PouZiti nového prava je tak pro Ucastnika Fizeni pFiznivéjsi tehdy, pokud jeho
ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek pfiznivéj$i nez pravo drivéj$i.”® Pii hodnoceni
priznivosti pozdéjsi Upravy lze rovnéZz vychdzet z trestnéprdvni teorie a judikatury, nebot
prestupkovy zakon vtomto ohledu vychdazi pravé ztrestnépravni Upravy.”’ Je tak tieba
zejména porovnat zakonna ustanoveni upravujici protipravnost jednani, skutkovou podstatu
deliktu, subjektivni stranku, okolnosti vylucujici protipravnost, pfisnost sankce, podminky
pro uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti (napf. ucinna litost ci
promlceni trestniho stihani).

Prvostupnovy organ tak po rozboru jednotlivych novel ZOHS (zdkon ¢. 135/2016 Sb., zakon
€. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb. a zakon ¢. 262/2017 Sb.) dospél k zavéru, Ze zadna
z téchto novel neni pro posouzeni jedndni Ucastnika fizeni pro néj pfiznivéjsi. Obdobné
pfitom konstatoval i pro novy prestupkovy zakon, ktery je v pozici subsidiarity a ktery se
promitl do znéni ZOHS zejména prostrednictvim zménového zdkona ¢. 183/2017 Sb.

S hodnocenim pfiznivosti prvostupriového orgadnu se zcela ztotoziuji a v podrobnostech
odkazuji na patfi¢né ¢asti napadeného rozhodnuti. Ostatné ani Ucastnik fizeni nevznesl proti
tomuto posouzeni Zzadné ndmitky. | v navazujicim spravnim fizeni proto posuzuji
protipravnost jednani Gcastnika fizeni podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale téz
,ZOHS“).

Pruibéh fizeni o rozkladu

51.

52.

53.

Prvostupnovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho radu,
aproto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fddu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé, vyZadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ponévadi UFad ve vyroku I. &asti 2/ neshledal poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ve vyroku |. ¢asti
3/, ktery souvisi s predchozim vyrokem, neshledal v souvislosti s moznym porusenim ¢lanku
101 SFEU dlvod k zasahu, Ucastnik fizeni tyto Casti vyroku |. nenapadl a dané vyroky jsou
pfitom ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu oddélitelné, je napadené rozhodnuti v téchto
¢astech vyroku . pravomocné.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000.

*® Srov. dale rozhodovaci praxi Ufadu, nap¥. rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci RWE Supply & Trading CZ, a. s., ze dne
21. 8. 2015, &. j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310.

%7 K aplikaci trestnépravnich norem na fizeni o spravnich deliktech srov. blize konstantni judikaturu Nejvy3giho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs
68/2011-99.
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IV. Prezkum napadeného rozhodnuti

54. Dale se vyjadiim k jednotlivym namitkam ucastnika fizeni, pricemz vzhledem ke skutecnosti,
Ze se jeho namitky do jisté miry prekryvaji, vyporadam namitky souhrnné, respektuje pritom
poradi ucastnika fizeni, a to na zakladé principu, Ze povinnost fadné od(vodnit rozhodnuti
nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument. Odpovéd na zdkladni ndmitky v sobé muzZe v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil&i a souvisejici.?®

Vymezeni relevantniho trhu

55. Ucastnik fizeni nejprve napada definici relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti, pficemz
je presvédcen o tom, Ze Utad definoval relevantni trh nespravné.

56. Definovani relevantniho trhu je v roviné soutéZniho prava stéZejni a zdkladni sloZzkou pro
posouzeni mozného protisoutéiniho jednani.”® Stejné tak je ,definice relevantniho trhu
dulezitd pro urceni dopadu na hospoddrskou soutéZ (zvldsté v pripadé dohod nebo jedndni ve
vzdjemné shodé)“.>® Zakonny text § 2 odst. 2 ZOHS vychazi zejména z textu Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)
(dale téz ,Sdéleni Komise k relevantnimu trhu”)31 a stanovuje, Ze relevantnim trhem je trh
zbozZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tuzemi, na némZ jsou soutéZni podminky
dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich tzemi. Relevantni trh se tak
vymezuje z hlediska produktového (vyrobkového), geografického a ¢asového.

57. Vymezeni relevantniho trhu ma pfitom slouzit k ,nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stretu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje pfislusné soutézini jedndni, kde dochdzi ke
konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.** , Uéelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurenéni tlak na chovdni dodavateld téchto vyrobki.*?
Pfi posouzeni mozného protisoutézniho jednani tedy musi Ufad provést analyzu, na jejimi

%% Srov. blize rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7
As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, €. j. 1 Afs 88/2013-66.

** Srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 v pfipadu T-68/89 Societa ltaliano Vetro (SIV) v Commission
(Italian Flat Glass): ,, The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is a
necessary precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour."

% p¥evzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.

*! Toto Sdéleni v bodé 2 uvadi: »Definice trhu je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddrské soutéZze mezi
podniky. SlouZi ke stanoveni ramce, v ramci néhoZ Komise uplatriuje politiku hospoddrské soutéZe. Hlavnim zamérem
definice trhu je systematicky zjistovat konkurencni omezovani, jimZ zucastnéné podniky celi. Cilem definice trhu, jak
pokud jde o vyrobkovy trh, tak ozemépisny trh, je zjistit skutecné soutéZitele dotyénych podniki, ktefi mohou
omezovat chovdni uvedenych podnik( a brdnit jim, aby se chovaly svobodné, aniZ by byly podrobeny ucinnému
konkurencnimu tlaku.”

%2 Viz Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané& hospodaFské soutéze. KomentaF. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 63.

3 Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.
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zakladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném deliktnim jednani soutéZitele.** K tomu je
vSak jeSté nutno dodat, Ze v pfipadé nékterych protisoutéznich praktik, napf. cenovych
protisoutéZnich dohod a dohod rozdélujicich trh zakazanych podle jejich cile, mize byt
protisoutéZni charakter spolehlivé uréen i bez precizniho vymezeni relevantniho trhu.*

58. ,Relevantni trh vSak neni pojmem samoucelnym®, jak dovodil Krajsky soud v Brné (ddle téz
,Krajsky soud”), ,,a nevymezuje se proto, ,aby byl vymezen”, nybrZ proto, aby bylo mozno
v pfipadé posuzovdni dohod z pohledu jejich zékazu podle § 3 predchoziho ZOHS a § 3 ZOHS
predevsim zjistit, jaké dopady na takovy trh dohoda méla.“*® Krajsky soud vychazel
predevsim z rozsudkl Tribundlu ze dne 8. 7. 2007 ve véci ,Mannesmannrohren-Werke“ (T-
44/00) a ze dne 15. 9. 1998 ve véci ,European Night Services” (T-374/94, T375/94, T-384/94,
T-388/94), ,,z nichZ zretelné plyne, Ze potreba precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddana
tam, kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody
protisoutéZni, popfr. zda je tomu tak v mife, v niz muZe byt dotéen obchod mezi clenskymi
stdty.“ ’ Stejné tak odborna literatura konstatuje, ze , definice trhu neni cilem sama o sobé.
Spise je pomocnym ndstrojem pro posouzeni hospoddrské soutéZe tim, Ze identifikuje
zameénitelné vyrobky nebo sluzby s témi, které nabizeji na trhu strany, které jsou predmétem
setreni.“*®

59. Prvostupfiovy orgdn se v napadeném rozhodnuti zabyval detailné otdzkou vymezeni
relevantniho trhu, kdyZz pro ucely spravniho fizeni vzhledem ke skutecnosti, Ze zde byly
posuzovany smluvni vztahy mezi Ucastnikem fizeni a ubytovacimi zafizenimi pusobicimi
v Ceské republice, vymezoval dva relevantni trhy, a to jednak i) trh v oblasti poskytovani
sluzeb ubytovani (navazujici trh)*® a dale ii) trh v oblasti sluzeb rezervace ubytovani (primarni
trh)*°. Nejprve viak popsal jednotlivé formy rezervace a distribuce ubytovacich kapacit.**

60. Pokud se tak jedna o navazujici relevantni trh, kde se projevuji dopady jednani uUcastnika
Fizeni, tzn. trh v oblasti poskytovani sluieb ubytovani, Ufad tento trh po strance vécné
definoval jako trh poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb. Produktem, resp. sluzbou
na takto definovaném trhu, jsou ubytovaci kapacity pro kratkodobé ubytovani. V ramci
vymezeni tohoto trhu se Ufad dale zabyval zastupitelnosti jednotlivych forem ubytovéni,
pricemz dospél k zavéru, Zze do daného trhu spada jak ubytovani komercéniho typu, kam patfi
napriklad hotely a penziony nabizejici jednotlivé pokoje ¢i apartmany, pripadné rekreacni
stfediska, ktera nabizeji ubytovani vrekrealnich arealech i samostatné objekty, tak
ubytovani nekomeréniho typu, které zahrnuje ubytovani v rekreaénich chatach a chalupach
a soukromych objektech, které nejsou primarné urceny k podnikani. Divodem pro zaclenéni
obou typU ubytovani do relevantniho trhu je zejména skutecnost, Ze se jednotlivé nabidky

3% Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, €. j. 2 Afs 82/2012-134: ,,Posuzovdni relevantniho trhu
v soutéZnim prdvu obvykle probihd na zdkladé zjisténi podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitativnich technik
(odhadu a analyz). Informace o spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotiebitelského prizkumu, tak i z
analyz objektivné podchyceného chovdni a z kvalifikované uvahy o kritériich, kterd spotrebitelské chovani ovlivriuji.”

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, &. j. 62 Ca 22/2007-2067.

*® Tamtéz.

¥ Tamté:.

%% Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. op. cit. str. 56.

** Podrobné viz body 121 a7 128 napadeného rozhodnuti.

** podrobné viz body 129 a 138 napadeného rozhodnuti.

“Srov. blize body 107 az 120 napadeného rozhodnuti.
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ubytovacich kapacit do znacné miry prekryvaji. Dllezitym je rovnéz fakt, ze ucastnik fizeni
sjednaval s poskytovateli ubytovani paritni ustanoveni bez ohledu na to, Ze se jednalo
o poskytovatele komeréniho ¢&i nekomeréniho typu ubytovani. Po strance geografické Urad
relevantni trh definoval jako trh narodni, a to z divodu, Ze zdkaznici poptavaji ubytovani
vramci celé Ceské republiky za homogennich podminek. Kone¢né z hlediska €asového se
podle Ufadu jedna o trh trvaly, charakterizovany sezénnimi vykyvy i dle typu ubytovani.
K danému vymezeni navazujiciho relevantniho trhu v tomto ohledu nemdm Zadné vyhrady,
ostatné ani ucastnik fizeni proti vymezeni navazujiciho relevantniho trhu nic nenamital.

Primarnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh v oblasti sluzeb rezervace ubytovani.
Ucastnik Fizeni, jako vyznamny OTA s celosvétovou plisobnosti, je pfitom dlleZitym hraéem
na tomto trhu. U¥ad tento trh z hlediska vécného (produktového) definoval jako trh sluzeb
zprostifedkovani online rezervace kratkodobého ubytovani zahrnujici sluzby vyhledavani,
porovnani a okamzité rezervace ubytovani pro koncové zakazniky. Produkt, resp. sluzba na
takto definovaném trhu je dvojiho charakteru, a to z divodu specifického modelu, na
zakladé kterého funguje rezervacni systém OTA, a trhu, ktery md ve své podstaté
dvoustranny charakter. Jednd se o trh, ktery svadi dohromady rizné skupiny zakaznik( (a to
jak ubytovaci zafizeni, tak konec¢né spotrebitele poptavajici kratkodobé ubytovani), pricemz
OTA na tomto trhu pusobi jako platforma, resp. zprostifedkovatel, ktery témto skupindm
zakaznikd umozniuje a usnadnuje vzajemnou interakci a komunikaci. Primarni sluzbou jsou
tak sluzby zprostfedkovani rezervace ubytovani kone€nym zdkaznik(im, za které ubytovaci
zafizeni plati formou provize z ceny uskute¢néného ubytovani rezervovaného
prostifednictvim daného portdlu. Sekundarni sluzbou je soubor sluzeb nabizeny koncovym
zékaznik(im, ktery Ize definovat nabidkou ,vyhledat, porovnat a rezervovat“. Ufad se proto
dale zaméfil na to, které dalsi distribucni kanaly Ize povaZovat za zastupitelné s OTA resp.
ucastnikem fizeni, a to vzhledem ke sluzbam, které poskytuiji.

V tomto ohledu se viak UFad nezabyval vlastnimi distribuénimi kanaly ubytovacich zafizeni,
ponévadZz tyto nevstupuji na trh sluzeb poskytovanych tretimi osobami, resp.
zprostiedkovateli ubytovani, kterym je i UGcastnik Fizeni. Ufad proto déle analyzoval
zastupitelnost pouze u téch distribucnich kanall, které umoZnuji rezervaci ubytovacich
kapacit prostrednictvim tretich subjekt(i, jmenovité tedy u cestovnich kancelati a agentur,
globalnich distribucnich systému, metavyhledavacdl a peer to peer platforem (dale téz ,,P2P
platformy”), pricemz tyto dalsi distribucni kanaly prvostupriovy orgadn analyzoval zejména
z pohledu spotrebitel.

Cestovni kanceldfe a cestovni agentury nabizeji podle Uradu koneénym zakaznik(im vlastni
produkty ve formé zajezdq, které jsou vytvareny jako balic¢ky sluZzeb obsahujici ubytovani na
dany pocet dni, dopravu a pripadné dalsi doplikové sluzby. Z pohledu konecnych
spotrebitell tak nepredstavuji plnohodnotny substitut a to zejména vzhledem k odlisSnosti
produktu (balicku). Globdlni distribuéni systémy neposkytuji sluzby kone¢nym zdkaznik(m.
Pfistup ubytovacich zafizeni je umoinén na zakladé licenénich plateb, zatimco sluzby
internetovych rezervacnich portald jsou hrazeny formou provize az z uskute¢nénych
rezervaci. Metavyhleddvace neposkytuji moznost rezervace ubytovani, ale pouze moznost
vyhledat a porovnat informace (ziskané z jinych vyhledavacu), pfipadné poskytuji odkaz na
moznost rezervace pres rezervacni portal ¢i webové stranky ubytovacich zafizeni. MoZnost

16



C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

rezervace ubytovani zde vsak absentuje. Ani jeden z téchto distribucnich kanall tak podle
prvostupfnového organu neni zastupitelny s OTA, ergo nespada do téhoz relevantniho trhu.

64. Jako vzajemné zastupitelny distribu¢ni kanal Ufad shledal pouze tzv. P2P platformy®, mezi
které patfi napf. portaly Airbnb, HomeAway nebo WIMDU. Tento distribu¢ni kanal ma
obdobnou strukturu jako OTA véetné dvoustranného charakteru svych produkt(. Nabizi
ubytovaci kapacity zejména v nekomercnich objektech, soucasné vsak mlzZe nabizet
i ubytovani komeréniho typu (napt. Airbnb). Jak bylo Fe¢eno vyse, Utad vyhodnotil komeréni
a nekomerc¢ni ubytovani jako vzajemné zastupitelné produkty. Zakaznik pristupuje k nabidce
ubytovani prezentované na daném portale komplexné, nebot je mu zde nabizena Siroka
Skala ubytovani, kterou vzajemné vyhodnocuje.

65. Pokud se jednd o geografické vymezeni relevantniho trhu v oblasti rezervace kratkodobého
ubytovani, Ufad zde obdobné jako u navazujiciho trhu vymezil trh jako trh narodni.
Argumentoval pfitom zejména tim, Ze ackoliv sluzby danych platforem maji celosvétovy
dosah, ubytovaci zafizeni spolu soutézi na lokalni Urovni a je pro né dulezité, zda jsou
zastoupena na téch rezervacnich portdlech, na nichZ jsou zastoupeni nejblizsi konkurenti.
Jednotlivé narodni trhy jsou pfitom oddélené a soutézitelé zde maji rzné zastoupeni.
Geograficky trh tak neni mozné vymezit na arovni Sirsi, at uz evropské nebo svétové.

66. SvySe uvedenym vymezenim primdarniho relevantniho trhu se vzdsadé ztotoZnuji. Nad
rdmec argumentace prvostupnového organu je vsak jesté tfeba doplnit a popsat charakter
daného trhu a s tim souvisejici posouzeni z hlediska druhé strany trhu, kterymi jsou pravé
ubytovaci zafizeni. Jak totiz spravné prvostuprfovy organ konstatoval, dany trh predstavuje
specificky pripad dvoustranného trhu®®, se kterym se doposud Ufad ve své praxi nesetkal.
Specifika tohoto trhu tkvi zejména v nékolika zakladnich charakteristikdch, které by se
vzhledem k povaze a modelu fungovani OTA daly popsat nasledujicim zplsobem.

67. V prvé radé, jak jiz bylo receno vyse, OTA resp. Ucastnik fizeni pusobi jako platforma, kterd
svadi dohromady dvé rGzné skupiny zakaznik(, ktefi se navzdjem potrebuji a ktefi na sebe
navzajem pulsobi, a to ubytovaci zafizeni na jedné strané a spotrebitele resp. koncové
zakazniky, na strané druhé. Dale na tomto trhu miZeme pozorovat nepfimé sitové efekty,
coz znamen3, Ze OTA je tim vice zajimavy pro spotiebitele, ¢im vice ubytovacich zafizeni je
na ni zastoupeno a stejné tak ubytovaci zafizeni maji zajem pouzivat takové OTAs, které
vyuzivd co nejvice koncovych zakaznik(Q. DalSim znakem dvoustranného trhu je rozdilnd
cenova struktura pro jednotlivé skupiny vyuzivajici platformu, kdy typicky jedna ze stran plati
minimalni nebo zadné poplatky, zatimco pro druhou stranu uzivani platformy bezplatné
neni. Vtomto pfipadé jsou tak stranou, pro kterou je vyuzivani sluzeb OTA zcela zdarma
koncovi zakaznici, zatimco ubytovaci zafizeni plati OTA smluvené procento z uskute¢néné
rezervace, tedy dohodnutou vysi provize. DalSim znakem je zprostfedkovani transakce,
nebot OTA pUlsobi jako zprostfedkovatel pfimé transakce mezi obéma skupinami zakaznikd,
tedy mezi ubytovacim zafizenim a spotrebitelem. V tomto pfipadé tedy finalni cenu pokoje
urcuje vzdy ubytovaci zafizeni a spotrebitel tuto cenu zaplati pfimo jemu. Poslednim znakem

* Tyto platformy byvaji téZ nazyvany jako ,sdilené ubytovani*.
3\ zahraniéni odborné literatufe je tento trh oznacovan jako ,two-sided market”.
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muZe byt dale mozZnost vyuZiti tzv. multi-homingu, resp. moznost obou skupin zdkaznikud
vyuzit vice nez jednoho OTA.*

Prvostupnovy organ zvazoval zastupitelnost jednotlivych distribu¢nich kanalG primarné
z pohledu spotrebitele, resp. koncového zdkaznika. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o dvoustranny trh se svymi specifiky, tak jak byly popsany, je vSak tfeba se zamérit i na
druhou stranu daného trhu, kterou jsou ubytovaci zatizeni.*

Urad tedy musi posoudit, zdali lze néktery dalsi distribuéni kanal, pres ktery ubytovaci
zafizeni poskytuje své sluzby zakaznikim, povaZovat za vzdjemné zastupitelny k sluzbam,
které mu poskytuje OTA resp. Ucastnik fizeni. Obecné muazeme tyto dalsi distribu¢ni kanaly,
které by tak mohly byt moZnou alternativou pro OTAs, rozdélit na pfimé kandly (vlastni
distribuce ubytovaciho =zafizeni, typicky napf. webové stranky ubytovaciho zafizeni)
a nepfimé kanaly (prostfednictvim tretich osob), mezi které patfi predevsim P2P platformy,
cestovni kancelare a cestovni agentury, globalni distribu¢ni systémy, spolecnosti zajistujici
reklamu a marketing, kam spadaji zejména srovnavaci portdly, metavyhledavace a klasické
vyhleddvace.

Pokud se jedna o pfimé distribucni kanaly, jejichZ podstatou je pfimy kontakt (offline ci
online) koncového zdkaznika s konkrétnim ubytovacim zafizenim, jak jiz sprdvné poznamenal
prvostupnovy orgdn, i kdyz tento kanal muze byt do jisté miry v konkurenénim vztahu k OTA,
vUibec nevstupuje na trh sluzeb poskytovani zprostfedkovani a rezervace ubytovani tfetimi
subjekty. Sluzba zprostfedkovani zde totiz zcela absentuje, nebot spotrebitel kontaktuje
pfimo dané ubytovaci zafizeni. Stézi by tak tento kandl byl vniman za zastupitelny z hlediska
ubytovacich zafizeni. Pro ubytovaci zafizeni je naopak vyuZivani vlastnich distribucnich
kandlld (zejména svych webovych stranek) v praxi casto komplementarni k vyuZivani
nepfimych kandll, a to zejména OTAs. Obdobné zhlediska spotiebitell neni pfima
distribuce zastupitelna zejména z toho divodu, Ze koncovy zakaznik nema moznost vyhledat
a srovnat nabidky velkého mnozstvi ubytovacich zafizeni, tak jako v pfipadé platformy OTA.
Lze tedy uzaviit, Zze pfimé distribu¢ni kandly nejsou substitutem k OTAs a nejsou proto
soucasti daného relevantniho trhu.

Pozastavime-li se dale u P2P platforem, jak jiz bylo feceno, tento distribucni kanal byl
prvostupnovym organem vyhodnocen jako vzajemné zastupitelny s OTA a s timto zdvérem
nelze nez souhlasit, nebot zastupitelnost je patrna jak z pohledu koneénych spotiebiteld, jak
popsal prvostupniovy organ, ale rovnéz z pohledu ubytovacich zafizeni, nebot struktura P2P
platforem (jejichz hlavni reprezentant je spolecnost Airbnb) a sluzby, které tyto platformy
nabizeji ubytovacim zafizenim (at uz pro komercni ¢i nekomeréni ubytovani), jsou do velké
miry podobné pravé tém, které nabizeji OTAs. Lze tedy shrnout, Ze P2P platformy i z pohledu
ubytovacich zafizeni predstavuji mozny substitut k OTAs a jsou tak soucasti daného
relevantniho trhu.

“ Multi-homing je protipdlem tzv. single-homingu, kdy zdkaznici pouzivaji pouze jednu platformu.

* pozadavek posoudit obé& strany dvoustranného trhu p¥i definovani relevantniho trhu vznasi i odborna literatura.
Srov. napf. Filistrucchi, L., Geradin, D., van Damme, E., Affeldt, P. Market definition in two-sided markets: theory and
practice. In Journal of Competition Law and Economics, Volume 10, Number 2, March 2013: ,In two-sided markets,
competition authorities should take into account both sides of the market when defining the relevant market, even if
the case of two-sided non-transaction markets, when they should define two interrelated markets.”
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DalSim nepfimym distribu¢nim kandlem jsou cestovni kanceldre a cestovni agentury, pficemz
sam ucastnik fizeni pozaduje jejich zaclenéni do relevantniho trhu. Tomuto pozadavku vsak
nelze vyhovét, nebot jak bude popsano dale, ani z pohledu koneénych spottebiteld, ani
z pohledu ubytovacich zafizeni cestovni kancelare a agentury nepredstavuji substitut k OTAs.
Predné, z perspektivy konecnych spotrebitell totiz cestovni kanceldfe nenabizeji konecnym
zakaznikdm tentyZ produkt resp. sluzby, ktery nabizeji OTAs pripadné P2P platformy.
Produktem, ktery nabizeji cestovni kancelafe®® je zajezd, jen? predstavuje balitek sluzeb
zahrnujici kratkodobé ubytovani na presné stanoveny pocet dni v presné stanoveném
terminu véetné dopravy, pfipadné daldich sluzeb (napf. stravovani).”” Kone&ny spotiebitel je
taktéz svym zplsobem limitovdan ve vybéru idedlniho produktu dle svych vlastnich
preferenci, nebot ¢asové hledisko v pfipadé zajezdl je pevné stanoveno. Na rozdil od toho
OTAs nabizeji jednak sluzby zprostifedkovani rezervace kratkodobého ubytovani (do kterého
mUze byt nad rdmec zahrnuta napf. i sluzba stravovani dle preferenci konecného zdkaznika)
od zna¢ného mnoizstvi poskytovatelll ubytovani, ale taktéZz souvisejici sluzby, spocivajici
v moznosti zakaznik( dle jimi nastavenych kritérii na dané platformé jednotlivé nabidky
ubytovacich zafizeni vyhledat a vzajemné porovnat. Funkcionalita ,vyhledat, srovnat,
rezervovat” je tak v tomto ohledu klicovym a odliSujicim faktorem. Cilova skupina zakaznikU
cestovnich kancelafi a OTAs je taktézZ odlisna (ackoliv se muZe do jisté miry prekryvat), nebot
zakaznici vyuZivajici sluzby OTAs vyhledavaji jiny druh kratkodobého ubytovani nevazany na
pfesny termin pobytu ¢i specifické sluzby nabizené cestovnimi kancelafemi jako jsou napfr.
zprostfedkovani dopravy, stravovani ¢i animatorské programy neZ zdkaznici cestovnich
kancelafi a agentur, ktefi vyhledavaji zajezdy.

Ani z perspektivy ubytovacich zafizeni vSak tento distribu¢ni kanal neni zastupitelny s OTAs,
nebot cestovni kanceldfe a agentury pro ubytovaci zafizeni nepredstavuji rovhocenného
partnera tak jako OTAs, zejména co se tyce sluzeb, které OTAs ubytovacim zatizenim nabizeji
a které jsou odlisné od téch nabizenych cestovnimi kancelaremi. Z prizkuma trhu v sektoru
kratkodobého ubytovani, které monitorovaly pfimé i neprimé distribu¢ni kandly ubytovacich
zatizeni v Evropé v letech 2013-2017, ptitom dale vyplynulo, Ze lze pozorovat zvysujici se
podil OTAs mezi jednotlivymi distribu¢nimi kanaly ubytovacich zatizeni (kolem cca 25 %), coz
Slo ruku v ruce se zvysujici se zavislosti zejména mensich a stfednich ubytovacich zatizeni na
OTAs. Cestovni kanceldre a agentury naopak ve sledovaném obdobi zaujimaly mezi ostatnimi
distribu¢nimi kanaly podil do 10 %, pficem? tento podil mél v &ase sestupnou tendenci.*®
Podil 10% pfitom v ramci spravniho fizeni potvrdila i Asociace ¢eskych cestovnich kancelafi a
agentur.”® Ackoliv tak cestovni kancelafe a agentury mohou pro néktera ubytovaci zafizeni

% Cestovni agentury jsou pak subjekty, které zprostredkuji prodej téchto zajezd( cestovnich kanceladri konecnym
spotrebitellim.

*’ podle zakona &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu, je zdjezd soubor alespor dvou riznych typl sluZzeb cestovniho ruchu (doprava, ubytovani, najem automobilu
nebo jind sluzba cestovniho ruchu) pro ucely téze cesty nebo pobytu, je-li nabizen jedinym podnikatelem nebo jsou
tyto sluzby nabizeny za celkovou cenu ¢i zakoupeny na jediném prodejnim misté.

48

Srov. European Hotel Distribution Study ze dne 18. 5. 2018. Dostupné na: https://www.hotrec.eu/wp-

content/customer-area/storage/2a67dacch0e9486218e1a53b48494ab8/European-hotel-distribution-study-final-
results-revs|18.pdf.

49

Viz €. 1. 1176 spravniho spisu.
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predstavovat jeden z moznych alternativnich distribuénich kanal( pro prodej svych pokoja®°,
z praxe vyplyva, Ze tento distribu¢ni kanal je spiSe doplinkovym (tedy se soucasnym
vyuzivanim sluzeb OTAs ¢i dalSich distribuénich kanall napf. vlastnich webovych stranek
ubytovacich zafizeni). OdlisSny je rovnéz ekonomicky model, na kterém funguji OTAs a
cestovni kanceldfe a agentury. Zatimco OTAs pouze zprostiedkuji ubytovani a konecny
zakaznik vstupuje do smluvniho vztahu s urditym ubytovacim zafizenim, cestovni kancelare
jednotlivé ubytovaci kapacity, resp. pokoje od daného ubytovaciho zafizeni odkoupi a do
smluvniho vztahu s kone¢nym zakaznikem tak vstupuji pfimo ony, pficemz cenu za ubytovani
(kterd je soucasti balicku sluzeb) uréuji rovnéz samostatné.

Dal$im moznym distribu¢nim kandlem, ktery je tfeba posoudit, jsou tzv. globalni distribucni
systémy. Jedna se ve své podstaté o specidlni IT systémy, které v kontextu nabidky
kratkodobého ubytovani umoznuji cestovnim agenturam a kanceldfim pfistup k informacim
tykajicim se cestovnich sluzeb (predevsim letl, prondjmu automobil( a rezervace hotel()
a moznost rezervace téchto sluzeb. Jde tedy o specificky typ dvoustranného trhu, jehoz
zakazniky jsou tak na jedné strané spolecnosti podnikajici v cestovnim ruchu (napf. letecké
spolecnosti, ale rovnéz ubytovaci zafizeni jako hotely), které do systému vkladaji nabidku
svych sluzeb a své ceny a na strané druhé pravé tyto cestovni agentury a kanceldre, které
pak tyto sluzby poskytuji dal kone¢nym zakaznikim. Poskytovatelé globdlnich distribuc¢nich
systém(l, mezi které patfi napt. Amadeus, Galileo ¢i Sabre, pak maji pozici zprostfedkovatele
interakci mezi danymi skupinami zékaznikd.” Je tedy vidét, ze se jedna o odlidny princip i
podminky fungovani nez v pripadé OTAs, kde jsou na jedné strané ubytovaci zafizeni a na
strané druhé konecni zakaznici. Pro ubytovaci zafizeni tak v tomto ohledu nejsou globalni
distribu¢ni systémy substitutem. Ke stejnému zavéru pfitom dospéla i Komise, kdyz
vrozhodnuti ve véci fuze spoleCnosti Travelport a Worldspan vymezila samostatny
relevantni trh pro globalni distribu¢ni systémy.>?

Jako dalsi distribu¢ni kanal je moZno povaZovat Sirokou skupinu, kterou mizZzeme souhrnné
oznacit pojmem marketingové a reklamni internetové portaly. Fakticky se tak jedna zejména
o nejriznéjsi srovnavaci portaly (napf. Tripadvisor), metavyhledavace ubytovani (napft.
HotelsCombined, Trivago, Kayak) nebo klasické vyhledavace (napf. Google, Yahoo). V otdzce
mozné zastupitelnosti s OTAs maji vSechny tyto internetové portaly spolecné to, Ze
postradaji jeden zdsadni rys, kterym je moZnost samotné rezervace ubytovani pfimo na
daném portdlu. Ackoliv tedy umoznuji stejné jako OTAs funkci vyhledat a cenové srovnat
Siroké spektrum nabidek ubytovacich zafizeni, v pfipadé zdjmu o rezervaci je konecny
zakaznik pfesmérovan na jiného distributora, kterym je ¢asto pravé ucastnik fizeni nebo jiny
OTA. Rovnéz z pohledu ubytovacich zafizeni se nejednd o substitut k OTA, nebot kromé
absence moZnosti rezervovat nemaji dané internetové portdly pfimé vazby na ubytovaci
zafizeni a funguji taktéz na jiném ekonomické modelu. Zatimco v pfipadé OTAs plati
ubytovaci zafizeni OTA provizi v okamziku provedené rezervace, zde figuruje tzv. pay-per-
click fee, ktery neplati ubytovaci zafizeni, ale spole¢nost, kterd zajistuje moznou rezervaci

*% Distribuce prostfednictvim cestovnich kanceldfi a agentur je uréena pouze pro specifické kategorie ubytovacich
zafizeni (napf. hotely, které se nachazeji v turisticky atraktivnich lokalitach).

>! Detailn&jii popis a fungovani globalnich distribu¢nich systémd nalezneme napf. v rozhodnuti Komise ze dne 21. 8.
2007 ve véci Travelport/Worldspan, Case No COMP/M.4523, body 9-59.

> Srov. rozhodnuti Komise ze dne 21. 8. 2007 ve véci Travelport/Worldspan, Case No COMP/M.4523.
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ubytovani a na jejiz webové stranky je zakaznik pfesmérovan (muze to byt i OTA) a to bez
ohledu na to, zda rezervace ubytovani fakticky probéhla ¢i nikoliv. Ubytovaci zafizeni jako
takova tak do daného vztahu nevstupuji a Zadné pfimé rezervace ubytovani od téchto
internetovych portdld neziskdvaji. Tyto internetové portaly tak slouzi zejména jako nastroj
marketingu a reklamy pro jednotlivé OTAs a nejsou tedy soucasti téhoz relevantniho trhu. Ke
stejnému zdvéru pritom dospéla i Komise, kdyZz srovndvala metavyhledavace ve vztahu
k moznému substitutu globélnich distribu¢nich systéma.>

76. Zvyse uvedeného proto vyplyva, Ze ani z pohledu ubytovacich zafizeni pro OTAs (vyjma P2P
platforem) neexistuje substitut v podobé jiného distribu¢niho kandlu a je tak tfeba potvrdit
definici relevantniho trhu uvedenou v prvostupfiovém rozhodnuti. Tato definice
relevantniho trhu je ostatné v souladu i s jinymi rozhodnutimi evropskych soutéznich urada,
které se zabyvaly prdvé protisoutéznim jednanim spocivajicim v aplikaci paritnich
ustanoveni, at jiz primo ucastnikem fizeni nebo jinym OTA. Za zminku tak stoji napftiklad
vymezeni relevantniho trhu v Némecku, Svédsku ¢&i Svycarsku, ve kterych dané soutéZni
Urady vymezily shodné produktové uzky relevantni trh na narodni drovni.

77. Némecky soutézni Ufad v rozhodnuti ve véci vyznamného OTA v Némecku - portalu HRS™
relevantni trh definoval jako , hotel portal market in Germany*.>® Fakticky tak relevantni trh
podle némeckého soutéZniho uradu tvofily pouze OTAs, pficemz ostatni distribu¢ni kandly
do daného trhu nespadaly, nebot nebyla shleddna jejich vzajemna zastupitelnost a naopak
byly zdlraznény jejich odlisné rysy. Ostatni distribu¢ni kandly byly pfitom hodnoceny
zejména z pohledu hotell, resp. ubytovacich zafizeni, ale taktéZ z pohledu konecnych
spotiebitelld. Pokud se jedna o geografické vymezeni relevantniho trhu, némecky soutézni
Urad argumentoval, Ze ackoliv jsou OTAs platformy, které plsobi celosvétové, maji regionalni
zaméreni, specidlné co se tyCe zastoupeni zaméstnancl vdané zemi a sluzeb zde
nabizenych. Vychazeje z tohoto rozhodnuti pak pozdéji némecky soutéini Grad definoval
relevantni trh obdobné i v pfipadé Booking.com.>®

>3 Srov. v rozhodnuti Komise ze dne 21. 8. 2007 ve véci Travelport/Worldspan, Case No COMP/M.4523, body 31-32.

** Viiz rozhodnuti Bundeskartellamt &. j. B 9-66/10 ze dne 20. 12. 2013 ve véci HRS-Hotel Reservation Service Robert
Ragge GmbH, dostupné v anglické verzi na:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-66-
10.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D3.

> Toto rozhodnuti bylo pozdéji aprobovano soudem. Srov. Diisseldorf Higher Regional Court, 9. 1. 2015, VI-Kart 1/14

(V) — HRS.
*® Srov. rozhodnuti Bundeskartellamt &. j. B 9-121/13 ze dne 22. 12. 2015 ve véci Booking.com B.V. a Booking.com
(Deutschland) GmbH, dostupné v anglické verzi na:

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-121-
13.pdf?__blob=publicationFile&v=2. Némecky soutézni urad zde k relevantnimu trhu mimo jiné uvedl: , The relevant
product market is — as in the case of HRS — the market for intermediary services of the hotel portals (“hotel portal
market”), which includes the service bundle of “search, compare and book” that is convenientfor hotel customers. In
geographic terms, the market must be defined as Germany-wide. The relevant market does not include, for instance,
the hotels’ own websites, specialized portals that do not offer this bundle, online travel agencies, tour operator portals
or metasearch engines. The Higher Regional Court of Diisseldorf has ultimately also confirmed the definitions of both
the product and geographic market which the Bundeskartellamt had come up with in the context of the HRS case.”
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78. Obdobnym zplsobem definoval relevantni trh i $védsky soutézni G¥ad ve véci Booking.com®”’
a $vycarsky soutézni Gfad ve véci Booking.com, HRS a Expedia®®, ktery proved! detailni rozbor
daného trhu a jednotlivé mozné alternativni kandly hodnotil zejména z hlediska jednotlivych
hotel(, resp. ubytovacich zatizeni.

79. K relevantnimu trhu v oblasti sluZeb rezervace kratkodobého ubytovani ucastnik Fizeni
namita, Ze definice trhu je nedlvodné Gzkda, nebot by do relevantniho trhu mély byt
zahrnuty dalsi rezervacni kandly, zejména cestovni kancelafe a agentury, které vyvijeji na
OTAs vyznamny soutézni tlak. U€astnik argumentuje, 7e ubytovaci zafizeni, kterd jsou €asto
rezervovana jako soucdst balickl nebo hotely, které ubytovavaji velké skupiny, mohou prejit
k cestovnim kancelafim nebo agenturdm. Pro nékterd ubytovaci zafizeni tak mohou podle
Ucastnika cestovni kanceldfe a agentury predstavovat dobrou alternativu k OTAs. Podle
Ucastnika je pravdépodobné, Ze poskytovatelé ubytovani by reagovali na eventudlni zvySeni
cenové hladiny rezervacnich portal presunem vice pokoju (nikoli vSak vSech pokoju)
k cestovnim kanceldfim, a tim by zvySeni cen ucinili nerentabilnim. Pfesun casti kapacity na
jiné kanaly madze byt dostate¢ny. Urad pfitom podle Géastnika presvédcivé neprokazal, ze by
vy$e uvedené bylo nepravdivé. Ucastnik rovné? nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze sluzby
poskytované cestovnimi kanceldfemi nejsou dostatecné zaménitelné se sluzbami
poskytovanymi OTA. Na rozdil od Ufadu se domniva, 7e skute¢nost, e ubytovaci zafizeni
nebudou moci presunout veskeré své ubytovaci kapacity na distribu¢ni kandl cestovnich
kancelafi a agentur v pfipadé zvySeni poplatkl uctovanych OTAs, je irelevantni. Otdzkou,
kterd by méla byt kladena, je tak podle ucastnika, zda zvyseni poplatku uctovaného online
platformami by bylo nerentabilni, pokud by poskytovatelé ubytovacich zafizeni presunuli
dostate¢né vyznamnou ¢ast ubytovaci kapacity do distribuéniho kanalu cestovnich agentur
a kanceldri, a nikoli zda v dlsledku presunou veskerou ubytovaci kapacitu.

80. Ucastnikovi Fizeni dale neni zfejmé, pro¢ klade Urad zvlastni ddraz na zastupitelnost
z pohledu koneénych spotfebitell. Jak Ufad sam uvedl, relevantni trh je dvoustranny,
pficemz na jedné strané jsou zdkaznici OTA, tedy ubytovaci zafizeni a na strané druhé jsou
spotrebitelé poptavajici ubytovani. Podle Uclastnika je tak pochybné, Ze by zastupitelnost
z pohledu poskytovatelll ubytovacich zafizeni méla mensi relevanci neZ zastupitelnost ze
strany konecnych spotrebitell, kdyZ pouze poskytovatelé maji s OTAs smlouvy, na zakladé
kterych  OTAs UCtuji poplatky za rezervace provedené konecnymi spotrebiteli
prostfednictvim jejich platformy. Uc&astnik proto povaiuje za nespravné posuzovat
zastupitelnost primarné z pohledu konecénych spotrebitell.

81. Predné, jde-li o namitku zastupitelnosti z pohledu konecnych spotrebiteld a pozadavek na
posouzeni hlediska ubytovacich zafizeni, vtomto ohledu druhostupriovy organ doplnil
argumentaci Ufadu, tak jak bylo popsano vy$e. Dospél pfitom ke stejnému zavéru resp.

*7 Srov. rozhodnuti ¢.j. 596/2013 ze dne 15. 4. 2015 ve véci Bookingdotcom Sverige AB a Booking.com B.V., dostupné
vanglické verzi na: http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/news/13_596_bookingdotcom_eng.pdf.
Svédsky soutéini urad zde k relevantnimu trhu mimo jiné uvedl: , The relevant market is the market for the provision
of online travel agency services with the respect to hotels located in Sweden. According to the Competition Authority
this covers only such online travel agency services that enable booking directly on the platform.”

*% Srov. rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 ve véci Booking.com B.V., HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH a
Expedia, Inc., dostupné vanglické verzi na: https://www.weko.admin.ch/weko/en/home/latest-news/latest-
decisions.html. Svycarsky soutéini Gfad zde mimo jiné uvedl: ,The relevant product market is therefore the
intermediation of bookings by online-booking platforms between hotels and customers.”
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definici relevantniho trhu jako prvostupriovy organ, nebot OTAs ani z pohledu ubytovacich
zafizeni nejsou kromé P2P platforem zastupitelna s jinyma distribu¢nimi kanaly. Faktem vsak
je a vtomto lze dat ucastnikovi fizeni ¢asteéné za pravdu, Ze vzhledem ke specifickému
charakteru dvoustranného trhu ma Ufad skuteéné povinnost posuzovat obé strany trhu,
nikoli pouze hledisko spotfebitele, i kdyz v jinych pfipadech, zejména u klasickych
relevantnich trhu je hledisko spotiebitele bernou minci, nebot definovani relevantniho trhu
primarné z hlediska spotrebitele je zakladnim kamenem soutéZniho prava, pficemZ tento
postup aprobuje jak soutézni doktrina®, tak judikatura.®

82. Pokud se jedna o samotny poZadavek ucastnika Fizeni na zaclenéni cestovnich kancelari
a agentur do relevantniho trhu, tomuto nelze vyhovét. Jak bylo argumentovadno vyse,
cestovni kancelafe a agentury nepredstavuji substitut ani pro ubytovaci zafizeni, ani pro
koncové zakazniky. Nad ramec vySe uvedeného lze pouze doplnit, Ze moznym zaclenénim
cestovnich kanceldfi a agentur se vramci definovani relevantniho trhu zabyvaly i vyse
uvedené zahraniéni souté?ni Gfady v Némecku, Svédsku i Svycarsku. | tyto soutéZni Urady
pfitom dospély ke stejnému zavéru jako Ufad, e tento distribu¢ni kanal nelze povaZovat za
vzajemné zastupitelny s OTA.®* Z viech vy$e uvedenych divodd je tedy nutné uzaviit, ze
cestovni kancelafe a agentury nejsou soucdsti relevantniho trhu, tak jak byl definovan
v napadeném rozhodnuti, tedy trhu sluZeb zprostfedkovani online rezervace kratkodobého
ubytovani zahrnujici sluzby vyhledavani, porovnani a okamzité rezervace ubytovani pro
koncové zdkazniky v Ceské republice. Namitku Gcastnika Fizeni je tak tfeba odmitnout jako
nedlvodnou.

vv 7

Prokdzdni protisoutézniho ndsledku

83. Ucastnik fizeni déle namitd, 7e protisoutézni nasledek nebyl Fadné prokdzan. Je pfesvédéen
o tom, 7e Ufad zaloZil napadené rozhodnuti primarné na znéni ustanoveni o $iroké parité
a neproved| fadnou analyzu trhu, kterd by brala v dvahu skutec¢ny kontext a skutecné
podminky fungovani a strukturu predmétného trhu, resp. trhi, aby prokazal, Ze Siroka paritni
ustanoveni maji potencialni protisoutézni ucinky.

>° Ostatné jednim z cild soutéZniho prava je pravé blaho spotrebitele. Srov. napf. Petr, M. Vztah ceského a unijniho
soutézniho prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1-8 nebo Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutézni pravo. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32-35.

% srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢&. j. 2 Afs 82/2012-134, kde soud uvedl:
,Krajskému soudu lIze prisvedCit i v ndzoru, Ze pro vécné vymezeni je podstatné zkoumdni shody, srovnatelnosti, Ci
zastupitelnosti zboZi z hlediska konecného spotrebitele, a to v daném case. Relevantnim zboZim doktrina rozumi
vyrobky nebo sluzby, které jsou ze strany spotrebiteli povaZovdny za zaménitelné nebo substituovatelné z hlediska
jejich vlastnosti, ceny a vyuZiti; dstecnd zastupitelnost ovsem shodu v relevantnim trhu vylucuje.”

ot Némecky soutézni urad v rozhodnuti ve véci HRS k tomu uvedl: ,,Online travel agencies do not belong to the same
product market as hotel portals. They target a different category of customers, overlapping only slightly with that of
the hotel portals, and hence operate on another level of the distribution chain. With its comprehensive range of
services, including lastminute travel products, package tours and holiday apartments as well as flights, railway tickets
and hire cars, the service offered by online travel agencies, such as Opodo,127 primarily addresses holiday travellers
but not individuals who initially only wish to book a hotel room. Unlike hotel portals, they do not have contractual ties
with a large number of hotels, but sell hotel rooms of other portals or of wholesalers. Accordingly, online travel
agencies do not receive a fee for the sale of hotel rooms from the hotels, but from other portals and wholesalers.”
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Vyjadfeni a priizkum provedeny AHR mezi svymi ¢leny a 3etfeni Ufadu podle Géastnika
nepfedstavuji dostate¢né dikazy na podporu zavérd Uradu. AHR a potaimo HOTREC, pod
kterou AHR spadd, jsou podle ucéastnika dlouhodobym kritikem paritnich ustanoveni
uplatfiovanych ze strany OTAs. Clenové AHR tak mohou byt podle uéastnika zaujati a neni
zde dlvod se domnivat, Ze by prohlaseni AHR nabizela spravedlivy a reprezentativni nazor
Ceskych provozovatelll ubytovacich zatizeni ohledné predmétnych paritnich ustanoveni.
Prizkum provedeny AHR pak dale podle Ucastnika vzbuzuje obavy a nepredstavuje radnou
analyzu trhu. Ucastnik je pfitom presvédéen, Ze velikost reprezentativniho vzorku i zvolena
metoda jsou nedostatecné.

Setfeni Uradu taktéi dle ucastnika vyvolava podobné pochybnosti, kdy? viichni dotazani
provozovatelé ubytovacich zafizeni byli ¢lenové AHR. Urad dle Gcastnika nevysvétlil, pro¢
oslovil pouze ¢leny AHR a tito by méli predstavovat reprezentativni vzorek ceského
hotelového primyslu jako takového. Tato skutecnost tak ma zpochybriovat vérohodnost
vysetfovani Uradu.

Konecné, je pro Ucastnika obtizné pochopit, pro¢ ma byt stihany a pokutovany za jednani,
které je zjevné Siroce roziitené v celé Ceské republice. Je tak podle n&j neobhajitelné, Ze by
mél byt Gcastnik fizeni vy¢lenén a pokutovan pouze na zakladé své silnéjsi pozice na trhu.

Pokud se jednd o ucastnikovo nafceni, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno primarné na
znéni ustanoveni o Siroké parité a Urad neproved!| Fadnou analyzu trhu, s danym tvrzenim
nelze souhlasit. Je zcela legitimni, 7e Ufad v pfedmétném spravnim Fizeni vychazel ze znéni
jednotlivych paritnich doloZek obsazenych ve vSeobecnych dodacich podminkach ucastnika
fizeni. Samotnad existence paritnich dolozek by vSak k prokdzani zakdzané vertikalni dohody
nestacila. K tomu, aby urcita dohoda (largo sensu) byla povaZzovdna za zakdzanou, musi byt
kromé formdlnich znak( (coZ je samotnd existence zakazané vertikalni dohody) naplnény
i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody, tzn. naruSeni hospodarské
soutéze Ci alespon potencidlni moznost jejiho naruseni plynouci z dohody ve smyslu ZOHS i
SFEU. Vzhledem ktomu, e se jednalo o vysledkovou vertikdlni dohodu, Ufad tak mél
povinnost prokdzat jeji negativni dopad na hospodarskou soutézZ na relevantnich trzich, které
vymezil (viz vySe).

Od@vodnénim dopad( dohody o Siroké parité na obou relevantnich trzich se Urad zabyval
v bodech 171 az 179 napadeného rozhodnuti, pficemz s danymi argumenty v zdasadé
souhlasim a v podrobnostech na né odkazuji. Obecné lze konstatovat, 7e se Urad pfi
posuzovani negativnich dopadl na hospodarskou soutéZ zejména oprel o rozsahlé
dotaznikové Setfeni, které zapocal jiz ve fazi predbéiného Setfeni podnétu a jehoz
respondenty byla hromadna ubytovaci zafizeni v Ceské republice.®? Cilem tohoto $etieni bylo
zjistit realny pohled téchto subjektl a zejména smluvnich partnerd spole¢nosti Booking.com
na dopady na hospodarskou soutéZ plynouci z povinnosti plnit dohodu o Siroké parité. Dale
Ufad pfi hodnoceni dopadd dohody o $iroké parité na hospodafskou souté? vychazel
z podklad@l a informaci poskytnutych AHR. Otazkou tedy je, zda Ufad dostateéné prokazal
materidlni strdnku zakazané dohody o Siroké parité, resp. negativni dopady této dohody na
jim vymezené relevantni trhy.

%2 Dal¥i etfeni Ufadu a Komise, kterd probihala v prib&hu spravniho izeni, jiz byla zaméfena na dopady dohody o
zUZené parité, proto byla pro posouzeni dopadid dohody o Siroké parité v tomto ohledu irelevantni.
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Ne? se vyjadfim k samotnému dotaznikovému $etfeni Utadu, které Ize povaZovat za hlavni
dlkaz dokladajici naplnéni materialni stranky zakazané dohody, na tomto misté bych jesté
rad objasnil nékteré skutecnosti tykajici se postaveni a zapojeni AHR do sprdvniho fizeni,
nebot Ucastnik fizeni vyjadfil znacné obavy tykajici se nestrannosti AHR a jejiho celkového
zapojeni do spravniho fizeni.

AHR je obéanské sdruzeni, profesni a nepolitickd organizace sdruzujici majitele
a provozovatele hotell, penziond, restauraci, odbornych $kol, atd. Prostfednictvim krajskych
sekci ma zastoupeni po celé Ceské republice. V soucasné dobé& ma ¢lenska zakladna 1570
¢lend a hlavnim cilem organizace je podpora podnikateld v oboru hotelnictvi
a gastronomie.63 AHR spada pod Sirsi platformu, kterou je Evropskda konfederace hoteld,
restauraci, bart a kavaren - HOTREC.%

Je sice pravda, jak uvadi ucastnik tizeni, Ze jak AHR, tak HOTREC jsou dlouhodobymi kritiky
paritnich ustanoveni ze strany OTAs. To vSak nutné neznamena, Ze vSichni ¢lenové AHR jsou
podjati a jejich odpovédi proto nelze povaZovat za vérohodné. Z odpovédi jednotlivych
ubytovacich zafizeni ostatné nic takového nevyplyva (viz ddle). Jsem presvédcen o tom, Ze
skutecnost, Ze AHR je kritikem paritnich ustanoveni, nebyla nijak relevantni pro pfedmétné
spravni Fizeni a provedena Setieni Ufadu. Faktem toti? zOstava, e AHR predstavuje velmi
dilezity subjekt v oblasti sektoru cestovniho ruchu, jehoZ hlavni Ukolem je reprezentovat
a prosazovat zajmy svych ¢lend. AHR tak v tomto ohledu funguje do jisté miry i jako ,mluvci“
ubytovacich zafizeni a spoluprace s ni tak byla pro Ufad jisté velmi cennd, nebot ¢leny AHR
byla pravé ubytovaci zafizeni, na ktera se Utad v ramci $etfeni podnétu i celého spravniho
fizeni zaméroval. Byla to rovnéz zejména ta ubytovaci zafizeni, kterd byla v dané dobé
smluvnimi partnery Ucastnika Fizeni (tzn. témér vSechna), na kterd méla dohoda o Siroké
parité nejvétsi negativni dopad, a to zejména tim, Ze v dlisledku dodrZzovani dohody o Siroké
parité byla ubytovaci zatizeni do znaéné miry omezovana v oblasti vlastni cenotvorby, nebot
jim byla znemoZnéna moznost nabizet své ubytovaci kapacity za vyhodnéjsi ceny, a to na
jednotlivych primych a nepfimych distribu¢nich kandlech odlisSnych od ucastnika fizeni.

Utad se v pribéhu predbézného etieni a spravniho fizeni obratil na AHR s nékolika Zadostmi
o poskytnuti informaci a podklad(i. Rovnéz U¥ad pozval zastupce AHR na Ustni jednani, které
se uskuteénilo dne 3. 12. 2014 v sidle Ufadu, pfic¢em? jeho cilem bylo ptedeviim objasnit
nékteré otazky tykajici se nabizeni ubytovacich kapacit prostfednictvim internetovych
rezervacnich server(, zejména problematiky dodrzovani cenové parity.®

AHR néasledné nabidla pfipisem ze dne 11. 12. 2014 Ufadu souéinnost zejména z toho
dlvodu, Ze se na ni néktefi jeji clenové provozujici hotely obraceli poté, co obdrzeli Zadosti
Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd.®® Podle slov AHR je jedna zroli organizace
poskytovat mimo jiné poradenstvi v oblasti styku s vefejnou spravou. Sou¢asné ma rovnéz
zajem na tom, aby podminky hospodarské soutéZe v oblasti cestovniho ruchu nebyly
porudovany. AHR ndsledné nabidla Ufadu spolupraci vtom smyslu, e by neformdlné
zprostiedkovala komunikaci se svymi ¢leny za Uéelem zefektivnéni tohoto procesu. Na tuto

% Srov. webové stranky AHR, dostupné na: https://www.ahrcr.cz/
64 ’v .
Blize viz http://www.hotrec.eu.
® viz protokol o dGstnim jednani ze dne 3. 12. 2014, &. |. 1486-1505 spravniho spisu.
®® Viz & 1. 1749-1757 spravniho spisu.
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nabidku Ufad nasledné reagoval pfipisem ze dne 5. 6. 2015, ve kterém AHR pozadal
o soucinnost pfi ziskavani informaci a podkladl od ubytovacich zatizeni, kterd byla jejimi
¢leny, a AHR zaslal seznam konkrétnich dotazu.

Prizkum provedeny AHR u svych &lend®, kterého se zucastnilo 106 ubytovacich zafizeni,
kterd byla vdané dobé& ¢leny AHR, tak de facto predstavuje prizkum Ufadu, ktery byl
zprostfedkovan a administrativné zajistén AHR. Pouze vzorek respondentli byl vtomto
ohledu ¢isté na AHR, nebot ta Ufadu posléze zaslala toliko agregovana statisticka data bez
identifikace jednotlivych respondentd. Jak jiz Ufad uved| v napadeném rozhodnuti, tento
prizkum viak slouZil jen jako podptrny (doplfikovy) podklad pro zavéry Uradu, pficems?
k tomuto postupu nemam zadné vyhrady. Ze zavér( tohoto prizkumu vyplyva, Ze vétSina
respondentl povaZovala inzerovani svych ubytovacich kapacit na OTAs za dlleZité, pricemz
jméno Ucastnika fizeni zaznélo u témér kazdého respondenta. Pro vétsSinu respondentd by
rovnéz nebylo prijatelnéjsi platit poplatek za prezentaci resp. zobrazeni profilu na OTA nez
provizi za uskuteénénou rezervaci. 18 % respondentl ddle uvedlo, Ze by nabizeli nizsi
koncové ceny prostiednictvim toho OTA, ktery by nabidl nizsi provizi z uskutec¢néné
rezervace. Na svych vlastnich webovych strankach by pfitom nizsi ceny, v pfipadé
nedodrZovani cenové parity, nabidlo az 30 % respondent.

Uc&astnikovy obavy o mozné podjatosti respondenttl tohoto priizkumu nejsou opravnéné,
nebot soudé podle odpovédi na dané otdzky nic nenasvédCuje tomu, Ze by vSechna
ubytovaci zatizeni byla proti ucastnikovi fizeni zaujata. To lze doloZit napf. u odpovédi na
otazku ¢&. 7, ve které se Utad tazal, zdali by ubytovaci zafizeni nabizela nizsi, stejné nebo vyssi
koncové ceny prostrednictvim OTA, ktery by nabidl nizsi provizi z uskute¢néné rezervace. 67
% respondentl pritom odpovédélo, Ze by nabizeli ceny stejné. Taktéz u nasledujici otazky
tykajici se pfimo cenové parity, tedy zdali by ubytovaci zatizeni nabizela nizsi, stejné nebo
vyssi ceny na svych webovych strankach, kdyby nemusela dodrzovat zavazek cenové parity
vici OTA, odpovédélo témér 51 % respondentll, Ze by nabizeli cenu stejnou. Namitky
Ucastnika rizeni, které se tykaji pochybného zapojeni AHR do spravniho fizeni a prizkumu
zprostfedkovaného AHR je tak tfeba odmitnout, nebot odpovédi povazuji za hodnovérné
a zcela dostacujici.

Pokud se jednd o dotaznikové SetFeni Ufadu, které tvoti zakladni kdmen dokladajici negativni
dopady dohody o $iroké parité®, v prvé fadé je tieba uvést na pravou miru, ze neni pravda,
jak konstatoval nepresné Ufad v bodé 216 napadeného rozhodnuti, Ze viichni respondenti,
resp. vsechna ubytovaci zafizeni, byli ¢lenové AHR, jakkoliv je vSak ¢lenstvi AHR samo o sobé
pro vysledky daného 3etfeni irelevantni. Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze se Urad
obratil i na nékolik dalSich subjektll - hotelovych fetézcd, které jsou taktéz soucasti
vysledného vzorku, ktery Ufad oznaéil jako Soubor Ufadu ;%% nékteré z nich pfitom v dané
dobé ¢leny AHR nebyly.”®

& Viystupy z daného Setfeni AHR Ufadu zaslala pfipisem ze dne 25. 6. 2015, &. |. 8026 — 8039 spravniho spisu.

% Srov. vysledky Setfeni tykajici se paritnich ustanoveni na ¢. I. 12053-12058 spravniho spisu.

% Srov. body 70-83 napadeného rozhodnuti.

7% Srov. napk. zadosti o poskytnuti informaci a podkladi adresované na spole¢nost Bohemia Properties a.s., kterd
provozuje Hotel Duo v Praze a Hotel Riize a Hotel Old Inn v Ceském Krumlové, &. . 715-716 spravniho spisu nebo na
podnikajici fyzickou osobu Viliam Sivek — SIVEK HOTELS, ktery v Praze provozuje 5 hotelli, a to konkrétné Hotel
Harmony, Hotel William, Hotel Melantrich, Hotel Kampa — Stara zbrojnice a Hotel Selsky dvdr.
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Pokud se tak jedna o zékladni metodologii daného prizkumu Ufadu, proti které se uéastnik
fizeni dlirazné ohrazuje, ze spisového materidlu ddle plyne, Ze s Zadosti o poskytnuti
informaci a podkladd, kterd obsahovala zejména otazky tykajici se spoluprace ubytovacich
zafizeni s OTAs a otazky smérujici na paritni dolozky a jejich dodrZovani pfipadné jejich
vymahani ze strany OTAs’! bylo osloveno pfes 300 subjektd (provozovatell ubytovacich
zafizeni), resp. cca 450 ubytovacich zafizeni.”” Jednalo se o velmi pestré spektrum
respondentl, které zahrnovalo ubytovaci zafizeni odliSnd co do jejich kategorie (hotely
s rlznym poctem hvézdicek, penziony), velikosti (mnoZstvi nabizenych pokoj() i lokality (na
tzemi celé Ceské republiky, at jiz ve velkych méstech & mensich obcich & vesnicich). Z takto
osloveného vzorku respondentd nasledné Ufad vyselektoval ta ubytovaci zafizeni, ktera
poskytla odpovéd a ktera spolupracovala s nékterym OTA, pficemz se ve vysledku jednalo o
celkem 424 ubytovacich zatizeni, kterd tedy nasledné vytvofila Soubor U¥adu I.

Co se tyce zavér( z provedeného Setreni, spoluprdci s ucastnikem Fizeni potvrdilo az
[...obchodni tajemstvi...] % ubytovacich zafizeni, coZ jen dokladda jeho velmi silné postaveni
na trhu. Pro prokdzani negativnich dopad( dohody o Siroké parité byly zasadni zejména
odpovédi jednotlivych respondentd na otazku ¢. 7.7

Celkem 85 % respondentl (z celkového poctu 392 ubytovacich zafizeni, kterd na dotaz jasné
odpovédéla) uvedlo, Ze cenova parita je ze strany OTAs vyZadovana a zjejich strany
dodrZovana. Néktefi dokonce uvedli, Ze pro dodrZiovani cenové parity vyuzivaji specidlni
sluzby. Napf. spole¢nost Czech Accommodation service, s.r.o. provozujici Hotel Julian k tomu
uvedla: ,Cenovd parita je ze strany internetovych rezervacnich portdlt vyZadovdna. Z nasi
strany je dodrZovdna, coZ zarucuje vyuZivani sluzby ,channel manager”, ktery zajistuje
distribuci stejnych cen. Na druhou stranu se setkdvdme Casto s tim, Ze portdly nabizeji na
svych strankdch cenu nizsi, na ukor své provize a klienti nds kontaktuji, Ze na vlastnich

, . , . . vy, v .. 74
webovych strankdch proddvdme pokoje za vyssi cenu, neZ jinde”.

Pokud se tyka moznych obav z postihu pfi nedodrzovani cenové parity, 62 % respondent(
(z celkového poctu 304 ubytovacich zafizeni, ktera na tento dotaz jasné odpovédeéla) uvedlo,
Ze se obavaji postihu za nedodrZeni cenové parity, pficemz Casto odkazovali pravé na
smluvni podminky s Uc¢astnikem fizeni. V danych smluvnich podminkach bylo pfitom jasné
uvedeno, Ze v pfipadé nedodrzeni parity ceny a dostupnosti byla stanovena moznost ukoncit
smlouvu nebo jeji Ucinnost pozastavit s okamzitou platnosti a bez ozndmeni nesplnéni

I Srov. &. I. 1470-1485 spravniho spisu.

72\ tomto ohledu je tfeba odlisovat subjekty, které Ufad oslovil a jednotlivd ubytovaci zafizeni, nebot napt. jeden
subjekt mohl provozovat vice ubytovacich zafizeni. Nazorné ilustrovat to Ize napf. u hotelovych fetézcd, které
provozuji fadu ubytovacich zafizeni po celé Ceské republice.

73 Tato otazka znéla: ,Sdélte, zda je ze strany internetovych rezervacnich portall vyZadovano dodrZovani cenové parity,
pokud ano, uvedte: i. zda je cenovd parita z Vasi strany dodrZovdna popft. v jakych pfipadech a z jakého divodu tomu
tak neni; ii. zda v pripadé, Ze cenovd parita neni dodrZovdna, hrozi ze strany internetovych rezervacnich portdli jakykoli
postih; pokud ano, uvedte jaky, vietné uvedeni konkrétni formy takového postihu, a prfedmétné ve vztahu ke
konkrétnimu internetovému rezervacnimu portdlu dolozZte; iii. zda je dodrZovdnim cenové parity podmiriovdno néjaké
dalsi plnéni, prip. jaké; uvedené doloZte; iv. zda a do jaké miry jste poZadavkem na dodrZovdni cenové parity
omezovdni ve své cenové politice/ve stanoveni koncové ceny ubytovacich kapacit; v. jaky vliv ma zdvazek dodrZzovdni
cenové parity na uzavirdni smluv o distribuci ubytovacich kapacit s cestovnimi kanceldremi, cestovnimi agenturami a
popr. dalsimi tzv. offline distribu¢nimi kandly.”

" Viz & I. 6545-6546 spravniho spisu.
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zavazku”. Spole¢nost Andél s.r.o. provozujici Hotel Andél k tomu nap¥. uvedla: ,Jako hrozba
pfi nedodrZeni parity mizZe byt odpojeni hotelu od distributora, znevyhodnéni pozice na
strdnkdch distributora, povinnost zaplatit rozdil ceny ubytovdni. Podminky jsou doloZeny
v pfiloZenych smluvnich podminkdch.“’® Spole¢nost Hotel International Brno, a.s. provozujici
Best Western Premier Hotel International k tomu dale uvedla, Ze pfi nedodrzeni cenové
parity v pripadé ucastnika tizeni je hotel upozornén a pokud nedojde k opravé, tak je
spole&nost Booking.com opravnéna stahnout nabidku z jejich systému.”’

101. Na nasledujici otdzku, zdali a do jaké miry jsou ubytovaci zafizeni poZadavkem dodrzovani
cenové parity omezovana ve své vlastni cenové politice, resp. ve stanoveni koncové ceny
ubytovacich kapacit, odpovédélo 27 % respondentl (z celkového poctu 248 ubytovacich
zafizeni, kterd na dotaz odpovédéla), Ze se citi byt omezeni. Na dalsi otazku tazajici se na vliv
dodrZovani cenové parity na uzavirdni smluv o distribuci ubytovacich kapacit s cestovnimi
kancelafemi, cestovnimi agenturami a dalSimi offline distribu¢nimi kanaly, odpovédélo 26 %
respondentl (z celkového poctu 282 ubytovacich zafizeni, kterd na dotaz odpovédéla), ze se
citi byt ve vztahu k danym distribuénim kandlidm omezovani.

102. Lze tedy shrnout, Ze naprostd vétsina ubytovacich zafizeni (vice neZ 4/5), ktera byla ve
smluvnim vztahu s OTA, zavazek cenové parity dodrZzovala. Nadpolovi¢ni vétSina ubytovacich
zafizeni, kterd odpovédéla, se ddle postihu za nedodrieni cenové parity obavala a vice nez
1/4 ubytovacich zafizeni, kterd odpovédéla, se citila byt dodrZovanim cenové parity
omezovana, a to jak ve vlastni cenotvorbé, tak ve vztahu k dalSim distribu¢nim kanallm.
Z odpovédi rovnéZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by byli respondenti proti Ucastnikovi fizeni
néjakym zpldsobem zaujati.

103. Dany prizkum tedy potvrdil domnénku UFadu, 7e dohoda o $iroké parité byla vétsinou
ubytovacich zafizeni dodrZovana, a to mozna i diky zfejmé motivaci plynouci z moznych
sankci pfi jejim nedodrzovani. Vzhledem k vyznamnému postaveni spole¢nosti Booking.com,
kterym se budu zabyvat v rdmci vyporadani dalsi namitky, je tento efekt o to silnéjsi, nebot
ukonceni spoluprace se spole¢nosti Booking.com a ztrata tak silného partnera by mohla byt
pro radu (zejména mensich) ubytovacich zafizeni az likvidacni.

104. Provedené etieni Ufadu tak povaZuji za dostateéné vérohodné k prokazani negativnich
dopadl dohody o Siroké parité. Rovnéz k metodologii daného prizkumu nemam vétsich
vyhrad. Pouze co do velikosti vzorku respondentll konstatuji, Ze pfi uZziti vétsSiho vzorku by
bylo mozno dosahnout vétsi statistické vyznamnosti prlzkumu, a to zejména vzhledem ke
skute¢nosti, e v dané dobé plisobilo na Uzemi Ceské republiky okolo 9 000 ubytovacich
zafizeni. | presto vSak takto provedeny prizkum povaZzuji za dostatecny a zavéry zde
uvedené, podporené rovnéz prizkumem zprostiedkovanym AHR, ktery dospél k obdobnym
vysledklim, tak dokladaji materidlni stranku vertikdlni zakdzané dohody, resp. naruseni
hospodaFské soutéie na Ufadem vymezenych relevantnich trzich. Namitku u¢astnika Fizeni je
tedy tfeba odmitnout.

> Toto ustanoveni bylo v réiznych modifikacich obsaZeno ve viech vieobecnych dodacich podminkach G&innych
v rozhodné dobé aplikace dohody o Siroké parité, tedy od 1. 5. 2009 do 30. 6. 2015.

78 Viz €. 1. 4320-4351 spravniho spisu.

77 Viz & 1. 3938-3947 spravniho spisu.
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K posledni ¢asti namitky, kde se ucastnik fizeni pozastavuje nad tim, Ze byl stihany za
jednani, které je zjevné Siroce roziitené po celé Ceské republice, je tfeba uvést, e, jak jiz
konstatoval prvostupfiovy organ’®, Urad se ve spravnim Fizeni rovnéZ zabyval paritnimi
ustanovenimi jinych OTAs, a to zejména spolecnosti Expedia Services CZ, s.r.o., se sidlem
Karolinska 661/4, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 29045142 (dale té7 ,Expedia“), kterd ma za
U¢astnikem Fizeni hned druhé nejsilngjsi postaveni na relevantnim trhu’®, nicméné vzhledem
k nizkym trznim podillim, které ve sledovaném obdobi ani u spolec¢nosti Expedia ani u jiné
spole¢nosti nepresahly hodnotu 30 %, bylo mozné aplikovat vertikalni blokovou vyjimku
podle Nafizeni 330/2010.%°

Sirokd paritni ustanoveni neomezuji hospoddrskou souté?

106.

V tfetim ndmitkovém okruhu ucastnik fizeni argumentuje, Ze Siroka paritni ustanoveni
neomezovala hospodarskou soutéZ a neméla podle néj protisoutézni Ucinky na soutéz
v ramci znacky (intra-brand competition), pficéemz to bylo podle Ucastnika fizeni konkrétné
dano absenci trzni sily, neexistenci oslabeni soutéZze a neexistenci vylucovacich ucink(. Na
tomto misté se tedy vyjadfim k jednotlivym dil¢im okruhim dané namitky.

a) Neexistence trini sily

107.

108.

109.

Ucastnik Fizeni odmitd, e by mél v predmétném obdobi trini silu na relevantnim trhu.
V prvni fadé uvadi, Ze spottebitelé i ubytovaci zafizeni provozuji tzv. ,multi-homing“, tedy Ze
vyuzivaji vice neZz jednu platformu, coZ ma mit za nasledek omezeni vyjednavaci sily
platforem. U&astnik namitd, Ze spottebitelé mohou velice snadno mezi jednotlivymi OTAs
prechazet, stejné jako ubytovaci zafizeni mohou vyuzivat vice OTAs, a to diky nulovym
poplatklim ze strany Ucastnika fizeni. Dale uvadi, Ze ubytovaci zafizeni mohou a skutecné
vyuzivaji vice OTAs a disponuji fadou vyjednavacich nastrojli, diky kterym si mohou zajistit,
Ze poplatky, které OTAs uctuji, jsou konkurencéni a odpovidaji vyhodam v podobé dalsiho
objemu poptavky, které takové OTAs prinaseji. Ucastnik rovnéi vznasi argument, Ze
nezvySoval své poplatky v pribéhu predmétného obdobi, a celil konkurenci ze strany
stavajicich i potencialnich konkurenta.

Ucastnik rovnéi uvddi, ze je vystaven soutéinim tlakim ze strany ostatnich rezervacnich
kandll, véetné primych (online nebo offline) rezervacnich kanall ubytovacich zafizeni
a metavyhledavacl, a to pravé zdavodu tzv. ,multi-homingu®. Tzv. ,multi-homing” dle
Ucastnika fizeni rovnéz omezuje vyjedndvaci silu platforem vici napf. ubytovacim zafizenim.

Ucastnik je dale presvédéen, 7e ubytovaci zafizeni mohou distribuci svych ubytovacich
kapacit rozdélit mezi cestovni kancelare, dalsi platformy, metavyhleddvace, socialni sité,
nebo globalni distribuéni systémy, a to tak, aby optimalizovali svou obsazenost a pridmérnou
denni sazbu. Obecné si chtéji ubytovaci zafizeni dle Uc¢astnika fizeni drzet vSechny kanaly
otevieny, aby méla nejvétsi moznost prodat a rozloZzit riziko a aby se vyhnula zavislosti na
jediném kanalu nebo jen nékolika kandlech.

78 Viz bod 218 napadeného rozhodnuti.
7 Srov. tabulku na €. . 12024-12025 spravniho spisu.
8k principm aplikace blokové vyjimky srov. déle body 146-157 tohoto rozhodnuti.
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110. U&astnik relativizuje svou pozici na trhu a uvadi, e provozovatelé hotel(i a hotelové fetézce
maji velkou vyjednavaci silu a obecné vyjednavaji s ucastnikem individudlni smlouvy. Dale
tvrdi, Ze skutecnost, Ze mensi hotely nemusi mit prostfedky, aby investovaly do vlastnich
webovych stranek s nastrojem pro rezervaci v redlném case, a efektivnim platebnim
systémem neznamend, Ze nemaji jinou moznost, nez spolupracovat s Uéastnikem fFizeni.
Pokud jsou nespokojeni s podminkami nabizenymi ucéastnikem fizeni, mohou dle Ucastnika
fizeni hotely potencidlné svou nabidku z Booking.com stahnout a registrovat se pouze na
jiném OTA nebo na strankach cestovnich kanceldfi nebo agentur, které na spolecnost
Booking.com vyviji vyznamny soutézni tlak.

111. Skutecnost, Ze vysoké procento (pfes [..obchodni tajemstvi...] %) Ceskych ubytovacich
zafizeni mélo mit se spolecnosti Booking.com uzavienou smlouvu rovnéz podle ucastnika
nutné neznamena, ze by mél ucastnik vyznamnou trzni silu (s ohledem na ,, multi-homing®).

112. Dale ucastnik v rozkladu poukazuje na velmi soutéZni prostfedi, pficemzZ podle néj soutézi
s rlznymi skupinami soutéziteld, vcetné metavyhledavadl (napf. TripAdvisor, Trivago
a HotelsCombined), velkych online spolecnosti, véetné klasickych vyhledavacli (nap¥. Google,
Seznam), socidlnich a prodejnich siti (napf. Google, Facebook, Amazon) a spolecnosti
nabizejicich technologické sluzby a software poskytovatellm ubytovani, véetné velkych
globalnich distribu¢nich systému (napf. Amadeus, Galileo a Sabre). Metavyhledavace také
dle ucastnika fizeni vyvijeji vyznamny soutézni tlak na OTAs, jelikoZ jsou schopny poskytnout
stejnou nabidku jako OTAs v reakci na eventudlni navyseni ceny ze strany OTAs a nabizet ji
v kratkém casovém horizontu bez rizika nebo vynaloZeni vyznamnych naklad(. Skute¢nost,
Ze se Ucastnik pohybuje ve velmi soutéznim prostiedi, je také dle Ucastnika fizeni zjevna
ztoho, Ze v prabéhu let rozsifuje své sluzby a nabidky ubytovacim zafizenim
a spotiebiteldim.®

113. Ucastnik Fizeni tak uzavird, 7e nema v Ceské republice vyznamnou trini silu a skute¢na
a potencidlni konkurence predstavuji silné soutéZni omezeni Ucastnika, které jej nuti
prabéziné optimalizovat a investovat do své platformy a sluzeb.

114. K dané namitce se jiz vyjadril prvostupriovy orgadn (srov. body 219 a nasl. napadeného
rozhodnuti). S danou argumentaci pfitom v zdsadé souhlasim a v podrobnostech na ni
odkazuiji.

115. Pokud ucastnik fizeni odmitd, ze by mél v predmétném obdobi trzni silu na relevantnim trhu
a odkazuje na tzv. ,multi-homing”, nelze snim vtéto véci souhlasit. Multi-homing
predstavuje situaci, kdy spotrebitelé i ubytovaci zatizeni vyuzivaji vice nez jeden ,kanal”
k dosazeni svych cill. Tento trend je mozny pouze pfi urcité horizontalni diferenciaci na trhu,
tedy kdy? vedle sebe koexistuje vice obdobnych platforem.®? Spotiebitelé tak mohou
vyuzivat vice platforem, aby si zajistili ubytovani, které nejlépe napliuje jejich predstavy, co

8 Ucastnik Fizeni uvadi, ze spolecnost Booking.com vyviji Sirokou skalu aktivit, které pomahaji jeho ubytovacim
partnerim zasdhnout co nejvice zakaznikd, a to napfiklad marketingové aktivity, preklad webovych stranek az do 43
jazyk(, recenze, zakaznicky servis 24x7x365, umozZnéni plateb. Pro cestovatele resp. spotrebitele nabizi spolecnost
Booking.com velmi uZivatelsky pfijemnou a praktickou webovou stranku a vyznamné a prlibézné investuje do inovaci,
aby uspokojila poptavku spotrebiteld.

¥ Srov. The Competitive Landscape of Online Platforms. JRC Digital Economy Working Paper 2017-04. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/jrc106299.pdf.
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do konkrétniho terminu a co nejvyhodnéjsich podminek. Ubytovaci zafizeni pak uplatiuji
multi-homing v tom smyslu, Ze se nespoléhaji na inzerovani své nabidky pouze na jedné
platformé, ale zdlvodu vétsiho pokryti vyuzivaji i dalSich platforem popf. dalsich
distribucnich kanald. Tento trend tak ma mit dle Ucastnika ten nasledek, Ze se ,,rozmélni“
trini sila jednotlivych platforem, a proto ani [...obchodni tajemstvi...] % ubytovacich zafizeni
smluvné zavazanych ucastniku fizeni nemusi znamenat jeho dostate¢nou trzni silu.

116. Tomuto argumentu vsak nelze pfisvédcit. V prvni fadé proti této namitce hovofi zjisténi
Utadu,® z nichZ vyplyvd, 7e v letech 2010 — 2014 dosahoval G&astnik Fizeni na relevantnim
trhu sluZeb zprostfedkovani online rezervace kratkodobého ubytovani trini podil ve vysi cca
[...obchodni tajemstvi...] % - [...obchodni tajemstvi...] % se vzrustajici tendenci za jednotlivé
roky. Z téchto udaju tak jednoznacéné vyplyva vyznamné postaveni Ucastnika na relevantnim
trhu a rovnéz s tim Uzce souvisi i skutec¢nost, ze v rozhodném obdobi mél ucastnik fizeni
uzavieny smlouvy s cca [...obchodni tajemstvi..] % ubytovacich zafizeni v Ceské republice.
Pokud totiz ubytovaci zatizeni chtélo mit vétsi moznost, aby si spotfebitelé vybrali pravé jeho
ubytovani, nezbyvalo mu, nez uzavfit smlouvu s Ucastnikem Fizeni, a to i za podminek, které
mu zjevné nevyhovovaly®!. Ostatné jiz samotna smluvni ustanoveni ohledné Siroké parity tak
sama dobte vykresluji pozici, kterou ucastnik fizeni v predmétném obdobi na relevantnim
trhu mél. Jak uvadi i zahranicni literatura, pokud spolecnost uzavird smlouvu se spole¢nosti
s vyznamnou trzni silou, ¢asto nema moznost paritni ustanoveni odmitnout. To pak umozni
upevnit trzni silu silnéjsi spole¢nosti oslabenim soutéze ¢i zabrdnénim vstupu nebo expanzi
konkurentd, a to az do okamziku, kdy je jeji pozice na trhu neottesitelna.®

117. Trend multi-homingu pak na trzni silu Ucastnika fizeni na relevantnim trhu nemohl mit
zadnych ucinkl, a to ani z pohledu spotiebitell, ani ubytovacich zafizeni. Neni totiz
relevantni, Zze OTAs jsou pouze jednim z rezervacnich kanal( ubytovacich zafizeni, nebot
ustanoveni o Siroké parité zasahlo prodej ubytovacich kapacit prostfednictvim vsech
distribu¢nich kanall. Ubytovaci zafizeni jisté mohla mit uzavieny smlouvy s vice
subjekty/platformami a na téchto platformach inzerovat, ovsem s ohledem na pozici
ucastnika fizeni na relevantnim trhu byl pro ubytovaci zafizeni klicovym pravé smluvni vztah
s UCastnikem Fizeni. Inzerovani vlastnich ubytovacich kapacit na dalSich (i nékolika)
platforméach, které maji dle zjisténi Ufadu podil na trhu o desitky procent mensi nez tcastnik
¥izeni®, tak nemuselo byt ubytovacim zafizenim kuZitku zdaleka tolik, jako smlouva
s Ucastnikem fizeni. Rovnéz z pohledu spotrebitele nelze argumentaci trendem multi-
homingu pouzit, nebot pravé kvali ucastnikem Fizeni uplatriované parité by si spotfebitel
vzdy nakonec vybral ubytovani na platformé Ucastnika tizeni, protoze pravé ucastnik fizeni
mél diky uplatriované parité nejlepsi nabidku cen i podminek daného ubytovani.

118. VySe uvedené obdobné plati i v pripadé paritnich ustanoveni tykajicich se kapacit
ubytovacich zafizeni. Paritni ustanoveni uplatfovana ucéastnikem fizeni tak naopak znacné
znemoznovala provozovani trendu multi-homingu ze strany ubytovacich zafizeni, neboft tim,

8 Srov. &. 1. 12024 - 12025 spravniho spisu.

¥ Srov. €. . 12053 — 12058 spravniho spisu.

% Srov. Gonzalez-Diaz, F.E., Bennett, M. The law and economics of most-favoured nation clauses. In Competition Law
& Policy Debate, Volume 1, Number 3, August 2015, pp. 26-42. Dostupné na:
http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/the_law_and_economics_of _most-favoured_nation_clauses.pdf.

® Viz & 1. 12024 — 12025 spravniho spisu.

31


https://www.ingentaconnect.com/content/cclp/clpd
https://www.ingentaconnect.com/content/cclp/clpd
http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/the_law_and_economics_of_most-favoured_nation_clauses.pdf

C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

Ze si Ucastnik fizeni vyhrazoval pravo na urcitou ¢ast kapacity jednotlivych ubytovacich
zatizeni, znevyhodnoval provozovatele ubytovacich zafizeni v tom smyslu, Zze sami nemohli
rozhodnout, jak s volnymi kapacitami sami nalozi, ani si s pfedstihem rozloZzeni ubytovacich
kapacit napldnovat. Stejné tak v pripadé spotiebitelll by byl Ucinek stejny jako u cenové
parity, nebot diky paritnim ustanovenim by mél spotifebitel moZnost nejvétsiho vybéru
ubytovacich zafizeni v jim vybraném terminu pravé u ucastnika fizeni.

119. S jiz feCenym Uzce souvisi i dalSi namitka Ucastnika fizeni, s niZ se nelze ztotoZnit. A to
namitka, Ze skutecnost, Ze mensi hotely nemusi mit prostredky, aby investovaly do vlastnich
webovych stranek s nastrojem pro rezervaci v redlném case, a efektivnim platebnim
systémem neznamend, Ze nemaji jinou mozZnost, neZ spolupracovat s Ucastnikem Fizeni.
U&astnik fizeni v rozkladu dodava, e pokud jsou hotely nespokojeny s podminkami
nabizenymi ucastnikem fizeni, mohou dle néj potencidlné svou nabidku na platformé
Booking.com stahnout a registrovat se na jiném OTA nebo na strankach cestovnich kancelafi.

120. | toto vyjadreni dle druhostupriového orgdnu presné ilustruje, jak velkou trini silu Uc¢astnik
fizeni na relevantnim trhu dosahuje, nebot je z néj zrejmé, Ze ubytovaci zarizeni ve vétsiné
potfebuji smluvni vztah s Ucastnikem fizeni, aby zvysila Sance na prodej svych ubytovacich
kapacit, a to i s ohledem na své omezené moznosti reklamy. Neplati to vSak recipro¢né. Je
jisté pravdivé tvrzeni Ucastnika tizeni, Ze provozovatelé ubytovacich zafizeni mohou od
smluvniho vztahu s Uc¢astnikem fizeni odstoupit, pokud jim smluvni podminky nevyhovuji,
dava tim vsak jasné najevo svoji prevahu vici témto subjektim. Tuto skutecnost dokazuje
samotnd okolnost, Ze ucastnik fizeni mohl stanovit ve smlouvdach s poskytovateli ubytovacich
zatizeni takové podminky jako je Siroka (i zUZzend) parita a poskytovatelé ubytovacich zatizeni
na to bez dalSiho pfistoupili a ustanoveni dodrzovali, ackoli to pro né bylo nevyhodné
a omezovalo to jejich volné nakladani s cenou ubytovani i ubytovacimi kapacitami.

121. Ucastnik je rovné? presvédcen, ze poskytovatelé ubytovacich zafizeni mohou distribuci svych
ubytovacich kapacit rozdélit mezi cestovni kanceladfe, dalSi platformy, metavyhleddvace,
socialni sité, nebo globalni distribu¢ni systémy, ktefi vSichni pfedstavuji jeho konkurenci.
S touto namitkou se druhostupriovy organ vyporadal v tomto rozhodnuti jiz v ¢asti vénované
vymezeni relevantniho trhu.®’

122. Ubytovacim zatizenim samoziejmé nic nebrani své ubytovaci kapacity nabizet na vice
distribuc¢nich kandlech (pfimych i nepfimych). Vyse uvedené skupiny soutézitell se vsak
nenachdazeji na stejném relevantnim trhu jako Ucastnik fizeni. Cestovni kancelare a cestovni
agentury nemohou byt priméfenym substitutem, nebot cestovni kanceldfe nabizeji
konecnym zdkaznikiim vlastni produkty ve formé zajezdu, které jsou vytvareny jako balicky
sluzeb obsahujici ubytovani na dany pocet dni, dopravu a pfipadné dalsi doplrikové sluzby.
Globalni distribu¢ni systémy neposkytuji sluzby koneé¢nym zdkaznikim, nemohou byt proto
pro ubytovaci zafizeni dostateénou alternativou k OTAs. Metavyhledavade ubytovani
neposkytuji moznost rezervace ubytovani, ale pouze moznost vyhledat a porovnat informace
(ziskané zjinych vyhledavacl), pripadné poskytuji odkaz na moZnost rezervace pres
rezervacni portdl ¢i webové stranky ubytovacich zafizeni. Zvlasté pro malé a stfedni hotely
a penziony s omezenou moznosti reklamy a vlastnich prostfedkid by tak takovato alternativa
k OTAs nebyla zajimava a vyhodna.

¥ Srov. body 55-82 tohoto rozhodnuti.
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123. Ani jeden z téchto distribu¢nich kandl( tak neni dostate¢né zastupitelny s OTAs a nespada
tak do téhoZz relevantniho trhu. Ani tento argument ucastnika fizeni tak nevyvraci
skutecnost, Ze Ucastnik fizeni disponuje vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu.

124. Lze tak uzavfit, Ze neni mozné souhlasit s argumentaci Uc¢astnika fizeni ohledné jeho udajné
nedostacujici trzni sily s odkazem na trend multi-homingu provozovany ubytovacimi
zatizenimi i spotrebiteli. Naopak Ize shrnout, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze
Ucastnik Fizeni predstavuje pro naprostou vétSinu ubytovacich zafizeni jednoho
z nejvyznamnéjsich partnerl. Toto silné postaveni na relevantnim trhu mu tak umoznovalo
zakotvit ve smluvnich vztazich s ubytovacimi zafizenimi paritni ustanoveni a omezit tak jejich
moznost nakladat s cenami a ubytovacimi kapacitami podle své svobodné vdile. Proto tato
¢ast rozkladové namitky neni divodna.

b) Zadné oslabeni soutéze

125. Ucastnik fizeni déle nesouhlasi se zavéry Ufadu, 7e $irokd paritni ustanoveni vedou
k oslabeni soutéZe v ramci znacky (intra-brand competition). Uéastnik Fizeni je presvédéen,
Ze je nespravné nezohlednit uzaviené skupiny uZivatel(, které jsou pfistupné a oteviené pro
vSechny spotrebitele, ktefi spIni minimalni podminky, jelikozZ tyto uzaviené skupiny uzivatel(
zjevné mély vyznamné prosoutézni ucinky, a to od unora 2014, kdy k soutézi v téchto
uzavrenych skupindch zacalo dochazet.

126. Uzavienou skupinu uzivatell definuje ucastnik v rozkladu jako skupinu, kde clenstvi neni
automatické a kde: (i) se uzZivatelé aktivné stanou cleny, (ii) jakdkoliv online nebo mobilni
platforma pouzivdna uzavienou skupinou uzivatel(i je chranéna heslem, (iii) clenové
uzaviené skupiny uzivatell maji vytvoreny zdkaznicky profil a (iv) jiz provedli alespon jednu
rezervaci. Proto se jen na zakladé jediné predchozi rezervace jakykoli zdkaznik mohl stat
¢lenem uzaviené skupiny uZivatel(, pokud provedl snadny registracni proces, s nimz je
seznamena vétsina uzivatell internetu.

127. Prvostupriovy orgdn se i k této ndmitce ucastnika vyjadfil v napadeném rozhodnuti (srov.
body 227-230 napadeného rozhodnuti). K tomu druhostupriovy dopliiuje nasledujici. Soutéz
v ramci znacky (intra-brand competition) Ize definovat jako soutéZ mezi distributory v ramci
stejné znacky, kterd maze byt cenova ¢i necenova. Napfr. panské znackové dziny mohou byt
prodavany v diskontnim obchodé za nizsi cenu, nez v obchodé specializovaném, ktery
v ramci nakupu poskytuje dalsi sluzby. Soutéz v ramci znacky se ¢asto snazi oslabovat vyrobci
v rdmci stanoveni cen pro daléi prodej (RPM), aby tak zvysili prodej svych vyrobka®®, coz
rovnéz predstavuje zakdzané vertikalni dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Uziti RPM
vyrobcem povzbuzuje distributory, aby investovali do svych propagaci daného vyrobku
s cilem ho prodat (jelikoz nemohou stanovit cenu sami) a tim pomahaji vyrobci upevriovat
pozici oproti jinym vyrobclim na stejném relevantnim trhu.®

# Srov. OECD Definion Brand competition. Dostupné na: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3153.

¥ Srov. Colonna, K.: Recognizing the importance of intrabrand competition in high technology markets: The problem
with large retailors & vertical territorial restaraints. In Journal of law, Technology& The Internet, 2013, Volume 4, No.
2. Dostupné na: https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=jolti.
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Pokud jde o oslabeni soutéze v ramci znacky paritnimi ustanovenimi, obecné plati, Ze
konkurence mezi jednotlivymi platformami nuti platformy zlepSovat své funkce, coz ma za
nasledek zvysujici se poptavku a nizsi provize. Stejné tak konkurence posiluje i soutéz v rdmci
znacky, protoze ubytovaci zafizeni jsou schopna nabizet nizsi ceny na riznych platformach.*
V tom spociva soutéz v ramci znacky v pripadé platforem, jako je uUcastnik fizeni. Tedy, Ze
jednotlivé platformy nabizi ubytovaci kapacity jednotlivych ubytovacich zafizeni za rdzné
ceny s moznou nabidkou rdznych dalSich sluzeb.

V ptipadé, ktery nastinil ucastnik Fizeni, se vSak o soutéZ v rdmci znacky jednat nemdize.
V popisovaném pripadé ucastnik tvrdi, Ze on sdm v ramci své platformy nabizi prostiedi
(uzaviené skupiny), v némz je ubytovacim zafizenim umoznéno chovat se soutéiné, tedy
nabizet ceny ubytovani za jiné (niz8i) ceny, ne jaké jim dovoluje paritni ustanoveni. U&astnik
se tedy domniva, Ze vytvofenim tohoto prostiedi supluje jinou platformu resp. konkurenta,
se kterym radoby soutéZi. Toto jednani Ucastnika fizeni nejenze nema prosoutézni Ucinky,
jak ucastnik fizeni tvrdi, ale pfesné naopak soutéz dale deformuje.

Ucastnik zminénym jednanim dava ubytovacim zafizenim mozZnost, aby uréité skupiné
spotrebitell (ktefi aktivné spini uréené podminky a védomé se zaregistruji u Ucastnika fizeni)
nabizeli ceny svych ubytovani bez toho, aby dodrZovali cenovou paritu, tedy aby v rdmci
»akci pro registrované zakazniky” nabizeli nizsi ceny, nez mimo uzaviené skupiny. Timto vsak
Ucastnik fizeni dale presouvd vyhodu na relevantnim trhu na svoji stranu a upeviuje si na
ném svou (jiz silnou) pozici, kdyzZ k sobé vaZze ubytovaci zafizeni i spotfebitele, nebot obéma
strandm nabizi, Ze budou-li uZivat jeho sluzeb, dostane se jim moZnost soutézit
v nedeformovaném soutéznim prostredi.

Pokud tak ucastnik fizeni se tak snazil presunout fungovani trhu do své sféry vlivu a v ramci
své platformy vytvofil soutézni prostiedi, k némuz se vSak dostane pouze omezeny pocet
spotiebitell, nelze Ucastniku tizeni prisvédCit, Ze se z jeho strany nejednd o oslabovani
soutéze. | tuto ¢ast namitky je tak tfeba zamitnout jako neddvodnou.

c) Zadné vylouéeni soutéie

132.

133.

Dale Gcastnik fizeni namita, Ze Sirokd parita nemohla vést k vylouéeni soutéze. Ucastnik se
tak vymezuje proti zavéru Ufadu, 7e $irokd paritni ustanoveni spoleénosti Booking.com
negativné ovlivnila vstup novych rezervacnich portalt na trh v disledku omezeni cenové
soutdie vyplyvajici z takovych ustanoveni. Ufad udajné neprokazal pravdépodobnost, e
cenova soutéz mezi OTAs byla omezena, naopak Ucastnik fizeni nenavysil v predmétné dobé
své poplatky, coz ma svédcit o tom, Ze byl vystaven vyznamnému soutéznimu tlaku. Navic
v pfedmétném obdobi vstoupilo na trh v Ceské republice nékolik novych soutéZitel(i v oblasti
rezervacnich portdlQ, a to zejména Secret Escapes, Slevomat, Travellist, Airbnb, Homeaway
a Expedia.

Ucastnik Fizeni rovnéi akcentuje znaény rozvoj spoleénosti Airbnb, kterd se dle Géastnika
fizeni vyznamné rozrostla v letech, kdy Ucastnik fizeni a dalsi OTAs pouzivali Siroka paritni

% Srov. Ezrachi, A. The competitive effects of parity clauses on online commerce. In European Competition Journal,

2015,
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ustanoveni. Pocet ubytovacich kapacit nabizenych v Praze prostfednictvim Airbnb mezi lety
2012 a 2017 stabilné rostl. Polet ubytovacich kapacit nabizenych pres Airbnb v Ceské
republice v roce 2017 byl 28x vyssi nez v roce 2012 (s po¢tem 18 856 ubytovani listovanych
jen v Praze v roce 2017 v porovnani s 670 ubytovanimi listovanymi na konci roku 2012).

134. K nadmitkdm Gcastnika je v prvni fadé tfeba konstatovat, ze Ufad v napadeném rozhodnuti
netvrdil, Ze by dohoda o Siroké parité zcela vylucovala ¢i znemoznila vstup dalSich soutézitel(
na trh, pouze dospél k zavéru, Ze postup Ucastnika Fizeni tento vstup novych soutéZitell na
trh negativné ovlivnil. Dohoda o Siroké parité omezila cenovou soutéZ mezi OTAs.

135. Jak uvadi i odborna literatura, nejpfiméjsim protisoutéznim ucinkem paritnich ustanoveni ze
strany soutézitele se znacnou trzni silou je potencidlni vylouceni konkurence. Pokud jedinym
zplUsobem, jak mohou novi pfichozi na trh, nebo soutéZitelé s malou trzni silou, soutézit
s takovym soutézitelem, je nabidnout nizsi cenu, mohou paritni ustanoveni tykajici se ceny
vstup nowvych soutéZiteld na trh omezit & Uplné vyloudit.’® Ubytovaci zafizeni dodriujici
paritni ustanoveni by nemohla na novych OTAs nabizet sva ubytovani za nizsi cenu, nebot by
tu stejnou cenu pak museli nabidnout i U¢astniku Fizeni, ¢imZ by se smazalo jakékoli cenové
rozlieni mezi nové ptichozim OTA a Utastnikem Fizeni.*?

136. Bylo tedy moZné, aby na trh vstoupili novi soutézitelé, tak jak uvadi ucastnik fizeni, ale pouze
pfistup ¢i odli$ny sortiment. Je tak tieba zdiiraznit, e Utad ani nezpochybnil, ze OTAs nebylo
prostfednictvim dohody o Siroké parité branéno v necenové soutézi (kvalita sluzeb, resp.
inovace). OvSem i Ucastnik fizeni, jak sdm na nékolika mistech rozkladu uvadi, svoji
platformu pribézné vylepsuje a soutézi s ostatnimi rezervacnimi portdly tedy nejen v oblasti
cen, ale i v oblasti kvality. Sama skutecnost, Ze dalSim OTAs je umoZnéno soutézit v oblasti
kvality, neospravedlfiuje omezeni soutéze Gcastnikem Fizeni v cenové oblasti, nebot cena je
vyznamnym nastrojem ucéinné soutéze. Z hlediska cenové soutéze tak paritni ustanoveni
tykajici se ceny vstup novych OTAs na trh zcela jisté negativné ovlivnila, nebot omezila (az
vyloucila) cenovou soutéZz mezi jednotlivymi soutéziteli.

137. Pokud ucastnik fizeni namita rozvoj portalu Airbnb, musi druhostupfovy organ souhlasit se
zavéry Uradu, Ze tento rozvoj souvisel pfedeviim se vznikem zcela nové formy poskytovani
ubytovacich sluzeb, tedy sdileného ubytovdni. A¢koli jej tedy Ufad zahrnul do stejného
relevantniho trhu s OTAs, portal Airbnb pfinesl do Ceské republiky néco, co tu doposud
zadny subjekt (ani Zadny OTA) nenabizel. Portal Airbnb tedy nemusel pfi svém vstupu na trh
primarné sazet na cenovou politiku a snazit se prorazit tim, Ze by nabizel nizsi ceny nez
ostatni OTAs (coz by se mu kvali paritnim ustanovenim ucastnika fizeni stejné nepodafilo),
ovsem zacal nabizet jinou sluzbu, ¢imzZ k sobé pritahl jiny druh poskytovatell ubytovacich
zafizeni a do jisté miry i spotfebitel(i. Nadto i podil portadlu Airbnb na relevantnim trhu
dosahoval v obdobi platnosti Sirokych paritnich omezeni velmi vyrazny odstup od podilu
Ucastnika fizeni.

1 Srov. Gonzalez-Diaz, F.E., Bennett, M. The law and economics of most-favoured nation clauses. In Competition Law
& Policy Debate, Volume 1, Number 3, August 2015, pp. 26-42. Dostupné na:
http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/the_law_and_economics_of _most-favoured_nation_clauses.pdf.

%2 Srov. Klopack, B., Pierri, N.: Vertical contracting and price parity agreements: evidence from hotels in Europe. 2016.
Dostupné na: https://docplayer.net/139813950-Vertical-contracting-and-price-parity-agreements-evidence-from-
hotels-in-europe.html.
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Ani tento argument Ucastnika Fizeni tak nic neméni na skuteénosti, Ze ustanovenimi o Siroké
parité negativné ovliviioval vstup novych soutéziteld na trh. Ani s touto ¢asti namitky se tak
nelze ztotoznit.

d) Prosoutézni ucinky

139.

140.

141.

142.

143.

Konecné ucastnik fizeni tvrdi, Ze Sirokd paritni ustanoveni byla zejména nezbytnd pro
vylouceni rizika free-ridingu ze strany jak OTAs, tak ubytovacich zafizeni, pfi¢emz toto riziko
neni eliminovano zuZenymi paritnimi ustanovenimi spole¢nosti Booking.com.

Dle ucastnika fizeni bez Sirokych paritnich ustanoveni hrozi riziko, Ze by spotfebitelé vyuZzivali
nejkvalitnéjsSiho OTA k vyhleddvani a porovndavani ubytovani, Cteni recenzi atd., ale pak by
jednoduse provedli rezervaci u levnéjsiho OTA bez ptidanych sluzeb, kterd neinvestuje do
svych stranek ve stejném rozsahu nebo nutné nema tak vysoky pocet rezervaci nebo stalou
nabidku ubytovacich zafizeni na svych strankach (v disledku ¢ehoz by se OTAs vice zaméfily
na cenovou soutézZ na ukor vydajl na investice do necenové soutéze).

RovnéZ hrozi udajné riziko, Ze by spotrebitelé pouzili pro vyhleddvani a porovnavani
ubytovani, pfipadné cteni recenzi na platformé OTA, ale pak by jednoduse rezervovali
ubytovani na pfimych offline rezervacnich kanalech, které nyni mohou nabizet nizsi ceny v
porovnani s OTAs (opét, investice OTA by byly zmarené a motivace investovat do kvality OTA
a inzerce by byla zna¢né omezend). U&astnik Fizeni také vysvétlil, Ze je pfili§ brzy na to, aby
bylo vylouceno, Ze se tato nebezpeci projevi, jelikoz k prechodu od Sirokych paritnich
ustanoveni k izkym paritnim ustanovenim doslo teprve pred nékolika lety.

V prvni fadé musi druhostupriovy organ upozornit na nahlou zménu argumentace Ucastnika
fizeni. Ve svém vyjadreni ke sdéleni vyhrad uUcastnik fizeni uved|, Ze ,Soutézni tlak, ktery
vyviji ubytovaci zafizeni, byl uzndn rfadou ndrodnich soutéznich uradd, které uznaly, Ze uzkd
paritni ustanoveni Booking.com jsou nezbytnd k jeho ochrané proti bezplatnému vyuZivani
investic Booking.com ze strany ubytovacich zafizeni, kterd by mohla za absence uzké parity
odklanét rezervace na své vlastni webové strdnky a dopoustét se bezplatného vyuZivdni

investic, tedy takzvaného free ridingu na investicich Booking.com“.>®

V tomto svém vyjadreni tak ucastnik fizeni akcentoval prosoutézni Gcinky zuzZené parity,
nikoli parity Siroké, popf. pouze obecné paritnich ustanoveni. Vtomto sméru mu, co do
zGZené parity, davaji za pravdu i nékteré soutéZni Gfady. Svédsky souté?ni Ufad tak napfiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015 uvedl, Ze zGZend paritni ustanoveni pfispéla k
transparentnosti cen na trhu a zvySeni konkurence mezi hotely, pri¢emz bez ni by tyto
vyhody byly ohroZeny moznym free-ridingem®. Nékteré soutézni urady se viak vyjadfily i
k problematice free-ridingu ve vztahu k $iroké parité. Svycarsky soutéini Urad tak naptiklad
ve svém rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 uvedI, Ze argumentaci free-ridingu nepfijal s tim, Ze

% Srov. €. I. 12111 spravniho spisu.

% Srov. rozhodnuti €. j. 596/2013 ze dne 15. 4. 2015 ve véci Bookingdotcom Sverige AB a Booking.com B.V.

% Némecky soutéini Gfad ve svém rozhodnuti &. j. B 9 — 121/13 ze dne 22. 12. 2015 ve véci Booking.com B.V. a
Booking.com (Deutschland) GmbH, pfitom nebyl pfesvédcen ani o tom, Ze by zdkaz zuzené parity vedl| k free-ridingu.
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tento mozny problém nemUZe ospravedinovat jedndni OTAs spocivajici v aplikaci Sirokych
paritnich ustanoveni.*®

144. V tomto ohledu tak druhostupriovy organ musi dat za pravdu zavérim Ufadu (srov. body 226
a 234 napadeného rozhodnuti), Ze riziko free-ridingu existuje predevsim ve vztahu
k provozovatellim ubytovacich zafizeni a nikoli k ostatnim OTAs, které musi tak jako tak
investovat do reklamy a technologii, aby spotfebitele zaujali prdvé svou nabidkou. Nelze
zcela odmitnout myslenku, Ze pokud by se mezi spotfebiteli stalo obecné znaméjsim, Ze na
vlastnich internetovych strankach jednotlivych ubytovacich zafizeni jsou obvykle dostupné
rezervace pokojl za nizsi ceny, neZ na platformé Ucastnika fizeni, je mozné, Ze spotrebitel
vyuZije vyhledavani a srovnani cen na nalezeni pro néj idealniho ubytovaciho zafizeni, a po
jeho nalezeni prejde na jeho webové stranky za ucelem rezervace pokoje.

145. Ovsem v pripadé Siroké parity se riziko free-ridingu nezdd pravdépodobné a ani ucastnik
fizeni nevznesl kromé velmi obecnych namitek zadné konkrétni argumenty, které by riziko
free-ridingu podpofily. Z toho divodu nelze ani této ¢asti rozkladové namitky prisvéddit.

Splnéni podminek pro vynéti dohody dle blokové a zdkonné vyjimky

146. Ucastnik fizeni déle nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze se na Sirokd paritni ustanoveni nemUze
vztahovat zdkonnd vyjimka podle ZOHS a vertikdlni blokova vyjimka podle Nafizeni
330/2010. Pokud jde dale o vertikdlni blokovou vyjimku podle Nafizeni 330/2010, Ufad
podle Uucastnika nespravné odmitnul uznat ucastnikovu ndmitku tykajici se definice
relevantniho trhu a v disledku toho odmitnul pfehodnotit své zavéry ohledné triniho podilu
ucastnika fizeni.

147. Kuvedené namitce je nejprve tfeba uvést, Ze vzhledem ktomu, Ze byla dohoda o Siroké
parité vyhodnocena jako zakdzana (vysledkovd) dohoda, prvostupriovy organ v napadeném
rozhodnuti neopomnél posoudit, zdali se nemUzZe jednat o dohodu de minimis, vertikalni
bIok0\g<7)u vyjimku podle Nafizeni 330/2010 ¢i zakonnou vyjimku ve smyslu § 3 odst. 4
ZOHS.

148. Vzhledem k vysokému podilu Ucastnika Ffizeni na trhu (viz vySe), ktery vyrazné prevysuje
prahové hodnoty téchto vyjimek, Ufad dospél k zavéru, e dohoda o Siroké parité neni
dohodou de minimis, ani nenaplfiuje podminky pro vynéti na zdkladé vertikalni blokové
vyjimky.

% Srov. rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 ve v&ci Booking.com B.V., HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH a
Expedia, Inc. Svycarsky ufad ohledné problému mozného free-ridingu rovné? mimo jiné v bodech 373 a 393 uvedI:
,Finally, it can be noted, that most probably in all domains of (online-) distribution of ser-vices and goods, even if
prices differ between intermediaries, these intermediaries invest in advertising as well as in improvements concerning
their distribution services. Accordingly it seems, already from the outset, improbable that of all things in this domain, in
which the un-dertakings do not even bear an inventory risk when providing their products and services a contractual
protection against lower relative prices with respect to their competitors could be justified...In summary it can be
stated that on the one hand no free-riding problem to the extent claimed by the parties exists. On the other hand there
is a lack of customer and advisory services provided by online-booking platforms as well as other marketing activities
which could require protection from possible free-riding. As a result the parity clauses used by the parties cannot be
justified using this argument.

*7 podrobné viz body 195 az 197 napadeného rozhodnuti.
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S danym zavérem Ufadu se ztotoifuji. Podle § 3 odst. 1, véty posledni, ZOHS plati, e
dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané. Tyto dohody jsou vymezeny v Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze o dohodach, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny (ddle jen
,0znameni de minimis“)®. V pfipadé dohody uzaviené mezi soutéziteli, kte¥i pusobi na
rGznych Grovnich trhu, tedy vertikalni dohody, ma Ufad dle Oznameni de minimis za to, e
jeji dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny (tzn. nejedna se o zakdazanou dohodu),
pokud podil Zadného ze soutézitell, ktefi jsou ucastniky dohody, nepfesahuje 15 %
na kterémkoli dohodou dotéeném relevantnim trhu. Za dohody se zanedbatelnym dopadem
na hospodarskou soutéZ viak nelze pokladat dohody, jez maji za svUj cil zejména (i) uréeni
cen, véetné uréeni cen pro prodej zbozi tfetim stranam, (ii) omezeni nebo kontrolu vyroby,
odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic, a nebo (iii) rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroja.
Takova ujednani patfi mezi tzv. tvrdd omezeni, kterd spadaji pod zdkaz dohod ve smyslu
zakona, resp. SFEU. Pokud by tvrda omezeni ve vertikdlni dohodé obsaZena nebyla a trzni
podil stran nepfesahl 15 %, dohoda by nebyla ve smyslu zdkona ¢i SFEU povaZovana za
dohodu zakdzanou.

Podle § 4 ZOHS se zdkaz dohod téi nevztahuje na dohody, pokud splfiuji podminky
stanovené blokovymi vyjimkami; konkrétné u vertikdlnich dohod jsou tyto podminky dané
wée uvedenym Nafizenim 330/2010%°. Ktémto podminkdm se vztahuje zejména
pfedpoklad, Ze podil Zadného ze soutézitell Ucastniciho se dohody na relevantnim trhu
nepresahne 30% podil a dohody neobsahuji uréitda omezeni se silnym ucinkem poskozujicim
soutéz (tzv. tvrda omezeni), napf. omezeni moznosti kupujiciho ur€ovat svou prodejni cenu,
omezeni Uzemi & okruhu zakaznikd, kterym kupujici méze prodavat smluvni zbo#i'®,

pFip. nepfesahuji stanovenou dobu G&innosti.'**

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze zakdzané dohody, které ucastnik fizeni uzaviral a plnil
s poskytovateli kratkodobych ubytovacich sluzeb, nepredstavuji bagatelni dohody, resp.
dohody de minimis, ani neni moZno aplikovat vertikalni blokovou vyjimku podle Natizeni
330/2010, a to z ddvodu, Ze trini podil Gcastnika Fizeni na relevantnim trhu, tak jak bylo
detailné popsano vyse, vyrazné prevysuje prahové hodnoty, tj. 15 % pro dohody de minimis
a 30 % pro vertikdlni blokovou vyjimku.

Prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti rovnéZz posuzoval, zda dohody uzavirané
Ucastnikem fizeni nesplniuji podminky pro vynéti ze zakazu podle § 3 odst. 1 ZOHS na zakladé
tzv. zakonné vyjimky ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, resp. podminky pro vynéti ze zakazu ¢l. 101
odst. 1 SFEU na zakladé individudIni vyjimky obsazené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V souladus § 3
odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU se zdkaz dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS, resp. ¢l. 101
odst. 1 SFEU nevztahuje na dohody, které a) pfispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi
nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitellim prfiméreny
podil na vyhoddch ztoho plynoucich, b) neuloZi soutézitelim omezeni, ktera nejsou
nezbytnd k dosazeni téchto cill, c) neumozni soutéziteldm vyloucit hospodarskou soutéz na

% Tento dokument je dostupny online na:
https://www.uohs.cz/download.php?qg=Legislativa/HS/SoftLaw/oznameni_deminimis_2018_04.pdf.
% Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:102:0001:0007: CS:PDF.

100
101

Srov. ¢l. 4 Nafizeni 330/2010.
Srov. €l. 5 Nafizeni 330/2010.
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podstatné casti trhu zboZzi nebo sluzeb, jehoz dodavka, resp. poskytnuti nebo ndkup je
predmétem dohody.'® Shora citované podminky museji byt splnény kumulativng, aby se
zakaz vysloveny v § 3 odst. 1 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU na jinak formalné zakazané
a neplatné dohody nevztahoval.

K této zakonné vyjimce Ize ddle poznamenat, Ze jejim Ucelem je doplnit analyzu provadénou
pfi aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS tak, aby soutézni pravo opravdu spliiovalo sviij zakladni cil,
kterym je podpora spotrebitelského blahobytu a zajisténi efektivni alokace zdroju. | dohody
majici negativni vliv na nékteré zakladni parametry hospodaiské soutéie, na které by za
jinych okolnosti dopadal kartelovy zakaz, totiz mohou mit prosoutéini ucinky v podobé
zvySovani Siroce pojimané efektivity (napf. snizovani vyrobnich nakladd, zvySeni kvality
produktt & rozsahu nabizeného portfolia vyrobkd).'® Ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS, stejné
jako ¢l. 101 odst. 3 SFEU tak umoZnuji posoudit proti sobé prosoutéini a protisoutézni
dopady zkoumané dohody. Prevazi-li prosoutézni dopady dané dohody, kartelovy zakaz se
neaplikuje.

PFi posouzeni aplikace § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU na dohody uzavirané
ucastnikem fizeni tak Ufad dospél k zavéru, 7e nedoslo ke kumulativnimu naplnéni viech
podminek pro uplatnéni ex lege vyjimky ze zdkazu dohod. Ufad konstatoval, e nebyla
naplnéna podminka pod pismenem b), tedy neuloZeni omezeni soutéZitellim, ktera by byla
nezbytnd k dosaZeni cile zlepSeni distribuce ubytovacich kapacit. NenapInéni dané podminky
podle prvostupriového organu doklada fakt, Ze ucastnik fizeni dohodu o Siroké parité
k 1. 7. 2015 nahradil dohodou o zUzené parité ceny a minimdlni dostupnosti, kterd obecné
predstavuje mensi negativni zdsah do hospodarské soutéze. Vzhledem k povinnosti splnéni
véech vyse uvedenych podminek se tak Ufad jiz déle nezabyval naplnénim dalich podminek.

S vy$e uvedenym postupem Uradu a zavéry tykajicimi se aplikace zakonné vyjimky podle & 3
odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU v zdsadé souhlasim. Jak jiz prvostupriovy organ
spravné poznamenal, dikazni bremeno prokazani téchto podminek lezi na ucastniku fizeni.
Tato skutecnost vyplyva zejména z ustanoveni § 21d ZOHS, které uvadi ,pokud ucastnici
fizeni ve véci zakdzanych dohod tvrdi, Ze se na né vztahuje vyjimka podle § 3 odst. 4 nebo § 4,
jsou povinni navrhnout dukazy k prokdzdni, Ze podminky pro pouZiti takové vyjimky jsou
spinény. Pokud ué&astnici takové diikazy neoznacdi, mize Urad poklddat za prokdzané, Ze tyto
podminky splnény nejsou.”

Uc&astnik Fizeni viak po celou dobu spravniho fizeni naplnéni jednotlivych podminek ve
vztahu kzakdazané dohodé spocivajici v aplikaci Sirokych paritnich ustanoveni nijak
neprokazoval, ani nenavrhl Zadné dukazy, které by splnéni danych podminek prokazovaly.
Naopak ve spravnim fizeni argumentoval pouze k uplatnéni zdkonné vyjimky ve vztahu
k dohodé o zlzené paritém, nikoli tedy k dohodé o Siroké parité, ktera byla vramci
spravniho fizeni prokdzand jako zakazana dohoda ve smyslu & 3 odst. 1 ZOHS. Ani

102 Agkoli takto zakon po vzoru ¢l. 101 odst. 3 SFEU rozdéluje podminky pro automatické vynéti z kartelového zakazu
pod tfi pismena, Ize systematicky podminky pro aplikaci této legalni vyjimky rozdélit spiSe na ctyfi kumulativni
podminky, z nichZ dvé jsou pozitivni a dvé negativni.

103

Srov. Kindl, J., Munkova J.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 70-146.

104

Srov. napf. vyjadreni Ucastnika fizeni ze dne 13. 11. 2015, ¢. |. 8431-8580 spravniho spisu nebo vyjadreni Ucastnika

fizeni ze dne 18. 1. 2016, €. |. 8862-8897 spravniho spisu.
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vsamotném rozkladu knamitce aplikace vyjimek, kterd se sestava pouze z kratkého
odstavce, daldi argumenty dokladajici naplnéni podminek pro aplikaci zakonné vyjimky ve
smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU ve vztahu k dohodé o Siroké parité
absentuji. Ugastnik fizeni pouze na jiném misté rozkladu argumentoval prosout&inimi G&inky
dohody o Siroké parité resp. tim, Ze ustanoveni o Siroké parité neméla protisoutézni ucéinky
na soutéZz vramci znacky mezi OTAs, ke kterym jsem se jiz vyjadfil vramci vyporadani
predchozi namitky. Ve svém d¥ivéjsim vyjadieni ke sdéleni vyhrad ze dne 16. 7. 2018'®
vtomto ohledu ucastnik pouze stru¢né konstatoval, Ze skutecnost, Ze jsou Siroka paritni
ustanoveni nezbytna kdosaZzeni optimalni efektivity ucastnika fizeni, ukdze cas. Dana
ustanoveni podle néj spliuji vSechny dalsi podminky pro aplikaci zdkonné vyjimky, tim, Ze
dohoda nevyloucila hospodarskou soutéZ, nebot rezervacni portdly mohly zcela volné
soutézit ohledné necenovych faktorll a dana ustanoveni se nedotykala uzavienych skupin
uzivatell, které byly zavedeny v Unoru 2014. Ani toto konstatovani vSak Zzadnym zplsobem
neprokazuje splnéni danych podminek, resp. doloZeni, Ze v ptipadé dohody o Siroké parité
jeji prosoutézni Ucinky prevazily ty protisoutézni.

Z vySe uvedenych dlavod( tak setrvavam na zdvérech prvostupriového organu a uzaviram, Ze
ani posledni zakonnou vyjimku nelze na dohodu o Siroké parité aplikovat, nebot nedoslo ke
kumulativnimu naplnéni vSech zakonnych podminek. | tuto ndmitku Ucastnika fizeni je tak
tfeba odmitnout.

Poruseni povinnosti spoluprdce v ramci EU

158.

159.

160.

V posledni namitce U&astnik Fizeni namita, e U¥ad porusil povinnost spoluprace v ramci EU.
U&astnik fizeni mél peélivé koordinovat snahy s Komisi a ECN, aby v Evropé dosahnul
konsistentniho feSeni reagujiciho na obavy, které vyvstaly v souvislosti s efekty Sirokych
paritnich ustanoveni a aby se vyhnul paralelnimu Setfeni NCA.

U&astnik Fizeni dale uvedl, 7e NCA ve Francii, Svédsku a Italii pfijaly zavazky G&astnika Fizeni
tykajici se zavedeni zUzenych paritnich ustanoveni, ktera byla s Gc¢innosti od 1. 7. 2015 ze
strany Gcastnika zavedena soucasné napfi¢ EHS, tedy véetné Ceské republiky. Zatimco tak
podle ucastnika 25 NCA reagovalo pozitivné na nahrazeni Sirokych paritnich ustanoveni
Ucastnikem zuZenymi ustanovenimi a rozhodly se ukoncit sva vysetrovani ¢i Setfeni vlibec
nezahajovat, Ufad napadenym rozhodnutim shledal, Ze $irokd paritni ustanoveni porusila § 3
odst. ZOHS a ¢lanek 101 SFEU a za dané poruseni ucastnikovi uloZil pokutu. Dle ucastnika
fizeni je tak tento pfristup, ktery zasadné porusil jeho legitimni ocekdvani, v rozporu
s ¢lankem 11 odst. 1 Nafizeni 1/2003 a ¢lankem 4 odst. 3 SFEU, které vyZaduji, aby NCA
uplatiovaly v Gzké spolupraci pravidla hospodarské soutéze EU tak, aby bylo dosazeno
jednotné a harmonizované aplikace pravnich predpisti EU.

Uc&astnik fizeni déle nesouhlasi stim, Ze podle Ufadu neni skute¢nost, Ze shledal Sirokd
paritni ustanoveni jako protisoutézni v rozporu s rozhodovaci praxi jinych NCA (véetné téch,
kterd pfrijala zavazky) ani Komise. ECN ma podle néj v zasadé za cil zamezit paralelnim fizeni
a zajistit efektivni rozdéleni prace. NCA by se tak mély v pfipadé, kdyz Setfi stejné jednani,
snazit o maximalni koordinaci svych krok(. DlleZitost konzistence mezi soubéznymi fizenimi
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Viz €. 1. 12096—-12115 spravniho spisu.
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mél zd@raznit i ESD. Ucastnik proto nesouhlasi s Ufadem, Ze naplnil svou povinnost podle ¢&I.
11 odst. 1 Nafizeni 1/2003 a ¢l. 4 odst. 3 SFEU pouze tim, Ze se Ucastnil pracovni skupiny
ECN.

161. U&astnik Fizeni dale proklamuje, Ze po celou dobu 3etfeni v oblasti online rezervaci hoteli
jednal v dobré vife a oteviend a s UFadem spolupracoval. OpoZdéné zahdjeni spravniho
Fizeni ze strany Ufadu v fijnu 2015, jeho? predmét byl $irsi nez predmét Setfeni zahajenych
v jinych statech, narusilo podle ucastnika jeho legitimni ocekavani, nebot podle néj
neexistoval Zadny objektivni divod k odchyleni se od vysledk(i dosazenych ostatnimi NCA
(s vyjimkou Némecka), jakoby napfiklad byly specifické trini podminky v Ceské republice.
Naopak podle Gcastnika fizeni smlouvy s ubytovacimi zafizenimi a struktura trhu je v Ceské
republice velmi podobnd ostatnim evropskym zemim. Piistup U¥adu tak byl podle G¢astnika
v rozporu s potfebou zajistit spravedlnost v Setfenich v oblasti rezervace hotell, ktera
probihaji pfed nékolik NCA, ale také s principem prdvni jistoty.

162. Ucastnik Fizeni rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze zavedeni ziZené parity nemohlo byt
povazovano za pfijeti zavazk( dle éeského soutéiniho prava. Podle Gcastnika mél Urad na
zakladé povinnosti jednotného vykladu dat aplika¢ni prednost evropskému soutéznimu
pravu.

163. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni tuto namitku jiz uplatnil dfive, prvostupnovy orgdn na ni
v napadeném rozhodnuti reagoval.'® Uved!| pfitom zejména, 7e Ufad nepostupoval v
rozporu s jednotnym uplatfiovanim prava na ochranu hospodafské soutéZe v EU, dale
upresnil nékteré informace o spolupraci v ramci monitorovaci skupiny ECN, ktera vznikla za
ucelem zkoumani dopadl zuZené parity, a dale se vyjadfril k pfistupu jednotlivych statd EU
k paritnim dolozkam, ktery oznacil za nejednotny.

164. Kvyporadani této namitky je vsak tfeba upresnit a doplnit nékteré skutecnosti, nebot
stru¢nd argumentace prvostupniového organu muize plsobit ponékud matoucim dojmem,
zejména co se tyce pfistupu ostatnich zemi k paritnim dolozkdm. Faktem totiz je, Ze dohoda
o Siroké parité je k dneSnimu dni zakdzana ve vétsiné evropskych zemi, at jiz rozhodnutim
soudu ¢i soutéZzniho ufadu nebo pfimo legislativné (zakonem). V tomto ohledu tak mezi
zemémi EU panuje do velké miry shoda o tom, Ze dohoda o Siroké parité predstavuje
poruseni soutézné pravnich predpist.’®” Na tomto misté tedy nejprve provedu kréatky exkurz,
jak k paritnim dolozkdm (MFN clauses) pfistupuji jinde v Evropé.’°® Zabyvat se tak budu
zejména praxi v Némecku, Francii, Italii, Svédsku, Rakousku, Svycarsku a dalsich zemich.

106 v/jz body 245-246 napadeného rozhodnuti.

Néktefi zahranic¢ni odbornici dokonce Siroka paritni ustanoveni povazuji za hardcore poruseni soutéznich predpisa.
Zastupce némeckého soutézniho uradu pfitom na konferenci OECD konané v Unoru 2019 v Pafizi uvedl: ,We have a
broad consensus that wide MFNs are problematic from a competition point of view, which may justify making them a
hardcore restriction in the view of some.” Srov. Parry, J., EU competition authorities favour hard-line approach on
‘wide” MFNs — OECD Paris. 27 February 2019. In PaRR. Dostupné na: https://app.parr-
global.com/intelligence/view/prime-2793027.

1% Srov. zejm. Gonzalez-Diaz, F.E., Bennett, M. The law and economics of most-favoured nation clauses. In
Competition Law & Policy Debate, Volume 1, Number 3, August 2015, pp. 26-42; Ezrachi, A. The competitive effects of
parity clauses on online commerce. In European Competition Journal, 2015, Volume 11, Issue 2-3, pp 488-519.
Dostupné na: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17441056.2016.1148870?needAccess=true; Piga, C. &
Reggiani, C. & Mantovani, A. On the Economic Effects of Price Parity Clauses - What Do We Know Three Years Later? In
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165. Jako jeden z prvnich rozhodoval o paritnich ustanovenich némecky soutézni urad, kdyz jiz v

166.

167.

168.

prosinci 2013 rozhodl ve véci HRS, pficemZz odmitnul navriené zavazky ze strany HRS
a zakazal tak Sirokou paritu, kterou tento OTA aplikoval.'® Nésledné bylo v roce 2015 toto
rozhodnuti potvrzeno soudem. Taktéz v prosinci, ale tentokrat v roce 2015 rozhodl némecky
soutézni ufad ve véci spolecnosti Booking.com. Jednalo se svym zplUsobem o prilomové
rozhodnuti, nebot v ném némecky soutézni Urad jako prvni z NCA odmitnul navrzené zavazky
ze strany spolecnosti Booking.com a zakazal veskerou paritu, tedy véetné zuzené parity. Toto
rozhodnuti bylo vSak nasledné podrobeno soudnimu prezkumu, nacez soud Zalobé v ¢ervnu
letosniho roku vyhovél a rozhodnuti némeckého soutézniho uradu zrusil. Némecky soutézni
Urad se vSak proti rozsudku odvolal k vyssi instanci, na kone¢ny verdikt se tak momentalné
geka. 't

Jak spravné uved| ucastnik Ftizeni, tfi soutéini arady (konkrétné francouzsky, italsky
a Svédsky) rozhodovaly ve véci spolecnosti Booking.com vdubnu 2015 (tedy pred
rozhodnutim némeckého soutéiniho Uradu), pficemzZ pfijaly jeji zavazky, ve kterych se
spolecnost Booking.com zavazala k prechodu ze Siroké parity na zUzenou paritu. Co vsak
Ucastnik fizeni jiz opomnél uvést, je nasledujici vyvoj v téchto zemich, kdy Francie kratce
poté (téhoz roku) pfijala zakon, kterym stanovila zdkaz veskerych paritnich ustanoveni na
svém Uzemi.™! V srpnu 2017 Francii nasledovala Italie, kdy? ptijala obdobny zékon zakazujici
veskerou paritu na Uzemi Italie. Pokud jde o situaci ve Svédsku, zde dolo po pfijeti zavazk{
spole¢nosti Booking.com rozhodnutim Stockholmského patentového a obchodniho soudu
z ¢ervence roku 2018 k rozsifeni puvodniho zdkazu Siroké parity i na zdZzenou paritu. Toto
rozhodnuti soudu viak bylo nasledné v kvétnu letoéniho roku odvolacim soudem zrudeno.**

Paritnimi ustanovenimi se zabyval i Svycarsky soutéini urad'®, ktery ve svém velmi
podrobném rozhodnuti z fijna 2015 ve véci Booking.com, HRS a Expedia rozhodl o zdkazu
Siroké parity, pficem? zdZend parita byla povolena.™* | ve Svycarsku byl viak pozd&ji, v zafi
roku 2017, uzdkonén zékaz veskeré parity.'*

V sousednim Rakousku soutéZni ufad provadél Setfeni v oblasti OTAs, kdy se zabyval
paritnimi ustanovenimi, pfi¢emz proved| prizkum trhu se zamé¥enim na rakouské hotely.'*®
V dané dobé dospél rakousky soutéini urad kzavéru, Ze prechod na zuZenou paritu je

Journal of European Competition Law & Practice, Volume 9, Issue 10, December 2018, Pages 650-654. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/328107343_0On_the_Economic_Effects_of Price_Parity_Clauses_-
_What_Do_We_Know_Three_Years_Later.

109
110

Srov. téZ pasaze o vymezeni relevantniho trhu v tomto rozhodnuti.
Srov. German authority appeals ruling backing Booking.com narrow MFN (translated) in PaRR. Dostupné na:

https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2862214.

111
112

Jednalo se o tzv. Loi Macron, ktery byl pfijat v srpnu 2015.
Srov. Swedish appeal court backs Booking.com in price clause dispute. 10 May 2019. In PaRR. Dostupné na:

https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2834565.
Srov. téZ pasaze o vymezeni relevantniho trhu v tomto rozhodnuti.

114

Srov. The Federal Council: COMCO prohibits anticompetitive contract clauses by hotel booking platforms. Dostupné

na: https://www.admin.ch/gov/en/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-59358.html.

115

Srov. Swiss parliament votes to outlaw hotel price-parity clauses. 18 September 2017. In Mlex. Dostupné na:

https://www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?ppo=23&cid=920529&siteid=190&rdir=1.

116

Viz Annual Report on competition policy developments in Austria 2014-2015. Dostupné na:

https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Englische_PDFs/Annual_Reports/Annual_Report_2014 2015_Austria.

pdf.

42


https://www.researchgate.net/publication/328107343_On_the_Economic_Effects_of_Price_Parity_Clauses_-_What_Do_We_Know_Three_Years_Later
https://www.researchgate.net/publication/328107343_On_the_Economic_Effects_of_Price_Parity_Clauses_-_What_Do_We_Know_Three_Years_Later
https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2862214
https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2834565
https://www.admin.ch/gov/en/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-59358.html
https://www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?ppo=23&cid=920529&siteid=190&rdir=1
https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Englische_PDFs/Annual_Reports/Annual_Report_2014_2015_Austria.pdf
https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Englische_PDFs/Annual_Reports/Annual_Report_2014_2015_Austria.pdf

C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

dostate¢ny pro mozné obavy z narueni hospodaiské soutéze. Zadné spravni rozhodnuti ani
fizeni ve véci OTAs zahdjeno nebylo. V listopadu 2016 vSak nabyla ucinnosti novela
soutézniho zdkona, na zakladé které byla zakdzana veskera paritni ustanoveni. Tato novela
resp. ustanoveni o zakazu parity bylo posléze na zdkladé Ustavni stiznosti spolecnosti
Booking.com potvrzena rakouskym Ustavnim soudem v zafi roku 2017.1"

169. V sousednim Polsku lze stru¢né zminit predbéiné Setfeni polského soutézniho uUradu ctyr
OTAs, konkrétné spolecnosti HRS, Expedia, Booking.com a eTravel ohledné Sirokych paritnich
ustanoveni, které probihalo vletech 2014-2015.*® Sohledem na zavazkova rozhodnuti
jinych NCA (viz vySe) polsky soutéZni ufad vroce 2015 tyto OTAs vyzval k upusténi od
aplikace danych ustanoveni, coz také ucinili. Spravni fizeni ve véci paritnich doloZek tak
zahdjena nebyla.

170. Za zminku stoji jesté Belgie, kde byl po vzoru nékterych vySe uvedenych statl v ¢ervenci roku
2018 ptijat zakon, ktery zakazuje veskera paritni ustanoveni.'*?

171. Praxe jinych evropskych zemi tedy jasné doklada, Ze paritni dolozky (at jiz Slo o Siroké Ci
zUzené parité) byly v hledacku fady evropskych zemi a jsou v nich negativné vnimany,
v nékterych statech dokonce a? natolik, Ze jejich plo$ny zékaz byl stanoven legislativné. Ufad
tak vtomto ohledu nijak nevybocuje ze zahranicni praxe, kdyZ Sirokou paritu povazuje za
protisoutézni jednani, jak se snazi ve svém rozkladu implikovat ucastnik fizeni.

172. U&astnik fizeni ve své namitce dale obecné broiji proti postupu Ufadu, ktery a) zahdjil spravni
fizeni proti Ucastniku Fizeni ve véci Siroké parity i zuZzené parity; b) rozhodl, Ze dohoda
o Siroké parité predstavuje poruseni ZOHS a SFEU a c) za toto jedndni uloZil ic¢astnikovi Fizeni
pokutu. Tento pfistup Utadu pak povaZuje Ucastnik Fizeni za rozporny s evropskou praxi a za
zasadni poruseni jeho legitimniho ocekavani odvoldvaje se pfitom na ¢ldnek 11 odst. 1
Narizeni 1/2003 a ¢lanek 4 odst. 3 SFEU.

173. Pokud se jednd o namitané pozdéjsi zahajeni spravniho fizeni a jeho Siroky predmét, k tomu
je tfeba nejprve uvést, ze podle § 21 ZOHS se fizeni ve véci zakdzanych dohod zahajuji z moci
Uredni. Z komentarové literatury'® p¥itom dale vyplyva, Ze se Fizeni zahajuje fakticky tehdy,
pokud na zdkladé predchoziho (predbéZného) Setfeni Urad dospéje k zavéru, Ze je dano
dlvodné podezieni ze spachani protisoutézniho deliktu podle zakona. K divodnému
podezieni tak mize Utad dospét na zakladé vlastniho monitoringu v rdmci vykonu dozoru
nebo ze sektorového Setfeni. Spravni fizeni je tak zahajovano tehdy, jestlize takové
podezieni vznikne zvlastni ¢innosti nebo na zakladé provéfeni podnétu, ktery Ufadu
zpravidla dorudi jini soutézitelé i jiné subjekty.

17 srov. Austria/Constitutional  Court/G44/2017 ua. Dostupné na: https://fra.europa.eu/en/caselaw-

reference/austria-constitutional-court-g442017-ua.

1 viz UOKIK: Hotel online booking case - proceeding concluded. Dostupné na:
https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=11995.

iz Belgium the 5th country in Europe allowing for price setting freedom for hoteliers. HOTREC Press release.
Dostupné na: https://www.hotrec.eu/wp-content/customer-area/storage/fbela334b31509a99f2f3f1a3a75daaa/D-
0718-203-DM-Press-Release-Belgium-parity-clause-ban.pdf.

120 grov. Raus, D., OrSulova, A. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. Vydani. Praha: Wolter Kluwer,
2014, s. 435-436.
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174. V dané véci doslo k prosetfovani praktiky ucastnika fizeni a zahdjeni predbéziného Setfeni na

175.

176.

177.

zékladé vnéj$iho podnétu, ktery Ufad obdriel dne 6. 2. 2013 od zahraniéniho OTA
www.skoosh.com.”® Vramci predbéiného 3etieni nasledné U¥ad provedl rozsahlé
dotaznikové Setfeni, pficemz oslovil pres 400 subjekt(i, resp. ubytovacich zafizeni.
Z predbéZného Setfeni nasledné vyplynula silna indicie na mozné poruseni jak § 3 odst. 1
ZOHS, tak €lanku 101 odst. 1 SFEU, a z toho ddvodu dne 1. 10. 2015 Ufad zahdjil spravni
Fizeni. Jak vyplyva z ozndmeni o zahdajeni spravniho fizeni*?, U¥ad zahdjil a ved| spravni fizeni
pro mozné spachdani spravniho deliktu v podobé uzavirani a plnéni zakdzanych vertikalnich
dohod spocivajicich jak v aplikaci ustanoveni o Siroké parité, tak o zlZené parité na
relevantnich trzich v Ceské republice vyse popsanych.

Tento postup Ufadu povaZuji za spravny a legitimni. Pokud se jednad o délku predbé&zného
Setfeni a moZnou ,,opozdénost” zahajeni spravniho fizeni, zde nemUZzu pfisvédcit ucastnikovi
fizeni, nebot jen administrace tak rozsahlého predbéiného Setfeni musela byt casové
narocnd, pricemz je treba vzit v potaz i samotné vyhodnoceni odpovédi poskytnutych
ubytovacimi zafizenimi. Zahajeni spravniho fizeni povazuji rovnéz, jak jiz bylo konstatovano
vy$e v ramci zahraniéniho srovnani, za konzistentni s praxi jinych soutéznich Uradd, které
rovnéz prosetrovaly jedndni tykajici se paritnich ustanoveni, a to jak Siroké parity, tak ziZzené
parity. Navic v dobé zahajeni spravniho fizeni ke dni 1. 10. 2015 jesté nebylo zcela zfejmé,
jaké mohou byt dopady novych podminek ve formé zuzené parity na hospodarskou soutéz,
nebot tyto zacal Ucastnik fizeni v ramci EU aplikovat teprve od 1. 7. 2015. Byla zde tak
d@ivodna obava Ufadu, 7e ani zUZend paritni ustanoveni nebudou dostate¢na k vyreseni
soutéznépravnich problém(, které vznikly v souvislosti s aplikaci dohody o Siroké parité.
Ostatné, jak pozdéji ukazala evropska praxe, némecky soutézni Ufad v pfipadu Ucastnika
Fizeni shledal, Ze i zUZena parita predstavuje porudeni pravidel hospodaiské soutéze'?.
Stejné tak jako nékteré zemé legislativné zakazaly na svém Uzemi veskerd paritni ustanoveni,
tedy vcetné téch zUzenych, jak bylo popsano vyse.

Nic déle nenasvéd¢uje tomu, Ze by postupem Ufadu doslo k porudeni legitimniho o¢ekavani
Ucastnika fizeni. Pfedné, ustanoveni, na kterd se ucastnik fizeni odvolava, nejsou viibec
k jeho argumentaci pfiléhava, nebot zjejich znéni nevyplyvd 7adna povinnost UFadu
jednotné a harmonizované aplikace pravidel hospodarské soutéze. Znéni ¢lanku 11 odst. 1
Natizeni 1/2003, ktery uvozuje Kapitolu IV — Spoluprace, je nasledujici ,,Komise a orgdny pro
hospoddrskou soutéZ clenskych statl uplatriuji pravidla hospoddrské soutéZe Spolecenstvi
v Uzké spoluprdci.” Clanek 4 odst. 3 SFEU pak stanovuje, Ze: ,Unie md pravomoc vyvijet
Cinnost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru, zejména vymezovat a
provddét programy, avsak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statiim branit ve vykonu
jejich pravomoci.”

U&astnikem popsanou povinnost Ufadu vsak Ufad nijak nezpochybfiuje, nebot zde
v pfipadech aplikace unijniho prdva samozfejmé existuje pozadavek jednotné

121
122
123

Viz €. I. 1-5 spravniho spisu.
Viz €. |. 8237-8240 spravniho spisu.
Srov. rozhodnuti Bundeskartellamt €. j. B 9-121/13 ze dne 22. 12. 2015 ve véci Booking.com B.V. a Booking.com

(Deutschland) GmbH.
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a harmonizované aplikace prava EU."** Tato povinnost viak nevyplyva z ustanoveni, na které

odkazuje ucastnik fizeni, ale z jinych ustanoveni Nafizeni 1/2003. Podle ¢lanku 3 odst. 1
Narizeni 1/2003 maji NCA v pfipadech, na které se unijni pravo vztahuje (tedy v pfipadé
unijnich delikt(i), povinnost unijni soutézni pravo aplikovat. Tato povinnost vyplyva téz ze
znéni ¢Elanku 16 Nafizeni 1/2003.'* Vzhledem ktomu, Ze predmétné spravni fizeni
predstavuje fizeni s unijnim prvkem, aplikuje se na néj rovnéz ustanoveni § 21h ZOHS, ktery
v odst. 1 a 2 vyjadfuje zdsadu, Ze byt rozhodnym pravem, jim? se UFad idi pfi projednavani
soutéznich pfipadd, je unijni pravo, predpisy o fizeni jsou vidy vnitrostatni procesni predpisy.
V odstavci 3 dale § 21h ZOHS upravuje povinnost zastavit fizeni v ptipadech, kdy projednani
véci pro sebe atrahovala Komise.'?® Odstavec 4 pak dava Ufadu moznost zastavit, p¥ipadné
prerusit Fizeni, jestlize se stejnou véci jiz zabyva soutézni Ufad jiného ¢lenského statu.

178. Aby byla v takto dekoncentrovaném systému zachovana efektivita vySetfovani i konzistence
rozhodovani, byla vytvofena tzv. Evropska soutézni sit (ECN), kterou tvofi Komise a NCA."*’
ECN pfitom plni zejména troji funkci: zaprvé, ve vztahu k jednotlivym pripadim zajistuje, aby
se jednou véci zabyval vidy pokud mozZno jen jeden NCA, ktery ma predpoklady k odstranéni
soutézniho problému a aby takovy orgdn mohl pfipadné pozadat ostatni ¢leny ECN o
provedeni urcitych vySetfovacich ukond, jakoz aby si s nimi mohl vyménovat informace.
Zaroven vsak Narizeni 1/2003 umozZniuje, aby bylo v fizeni vjedné véci vedeno vice
soutéznimi organy soudasné (tzv. paralelni fizeni).**® Zadruhé ma ECN (za pomoci Komise)
zajistit konzistentni rozhodovani vSech soutéznich urad(, které jsou jejich ¢leny a konecné,
intenzivni spoluprdce mezi ¢leny ECN md podpofit vznik spolecné evropské ,soutéini
kultury”, tedy spole¢ného pfistupu k soutézni politice.’®® | pfes vyznamnou dekoncentraci
systému si vSak Komise ponechava pfi aplikaci unijniho soutézniho prava klicové postaveni,
které mimo jiné nap¥. zahrnuje pravo Komise zvolit si pfipady, které bude fesit*° a v pfipadé
nutnosti ma rovné# pravo odejmout konkrétni pfipad NCA a rozhodnout o ném sama.™’
Vsechna tato opravnéni vsak Komise vykonava ve spolupraci s NCA.

124 v . . ee g v . vy s . v . .y vy s .
Blize k aplikaci unijniho a ¢eského soutézniho prdva srov. Petr, M. Vztah ¢eského a unijniho soutézniho prdva. 1.

Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018.

125 Tento Elanek v odst. 2 sta novuje: ,Pokud orgdny pro hospoddrskou soutéZ ¢lenskych stati rozhoduji o dohoddch,
rozhodnutich nebo jedndnich podle ¢lanki 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiZ pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou

rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.“

126 Tato povinnost vyplyva pfimo z €l. 11 odst. 6 Nafizeni 1/2003: ,,Zahdjenim rizeni ze strany Komise za ucelem pfijeti

rozhodnuti podle kapitoly Il ztrdceji orgdny pro hospoddrskou soutéZ ¢lenskych stata prislusnost pouZivat ¢ldnky 81 a
82 Smlouvy. Pokud orgdn pro hospoddrskou soutéZ ¢lenského stdtu jiZz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji rizeni
teprve po konzultaci s timto vnitrostdtnim orgdnem pro hospoddrskou soutéz.”

27 73 Geelem vymezeni pravidel fungovani ECN vydala Komise v roce 2004 sdéleni, srov. Sdéleni Komise o spolupraci
Vv ramci sité organ pro hospodatskou souté?. Uredni véstnik C 101/43, 27. 4. 2004 (dale té7 , Sdéleni ECN“).

128 Viz bod 5 Sdéleni ECN.

2 pid.

130 Esp napf. v pfipadu C-119/97P ze dne 4. 3. 1999 ve véci Ufex uvedl v bodé 88 nasledujici: ,, The Commission,
entrusted by Article 89(1) of the EC Treaty with the task of ensuring application of the principles laid down in Articles
85 and 86, is responsible for defining and implementing the orientation of Community competition policy (Case C-
234/89 Delimitis v Henninger Brdu [1991] ECR 1-935, paragraph 44). In order to perform that task effectively, it is
entitled to give differing degrees of priority to the complaints brought before it.”

Bviz €. 11 odst. 6 Nafizeni 1/2003.
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V daném pfipadé viak neni pochyb o tom, Ze Utad jednal v souladu s danymi ustanovenimi.
Uéastnika fizeni v rdmci spravniho Fizeni Ufad stihal za poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU a
téz ve vyroku I. c¢ast 1) napadeného rozhodnuti pfimo deklaroval poruseni zdkazu
stanoveného v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Jak jiz ucastnikovi fizeni ¢astec¢né objasnil v pfipise
mistopfedseda Ufadu kratce po zahdjeni spravniho fizeni,*? postup Ufadu byl rovnéz
konzultovan s Komisi a byl v souladu s Nafizenim 1/2003. Déle je tfeba doplnit, Ze Komise
pro sebe tento pfipad v prib&hu spravniho fizeni neatrahovala, Ufadu tedy nic nebranilo
spravni Fizeni vést. Ufad tak rozhodoval o jednocinném soub&hu dvou spravnich deliktd -
narodniho a unijniho. Nebyl vSak vtomto ohledu vazan rozhodnutimi jinych soutéznich
organl EU (kterd zahrnuji i pfijeti zavazk( v jinych ¢lenskych statech EU, jak bylo uvedeno
vyse), nebot tato nebyla pro spravni fizeni vedené Ufadem smérodatnd, a to zejména
z divodu odlisnosti relevantnich trhd a moZznych dopadU této protisoutézni praktiky na jiné
narodni trhy.

Z vy3e uvedeného déle vyplyvd, Ze nelze ani souhlasit s tvrzenim U&astnika fizeni, ze Utad
porusil povinnost spoluprace vramci EU. Jak naopak vyplyvd ze spravniho Fizeni, Utad
nepostupoval v rozporu s harmonizovanou aplikaci prava na ochranu hospodarské soutéze,
o cemi svédci i skutecnost, Ze se aktivné podilel a spolupracoval v ramci monitorovaci
skupiny ECN, kterd byla zaméfena primdrné na srovnani soutéZniho prostredi pred a po
pfechodu spolecnosti Booking.com z Siroké na zlUZenou paritu. Pravé i kvlli vysledk(m
Setfeni Komise a Uradu provedeného v rdmci této monitorovaci skupiny, pak Ufad dospél
k zavéru, Ze nelze spolehlivé prokazat, Ze by ostatni dohody s vyjimkou dohody o Siroké
parité vedly nebo mohly vést k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnich trzich, a tudiz,
Ze by predstavovaly zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 101 odst. 1
SFEU.'*

Prezkum uloZzené sankce

181.

182.

183.

Na zavér tohoto rozhodnuti se v ramci prezkumu ex offo jesté stru¢né pozastavim u sankce,
resp. zda pokuta ve vysi 8 336 000 K¢ uloZzend ucastnikovi fizeni byla pfimérena a zakonna.
Samotny Ucastnik fizeni k sankci nevznesl zadnou namitku.

Prvostupnovy organ se odlivodnénim vyse pokuty zabyval v bodech 247 — 269 napadeného
rozhodnuti. S postupem prvostupriového organu se v zdsadé ztotoznuji, na tomto misté vsak
pro vylouceni nejasnosti uptfesnim, pfipadné doplnim argumentaci prvostupriového organu
tykajici se uloZzené pokuty (napt. presné hodnoty, ze kterych Ufad vychazel).

Pfedné, pfi stanoveni konkrétni vy$e pokuty Ufad vychazel ze zdkonem stanovenych
kritérii,** respektuje pfitom zékladni zasady spravniho trestani, a to zejména, ze pokuta by
méla plnit funkci represivni i preventivni a pro Ucastnika fizeni tak znamenat citelny zasah do
jeho materiadlni sféry. Dale Ufad pfimérené vychazel z pravidel zakotvenych v Zasadach

132
133
134

Viz dopis mistopredsedy ze dne 9. 10. 2015, viz ¢. |. 8293-8294 spravniho spisu.
Viz podrobné body 180-192 napadeného rozhodnuti.
Srov. § 22b odst. 2 ZOHS.

46



184.

185.

186.

187.

188.

C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

postupu UFadu pfi stanovovani pokut (déle téZ ,Zasady stanovovani pokut®)*”

23.4.2018.1%¢

ucinnych do

Pokuta byla uloZena na zakladé § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZOHS ve spojeni s § 21h odst.
5 ZOHS a to z dlOvodu, Ze dohoda o Siroké parité uzavirand a plnénd ucastnikem fizeni
predstavovala zakazanou dohodou ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, ale rovnéz ve smyslu ¢lanku
101 odst. 1 SFEU. Horni hranice pro ulozeni pokuty tak predstavovala 10 000 000 K¢ nebo
10 % z Cistého obratu Ucastnika dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi. V souladu
s judikaturou byl timto poslednim ukonéenym Géetnim obdobi rok 2017. Utad proto vychazel
z Cistého obratu Ucastnika Fizeni za tento rok, ktery €inil [...obchodni tajemstvi...] EUR, coZ je
v prepottu na éeskou ménu cca [...obchodni tajemstvi...] K&’

PFi stanoveni zakladni ¢astky pokuty pak Utad vychdazel z bodu 18. Zasad stanovovani pokut,
kde je uvedeno, Ze ,zdkladni Ccdstka pokuty reflektuje obrat dosaZeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb, jichZ se naruseni soutéZe pfimo nebo nepfimo tykd, a
to na vymezeném relevantnim trhu (ddle téZz ,hodnota prodeji”), typovou zdvaZnost
protisoutéiniho jedndni a délku protisoutéiniho jedndni.” U¥ad pfitom vychazel z hodnoty
prodejl ucastnika Fizeni za rok 2014, nebot se jednalo o posledni ukoncené uGcetni obdobi,
v némz se Ucastnik fizeni dopoustél protisoutéZzniho jednani. Ze spisového materidlu vyplyva,
7e tato hodnota ¢inila [...obchodni tajemstvi...] EUR™®, co? je v pfepottu na &eskou ménu cca
[...obchodni tajemstvi...] Ke. 130

Stanoveni vy$e pokuty pak Ufad provedl v nékolika krocich: nejprve zvaiil zavainost
protipravniho jednani (a to jak typovou, tak individudIni zavaznost jednani), ve které déle
zohlednil délku protipravniho jednani; dale vyhodnotil existenci polehcujicich a pritézujicich
okolnosti a kone¢né, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednalo o jednocinny soubéh dvou
deliktd (narodniho a unijniho), Utad aplikoval trestnépravni zasadu absorpce, vychazeje dale
ze spravniho uvazeni svyuzitim obecnych zdkonnych vychodisek a ustdlené judikatury
spravnich soudu.

Pokud jde o typovou zavainost, tak vzhledem k prdvni kvalifikaci zakdzané dohody jako
vertikalni vysledkové dohody Ufad typové tuto dohodu povaZoval za méné zavainé poruseni
SFEU.™® S ohledem na konkrétni dopady tohoto porueni nasledné stanovil zakladni ¢astku
pokuty ve vysi [...obchodni tajemstvi...] % jeho obratu na relevantnim trhu on-line rezervace
ubytovani v Ceské republice v roce 2014, co? &ini 4 234 428 K¢.

K urceni typové zavaznosti predmétné praktiky aplikace Sirokych paritnich ustanoveni je
tfeba dodat, e Utad se doposud obdobnym pfipadem nezabyval. Zasady stanovovani pokut

35 viz Zasady postupu Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfi stanovovani vyée pokut podle § 22 odst. 2 zakona

v

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, v platném znéni publikované v dubnu 2007, dostupné na:

http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.

136

Od 24. 4. 2018 plati novd metodika Uradu pro ukladani pokut (Postup pii stanoveni vyse pokut ukladanych za

poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze), ktera viak byla v daném spravnim fizeni vyloucena vzhledem k jeji
mozné aplikaci az ve sprdvnich fizenich zahdjenych po jeji Ucinnosti. Srov. bod 5. 3 této metodiky, dostupné na:
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf.

137
138
139
140

Hodnota byla pfepoétena primérnym kurzem EUR/CZK za rok 2017, srov. €. . 12 007 spravniho spisu.
Viz €. 1. 12024 spravniho spisu.

Hodnota byla pfepoétena primérnym kurzem EUR/CZK za rok 2014.

Unijni delikt byl vyhodnocen jako zdvaznéjsi (viz bod 256 napadeného rozhodnuti).

47


http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf

189.

190.

191.

192.

C.j.: UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi

obecné rozlisuji 3 zakladni kategorie protisoutézniho jedndni liSici se svou nebezpecnosti pro
hospodarskou soutéz, a to velmi zdvazné, zdvainé a méné zdvaziné delikty. Zatimco velmi
zavainé delikty podle predmétné metodiky dopadaji pouze na horizontdlni dohody, za
zavazné a méné zavainé delikty jiz lze povazovat i vertikdlni dohody. Bod 23 Z3asad
stanovovani pokut pak uvadi, Ze za zavazné delikty povazuje Utad vertikalni dohody o uréeni
cen pro dalsi prodej a vertikdlni dohody o rozdéleni trhu. Jedna se tak de facto o tzv. cilové
dohody. Bod 24 Zasad stanovovani pokut pak stanovuje, e za méné zavazné delikty Ufad
povazuje jiné vertikadlni dohody mensiho vyznamu s omezenym vlivem na spotfebitele, které
zasahuji pouze malou ¢ast trhu. Ackoliv se v daném ptipadé vzhledem k postaveni ucastnika
Fizeni na trhu (viz vy3e) jednalo o vyznamny negativni dopad na trh, i pfesto Ufad tuto
praktiku zaradil do kategorie méné zavainych deliktd. JelikoZ se nejednalo o typ cilové
dohody, Ize stimto postupem v zasadé souhlasit. Ufad nasledné postupoval iv souladu s
bodem 29 Zasad stanovovani pokut, ktery stanovuje, Ze vychozi podil pokuty se v pfipadé
méné zavaznych deliktd urci do vyse 0,5 % hodnoty prodeja.

Urad dale stanovil koeficient ¢asu, ktery byl posuzovan v rdmci kritéria zavaznosti a ktery
v sobé odrazi délku trvani protipravniho jednani. Ucastnik fizeni pfitom dohodu o $iroké
parité aplikoval od roku 2009 do roku 2015 (jedna se tak o 6 let a 2 mésice). Koeficient ¢asu
byl tak stanoven hodnotou 2,14, pficemz zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni ¢asového
hlediska Cinila 9 061 676 K¢.

Ani zde se Urad nijak neodchylil od Zasad stanovovani pokut, které se zabyvaji i ¢asovym
hlediskem deliktd.*** Obdobné jako v p¥ipadé zavaznosti pfitom tyto Zasady v zavislosti na
délce protisoutézniho trvani rozlisuji tfi kategorie deliktl, a to jednani kratkodobd (méné nez
1 rok), sttednédoba (1 rok az 10 let) a dlouhodoba (vice nez 10 let). Koeficient ¢asu, ktery se
promitne do vypoctu zakladni ¢astky pokuty tak, Ze se jim vynasobi vychozi podil pokuty, se
stanovi umérné k délce trvani délky v hodnoté 1 aZ 3, pficemZ koeficient je roven 1
v pfipadech kratkodobého jedndani a roven 3 v pfipadech dlouhodobého jednani. Z vySe
uvedeného tedy vyplyva, Ze delikt Ucastnika fizeni predstavuje stfednédobé protisoutézni
jednani a koeficient 2,14 je zcela pfiméreny jeho délce.

Pokud se jednd o individudlni zavainost jedndani, Ufad zvazil specifika daného pFipadu a
posoudil, zda ucastnikovi fizeni svédci néjaké pritézujici ¢i polehcujici okolnosti. Shledal
pfitom pouze jednu polehcujici okolnost a to skutecnost, Ze ucastnik tizeni jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni prestal s protisoutéZznim jednanim. Na zdkladé této skutecnosti
tak Urad snizil zakladni €¢astku pokuty o 20 %. Vyslednd ¢astka pokuty (po zaokrouhleni na

vevys

Ani ktomuto kroku nemam 7adné vyhrady. Ufad respektoval jednak bod 20 Zasad
stanovovani pokut, podle kterého , posouzeni zdvaznosti bude Ufadem provddéno pfipad od
pfipadu pro vsechny typy protisoutézniho jedndni, nebot pfi hodnoceni zdvaZnosti jedndni
musi Ufad pfihlizet ke znaénému poc&tu skutecnosti, jejichZ povaha a vyznam se méni podle
druhu daného jedndni a jeho zvidstnich okolnosti.“ Rovnéz Ufad jednal v souladu s body 33 a
34 Zasad stanovovani pokut, ve kterych je uveden demonstrativni vyéet jednotlivych
relevantnich pfitéZujicich a polehéujicich skute€nosti. Individualizace sankce byla pfitom

141

Srov. body 25-28 a 31 Zasad stanovovani pokut.
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zcela na misté, nebot jediné sankce, ktera reaguje na vsechna specifika véci, mdze byt sankci
spravedlivou.'*

Nasledné je$té Urad aplikoval absorpéni zasadu, kdy za narodni delikt, ktery byl spachan
v jednoc¢inném soubéhu s unijnim deliktem, ktery byl vyhodnocen jako zavaznéjsi s ohledem
na jeho vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, navysil zakladni ¢astku pokuty o 15 %.

PFi aplikaci zasady absorpce mél Ufad vychazet ze spravniho uvaZzeni s vyuZitim zdkonnych a
judikatornich vychodisek'®, a to s ohledem na skute¢nost, ze pfi tvorbé Zasad stanovovani
pokut nebylo na tuto zasadu, resp. na specifika ukladani spravni sankce za soubéh spravnich
deliktt, pamatovéano a zadnd konkrétni pravidla z textu této metodiky nevyplyvaji.*** K tomu
vSak pfipominam, Ze zplsob, jakym prvostupriovy orgdn zohledni fakt spachani vice deliktd,
je zcela na jeho spravnim uvaZeni, avSsak musi jit o postup, ktery vede k uréeni odpovidajici a
svoji funkci plnici sankci v daném konkrétnim pripadé. Nelze proto mechanicky za kazdy dalsi
delikt napt. pfitizit o 10 %, 15 % nebo 20 % a vytladit tak spravni uvdZeni. Prvostupriovy
organ tak musi vZdy brat do Uvahy vSechny relevantni okolnosti ptipadu, napf. zda slo o
jednocinny a vice€inny soubéh, pocet dalsSich delikt(l a jejich zavaznost, pomér zavaznosti
(vyznam deliktem naruSeného chranéného zajmu) primarniho deliktu a deliktl ostatnich,
apod. neztraceje vsak ze zretele ucel trestu z hlediska individudlni a generalni prevence.
Domnivam se, Ze prvostupnovy organ pfi aplikaci zdsady absorpce dana kritéria naplnil a
nepochybil, kdyZ za druhy delikt pfitiZil o 15 %.

Po pfitizeni za absorpci tak vysledna vySe pokuty Cinila 8 336 000 K¢. Po stanoveni finalni
Castky pokuty prvostupfiovy orgdn neopomnél ovéfit, zdali vysledna vyse pokuty napliuje
korektiv zakonného maxima 10 % z celkové Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi. Pro posouzeni mozné likvidacnosti pokuty rovnéz prihléd|
k aktualni majetkové a financni situaci Ucastnika tizeni. Dospél pritom k zavéru, zZe ulozena
pokuta odpovida zdkonnému korektivu ve smyslu § 22a odst. 2 ZOHS a pokuta rovnéz neni
pro Ucastnika fizeni likvidacni.

S touto argumentaci se zcela ztotoznuji. Jak vyplyva z vySe uvedeného, prvostupriovy orgdn
postupoval v souladu se viemi zdkonnymi a judikatornimi vychodisky, ktera je trfeba pfri
ukladani pokut ve spravnim trestani aplikovat a respektovat. Tato obecnd vychodiska a
postupy Ufadu pfi uloZeni pokut tedy obstoji. Stejné tak jako vysledna vy$e pokuty, ktera
byla uloZena pfi té nejspodnéjsi hranici zakonné sazby a nejedna se tak o velky zasah do
majetkové sféry Gcastnika fizeni, nepfedstavuje ani 0,1 % z jeho celkového Cistého obratu za
posledni ukonceni ucetni obdobi.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 57/2014-41 ze dne 20. 11. 2014,

3 srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 2/2016-212 ze dne 27. 3. 2018, ve kterém soud uvedI (cit.):
»Zvyseni pokuty z divodu soubéhu deliktniho jedndni je odivodnéno zdvaznosti jedndni Zalobkyri, kterd je pochopitelné
vétsi, dopusti-li se Zalobkyné zakdzaného jedndni opakované, nehledé na to, Ze v obou pripadech trvalo zakdzané
jednadni z hlediska ¢asového jen nékolik dni.”

144

Nova metodika stanovovani pokut (U¢inna od 24. 4. 2018) jiz na zasadu absorpce pamatuje, pricemz pritizeni za

kazdy spachany delikt Ize aZ do 25 %. Srov. body 3.29 a nasl. Postupu pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéze, dostupné na:
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf.
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V. Zavér

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

Na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. V prvni fadé konstatuji, ze se
prvostupfovy orgdn v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou vymezeni relevantniho trhu
dostatecné detailné a prezkoumatelnym zplsobem dospél ke spravnym zavérlm, pricemz
jako vzdjemné zastupitelny distribuc¢ni kandl s OTAs shledal pouze tzv. P2P platformy.

Prvostuprfiovy organ rovnéz dostatecné zdokumentoval jim provedené dotaznikové Setfeni,
které povaZuji za dostatecné a zavéry v ném uvedené, podporené rovnéz prizkumem
zprostfedkovanym AHR, ktery dospél k obdobnym vysledkim, tak dokladaji materidlni
stranku vertikalni zakdzané dohody, resp. naru$eni hospodafské souté’e na Uradem
vymezenych relevantnich trzich.

RovnéZz neni moiné souhlasit s argumentaci Ucastnika Fizeni ohledné jeho udajné
nedostacujici trzni sily s odkazem na trend multi-homingu provozovany ubytovacimi
zafizenimi i spotrebiteli. Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni predstavuje
pro naprostou vétSinu ubytovacich zafizeni jednoho z nejvyznamnéjsich partnerl, a toto
silné postaveni Ucastnika fizeni na relevantnim trhu umoZniiovalo zakotvit ve smluvnich
vztazich paritni ustanoveni a omezit tak moznosti ubytovacich zafizeni nakladat s cenami a
ubytovacimi kapacitami podle své svobodné vile.

Mdam rovnéZ za prokazané, Ze ustanovenimi o Siroké parité omezil ucastnik fizeni cenovou
soutéZ a negativné tak ovlivnil vstup novych soutézitell na trh. Nemohl jsem se ani ztotoZznit
s ndmitkami Ucastnika fizeni tykajicimi se obavy z free-ridingu po zruSeni ustanoveni o Siroké
parité. V ptipadé Siroké parity se riziko free-ridingu nezda pravdépodobné a ani Ucastnik
fizeni nevznesl kromé velmi obecnych namitek zadné konkrétni argumenty, které by riziko
free-ridingu podpofily.

Je rovnéz ziejmé, Ze zakdzané dohody, které Ucastnik fizeni uzaviral a plnil s poskytovateli
kratkodobych ubytovacich sluzeb, nepredstavuji bagatelni dohody, resp. dohody de minimis,
ani neni mozno aplikovat vertikdlni blokovou vyjimku podle Nafizeni 330/2010, a to
z dlvodu, Ze trini podil ucastnika fizeni na relevantnim trhu, vyrazné prevysuje prahové
hodnoty, tj. 15 % pro dohody de minimis a 30 % pro vertikdIni blokovou vyjimku. | pfi
posouzeni aplikace § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU na dohody uzavirané
Ucastnikem fizeni jsem dospél kzavéru, Ze nedoslo ke kumulativnimu naplnéni vsech
podminek pro uplatnéni ex lege vyjimky ze zakazu dohod.

Nic také nenasvédéuje tomu, Ze by postupem Uradu doslo k poruseni legitimniho oc¢ekavani
ucastnika Fizeni. Utrad nepostupoval v rozporu s harmonizovanou aplikaci prava na ochranu
hospodarské soutéZze, o ¢emz svédci i skuteCnost, Ze se aktivné podilel a spolupracoval
v ramci monitorovaci skupiny ECN, ktera byla zaméfena primarné na srovnani soutézniho
prostfedi pfed a po prechodu spoleénosti Booking.com z Siroké na zuzenou paritu.

Pfi stanoveni vySe pokuty postupoval prvostupriovy orgdn v souladu se vSemi zakonnymi
a judikatornimi vychodisky, ktera je tfeba pfi ukladani pokut ve spravnim trestani aplikovat
a respektovat.

S ohledem na vysSe uvedené jsem tedy napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho
radu potvrdil a podany rozklad zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

Dr. Radan Kubr, advokat

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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