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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk Brno 10. prosince 2018

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
S0220/2006/DP-18887/2018/830/DKI| ze dne 26. 6. 2018 ve véci poruseni § 11 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zak. ¢. 71/2007 Sb., a poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi podal Géastnik Fizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem v Praze 1, Nébrezi
L. Svobody 1222, ICO 70994226, pravné zastoupen JUDr. Karlem Muzikdfem, LL.M. (C.J.),
advokatem advokatni kancelare WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., se sidlem Praha 1,
Krizovnického nam. 2/193, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 90 odst. 5 a s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-50220/2006/DP-
18887/2018/830/DKIl ze dne 26. 6. 2018 podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., a ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz
zakona,potvrzujiapodanyrozkladzamitam.
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ODUVODNENI

I Rozhodnuti organu prvniho stupné

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,,Ufad”) vydal dne 26. 6. 2018 rozhodnuti
¢.j. UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI (dale téZ ,,druhé prvostupiiové rozhodnuti”
nebo ,napadené rozhodnuti“), v jeho? vyroku I. deklaroval, 7e tGcastnik fizeni Ceské drahy,
a.s., se sidlem v Praze 1, NabreZi L. Svobody 1222, ICO 70994226 (déle té ,Géastnik Fizeni”
nebo ,,€D“) tim, 7e v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodd spolec¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s., se sidlem Breclav, U Janského dvora ¢.p. 3041,
ICO 25066692 (dale té? , SPEDIT-TRANS“)," a SPED-TRANS Levice, a.s., se sidlem Mlynska 3,
Levice, Slovenska republika, 1€O 36536580 (dale téZ ,SPED-TRANS Levice“),”> znemoznil
uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, stanovil jim povinnost skladat stoprocentni zalohy na
jim poskytované sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006
vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, Smlouvu o centrdlnim zlctovani prepravného
¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spole¢nosti SPED-TRANS Levice Smlouvu o centralnim
zUctovani prepravného ¢. 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichZz platnost skoncila dne
28. 2. 2006, &mz znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oproti svym
ostatnim odbératelim Zelezni¢ni ndkladni dopravy z fad speditér(i, zneuZil své dominantni
postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratl prepravovanych ve velkych
objemech na uzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pf¥i srovnatelném
plnéni vuci jednotlivym Ucastniklim trhu poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb, jimiz
byli tito Ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu spolecnosti SPEDIT-
TRANS a SPED-TRANS Levice, a tim i k moZné Gjmé odbératelll zasilatelskych (spedi¢nich)
sluzeb. Timto jedndnim porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 zdkaz uvedeny v § 11
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zak. ¢. 71/2007 Sb. (dale
téz ,ZOHS"), a zdkaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(dale téz ,SES“), nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty pfi poskytovani sluzeb Zelezniéni nakladni dopravy a Zelezni¢nich
zasilatelskych (spedicnich) sluzeb.

2.  Takto popsané jednani Ufad ucastniku fizeni podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 1
ZOHS zakazal a podle § 22 odst. 2 a§2la odst. 5 ZOHS mu ulozZil pokutu ve wvysi
15 648 000 KE. Kromé toho ucastniku Ffizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona €. 183/2017 Sh. (dale téz ,,spravni ¥ad“)® a podle § 6 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, uloZil povinnost nahradit ndaklady

fizeni pausalni ¢astkou 2.500,-K¢.

Il.  Pfedchozi vyvoj spravniho fizeni a prabéh Fizeni pfed spravnimi soudy

'V dobé vydani napadeného rozhodnuti sidlici na adrese HybeZova 3041/6, Bieclav.

2V dobé vydani napadeného rozhodnuti sidlici na adrese Ku Bratke 5, Levice, Slovenska republika.

® Dale v textu je zkratka ,spravni Fad“ uZivana i pro jiné verze zékona &. 500/2004 Sb. Nize je podrobné rozebrano, jaké
znéni spravniho fadu je v tomto fizeni aplikovano.
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A. Pribéh fizeni pfed spravnim organem

Utad dne 14. 7. 2008 vydal rozhodnuti &. j. $220/06-13976/2008/830 (dale té? ,prvni
prvostupnové rozhodnuti“), v jehozZ vyroku I.A. deklaroval, Ze ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi
od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedinitelnych dlvod( vudi
svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy u preprav se
srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviujicimi vysi ndkladli na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedlnitelnych ddvod( uplatiioval v cendch sluieb Zelezni¢ni nakladni
dopravy rozdilné vySe marii, ¢imz znevyhodrioval nékteré své odbératele Zelezni¢ni nakladni
dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zakaznik(m pfi
obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moZnost uplatnéni ostatnim
Zelezni¢nim nakladnim dopravcidm na trhu, zneuZil své dominantni postaveni na trhu
felezni¢ni nakladni dopravy substrat(l prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské
republiky uplatiovanim rozdilnych podminek pfisrovnatelném plnéni vici jednotlivym
Gcastnikdim trhu, jimiz byli tito Ucastnici v hospodarské soutéZi znevyhodnovani, a to na Ujmu
jinych soutézitel(l a spotiebitel(l. Timto jednanim porusil v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11.
2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007
zakaz obsaZeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vyroku I.B. prvniho prvostupriového rozhodnuti Urad deklaroval, 7e G¢astnik fizeni tim, Ze
v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 uplatrioval bez objektivné ospravedInitelnych divodu
vici svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za sluzby
Zelezni¢ni nakladni dopravy (rozdilné vyse objemu pfepravovaného zbozi nutné pro dosazeni
mnozstevni slevy a rozdilné vyse slev pfi dosazeni stanoveného objemu prepravovaného
zbozi), ¢imZ znevyhodrioval nékteré své odbératele Zelezni¢ni ndkladni dopravy, kterym byly
stanoveny podstatné méné vyhodné podminky pro ziskani a aplikaci levelovych cen, a rovnéz
ztizil moZnost uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nakladnim dopravclim na trhu, zneuzil své
dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratl pfepravovanych ve
velkych objemech na Uzemi Ceské republiky uplatiovanim rozdilnych podminek pfi
srovnatelném plnéni vici jednotlivym Gcastniklim trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské
soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu jinych soutéziteld a spotrebitell, ¢imzZ porusil v obdobi
od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a zdkaz obsazeny v
¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

Ve vyroku I.C. prvniho prvostupriového rozhodnuti bylo deklarovédno, Ze Ucastnik fizeni tim,
Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolec¢nosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do
30. 11. 2007 spoleénosti SPED-TRANS Levice znemozZnil bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodud uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu (dale téz ,ZT“), a ziskat tak slevu z verejného
ceniku — tarifu vozovych zasilek (dale téz ,TVZ”), dale tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9.
2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spoleénosti SPED-
TRANS Levice bez objektivné ospravedinitelnych dlvod( stanovil povinnost sklddat 100%
zalohy na jim poskytnuté sluzby Zeleznié¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1.
2006 bez objektivné ospravedinitelnych davodl vypovédél spolec¢nosti SPEDIT-TRANS
Smlouvu o centralnim zuétovani prepravného €. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti
SPED-TRANS Levice Smlouvu o centralnim zG¢tovani pfepravného ¢. 11214120 ze dne 31. 12.
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2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imz znevyhodnil spolec¢nosti SPEDIT-TRANS a
SPED-TRANS Levice oproti ostatnim svym odbé&rateldim Zelezni¢ni nakladni dopravy a omezil
spotiebitele Zelezni¢ni nakladni dopravy ve vybéru dodavatell, zneuZil své dominantni
postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substratl prepravovanych ve velkych
objemech na uzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek p¥i srovnatelném
plnéni vici jednotlivym acastnikim trhu, jimiz byli tito Ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodfiovani, a to na Ujmu spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice a
spotrebitell, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst.
1 pism. ¢) ZOHS a zdkaz obsaZzeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuZiti dominantniho
postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Takto popsané jednani Ufad ucastniku fizeni podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst.
1 ZOHS zakdazal a podle § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a ¢l. 82 pism. c) SES, ve spojeni s § 22
odst. 2 a § 21a odst. 5 ZOHS mu ulozZil pokutu ve vysi 270 000 000,-K¢. Kromé toho Ucastniku
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu a podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklad( fizeni, uloZil nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500,-K¢.

Ucastnik Fizeni podal proti prvnimu prvostuprfiovému rozhodnuti rozklad, na zékladé kterého
pfedseda Ufadu toto rozhodnuti zménil svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R155/2005/01-
5485/2009/310/MVr ze dne 6. 5. 2009 (dale téZ , prvni druhostupriové rozhodnuti“) tak, ze
vyrokem I.A. konstatoval, Ze Ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007
uplatfioval bez objektivné ospravedInitelnych ddvod( vici svym odbératelim rozdilné ceny
za sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy u pfeprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry
ovliviujicimi vySi nakladd na tyto sluzby a bez objektivné ospravedinitelnych ddvodu
uplatioval v cendch sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, ¢imz
znevyhodrioval nékteré své odbératele Zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny
ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zakaznikim pti obdobném nebo srovnatelném
plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zelezniénim nakladnim dopravcim na
trhu, zneuZil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrat(
prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky uplatiiovdnim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym Gcastnikdm trhu, jimiz byli tito ucastnici
v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu jinych soutéZitelll a spotrebiteld,
porusil v obdobi od 1. 5. 2004 d o0 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS av
obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zdkaz obsaZeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuZiti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vyrokem I.B. prvniho druhostupriového rozhodnuti predseda Ufadu konstatoval, ze Géastnik
fizeni tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS a v dobé od
1.1.2006 do 30. 11. 2007 spole¢nosti SPED-TRANS Levice znemoZnil bez objektivné
ospravedInitelnych dlvodd uzavirat smlouvy o zadkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z
verfejného ceniku — tarifu vozovych zasilek, dale tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007
spoleénosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spoleénosti SPED-TRANS
Levice bez objektivné ospravedInitelnych ddvodu stanovil povinnost skladat 100% zalohy na
jim poskytované sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006 bez
objektivné ospravedinitelnych dlvodl vypovédél spole¢nosti SPEDIT-TRANS Smlouvu o
centralnim zGétovani prepravného &islo 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spole¢nosti SPED-
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TRANS Levice Smlouvu o centrdlnim zucétovani prepravného cislo 11214120 ze dne
31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imz znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-
TRANS a SPED-TRANS Levice oproti ostatnim svym odbératel(im Zelezniéni nakladni dopravy
a omezil spotiebitele Zelezni¢ni nakladni dopravy ve vybéru dodavatell, zneuzil své
dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratl pfepravovanych ve
velkych objemech na Uzemi Ceské republiky uplatiovanim rozdilnych podminek pfi
srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastniklm trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské
souté?i znevyhodrovdni, a to na GUjmu spolec¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice a
spotrebitell, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11
odst. 1 pism. c) ZOHS a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuZiti dominantniho
postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Déle predseda Utadu ve vyroku I.C. prvniho druhostupriového rozhodnuti vyrkl, ze Uéastnik
fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 uplatfioval bez objektivné
ospravedinitelnych divodd vic¢i svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zelezniéni
nakladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry ovliviiujicimi vysi
nakladd na tyto sluzby a bez objektivné ospravedinitelnych dlvodi uplatfioval v cenach
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy rozdilné vySe marzi, ¢imz znevyhodrioval nékteré své
odbératele Zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné
vyssi nez jinym zakaznikiim pti obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nakladnim dopravcdm na trhu, zneuZil své dominantni
postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrdtu prepravovanych ve velkych
objemech na uzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pfi srovnatelném
plnéni vici jednotlivym Gcastnikdm trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovani, a to na Ujmu jinych soutézitell a spotrebiteld, porusil v obdobi od
1.1. 2004 do 30. 4. 2004 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS.

Pfedseda Ufadu popsané jednani Gcastniku Fizeni podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a
odst. 1 ZOHS zakazal a podle § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a €l. 82 pism. c) SES, ve spojeni s § 22
odst. 2 a § 21a odst. 5 ZOHS mu ulozil pokutu ve vysi 254 000 000,-K¢. Kromé toho ucastniku
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu a podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladt fizeni, ulozil ndhradu naklad( fizeni pausalni ¢astkou 2.500 K¢.

B. Rozsudek Krajského soudu v Brné z roku 2011

Ucastnik Fizeni se s rozhodnutim predsedy Ufadu neztotoZnil a dne 10. 7. 2009 proti nému
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle téz ,krajsky soud”). Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 62 Ca 37/2009 — 680 (dale téZ ,rozsudek KS 2011“),
Zalobu zamitl. Krajsky soud se v tomto rozsudku v podstaté identifikoval se zavéry predsedy
Ufadu, na argumentaci U¥adu pfistoupil a ve velké mife na zavéry obsaZené v rozhodnuti
Utadu odkazal. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 5. 2011.

v v s

C. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014

Dne 17. 5. 2011 napadl| uéastnik fizeni shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2014,
€.j. 7 Afs 57/2011 — 1255 (dale téZ ,rozsudek NSS 2014“), tak, Ze rozsudek KS 2011 zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.
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Nevyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
v pfipadé jeji dlvodnosti se v rozsahu, v jakém by byl shledan rozsudek KS 2011
neprezkoumatelnym, nemohl vécné vyporadat s namitkami, v nichZ uéastnik fizeni sou¢asné
vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otdzky. Pfestoze Nejvyssi spravni soud
v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. |l. US 67/04, konstatoval,
Ze ,z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odiivodnéni specidlné
vyjadrfovat ke vsem jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd
ze soudem ucinénych zavéri,” vyhodnotil prevaznou ¢ast otazek, které krajsky soud ve svém
rozhodnuti fesil, jako neprezkoumatelné.

Jako neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodi oznacil Nejvyssi spravni soud ty casti
rozsudku Krajského soudu v Brné zabyvajici se dikazy provedenymi mimo Ustni jedndni;
nekonzistenci vyroku a odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; neurcitosti vyroku;
subjektivni strankou deliktu; novym strukturovanim vnitrostatniho a komunitarniho deliktu,
vymezenim relevantniho trhu; otdzkou, zda dominantni soutéZitel mize byt soutéZnim
pravem nucen snizit ceny en bloc; konceptem ,,pfijatelného cenového rozpéti“; naplnénim
znakd skutkové podstaty; vyluCovacim efektem jednani Ucastnika fizeni; sméSovdnim
materidlniho znaku s Ujmou jiny soutézZitelim c¢i spotrebitelim; nedoloZenim ujmy jinym
soutézitelim ¢i spotrebitellm; naplnénim znakul skutkové podstaty podle § 11 odst. 1 pism.
c) ZOHS v souvislosti s jednanim vici spol.eénostem SPEDIT-TRANS, a.s., a SPED-TRANS
Levice, a.s.; zakonnosti ptistupu Ufadu, Ze by uGcastnik fizeni byl nucen podporovat
konkurenci; nezdkonnou multiplikaci delikta®.

Ktém otazkdm obsazenym ve stiznich namitkdch, které Nejvyssi spravni soud neshledal
neprezkoumatelnymi, se dale vécné vyjadril.

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu ucastniku fizeni, ktery zpochybnil zavéry obsazené
v posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. (dale téz ,CDV“) z dlvodu zasadniho
procesniho pochybeni Ufadu p¥i zadavéni posudku. Nejvyssi spravni soud v tomto pFipadé
krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval tim, jakou relevanci mé posudek pro posouzeni
otazky vymezeni relevantniho trhu, prestoZe sam konstatoval, Ze posudek nebyl pofizen
v souladu se zakonem. Krajsky soud v Brné se omezil na konstatovani, e Ufad porusil
procesni prava Zalobce azZe tedy nebude Zadnou skutecnost, zposudku vyplyvajici,
zohledriovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nutné vyhodnotit, zda i tehdy,
odhlédne-li se od nezdkonného dlkazu, bude moiné na zadkladé ostatnich dikaz
provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze skutkovy stav obstoji.

K ndmitce U&astnika Fizeni, e Ufad nedoloZil uplatfiovani podnakladovych cen, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zavér o uplatiovani podndkladovych cen nelze v kontextu celého
napadeného rozhodnuti predsedy Ufadu povaZovat za marginalni a Ze tento zavér nelze od
zbyvaijici ¢asti odGvodnéni a ani od vyrokovych ¢asti separovat. Proto povazoval tyto vyhrady
Ucastnika fizeni za opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud nemél zadné vyhrady k vymezeni predmétu fizeni. Nejvyssi spravni
soud dale nepfisvédéil namitkdm UGéastnika Fizeni, 7e Urad postupoval nezdkonné

% Viz str. 17 — 29 rozsudku NSS 2014.
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v souvislosti s navrienymi opatienimi a porudenim zasady legitimniho o&ekavani. U&astnik
fizeni neobhadjil ani své tvrzeni, Ze Krajsky soud v Brné pfipustil retroaktivitu v jeho
neprospéch a porusil zasadu - neni trestu bez zdkona. V neposledni fadé se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k uloZzeni pokuty a jeji vysi. Odkdzal na usneseni rozSifeného senatu ze dne
24.6. 2014, ¢&.j. 7 Afs 57/2011-1234. Soud zd@raznil, e rozhodny obrat, ze kterého Ufad
vychazi pfi vypoctu vyse pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobég, ve které
k nému doSlo. Ta charakterizuje ,kondici“ soutéZitele, v niZ se projevily ucinky
protisoutéZniho jednani. U¢elem takto stanovené pokuty je pfedné postihnout zisk, ktery byl
nezakonnym jedndnim soutézitelem dosaZen; jedna se zde o odCerpani nepoctivé nabytého
prospéchu. Podle ndzoru soudu by se posledni ukonéené ucetni obdobi mélo casové
nachdazet co nejblize obdobi, kdy k protisoutéZznimu jednani doSlo. Rozpéti sankce z néj
vychazejici by mélo byt fixovano na zakladé objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani
pozd&ji jiz nezménitelnych udaji’.

19. PrestoZe Nejvyssi spravni soud dospél v otazkach procesnich vad a v otazce pravni kvalifikace
protisoutézni praktiky uplatiovani podnakladovych cen ke shodnému zavéru jako Krajsky
soud v Brné, rozsudek KS 2011 nepotvrdil, vzhledem ktomu, Ze jeho prevainou cast
povazoval za neprezkoumatelnou pro nedostatek dlivodd, rozsudek KS 2011 nakonec zrusil a
véc soudu vratil k dalSimu Fizeni.

D. Rozsudek Krajského soudu v Brné z roku 2015

20. Krajsky soud v Brné jsa vazan prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vydal dne
1. 4. 2015 rozsudek ¢.j. 62 Af 96/2014-1401 (déle téZz ,rozsudek KS 2015“), jimZ prvni
druhostupriové rozhodnuti zrudil avéc vratil Ufadu k dal$imu fizeni. Zrudujici rozsudek
Krajsky soud v Brné odlvodnil procesnimi vadami pfi opatfovani posudku CDV, a
nedoloZenim uplatiovani podnakladovych cen.

E. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z inora 2016

21. Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl Ufad kasaéni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 7 As 91/2015-79 (dale téz ,rozsudek NSS 2016“)
tak, Ze kasaéni stiznosti Ufadu vyhovél a napadeny rozsudek Krajského soudu ze dne
1.4.2015, ¢.j. 62 Af 96/2014-1401, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.
Davodem pro zruseni napadeného rozsudku bylo nevyporadani prevazujici ¢asti zalobnich
namitek krajskym soudem.

F. Rozsudek Krajského soudu v Brné z dubna 2016

22. Krajsky soud v Brné jsa vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne
13. 4. 2016 rozsudek €. j. 62 Af 96/2014-1464 (dale téZ ,rozsudek KS 2016“), jimz napadené
rozhodnuti predsedy Ufadu opét zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

23. Shodné jako v predchazejicim rozsudku KS 2015 Krajsky soud v Brné odUvodnil své
rozhodnuti zejména procesnimi vadami pfi opatfovani posudku CDV, a nedoloZenim
uplatfiovani podndkladovych cen. Nad rdmec téchto dvou dlivodU se dale podrobnéji zabyval

> Srov. str. 40 rozsudku NSS 2014.
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alobnimi ndmitkami, které vzhledem k procesnim vadam v rozhodnutich Ufadu nemohly byt
jen akademickymi dvahami.

G. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z prosince 2017

Rozsudek KS 2016 napadl U¥ad kasacni stiznosti, o ni? Nejvy3si spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, €. j. 7 As 69/2016-64 (dale téZ ,rozsudek NSS 2017“) tak, ze
kasa&ni stiznost UFadu zamitl. Nejvy$$i spravni soud se ve svém rozsudku zabyval namitkami
tykajicimi se navrienych opatfeni k ndpravé, nesouladem vyroku napadeného rozhodnuti
s odUvodnénim a provedenim ddkazu listinou.

H. Navazujici Fizeni pfed spravnim orgdnem

V souladu se zavéry Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu bylo v fizeni o
rozkladu ucastnika fizeni vydano dne 4. 1. 2018 rozhodnuti ¢ j. UOHS-R155/2008-
00301/2018/310/PRi (dale téz ,druhé druhostupriové rozhodnuti“), kterym bylo prvni
prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Pfedné jsem se v druhém druhostupriovém rozhodnuti vyjadfil k vadnému provedeni dlikazu
posudkem CDV, jehoZ zavéry se promitaji do pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni, a
tudiz se tykaji vSech vyrokl napadeného rozhodnuti. Proto jsem prvostupnovy organ zavazal,
aby prehodnotil doposud provedené dokazovani, vyloudil ty dikazy, které jsou dle Krajského
soudu v Brné nezdkonné, a pripadné doplnil dokazovani opatfenim novych dlikazui tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prvostupriovy organ tak byl
povinen nové pfistoupit k vymezeni relevantniho trhu, a poté se pfipadné znovu zabyvat
zhodnocenim postaveni Ucastnika fizeni na ném z pohledu existence mozného dominantniho
postaveni.

Dale jsem se zabyval otdzkou uplatfiovani podnakladovych cen ucastnikem tizeni. K tomu
jsem uvedl|, Ze ze zadného podkladu prvniho prvostupriového rozhodnuti aplikace této
praktiky neplyne. Dalsi postup prvostupriového organu tak mohl spocivat v doplnéni
dokazovani, anebo v upusténi od koncepce vyuzivajici argumentaci ohledné podndakladovych
cen.

Dale jsem se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné ohledné vlivu absence protokolu o
provedeni listinnych ddkazl na zakonnost rozhodnuti, kdyzZ jsem konstatoval, Ze takova vada
nevyvoldvad nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven jsem vSak prvostupriovy orgdn
zavazal, aby v tomto sméru postupoval procesné konformnim zplsobem.

Rovnéz jsem se vyjadfil k jednani Ucastnika fizeni ve vztahu ke spole¢nostem SPEDIT-TRANS a
SPED-TRANS Levice. Pfedné jsem odmitl namitku Géastnika Fizeni, e mél Ufad posuzovat
toto jednani jako odmitnuti doddvek a vyslovil jsem souhlas s podfazenim tohoto jednani
pod skutkovou podstatu rozdilnych podminek. Vzhledem k potfebé znovu vymezit relevantni
trh a postaveni Ucéastnika fizeni na ném jsem se nemohl relevantné vyjadfit k dalsi pravni
kvalifikaci predmétného jednani.
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Rozklad

Dne 11. 7. 2018 ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, v némz uved|
nasledujici ndmitky, na zdkladé nichz povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, zejména
vécné nespravné, vychazejici z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nereflektujici zavaind procesni pochybeni Ufadu a za vnitiné rozporné, nedostate¢né
odlivodnéné, a tudiz neprezkoumatelné. Rozklad byl podan v zdkonem stanovené |haté.
V rdmci svého rozkladu uplatnil u¢astnik fizeni nasledujici okruhy namitek.

A. Uplynuti prekluzivni Ihaty pro uloZeni pokuty

Ucastnik Fizeni ma za to, 7e UFad jiz neni opravnén s nim vést pfedmétné spravni Fizeni,
nebot jiz uplynula prekluzivni lhGta pro uloZeni p¥ipadné pokuty. Ucastnik Fizeni se mél
dopustit trvajiciho deliktu v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007, pficemZ datum 16. 9. 2007
Urad sodkazem na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 62 Af39/2016-115, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. Il. US 635/18,
povazuje Ufad za rozhodné pro pocatek b&hu subjektivni i objektivni Ihaty k ulozeni pokuty.
Ucastnik fizeni tento zavér UFadu rozporuje a uvedenou judikaturu povazuje z vicera divodd
za nepfiléhavou pro posuzovanou véc.

Dle ucastnika fizeni mj. s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 62 Af 23/2016-272, nelze povazovat za jeden skutek, a tedy jeden trvajici spravni delikt,
jednani v obdobi koné&icim dnem 2. 8. 2006, kdy Utad zahdjil spravni Fizeni, a jednani
v obdobi nasledujicim. Podle ucéastnika fizeni bylo zahdjenim tizeni jednani rozdéleno na dva
skutky, pficemz pro obdobi od 2. 8. 2006 do 16. 9. 2007 nebylo Ufadem zahdjeno spravni
fizeni a vsouladu s § 22 odst. 5 ZOHS ve znéni do 31. 8. 2009 nelze takové jednani
postihovat. Ve vztahu k prvni ¢asti jednani dle Ucastnika fizeni jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti uplynula Ihita pro ulozeni pokuty.

Tuto namitku ucastnik Ffizeni dale doplfiuje argumentaci, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na
zékladé podnétu, ktery Urad obdrzel jiz dne 16. 6. 2006, Ufad si byl tedy jiz k tomuto datu
védom jednani ucastnika fizeni a v souladu s platnou judikaturou, lze jiz tento okamzik
povazovat za pocatek subjektivni prekluzivni Ihtty pro udéleni pokuty. K uplynuti prekluzivni
Ih{ty proto doslo jiz ke dni 16. 6. 2009.

Z judikatury ddle dle ucastnika fizeni plyne, Ze tfileta subjektivni prekluzivni lhGta nemuze
zaCit bézet pozdéji nez okamzikem zahdjeni spravniho fizeni, tj. 2. 8. 2006, lhata by tedy
uplynula nejpozdéji 2. 8. 2009. Vzhledem k tomu, Ze lhGta byla stavéna z dlvodu fizeni pred
spravnimi soudy, uplynula podle Ucastnika fizeni prekluzivni lh(ta nejpozdéji k 3. 1. 2018.

S vy$e uvedenymi ndmitkami se Ufad dle G¢astnika fizeni v napadeném rozhodnuti prakticky
nevyporadal. Pokud Urad uvadi, ze klicovym okamzikem pro pretrieni jednoty skutku je aZ
ulozZeni trestu, pficemz lze odkazat na rfadu pfipadl z oblasti hospodarské soutéze, kdy bylo
soudy potvrzeno rozhodnuti o spravnim deliktu zahrnujici vySe uvedené pojeti pretrzeni
jednoty skutky, pak Ucastnik Fizeni namitd, Zze k tomu mohlo bezpochyby dojit, pokud tato
skute€nost nebyla v soudnim Ffizeni namitdna. Je tfeba ovSem vychazet z rozhodnuti, ve
kterych byla tato otazka reSena. Jako Ucelovou povaZuje Ucastnik Fizeni rovnéz argumentaci
Ufadu, 7e &ast Ucastnikem Fizeni uvadéné judikatury tykajici se této problematiky se ma
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vztahovat na fyzické osoby. K tomu uUcastnik fizeni uvadi, Ze této argumentaci nerozumi a
podotyka, Ze i fyzickd osoba muze byt dle ZOHS soutézitelem.

Dle Géastnika fizeni navic Ufad smé3uje judikaturu spravnich soudu tykajici se tzv. pretrieni
skutku u trvajicich deliktli okamzikem zahdjeni spravniho fizeni s jinou jednoznacnou
judikaturu spravnich soud( tykajici se béhu prekluzivni IhGty pro uloZeni pokuty (ptipadné
ptipadu tykajicich se trvani nezdkonného zdsahu). Tyto oblasti pfitom nelze dle Gcastnika
fizeni smésovat. Zjudikatury tykajici se béhu promlcecich lhat pro uloZeni pokuty
jednoznacné plyne prekluze jednani ucastnika Ffizeni, navic tuto judikaturu soudy vynesly
mj. v kontextu spravnich fizeni vedenych Ufadem dle ZOHS. To, 7e Ufad nevzal tuto
judikaturu v potaz, povaZuje ucastnik fizeni za pfimo odporujici zdsadé spravniho trestani in
dubio pro mitius (resp. in dubio pro reo). Nerespektovani této zdsady ma za ndsledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ufad je navic vazan judikaturou spravnich soudd,
pokud ji tedy nerespektuje, je takovy postup vrozporu sprdvem Uucastnika fizeni na
spravedlivy proces a mj. jde i o zjevné nezakonny (svévolny) postup.

S ohledem na shora uvedené tedy ucastnik fizeni ma za to, Ze je nutné napadené rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit.

B. Vymezeni relevantniho trhu

Pro pfipad, Ze by shora uvedenad ndmitka Ucastnika fizeni nebyla akceptovana, vznasi
Ucastnik Fizeni dalSi namitky k dalSim aspektim napadeného rozhodnuti a predmétného
spravniho fizeni.

Ucastnik fizeni mé za to, Ze prvostupfiovy orgadn nerespektoval zavéry spravnich soudd ani
druhé druhostupnové rozhodnuti, kdyz nepfistoupil k ivaham o vymezeni relevantniho trhu
nové a dokazovani prakticky nedoplnil. Ufad nepfistoupil ani k vypracovani nového
znaleckého posudku, ani nepfrihléd| k zavériim odborného posouzeni CDV z prosince 2007.
Dle ucastnika Fizeni mél Urad k zavérim posudku CDV pftihlédnout, nebot se jedna o dlikaz
vjeho prospéch. Pfestoze spravni soudy konstatovaly, e se Urad dopustil procesniho
pochybeni pfi opatfovani predmétného posudku, neznamend to, Ze k takovému dikazu
nelze prihlédnout a to za situace, kdy se jedna o dlkaz zprostujici, nikoliv usvédcujici. Pokud
spravni soudy uvadi, Ze posudek CDV nelze pouzit coby podklad pro vymezeni relevantniho
trhu, pouze tim, dle Géastnika Fizeni, zakazuji Ufadu, aby ve spravnim Fizeni uloZil pokutu na
jeho zéakladé. Jedinym dlvodem pro nepfipusténi posudku CDV je tedy ochrana ucastnika
Fizeni. Postup UFadu, ktery nevzal zavéry posudku CDV ve prospéch Gcastnika Fizeni v potaz,
tedy dle Ucastnika fizeni vyznamné zasahuje do jeho Ustavné zarucenych prav, zejména je
v rozporu s €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a ve svém dlsledku rovnéz v rozporu
s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle ulastnika Fizeni si Ufad vyloZil pozadavek spravnich soud(i na dopInéni dokazovani tak,
Ze se znovu zeptal téch samych zakaznikd ¢i dopravcd, o kterych krajsky soud uvedl, Ze jejich
pohledy samy o sobé odpovéd na vymezeni trhu neposkytuji, jinak (ucelovéji) formuloval
poloZené otdzky s cilem ziskat jednoznacnéjsi odpovédi a vysledek tohoto dotazovani oznacil
za dostatecné shromazdéni relevantnich duikaz(. Pritom opominul, Ze takto ziskané
dokumenty nové informace nepfinaseji a Ze pokud spravni soudy potvrdily, Ze pohledy
zakaznikd samy o sobé odpovéd na produktové vymezeni relevantniho trhu neposkytuiji,
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nestaCi si pouze vyzadat od téchto zdkaznikd ,lepsi“ odpovédi, nybrz je tfeba doplnit
dokazovani i jinymi dlkaznimi prostiedky.

K samotné podobé doplfiujicich otdzek pak U&astnik Fizeni dodava, ze Utad vyuzil Géelového
kritéria spocivajiciho v minimalnim objemu pro jednordzovou prepravu tak, aby zjim
vymezeného relevantniho trhu vyloucil subjekty (tj. silni¢ni dopravce), jez sice uspokojuji
potieby zakaznik( ve stejném rozsahu nebo obdobném rozsahu jako Zelezni¢ni dopravci,
avéak zminéné kritérium vytvorené UFadem nesplfiuji. Ze ziskanych odpovédi navic dle
Ucastnika Fizeni jednoznacné nevyplyva, Ze by Zelezni¢ni doprava nemohla byt nahrazena
dopravou silni¢ni i v pfipadé prevozu nakladu o hmotnosti 600 t. Dale z nich naopak vyplyva,
Ze silni¢ni doprava je substitutem k dopravé po Zeleznici v pfipadé okamzitych pozadavk( na
rychlou pfepravu Ci Ze Zelezni¢ni pfepravu nelze substituovat pouze v extrémnich pfipadech.

Nezdkonné pominuti kritéria pfepravni vzddlenosti

42.

43.

44,

45.

Ucastnik Fizeni dale namita, e Urad pominul zohlednit p¥i vymezeni relevantniho trhu
kritérium prepravni vzdalenosti a druhu konkrétniho prepravovaného zbozi, a¢ naprosta
vétsSina ddkazniho materidlu zd(razriovala nutnost tyto faktory zohlednit. Dle uUcastnika
fizeni této ndmitce spravni soudy pfrisvédcily, kdyz krajsky soud vyslovné uvedl, Ze druh
dopravy je volen s ohledem na druh pfepravované komodity, ¢emuz mél Ufad v prabéhu
spravniho fizeni vénovat pozornost.

Pokud Urad opird svou argumentaci o rozsudek KS 2016, ve kterém je konstatovano, e
zakaznici nepovazovali kritérium prepravni vzddlenosti za podstatné, pak ucastnik fizeni
uvadi, Ze ten samy rozsudek dovodil, Ze samotné pohledy zakaznik( odpovéd na vymezeni
relevantniho trhu neposkytuji. Navic Ufadem citovand pasai zrozsudku KS 2016 byla
prevzata z rozsudku KS 2011, kde byla ndsledné Nejvyssim spravnim soudem shledana jako
nepfezkoumatelnd, Ufad tak podle Ucastnika fizeni ¢asto pouze opakuje argumentaci ze
svych pfedchozich rozhodnuti a doplnéni dokazovani, tak jak jej Utad provedl, neni dle
ucastnika fizeni dostatecné.

U&astnik Fizeni ma za to, Ze vyznam prepravni vzdalenosti pro Ucely posouzeni rozsahu
zastupitelnosti Zelezni¢ni a silniéni dopravy zbozi ve velkych objemech byl dovozen
v posudku CDV, ze kterého lIze dovodit, Ze na kratSich vzddlenostech ¢i stfednich tratich je
silni¢ni doprava schopna relativné dobfe zastoupit dopravu Zelezni¢ni a je jim rovnéz
potvrzeno tvrzeni Ucastnika fizeni o existenci vyraznych rozdilG v mite zastupitelnosti obou
druhl preprav v zavislosti na délce prepravni vzdalenosti. Tvrzeni o relevanci prepravni
vzdalenosti vyplyvaji dle Géastnika fizeni i ze znaleckého posudku vypracovaného Ceskym
vysokym ucenim technickym, Fakultou dopravni, Ustavem soudniho znalectvi v dopravé
(dale jen ,,EVUT“), pFiemz i v tomto pFipadé je dle Gcastnika fizeni relevantni, Ze se jedna o
dlkaz ve prospéch uUcastnika a naopak neni relevantni argumentace v rozsudku KS 2016,
kterd neni pro Ufad zdvaznd a nebyla pfezkoumdna Nejvy$$im spravnim soudem, nebot se
jedna o posledni rozsudek vydany spravnimi soudy v praveé posuzované véci.

Tvrzeni Ufadu, Ze osloveni zdkaznici nepovaZovali prepravni vzdalenost za relevantni,
nekoresponduje dle Gcastnika fizeni s obsahem spisu, nebot z odpovédi napf. spole¢nosti
NH-TRANS, DKV CESMAD, s. r. o., LADOS, a. s., aj. je patrné, Ze pfepravni vzdalenost je
vyznamnym kritériem pfi uréovani zastupitelnosti Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Relevance
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kritéria prepravni vzdalenosti vyplyva, dle ucastnika Ffizeni, jiz ze samotného podnétu
spolec¢nosti SPEDIT-TRANS.

U&astnik Fizeni rovné? cituje zahraniéni rozhodnuti, napf. rozhodnuti Protimonopolného
Uradu Slovenskej republiky (dale té% ,PMU*) sp. zn. 2006/DZ/R/2/055 ze dne 12.5.2006 a
sp. zn. 2006/DZ//2/1/067 ze dne 3. 7. 2006, rozhodnuti Evropské Komise ve véci Deutsche
Bahn/English Welsh & Scottish Railways Holdings (EWS), ve véci RCA / MAV CARGO nebo
v aktualnim rozhodnuti ve véci AT.39813 Baltic rail ze dne 2. 10. 2017, ze kterych ma dle néj
vyplyvat relevance kritéria prepravni vzdalenosti. V poslednim jmenovaném rozhodnuti, a¢
Evropskd Komise dospéla k zavéru o nezastupitelnosti Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy ve vztahu
k ropé, vyslovné uvedla, Ze tato konkurence je ekonomicky rentabilni na kratsi vzdalenost a
v mensich objemech. Podle ucastnika fizeni relevantnost tohoto kritéria plyne i z rozsudkd
spravnich soudu v této véci.

Nezdkonné pominuti typu jednotlivych pfepravovanych komodit

47.

48.

49.

Dle ucastnika fizeni je nutné otdzku zastupitelnosti Zelezni¢ni dopravy dopravou silni¢ni
posuzovat také ve vztahu ke konkrétni pfepravované komodité, a nikoliv k abstraktni
kategorii ,substratd”, jak to ucinil Ufad. Ze spisu dle Géastnika fizeni plyne, 7e mira
zastupitelnosti Zeleznicni a silni¢ni dopravy se u jednotlivych komodit v podstatném rozsahu
lisSi a Ze zhlediska spottebitelll nelze prepravy jednotlivych komodit povaZovat za
zaménitelné sluzby. Tyto zavéry ma dle ucastnika Fizeni opét potvrzovat posudek CDV a
posudek CVUT, které tcastnik fizeni v rozkladu cituje. Stejné tak cituje odborna stanoviska
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. (dale téz ,USAP“) a Liberalniho
institutu (ddle jen ,LI“), které maji zavéry Gcastnika fizeni rovnéz potvrzovat. Podminky
preprav jednotlivych komodit nejsou tedy homogenni a nelze je povazovat za soucast
identického relevantniho trhu.

Stejny zavér vyplyva, dle Ucastnika fizeni, i z odpovédi jednotlivych oslovenych soutézitel( a
rovnéi zjiz vy$e citované zahraniéni rozhodovaci praxe, tedy rozhodnuté PMU sp. zn.
2006/DZ//2/1/067 ze dne 3. 7. 2006, dale z rozhodnuti britského UFadu pro regulaci draini
dopravy ve véci English Welsh and Scottish Railway Limited ze dne 17. 11. 2006 ¢i
z rozhodnuti Evropské Komise ve véci AT.39813, Baltic rail ze dne 2. 10. 2017. Lze tedy dle
ucastnika Fizeni dovodit, Ze mezi tzv. substraty nelze fadit bez dal$iho i ropu, coz viak Urad
¢ini. Urad navic dle Géastnika fizeni nevysvétlil, pro¢ se hodla odchylit od postupti Evropské
Komise v kauze Baltic Rail, kde bylo konstatovano, Ze je divodné trh Zelezni¢ni nakladni
prepravy segmentovat dle jednotlivych surovin. Rovnéz Utad nepredkladd Zadné dikazy,
které by dikazni materidl predlozeny ucastnikem fizeni zpochybnily.

Také osloveni soutézitelé se dle ucastnika fizeni rozhoduji o optimalnim zplisobu prepravy
vétdinou ve vztahu k ur¢ité komodité a nikoliv ve vztahu ke kategorii zboZi, kterou Ufad
vymezil jako ,substraty”. Zavér o existenci kategorie ,substrati” by neobstdl pti provedeni
tzv. cenového testu (SSNIP), nebot poptavka napf. po sluzbé v podobé prepravé cementu
neni zaménitelnd s poptdvkou po sluzbé v podobé prepravy Zelezné rudy. Z hlediska
poptdavky proto musi existovat samostatné relevantni trhy preprav konkrétnich komodit,
z hlediska nabidkové strany trhu lze dle presvédéeni ucastnika Fizeni usuzovat na
zastupitelnost jednotlivych komodit, touto moZnosti se viak Ufad nezabyval a pfipadny
vyznam nabidkové substituce nijak nedolozil.
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Nad ramec vysSe uvedeného Ucastnik fizeni dodavd, Ze celd rfada oslovenych soutézitell
konstatovala ve vztahu k nékterym komoditam, je? Ufad povaiuje za souldst kategorie
»Substratl”, zastupitelnost Zelezni¢ni prepravy silni¢ni dopravou pro prepravu zbozi ve
velkych objemech, pficemz odkazuje napf. na tvrzeni spolecnosti Sokolovska uheln3, a.s.,
ktera potvrdila zastupitelnost Zelezni¢ni dopravy silniéni dopravou pfi pfepravé uhli
v objemech 1,5 az 2 mil. tun rocné do vzdalenosti az 1000 km aj. Skutecnost, Ze rozliSovani
konkrétnich komodit je dllezitym kritériem pro volbu pfepravy maji dle ucastnika Fizeni
potvrzovat i zavéry spravnich soud(, napft. v tfetim rozsudku krajského soudu.

Zavérem Uc&astnik Fizeni shrnuje, 7e jestlize Ufad vymezil relevantni trh nespravné, jsou
taktéZz nesprdvné a nezdkonné i jeho veskeré navazujici zavéry o Udajné existenci
dominantniho postaveni a jeho zneuZiti, a jiZ tato skutec¢nost je sama o sobé dlvodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

C. Posouzeni postaveni ucastnika Fizeni na relevantnim trhu

Ucastnik fizeni podotykd, 7e zavér o existenci dominantniho postaveni je odvisly od
vymezeni relevantniho trhu, je-li chybné a nedostatecné relevantni trh vymezen, nemlze
obstat ani zavér Ufadu o existenci dominantniho postaveni spole¢nosti CD. Pokud by byl
relevantni trh vymezen jako trh Zelezni¢ni a silniéni nakladni prepravy zboi na tzemi Ceské
republiky, pak by na ném spole¢nost CD rozhodné nezaujimala dominantni postaveni.
Rovné? je dle ucastnika fizeni vylouéeno, aby U¥ad shledal dominantni postaveni spole¢nosti
CD na segmentu trhu nakladni pfepravy zbo#i do vzdalenosti nepfesahujici 200 km, a nelze
dovodit spolehlivy zavér o pripadném dominantnim postaveni spole¢nosti €D na trhu
prepravy jednotlivych typl zbozi.

Ufad navic, dle U¢astnika fizeni, opFel tvrzeni o dominantnim postaveni spole¢nosti CD jen o
vysi jeho trzniho podilu, ackoliv nezpochybriuje, Ze v napadeném rozhodnuti zminil i jiné
skutec¢nosti, které mély sehrdt roli pfi konstatovani existence dominantniho postaveni.
Klicovou skutecnosti, o kterou existenci dominantniho postaveni opird, je vySe triniho
podilu. Trini podily jsou navic uréeny dle Ucastnika fizeni zjevné chybné, kdy? Ufad ani
nezastird, Ze nema uUplna data potrebnad k jejich vymezeni. V této souvislosti ucastnik fizeni
poukazuje na to, Ze Ufad nema kompletni data od viech Zelezni¢nich nakladnich dopravcd a
z dat Ministerstva dopravy nelze data vztahujici se k substrat@im, tak jak je U¥ad definoval,
vyclenit a nebylo moZné vyclenit ani data vztahujici se k dopravé ucelenymi vlaky. Vysledné
soucty uvedené Uradem jsou dle Gcastnika Fizeni tedy pouze spekulativnimi odhady, trini
podily jsou vymezeny nespravné a vychazeji z neuplnych dat.

D. Neexistence zneuziti dominantniho postaveni

Ucastnik Fizeni dale zdliraziiuje, Ze jeho jednani nemohlo byt Ufadem kvalifikovano jako
zneuZiti dominantniho postaveni, jelikoz Ufad mél jiz ve sdé&leni vyhrad (a posléze i
v napadeném rozhodnuti) vychazet z toho, Ze jednani Gcastnika fizeni spocivalo ve faktickém
odmitnuti dodavek spoleénostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Podminky naplnéni
skutkové podstaty zakdzaného odmitnuti dodavek vsak Ufad viibec nezkoumal. Pravni
klasifikace jednani Gcastnika Fizeni, kterou Ufad zvolil je tak podle né&j jen Gcelova a chybna.
Dale Ufad nevzal vuvahu to, 7e spoleénost CD méla pro své jednani objektivné
ospravedInitelné dikazy.
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Ucelovd reklasifikace namitaného deliktu

55.

56.

Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze jeho jednani je skutkové podraditelné pouze pod odmitnuti
dodavek, nebot je Uradem postihovén za to, Ze bez objektivné ospravedinitelnych divod(
ukonéil obchodni vztahy se spoleénostmi SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Podle
U&astnika Fizeni tak mél Urad v prvé Fadé zkoumat naplnéni podminek pro tento typ jednani
a také vychazet z tzv. teorie Ujmy a zjistovat, zda doslo k materidlnimu naruseni soutéze,
¢emuz se vyhnul pravé ucelové zvolenou chybnou prdvni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni,
jez ovSem neodpovida zjisténym skutkovym okolnostem. Kromé toho ucastnik fizeni
zdlraznuje, Ze zdsahy do kontraktacni svobody a svobody podnikadni viibec, musi byt velice
peclivé zvazovany, coz plati i v pfipadech ,,nepfimého odmitnuti dodavek”, kdy jsou doddavky
podmifiovany nepfiméfenymi podminkami (viz Pokyny k prioritam Komise v oblasti
prosazovani prava pfi pouzivani ¢l. 82 SES na zneuZivajici chovani dominantnich podniku
vylucujici ostatni soutézitele).

Urad se podle ucastnika fizeni nezabyval tim, jaké mélo jednani spoleénosti CD dopad na
hospodarskou soutéz jako celek ale jen dopadem na konkrétni soutézZitele - SPEDIT-TRANS a
SPED-TRANS Levice. Odli§né zachazeni s témito spole¢nostmi bylo také odGvodnéno tim, e
se tyto spolecnosti stavély do role konkurentd spole¢nosti €D, nebylo na né tedy mozno
nahliZet jako na ostatni zakazniky spoleénosti CD. | to dle Géastnika fizeni nasvédcuje tomu,
7e skutkovy stav mohl byt hodnocen pouze jako odmitnuti dodavek. Odkazy Utadu na zavéry
rozsudku KS 2016 ucastnik fizeni nepovazuje za pouzitelné, a to opét pro jejich shodnost se
zavéry zrozsudku KS 2011, ktery byl ze strany nejvy$siho spravniho soudu zrusen pro
neprezkoumatelnost.

Nedoslo k naplnéni skutkové podstaty diskriminace

57.

58.

Ucastnik fizeni uvadi, 7e dominantni podnik je opravnén nabidnout zékaznikovi, ktery se
stavi do role jeho konkurenta méné vyhodné podminky spoluprace. Upozornuje také na to,
Ze pravo hospodarské soutéze rozliSuje mezi vertikdlné integrovanymi podniky a témi, které
na navazujicim trhu nepusobi. To vSe jsou vychodiska pro posouzeni toho, zda se jednalo o
srovnatelné transakce a zdkazniky ve srovnatelném postaveni. Ve vztahu ke spole¢nostem
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice $lo zjevné o obchodni vztahy s pfimymi konkurenty a
Ucastnik fizeni tak s nimi byl opravnén jednat odlisSné od jinych zdkaznikd, ktefi pusobili
pouze na navazujicim trhu a nebyly tak konkurenty ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni déle namitd, e nedoslo k naplnéni skutkové podstaty uplatfiovani rozdilnych
podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, nebot nebyla prokazana jeji druha cast
spocivajici ve znevyhodnéni spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice v hospoda¥ské
soutézi. Ujmou, kterou mél Gcastnik Fizeni témto spole¢nostem zpUsobit, se Ufad detailné
nezabyval. Podle Ucastnika Fizeni tak zplsobeni Ujmy neni prokazano a i kdyby bylo, pak se
nemohlo jednat o Ujmu relevantni z pohledu ZOHS. Hospodarské vysledky obou udajné
poskozenych spoleénosti se v letech 2006 a 2007 vyznamné navysily. Ovlivnéni ziskovosti
oznacuje Ucastnik fizeni za klicovy prfedpoklad pro splnéni podminky naruseni hospodarské
soutéze. Ufad mél proto zkoumat strukturu zisk( spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS
Levice a postavit na jisto zda k néjaké ztraté vibec doslo.

Existence objektivné ospravedinitelnych divodi pro postup spole¢nosti CD
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U&astnik fizeni takté? poukazuje na to, e obé spoleénosti (SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS
Levice) byly v roce 2005 v prodleni s Uhradou vétsiny faktur za sluzby odebrané od ucastnika
fizeni. Podle ucastnika fizeni tak poruSovaly své smluvni zdvazky a na zdkladé prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich vztahl mezi obéma stranami, byl ucastnik fizeni
opravnén postupovat tak, jak postupoval. Spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice
hradily své plnéni opozdéné a zacaly se stavét do pozice pfimych konkurentli ucastnika
Fizeni. Ufad tak ucastniku fizeni de facto uloZil povinnost spolupracovat se zakazniky, ktefi
prokazatelné poskozovali jeho obchodni zajmy. To je podle uUcastnika tizeni v pfimém
rozporu s ndzorem Komise, kterd uznava skutecnost, Ze dominantni podnik neni povinen
podporovat svou konkurenci (rozhodnuti Komise ¢. 87/500/EEC: BBI/Boosey & Hawkes ze
dne 29.7.1987).

Za Unor 2006 pak dle ucastnika fizeni presahla dluzna ¢astka spolecnosti SPEDIT-TRANS 2,3
mil. K& U spoleénosti SPED-TRANS Levice se v bfeznu 2006 jednalo o neuhrazenou &astku ve
vysi 600 tis. KE. V unoru a bifeznu 2006 tak pohledavky obou spolecnosti dosahly takovych
rozmér(, e bylo zcela pfirozené prerusit s nimi obchodni vztahy. Ufad viak v napadeném
rozhodnuti vychdzel ztoho, Ze protipravni jedndni Ucastnika fizeni mélo trvat az do
16. 9. 2007. Udrzovéni protipravniho stavu po Unoru &i bfeznu 2006 oviem neni Ufadem
dolozeno. Utad nevzal v ivahu dal3i skuteénosti (jako nardst neuhrazeného protiplnéni za
poskytnuté sluzby), které jiz dle Ucastnika fizeni nepochybné objektivné odlivodnovaly jiny
pfistup Ucastnika fizeni ke spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oproti jinym
zakaznikdim. U¥ad tak mél pochybit také v uréeni délky trvani deliktu — nebot protipravni stav
byl fakticky odstranén nejpozdéji v inoru ¢i bfeznu 2006.

Procesni a dal$i pochybeni spravniho organu prvniho stupné

vevys

spisu nelze zjistit, jaké dtkazy byly Uradem provedeny. Ufad totiz nevyrozumél Uéastnika
fizeni o provadéni dlkazi mimo Ustni jednani a o provedeni listinnych dikazl nesepsal
74dny zdznam ¢i protokol. Timto postupem mél Ufad ignorovat nejen instrukce Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku NSS 2017, ale také obsah druhého druhostupriového
rozhodnuti.

Vyklad & 53 odst. 6 spravniho fadu provedeny Ufadem v napadeném rozhodnuti poZaduje
Gcastnik fizeni za nepfipustny, nebot vztazeni povinnosti zpracovani protokolu k ,jakémusi“
uzSimu okruhu listin odporuje instrukcim vyplyvajicim z rozsudku NSS 2017. Okruh listin
spravni rad nedefinuje, pouze v § 53 odst. 1 ddva pravomoc si listiny vyzadat od tfetich osob,
coz ovsem neznamend, Ze se nejednd o listiny a nevztahuje se na né také odst. 6 § 53
spravniho Fadu. Podle U&astnika Fizeni tak Ufad nedostal svym povinnostem a zkrétil jej na
pravech.

Dalsi procesni pochybeni vztahuje uGcastnik tizeni k postupu pfi hodnoceni dikaz( a
zjistovani skutkového stavu. Toto pochybeni ma spoéivat vtom, e Ufad nebral v Gvahu
skutecnosti svédcici ve prospéch ucéastnika fizeni a nereflektoval navrhy Gcastnika Ffizeni na
doplnéni dokazovani (konkrétné na zpracovani nového znaleckého posudku c¢i vyslech
zpracovatele posudkl CDV), pficemz neni ziejmé proc tak ucinil. Jediné doplnéni dokazovani
ze strany Ufadu podle u&astnika Fizeni spoéivalo v tom, Ze po 10 letech poloZil totoznému
okruhu zdkaznikQ uUcastnika fizeni totozné otazky jako v fizeni pred vydanim prvniho
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prvostupfiového rozhodnuti. To povaZuje Géastnik Fizeni za poru$eni povinnosti Ufadu fadné
zjistit skutkovy stav véci.

U&astnik fizeni dale namita, ze UFad nevyhovél jeho opakovanym navrhim na konani dstniho
jednani, ackoli mél predlozit padné divody a nové dikazy.

Procesnim pochybenim je podle Géastnika také jiz zmifiovana skuteénost, 7e Ufad nepfretrhl
jednotu skutku zahajenim fizeni. Rizeni tak mé&lo byt vedeno pouze o skutku trvajicim do
2. 8. 2006, pricemz o zbytek jednani pak mél byt pfedmét fizeni rozsifen, pfipadné mélo byt
zahdjeno fizeni nové. Nutnost pretrzeni skutku dle ucastnika fizeni vyplyva z nasledujicich
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu: €.j. 6 As 19/2013-27 ze dne 18.9.2013, ¢.j.2 As
204/2014-71 ze dne 15.4.2015, ¢.j.3 As 278/2016-39 ze dne 21.12.2017, ¢.j. 10 As
99/2016-31 ze dne 10. 8. 2017, €. j. 6 As 116/2017-53 ze dne 12. 7. 2017, €. j. 3 As 205/2015-
29 ze dne 20. 10. 2016 a ¢. j. 8 As 33/2014-39 ze dne 30. 7. 2014. V tomto smyslu odkazuje
Ucastnik rizeni také na odbornou literaturu a stanovisko Ministerstva vnitra.

Jako posledni pochybeni procesniho charakteru oznacuje Gcastnik fizeni postup UFadu proti
zasadé in dubio pro reo, resp. in dubio pro libertate anebo in dubio pro mitius. Poruseni této
zasady je vazano na vyklad béhu prekluzivni Ih(ty pro uloZeni pokuty. Pokud by tuto zasadu
Utrad respektoval, musel by dle G&astnika fizeni zvolit takovy vyklad, ktery jej zprostuje
odpovédnosti

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti G&astnik Fizeni spatfuje vtom, Ze se Ufad
nijak nevyporddal sjeho namitkami tykajicimi se uplynuti Ihaty kuloZeni pokuty a
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti smésuje dvé rlizné otazky — pocatek béhu prekluzivni
lhGity a formu spachani deliktu. Dale mél Ufad nepfezkoumatelné vymezit relevantni trh,
nezohlednit posudek CDV a zahrani¢ni rozhodnuti, zejména pak pripad Baltic rail feSeny
Komisi, jejichz zavéry pausalné odmitl. Neprezkoumatelnost ma byt ddna také
nezohlednénim prepravni vzdalenosti a druhu prepravy pfi vymezovani relevantniho trhu a
urceni trzniho podilu Ucastnika fizeni.

Vadou neprezkoumatelnosti je dle G¢astnika fizeni zatizen také zavér Uradu, v némz dovodil
na strané ucastnika fizeni zavinéni ve formé umyslu, a celkovy zpUsob uloZzeni pokuty.

G. Neprokazani subjektivni stranky deliktu

Otazce formy zavinéni vénoval Géastnik fizeni samostatnou namitku rozkladu. U&astnik Fizeni
je presvédcen o tom, Ze naplnéni subjektivni stranky deliktu nebylo Ufadem nijak doloZeno a
neopird se o zadné duikazy. Zavér o umyslné formé zavinéni je dle Ucastnika fizeni zaloZen
pouze na tvrzeni, Ze ucastnik védél o tom, Ze v dUsledku jeho jednani budou spolecnosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice vyrazné znevyhodnény a Ze cilem jednani Gcastnika
Fizeni bylo tyto spole¢nosti ,potrestat”. U€astnik fizeni zde opét poukazuje na to, Ze snaha
eliminovat konkurenci sama o sobé protisoutézni neni.

Ucastnik Fizeni ma za to, Ze bez napInéni subjektivni stranky deliktu neni mozné jej &init
odpovédnym a uklddat mu pokutu. Ufad mél napInéni subjektivni stranky prokazovat

vzhledem k jednani jednotlivych fyzickych osob jednajicich za Ucastnika Fizeni. Teprve na
zakladé tohoto zkoumani by pak bylo moZzné dovodit umysl ¢i jinou formu zavinéni Uéastnika
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Fizeni jako pravnické osoby. To ovéem Ufad neucinil, proto dle Géastnika fizeni nebyl Ufad
opravnén ukladat mu pokutu.

H. UloZeni a vySe pokuty

Zavéreény okruh namitek rozkladu vztahuje ucastnik Fizeni k uréeni vyse pokuty. Urad mél
v pfipadé ucastnika fizeni nespravné uzit své spravni uvazeni, resp. opominout pozadavek na
zvazeni vsSech hledisek, respektovani zdsad proporcionality, nediskriminace, ochrany
legitimniho ocekavani a také opominout svoji kalkulaci pokuty fadné odulvodnit. Toto
pochybeni Ufadu dle Géastnika Fizeni spociva v tom, Ze Ufad nezjistoval, zda doslo k narugeni
hospodarské soutéZe v materidlnim smyslu, nedolozZil vylouceni konkurentd a Ujmu
soutézitell Ci spotrebitell, nepouZil zasady pro ukladani pokut, byt by jejich pouZiti bylo pro
Ucastnika Fizeni priznivéjsi, pfi kalkulaci vychazel z neprdvné uréené délky trvani deliktu a
nezohlednil neumérnou délku Fizeni, ktera spole¢né se soudnim prezkumem trva takrka 12
let.

Petit rozkladu

72.

V.
73.

74.

75.

Uc&astnik Fizeni navrhl, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni
zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 sprdvniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyzadoval-li to verejny zadjem, pricemzZ jsem dospél k zavérlim
uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Vzhledem ke zna¢nému poctu okruhl namitek vznesenych Gcastnikem fizeni se budu po
pfezkoumani sprdvnosti pouzitého znéni relevantnich pravnich norem vénovat prezkumu
jednotlivych aspektld napadeného rozhodnuti v poradi naznaceném ucastnikem fizeni
v rozkladu.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

Procesné pravni normy

76.

Spravni organ prvniho stupné zahdjil spravni fizeni dne 2. 8.2006 dle spravniho fradu
platného a uUcinného k tomuto dni. Spravni fizeni bylo nejprve pravomocné ukonceno dne
11. 5. 2009, a to pravni moci prvniho druhostupriového rozhodnuti. K opétovnému otevreni
spravniho fizeni doslo nejprve rozsudkem KS 2015 a po jeho zruseni pak rozsudkem KS 2016.
Spravni orgdn prvniho stupné proto zcela sprdvné postupoval podle procesnich predpist
platnych a ucéinnych ke dni pravni moci rozsudku KS 2016 a dale zohledrioval aplikaci
novelizaci procesnich pravnich predpist dle jejich pfechodnych ustanoveni az do vydani
napadeného rozhodnuti.
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V ramci fizeni v prvnim stupni tak bylo procesné postupovano podle procesnich ustanoveni
zakona ¢. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodariské soutéze) ve znéni zakona ¢. 360/2012 (specialni Gprava) a
podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. (obecna uprava).
Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky (dale téZ ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“), ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 2017, s ohledem na prechodné ustanoveni uvedené
v jeho § 112 odst. 4 spravni organ prvniho stupné aplikovat nemohl, nebot jej nelze aplikovat
na procesni postupy v fizenich zahajenych pred jeho Gc¢innosti.

V rdmci specidlni Upravy obsazené v ZOHS spravni organ prvniho stupné neaplikoval novely
ZOHS provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. a zakonem ¢. 183/2017 Sb. Novela provedena
zakonem ¢. 293/2016 Sb. nebyla aplikovana s ohledem na jeji pfechodna ustanoveni, kterd
vylucuji jeji aplikaci na dosud neukoncéena bézZici fizeni. Novela provedena zakonem (.
183/2017 Sb. nebyla aplikovana, nebot jeji procesni ustanoveni jsou Uzce propojena
s aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky. O vzajemném propojeni téchto procesnich
ustanoveni jsem pojednal jiz ve druhém druhostuprfiovém rozhodnuti (viz bod 41 druhého
druhostupriového rozhodnuti) a na tyto své zavéry zde v podrobnostech odkazuiji.

Novela provedend zdkonem ¢. 262/2017 Sb. se tykala nahlizeni do spisu a poskytovani
informaci. Ve vztahu k ni spravni organ prvniho stupné deklaroval, Ze ji aplikovat,
resp. zohlednovat bude. Vzhledem k tomu, Ze od vydani napadeného rozhodnuti neprobéhla
zadnd dalsi novelizace ZOHS, uplatni se vySe shrnuté zavéry i pro fizeni o rozkladu. V ramci
fizeni o rozkladu jsem proto postupoval dle ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 s vylou¢enim
aplikace novelizaci provedenych zakony ¢. 293/2016 Sb. a ¢. 183/2017 Sb.

Obecnou procesni Upravu obsaZenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad aplikoval spravni
organ prvniho stupné ve znéni platném a uc¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
s vylouenim novely provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sbh., jejiz aplikace na bézici
neukonlena fizeni je opét prechodnymi ustanovenimi vyloucena. Kromé vySe uvedené
novely nabyla dne 1. 11. 2018 ucinnosti také novelizace spravniho fadu provedend zdkonem
¢. 176/2018 Sb., jejiz prechodnd ustanoveni také vylucuji jeji aplikaci na zahajena fizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti této novelizace. Shodné
s fizenim v prvnim stupni tak bylo i vfizeni o rozkladu procesné postupovano podle
spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

Hmotnéprdvni normy

81.

82.

Pro hmotnéprdvni posouzeni vychazel spravni orgdn prvniho stupné z pravnich prepist
platnych a ucinnych v dobé ukonceni protipravniho jednani, tj. k16.9.2007. V souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod je nezbytné protipravni jednani posuzovat a
trestat podle pravnich predpistd platnych a ucinnych v dobé jeho spachdni. Spravni organ
prvniho stupné proto posuzoval jedndni Ucéastnika Fizeni podle ZOHS ve znéni zakona ¢.
71/2007 Sb. Pozdéjsich predpisl Ize uzit jen v pripadé, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

Aplikace hmotnépravni Upravy na posouzeni jednani Ucastnika fizeni a pfipadné uloZeni
trestu je tedy zavislé za prvé na spravném uréeni okamziku spachani a za druhé na posouzeni
pozdé&jdich novelizaci hmotnépravni Gpravy z pohledu pfiznivosti pro pachatele. U&astnik
fizeni v rdmci svého rozkladu rozporuje spravnost urceni okamziku ukonceni protipravniho
jedndni a stim spojeny béh subjektivni |hiaty pro uloZeni pokuty. Nerozporuje zavéry
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spravniho organu prvniho stupné ohledné pfiznivosti novelizaci nasledujicich po zdkoné
¢. 71/2007 Shb., ale naopak uvadi, Ze datum ukonceni protipravniho jednani nastalo mnohem
dfive nez 16.9. 2007. Pokud by bylo ukonceni protipravniho jednani zjisténo k drivéjSimu
datu (tj. k nékterému z dat, které navrhuje ucastnik fizeni) mohla by pfipadat v Gvahu
aplikace ZOHS ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb. Zakon ¢. 71/2007 Sb. nevnesl do ZOHS krom
Upravy nahlizeni do spisu Zadné vyraznéjsi zmény a nijak se nedotknul skutkovych podstat
spravnich delikt(, ani Upravy tresta.

JelikoZ otazka uréeni okamziku ukonceni protipravniho jednani je inherentné spjata s hlavni a
nejddleZit&j$i namitkou Gcastnika fizeni (namitana prekluze opravnéni Uradu uloZit pokutu),
budu se jejimu prezkumu podrobné vénovat v nasledujici ¢asti. Drivéjsi ukonceni
protipravniho jednani tak, jak ucastnik fizeni namita, by totiz znamenalo aplikaci ZOHS ve
znéni zakona ¢. 361/2005 Sb. a i vtomto pfipadé by bylo nezbytné alespon z pohledu
zakonnosti prezkoumat zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze aplikace zadného
z pozdéjsich znéni ZOHS neni pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi. V této ¢asti odlvodnéni se tedy
budu vénovat otadzce pfiznivosti pozdéjsich novelizaci ZOHS a dopadlim zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné, novely ZOHS provedené zdkony
¢. 296/2007 Sb., ¢. 188/2011 Sbh., ¢. 135/2016 Sh., ¢. 293/2016 Sb. a ¢. 262/2017 Sh. se
hmotnépravniho posouzeni protiprdvniho jednani a ukladani trestu nijak nedotykaji, neni
proto Zzadny dlvod aplikovat je retroaktivné v dusledku ptiznivosti pro ucastnika fizeni.
Zakon ¢. 155/2009 Sb., pro ucastnika fizeni neni priznivéjsi, nebot zrusil promléeci Ihtu pro
ulozeni pokuty a pocitd explicitné s objektivni odpovédnosti za protipravni jednani. Zakon
¢. 360/2012 Sb. ptinesl zakonné zakotveni institutu narovnani a polehcujicich okolnosti, jez
Ufad pred touto novelou ve své rozhodovaci praxi pouZival. Ani z aplikace této novely tak pro
ucastnika fizeni nevyplyva zadny ptiznivéjsi vysledek.

Novela ZOHS provedend zakonem ¢&. 183/2017 Sb. jde ruku vruce se zakonem o
odpovédnosti za prestupky. Samotnd novela nepfinesla Zzddnou zménu skutkovych podstat
ani pravidel pro ukladani a vysi trestu. Zménila koncepci promlceci doby. Tato doba je nové
konstruovana pouze jako objektivni a prerusuje se stejné jako v pripadé ZOHS ve znéni
zakona ¢. 71/2007 Sb. po dobu fizeni pred spravnimi soudy. Aplikace ZOHS ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. by tedy ucastnika Fizeni pfipravila o tfiletou subjektivni Ihitu k ulozeni
pokuty, o niz Ucastnik fizeni uvadi, ze jiz uplynula. | podle minéni spravniho organu prvniho
stupné tato subjektivni Ihita uplyne nejdrive. Jsem proto presvédcen, Ze pfi absenci dalSich
ustanoveni zakona €. 183/2017 Sb., kterd by mohla znamenat pro Ucastnika Fizeni zanik
odpovédnosti ¢i podstatné mirnéjsi trest, je zcela spravny zavér spravniho orgadnu prvniho
stupné o tom, Ze aplikace zdkona ¢. 183/2017 Sbh. by pro ucastnika Fizeni nebyla priznivéjsi.
Totéz plati o samotné Upravé zadkona o odpovédnosti za prestupky, jehoz aplikace nevede
k pfiznivéjsSimu vysledku pro Ucastnika fizeni.

A. Béh Ihit a moZnost uplynuti prekluzivni lhity k uloZeni pokuty

Jak jsem naznadil jiz v predchozi ¢asti, spravni orgdn prvniho stupné vyhodnotil posuzované
jednani ucastnika fizeni jako trvajici delikt. Délku tohoto jedndni vymezil od 1. 1. 2006 do
16. 9. 2007.
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Pocatek protipravniho jednani je dan pocatkem uplatiovani rozdilnych podminek vici
spoleénostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice (tedy ode dne 1. 1. 2006). V tomto ohledu
se ztotoznuji se spravnim organem prvniho stupné, nebot pocatek mozného diskrimina¢niho
jedndani je vazan na zménu smluvnich cen a dohodnutych platebnich podminek. Zména
pristupu Ucastnika Fizeni pfi Uctovani protiplnéni za poskytované sluzby byla spole¢nostem
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice ze strany Géastnika Fizeni ozndmena dopisem nazvanym
»Vypovéd smluvnich cen” ze dne 16. 12. 2005 s tim, Ze zména bude uplatfiovana od roku
2006.° Od pocatku roku tak byla ze strany G&astnika Fizeni viéi spole¢nostem SPEDIT-TRANS
a SPED-TRANS Levice uplatfiovdna nova cenova a platebni politika (vy$3i tarifni cena a zalohy
ve vysi 100 %). Smluvni vztahy s obéma spole¢nostmi pak ucastnik fizeni rozvazal pocatkem
roku 2006. V podrobnostech odkazuji na body 68 a ndsl. napadeného rozhodnuti, kde jsou
zevrubné shrnuty okolnosti vypovédi jejich smluvnich vztaha.

Konec trvajiciho jednani byl podle sprdvniho orgdnu prvniho stupné dan ukoncenim
protipravniho stavu, tedy datem, k némuz byly obnoveny plivodné nastavené smluvni vztahy
mezi Ucastnikem fizeni a spolec¢nosti SPEDIT-TRANS (uzavieni smlouvy o centrdlnim
zUctovani dne 17.9.2007 se spolecnosti SPEDIT-TRANS podle zjiSténi spravniho organu
prvniho stupné znamenalo opétovné nastaveni rovnych a nediskriminacnich podminek
dodavek pro obé spole¢nosti, které Ufad vnima jako jediného soutéZitele). Cenové a platebni
podminky tak od 17.9. 2007 byly vici spolecnosti SPEDIT-TRANS a jejim prostfednictvim i
pro spole¢nost SPED-TRANS Levice shodné jako u jinych zdkaznikG UGéastnika fizeni
v obdobném postaveni. V tomto ohledu jsem presvédcen, Ze okamzik obnoveni plvodnich
nediskriminaénich obchodnich vztah( byl Uradem také uréen spravné.

Namitky ucastnika fizeni vtomto ohledu sméfuji k tomu, Ze zahajenim fizeni dne 2. 8. 2007
doslo k pretrieni jednoty skutku trvajiciho deliktu, Ufad tak mél jeho jednani hodnotit jako
dva skutky — prvni skutek mél trvat v obdobi od 1.1.2006 do 2. 8.2007 a druhy skutek
v obdobi od 3. 8.2007 do 16.9.2009. Jako rozhodné datum pro ukonceni protipravniho
jednani by se tak mélo uzit okamziku zahdjeni spravniho fizeni, a to na zakladé analogie
s trestnépravnim Fizenim, kde se procesnim ukonem ,sdéleni obvinéni“ posuzuje jeho dalsi
jednani jako novy skutek.

Jedna se o pouZiti analogie ve vefejném pravu, k némuz Ize pfistoupit jen a pouze pfi splnéni
dvou zakladnich podminek. Za prvé se jedna o existenci urcité zdkonodarcem nepredvidané
mezery v pravu, kterou je potrebné zaplnit. Za druhé k takovému vyplnéni mezer lIze
pFistoupit jen a pouze, pokud je to ve prospéch Ulastnika Fizeni.” UZiti analogie je také a?
poslednim prostfedkem, ktery nasleduje po vycerpani vSech ostatnich pouzitelnych
vykladovych metod.? Je k nému proto potiebné pfistupovat velice obezietné.

Jako prvni je tak nezbytné zkoumat, zda byla naplnéna prvni podminka — tj. zda skute¢né
vznikla mezera v pravu, kterou je nutné zaplnit a nelze tak udinit jinym vykladem nez pravé
uzZitim analogie. Pravni Uprava sprdvnich deliktli neobsahovala Zadnou explicitni regulaci
dopadl procesnich ukont spravnich organl na zachovani jednoty skutku, stejné jako zakon

® Dopis zal. na €. |. 17 podnétového spisu sp. zn. UOHS-P488/06.

7 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. Pl. US 21/04; rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2006, €. j. 2 As 21/2005-77 nebo ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 As 47/2011-110.

® Srov. rozsudky Nejvy3giho spravniho soudu &. j. 8 As 7/2008-122 ze dne 31. 8. 2009 a &. j. 2 Afs 53/2007-51 ze dne
25.9.2007.
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€. 141/1961 Sbh. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pred 1. 1. 1994. Zakladnim
vychodiskem pro obé odvétvi bylo zachovani jednoty skutku u jednani pokracujiciho a
trvajiciho charakteru az do okamziku vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, resp. vydani spravniho
rozhodnuti, v némz je konstatovdno, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu. Do trestniho
fadu bylo nasledné vneseno pravidlo § 12 odst. 11, tedy mezi ustanoveni upravujici vyklad
nékterych pojmu, hovofici o tom, Ze pokracovani v jednani po sdéleni obvinéni je novym
skutkem.’ Zadné podobné ustanoveni se v oblasti spravniho trestani doposud nevyskytlo.

92. Nezbytnost naruSeni jednoty skutku u trvajicich a pokracujicich spravnich delikt(
prostfednictvim jiného procesniho Ukonu, neZ je vydani rozhodnuti o viné, z celkového
kontextu prdvni Upravy spravniho trestani nevyplyvala. Ve vztahu k Upravé prestupkd
fyzickych osob Ize upozornit na novelu starého zdkona o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.)
provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterd v § 20 zménila formulaci béhu Ihty pro zanik
odpovédnosti. Pivodné plynula Ihata od okamZiku spdchani prestupku, avsak novela
pocitala s tim, Ze béh této Ihlty se prferusuje nejen vydanim rozhodnuti o prestupku, ale také
okamzikem kdy je zahdjeno fizeni o prestupku. Lze tak predpokladat, Zze skutek, u néhoz jiz
promliceci Ihita pocala bézet, byl ukoncen at jiz materialné nebo za pomoci jiného nastroje.
Jediné zde se nabizi prostor pro vznik tzv. mezery v pravu, kdy Uprava béhu |hit pro uloZeni
pokuty po vzoru trestniho prdva ve starém zdkoné o prestupcich mlze implicitné vychazet
také z dalSich pravidel vlastnich trestnimu pravu, podle nichz ma pro jednotu skutku vyznam
nejen okamzik vydani rozhodnuti, ale i okamzik sdéleni obvinéni.

93. Vrdmci pravni Upravy spravnich deliktd pravnickych osob se oviem podobné prevzeti Upravy
pferudeni béhu Ihat k uloZeni pokuty, k zahajeni Fizeni apod., neprojevilo. Uprava béhu Ihat
u spravnich deliktd pravnickych osob nebyla jednotnd a tykala se vZdy urcité oblasti. Jak bylo
vymezeno vyse, § 22 odst. 5 ZOHS o Zadném prerusovani Ihit okamzikem zahdjeni spravniho
fizeni nehovofil. Nic podobného také neplynulo ani z prfedchoziho soudniho prezkumu ve
véci, jenZ je popsan vyse. V pfedmétné oblasti spravniho trestani se tedy v rozhodném
obdobi neuzivala Uprava béhu promlcéecich lhit pochazejici z trestniho prava a ucastnikem
fizeni predpokladana skutec¢nost, ze procesni Ukon zahdjeni spravniho fizeni jako paralela
sdéleni obvinéni vede k pretrzeni jednoty skutku. Jsem proto presvédcen, Zze v rozhodném
obdobi Zddnd mezera v pravu, jenz by méla byt zaplnéna pomoci analogie, neexistovala, neni
proto splnéna jiz prvni z podminek pro uZiti analogie.

94. Dvoukolejnost judikatury, o niz hovofil spravni organ prvniho stupné, tak podle vyse
uvedeného nachazi svij odraz v odliSnostech pravni Upravy prestupk fyzickych osob a jinych
spravnich deliktd pachanych pravnickymi osobami. Jestlize spravni soudy u osob fyzickych
aplikovaly § 12 odst. 11 trestniho rfadu, délo se tak na zakladé toho, Ze pravni Uprava
prestupkl fyzickych osob v mnohem vétsi mire vychdzela ze systému trestniho prava i ve
vztahu k procesnim ustanovenim. Jestlize tedy zakonodarce v trestnim pravu umoznil
poruseni jednoty skutku okamzikem sdéleni obvinéni a navazal na tento novy pfistup dalsi
procesni pravidla i hmotnépravni instituty (jako napf. béh promlcecich |h(t), pak pfi
pfeneseni téchto pravidel a institutl do Upravy spravniho trestani prestupkt fyzickych osob,
mohlo dojit ke vzniku tzv. mezer v pravu, které musely spravni soudy vyplnit i za pouZiti

% Srov. znéni § 12 odst. 11 trestniho Fadu: ,Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy skutek.”
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analogie. Ovsem k prenosu téchto institutd do uUpravy spravniho trestani jinych spravnich
deliktt pravnickych osob (zde poruseni ZOHS) nedoslo. Tato jednani byla posuzovana podle
zvlastnich pravnich predpisd, v procesni roviné pak bylo postupovano podle spravniho radu
jako obecného procesniho predpisu. Je zde proto jasné zachovana kontinuita s plvodnim
pfistupem o zachovani jednoty skutku v pfipadé jednani trvajiciho ¢&i pokracujiciho
charakteru az do okamziku vydani rozhodnuti.

Kromé toho samotnd aplikace § 12 odst. 11 trestniho fadu neni v trestnim pravu zcela
nekomplikovana. Upozornit Ize napfiklad na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.| US 184/96 a
. US 400/97, v nich# Ustavni soud zmifiuje nasledujici: ,,Nejvyssi soud CR viak pfi své uvaze
nerespektoval skutecnost, Ze zdsada ne bis in idem nalezla své misto téZ v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, kde se uvddi: "Nikdo
nemdZe byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci stdtu za trestny
Cin, za ktery byl jiZ osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho
rddu tohoto stdtu." Toto ustanoveni neumoZriuje takové uvolnéni striktniho vykladu ci
omezeni zdkladniho prdva podle ¢l. 40 odst. 5, jak to Cini § 12 odst. 11 trestniho fdadu.
Rozhodujici pfitom je, Ze toto ustanoveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod je v Ceské republice podle ¢l. 10 Ustavy CR bezprostfedné zdvazné a mad
pfednost pred zdkonem. Tak musi byt i aplikovdno.... Ustavni soud CR musel zdvérem
konstatovat, Ze argumentace Nejvyssiho soudu CR nevyvrdtila prdvni nézor uplatnény
Ministerstvem spravedinosti. Tim, Ze se opfela o svou vlastni interpretaci § 12 odst. 11
trestniho rddu, nijak neovlivnila tvrzeni, Ze rozhodnutim soud( ve véci obvinéného byl
porusen § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Naopak tim utvrdila praxi v tom, Ze citovany §
12 trestniho fadu Ize pouZit s uspéchem proti rFadné aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) trestniho
radu, tedy proti aplikaci zdsady ne bis in idem, kterd patfi mezi zdkladni lidskd prdva.
Nepochybné v této souvislosti byla opomenuta i skute¢nost, Ze § 11 trestniho Fddu upravuje
otdzky nepripustnosti trestniho stihdni a § 12 trestniho rddu jen vyklad nékterych pojmi. A
proto takovy vyklad, jehoZ bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 1996 pouZito, je

v .7 s wll
nutno povaZovat za protidstavni.“*°

Citovany pfipad jasné vypovida o tom, Ze § 12 odst. 11 trestniho fadu nelze pouzivat
mechanicky a Ze v urcitych pripadech mize dochazet ke stfetu se zasadou ne bis in idem,
nebot materidlni jednota urcitého jednani je zachovana bez ohledu na procesni Ukony
prislusnych organ &innych vtrestnim Fizeni (Ustavni soud hovofi pf¥imo o trvalém
odmitnuti). Opakovand moznost trestani Ucastnika fizeni za jednani, jez sice tvofi materidlné
jednotné kontinuum, ale je ,uméle” pretrzeno na nékolik samostatnych skutkl, stavi
Ucastnika fizeni do nevyhodné pozice a ve svém dulsledku vede k poruseni zdsady ne bis in
idem.

| tato hlediska by méla byt brana v Uvahu pfi pouziti analogie, nebot § 12 odst. 11 trestniho
Fadu podle citovanych zavérG Ustavniho soudu predstavuje zakonné omezeni zékladniho
prava, které je tfeba aplikovat restriktivné. Neni-li ve spravnim trestdni zakonoddrcem
vyslovné formulovdno, Ze se ma toto omezeni uplatnit, pak je k jeho aplikaci na zakladé
analogie potfebné pristupovat jeSté obezretnéji. Spravni organ prvniho stupné tento
pozadavek beze zbytku dodrzel, kdyZz v ramci vyhodnoceni protichidné judikatury dospél

1%Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. | US 184/96.
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k zadvéru, Ze aplikace § 12 odst. 11 trestniho fddu na zakladé analogie byla uzivdna
konzistentné pouze pro prestupky fyzickych osob.

U&astnik Fizeni pak v &asti své rozkladové argumentace tykajici se procesnich pochybeni
Uradu poukazuje na nésledujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu: €. j. 6 As 19/2013-27
ze dne 18.9. 2013, ¢.j. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 3 As 278/2016-39 ze dne
21.12.2017, ¢.j.10 As 99/2016-31 ze dne 10.8.2017, ¢.j.6 As 116/2017-53 ze dne
12.7.2017, ¢.j.3 As 205/2015-29 ze dne 20.10.2016 a ¢.j.8 As 33/2014-39 ze dne
30. 7. 2014. Tyto rozsudku maji svédcit o univerzalni aplikaci § 12 odst. 11 trestniho fadu na
zakladé analogie i ve spravnim trestani.

Rozsudek ¢.j. 6 As 19/2013-27 ze dne 18.9. 2013 se zabyva nutnosti casového vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti. Konkrétné zde Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,casové
vymezeni trvajiciho spravniho deliktu ve vyroku sprdvniho rozhodnuti je nutné zejména proto,
aby bylo ziejmé, které casové obdobi pdchdni deliktu dané rozhodnuti postihuje. Délka
tohoto obdobi by se méla odrazit ve vysi sankce. Navic, bude-li pachatel pokracovat v
pdchdni trvajiciho deliktu i naddle a sprdvni orgdn bude nucen zahdjit nové rizeni, mél by byt
schopen identifikovat, kdy jeden skutek skoncil a novy, nyni projedndvany, byl zahdjen, aby
nepostihoval pachatele dvakrdt za totéZ jedndni. Toho vseho bez presného casového
vymezeni skutku v rozhodnuti jednoduse neni mozZné dosdhnout.” Hovofi tedy o vydani
rozhodnuti, jeho vyroku a na to navazujicim jednani pachatele. Nad ramec vlastniho
odUvodnéni Nejvyssi spravni soud pouze bez blizSiho vysvétleni odkazuje na rozsudek €. j. 8
Afs 17/2012-375 ze dne 17. 1. 2013. Tento pfipad se tykal rovnéz vymezeni spravnich delikt{
ve vyroku bez konkrétniho udaje o jeho trvani (k podrobnostem nedostatkl vyroku viz
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 5 Af 30/2010-133).
V téchto rozsudcich tak nelze nalézt Zadné podrobné Uvahy o tom, Ze je nutné aplikovat § 12
odst. 11 trestniho fadu na zakladé analogie.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 se tyka
uréeni pocatku béhu subjektivni lhaty a bude rozebran nize spolu s navazujici namitkou
ucastnika fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As 278/2016 ze dne 21.12.2017 se dotyka
aplikace starého zdkona o prestupcich a jeho predmétem byl prestupek fyzické osoby. Byl
zde proto, jak bylo vyloZzeno vyse, vytvofen prostor pro uziti analogie. Na situace, v niz
takovy prostor vytvoren nebyl, ovSsem takové zavéry nelze prenaset a automaticky se jimi
fidit. Brani tomu jak velmi striktni pravidla pro uZiti analogie, tak ochrana ustavnich hodnot
spocivajici v restriktivni aplikaci ustanoveni, jenz ,,uméle” rozdéluji jinak materidlné jednotny
skutek a umoznuji tak opakované trestani. To stejné plati také pro rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 99/2016-31 ze dne 10.8.2017 a ¢.j. 8 As 33/2014-39 ze dne
30.7.2014.

V rozsudku €. j.6 As 116/2017-53 ze dne 12.7.2017 Nejvyssi spravni soud analogii uziva.
Konstruuje myslenku, Ze pfi nedostatku vlastniho vymezeni toho, co je pokradovanim
spravniho deliktu je nutné definici tohoto jednani prevzit na zakladé analogie z Upravy
trestniho zakona. Spole¢né s tim pak Nejvyssi spravni soud bez blizSiho vysvétleni pfebird na
zakladé analogie také aplikaci § 12 odst. 11 trestniho fadu, paradoxné vsak nikoli § 12 odst.
12 trestniho fadu, ktery pfimo stanovi, Ze ,skutkem podle tohoto zdkona se rozumi téz dilci
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utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.” Zatimco tedy absenci
definice vlastniho pokracujiciho skutku Ize vnimat jako mezeru v pravni Upravé, nebot tento
druh jedndni vrealném svété existuje a je tfeba tuto skuteénost reflektovat i v oblasti
spravniho trestani, nejen trestniho prdva, u ustanoveni trestniho fadu tomu tak neni. Jedna
se o zakonodarcem vytvorené procesni ndstroje, které byly vneseny do Upravy trestniho
prava nikoli do Upravy spravniho trestani. Pokud by tyto ndstroje byly inherentné spojené
svlastni podstatou pokracujiciho jednani, muselo by nutné dojit k aplikaci vesSkerych
navazujicich procesnich postupl, tj. véetné § 12 odst. 11 trestniho fadu a ukladani
spolecného ¢i souhrnného trestu. Nic takového ovsem Nejvyssi spravni soud neucinil a pouze
bez dalSiho vysvétleni prevzal vedle definice trestniho zakona jen a pouze § 12 odst. 11
trestniho fadu. Ddle je nutné uvédomit si, Ze trestni prdvo pracovalo s pokracujicim
jednanim i pfed novelizaci (tj. pracovalo stim, Ze dopad na zachovani jednoty skutku ma
pouze vydani rozhodnuti ve véci a Ze dil¢i utoky nejsou z procesniho pohledu samostatnymi
skutky)."! Nejevi se tak, ze by definice pokratujiciho protipravniho jednani byla nutné
navdzana i na aplikaci zmifovanych ustanoveni trestniho fadu. Jak jiz bylo feceno vyse,
konstrukce odpovédnosti i procesniho postupu v fizeni o spravnich deliktech pravnickych
osob déleni skutku jinym Ukonem nez vydanim rozhodnuti ve véci nepredpoklada implicitné
ani explicitné. Prvnim aspektem, ktery brani aplikaci § 12 odst. 11 trestniho fadu na zakladé
analogie, je tak stdle fakt, Ze podminky pro uZziti analogie nejsou splnény. Jejich naplnéni
citovany rozsudek nefesi a neni tak mozné rozkli¢ovat Uvahy, které Nejvyssi spravni soud
dovedly k aplikaci analogie také v roviné trestniho radu, nejen ve vztahu k prevzeti samotné
definice pokracujiciho jedndani. Ddle je tfeba vzit v Uvahu to, Ze naruseni jednoty skutku
umoznuje opakované trestani a je nutné aplikovat jakékoli zdkonné vyjimky umoznujici
takové opakované trestani restriktivné. Kromé toho je tfeba vzit v Uvahu také skutecnost, ze
vedle citovaného rozsudku existuje také opacna rozhodovaci praxe — tj. rozhodnuti, na kterd
odkazal sprévni organ prvniho stupné (viz bod 277 napadeného rozhodnuti) a v nichz spravni
soudy potvrdily spravni delikty tvofici jeden skutek i s pokracujicim &i trvajicim jedndnim po
okamziku zahajeni spravniho Ffizeni. Jednota skutku zde tedy aplikaci § 12 odst. 11 trestniho
radu na zakladé analogie narusena nebyla. Jsou tak dany nejméné tfi relevantni ddvody, proc
nelze zvolit cestu aplikace § 12 odst. 11 trestniho fadu na zakladé analogie: nejsou splnény
podminky uziti analogie, zdkonna ustanoveni umoznujici opakované potrestani za materidlné
jednotné jednani je tfeba podle Ustavniho soudu vykladat restriktivné a koneéné existence
pomérné vyznamného mnoZstvi rozsudk( spravnich soudd, které aplikaci analogie neuzivaly
a potvrdily zachovani jednoty skutku az do vydani rozhodnuti ve véci.

103. Vrozsudku €. j.3 As 205/2015-29 ze dne 20. 10. 2016 Nejvyssi spravni soud dokonce pocita
s tim, Ze na zdkladé analogie s trestnim pravem bude uZivana i Uprava trestniho prava tykajici
se trestani pokracovani v protipravnim jednani: ,Trest jednoho pokracujiciho deliktu se totiz
uklddd analogicky podle pravidel § 45 trestniho zdkona jako spolec¢ny za diléi skutky. Naopak
v pfipadé opakovaného deliktniho jedndni by za pozdéjsi delikt pfisluselo uloZeni souhrnné
sankce podle pravidel ustanoveni § 43 trestniho zdkona vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka
pozdéjsiho jedndni dopustila dne 25. 3. 2014 tj. dfive, neZ byla za skutek ze dne 17. 3. 2014

uzndna vinnou rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014. Spolecné pro oba uvedené pripady pritom

" Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, pfip. usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne
21. 4. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1606/2015.
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plati, Ze k dvojndsobnému odsouzeni za stejny skutek nedochdzi, nebot vysledny trest
zahrnuje pouze jednu sankci za vsechny stihané delikty."

Z uvedené citace je jasné patrné, ze Nejvyssi spravni soud pocitd s tim, Ze z pohledu ukladani
trestu je tfeba zajistit, aby v pfipadech, kdy dojde k ,,umélému” pretrzeni jednoty skutku
procesnimi Ukony ¢inénymi ve véci, byl pachateli uloZzen jen jeden trest. Pojima proto uziti
analogie naprosto komplexné tak, aby se neztratily zaruky vytvorené trestnim pravem proti
nasobnému trestani pachatele. Ten pfistup by bylo moiné povaZovat za logicky a
odstranujici obavu z naruseni Ustavnich principl. Stale ovSsem z(stdvd nevyreSenad otdzka
naplnéni podminek pro uziti analogie — nac by jinak existovala pozdéjsi nova zvlastni pravni
Uprava sprdavniho trestani, kterd popsany systém z trestniho prava neprevzala — a otazka
slucitelnosti tohoto nazoru s dalsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se uvadi
napftiklad to, Ze ,pro pouZiti pravidel pro ukldddni souhrnného trestu uvedenych v § 43 odst.
2 trestniho zdkoniku chybi v oblasti sprdvniho trestdni dostatecny prdvni zdklad, a nelze je
pouZit ani analogicky.“™® Ani toto rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu tak nenabizi
konzistentni a aplikovatelny vyklad uzivani analogie pfi trestdni trvajicich ¢i pokracujicich
spravnich delikth pravnickych osob.

Z uvedenych rozsudk( tak nelze dovodit jednotnou vykladovou linii pro uZiti analogie. Navic
vedle téchto rozhodnuti stoji pripady, na néz poukazal spravni organ prvniho stupné. Patfi
mezi né napriklad tyto zavéry: ,V priabéhu fizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri
zahdjeni fizeni zménit v zdvislosti na dalSich skutkovych zjisténich Ci vysledku dokazovdni. Tak
muiZe dojit k jinému casovému ohrani¢eni spdchaného skutku, rozsahu zpusobeného
ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych
deliktu, deliktG spdachanych v pokracovani (dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem, spojené
stejnym ¢i podobnym zptlsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢casovou a v predmétu utoku,
které naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné
urci, ¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové udaje
jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a souc¢asné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé.“*® P¥ipadné nasledujici Gvaha opét
vychazejici z role ukladani sankce: ,,Ackoli se trvajici spravni delikt posuzuje vZdy jako jedno
jedndni a jeden skutek aZ do ukonceni deliktniho jedndni, je tfeba odlisit situaci, kdy je jiZ
v pribéhu trvani deliktu (tj. drive, neZ je protiprdvni stav ukoncen) uloZena sankce. V takovém
pfipadé je, a to pouze z hlediska ukldddni sankce, nutno trvajici delikt povazovat za
ukonceny, nebot se predpoklddd, Ze pravé uloZeni sankce pachatele donuti k ukonceni
protiprdvniho stavu. Pokud je vsak po uloZeni sankce protipravni stav i naddle udrZovdn a

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 255/2017-27 ze dne 21. 6. 2018 (tyka se dokonce prestupku
fyzické osoby, kde by skute¢né bylo mozné s ohledem na Upravu pferuseni béhu promicecich lhat procesnim tkonem
zahdjeni fizeni, nalézt mezeru v pravu a prostor pro uziti analogie), nebo rozsudek ¢.j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne
18. 6. 2009, kde Nejvyssi spravni soud provedl rozbor podminek aplikace analogie a dospél k zavéru, Ze souhrnny trest
na zakladé analogie uklddat nelze, nicméné jeho ideové principy (zohlednéni dfive uloZenych trestll za jednani
spachana v soubéhu) je tfeba v ramci nastroji dostupnych spravnimu organu (spravni uvazeni) reflektovat.

B Usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73.
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trvajici delikt trvd ddle, nejednd se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrZ o
skutek novy, za ktery Ize uloZit dalsi sankci.“™*

Dle mého ndzoru neni mozné marginalizovat ani vyznam rozsudkd, v nichz Nejvyssi spravni
soud potvrdil rozhodnuti Ufadu o deliktech, v nich? byla zachovana jednota skutku i po
formalnim zahdjeni spravniho Fizeni a celé jednani bylo stihano jako jeden celek:
¢.j.5Afs3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013 nebo €. j. 6 As 68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017.

V neposledni fadé je také treba prihlédnout ke specifikim soutéZniho prava, jehoz zakladem
je snaha o jednotnou aplikaci soutéZznich predpist napfic¢ ¢lenskymi staty EU. Rozhodovaci
praxe Komise'® i SDEU povazuje jednani trvajici v priibéhu fizeni pied Komisi, i po sdéleni
vyhrad a? do vydani vlastniho rozhodnuti Komise za jediny skutek.'® Na tomto principu jsou
postaveny také rlizné preventivni a ndpravné nastroje soutéZniho prdva, které maji vést
k ukonceni protipravniho jednani hroziciho narusenim hospodarské soutéze. Jde-li totiz o
jedndani pokracujiciho ¢i trvajiciho charakteru, je nutné brat ohled na to, Ze materialni
ohroZeni ¢i nezadouci stav stale trvaji, a to bez ohledu na procesni tkony pfislusného organu
chraniciho hospodarskou soutéz. Toto jednani je proto tfeba pojimat jako celek a jako celek
také vyhodnocovat mozZnosti uloZeni napravnych opatfeni, jez maji sméfovat k tomu, aby
bylo zavadné jednani ukonéeno a obnoven bezporuchovy stav.!’ Toto nastaveni se tak
neslucuje s Cisté trestnépravnim pojetim, kdy je sdélenim obvinéni pachatel varovan a jeho
jedndni je tak vyhodnoceno jako samostatny ukonéeny skutek. Trvajici ¢i pokracujici jednani
je vyhodnocovano jako jeden skutek a pravomoci Komise smérfuji k tomu, aby méla
dostatecné nastroje pro natizeni ukonceni protipravniho jednani a efektivni napravu
soutézniho prostfedi. Aplikuje-li tedy Ufad jednotlivd ustanoveni trestniho fadu na zakladé
analogie, nemél by to Cinit tak, aby narusil zakladni principy fungovani soutézniho prava jako
takového. V prvé Fadé by méla intervence Ufadu sméfovat k co nejrychlej§imu obnoveni
naruseného soutéiniho prostiedi ¢i k odstranéni potencialnich identifikovanych hrozeb
narudeni. | po formalnim zahdjeni fizeni tak Ufad z povahy véci musi pracovat s tim, Ze
pachatel ve zkoumaném jednani stale pokracuje ¢i udrzuje vyvolany zdvadny stav. Nelze tak
presouvat pozornost pouze a jen k proSetieni a pripadnému potrestani skutku, o némz je na
zakladé analogie konstatovano, Zze byl ,uméle” ukonc¢en procesnim Uukonem zahajeni fizeni.
Primarné je tfeba uZit néstroje, které ma soutéZni Urad kdispozici ktomu, aby bylo
potencialné nebezpecné jednani ukonceno materidlné a doslo tim k napravé pokfriveného
soutézniho prostfedi. K tomu je tfeba, aby se soutéini Urad mohl timto jednanim zabyvat
jako celkem a aby mu jeho procesni Ukony nebranily reflektovat skutecnost, Ze protipravni
jednani nemuselo byt ukonéeno, resp. nemuselo dojit k odstranéni protipravniho stavu.

Pokud by totiz doSlo okamzikem zahajeni spravniho fizeni k ,,umélému” pretrieni skutku
(jednani pokracujici/trvajici po zahajeni fizeni by bylo skutkem novym, o némz by ovsem
fizeni nebylo vedeno), nemohl by v rdmci tohoto fizeni byt feSen materidlné pretrvavajici
zavadny stav ohrozujici hospodarskou soutéz. Hlavni ukol soutéZniho uUfadu by z pohledu

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, €. j. 9 As 40/2007-61.

> Rozhodnuti Komise COMP/C-3/37.792 ze dne 24. 3. 2004 (Microsoft).

'® Rozsudek SDEU ze 14. 7. 2005 ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02, ThyssenKrupp Stainless GmbH (C-65/02 P)
a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (C-73/02 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 39.

Y7 Viz zavéry Tribunélu v bodech 49 — 51 rozsudku ve véci T-340/03 ze dne 30. 1. 2007, France Télécom SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi.
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narodniho ani unijniho prava nemohl byt efektivné pInén, nebot by takto soutéini Urad
pusobil pouze zpétné a nebyl by schopen efektivné uzivat specialni postupy jako je napftiklad
ukonéeni Fizeni pFijetim zavazka'®, které je postaveno na tom, Ze soutéZitel sam nabidne
feSeni aktualné existujici situace na trhu v redlném cCase — bez ohledu na procesni ukony
Uradu. Tyto postupy jsou vyhodné jak pro chranény zajem (hospodaFskou souté?), tak pro
soutézitele samotné. Vtomto ohledu tak povazuji za nezbytné respektovat specifika
soutézniho prava, jeho vnitfni logiku a poZadavek jeho konformni aplikace v rdmci EU. Za
pomoci analogie totiz nelze anulovat tato vnitfni pravidla a poZzadovat, aby se ona pfimo
aplikovatelnd Uprava soutéZniho prava prizplsobila trestnépravnim predpistim aplikovanym
na zakladé analogie. V dané souvislosti nelze nezminit, Ze Evropska komise je oprdvnéna
atrahovat si spravni fizeni, ve kterych je aplikovano unijni pravo, jako je tomu v predmétné
véci. Souasné dle nafizeni ¢. 1/2003" také plati, ze ¢l. 81 a 82 (dnes 101 a 102 Smlouvy o
fungovani EU) maji byt na spole¢ném trhu pfi soubéhu pravomoci Komise a jednotlivych
soutéznich Gfadd & soudd Elenskych statd uplatiiovany jednotné®. Jeliko?, jak bylo shora
popsdno, nedochazi pfi vymahani uvedenych ¢lankd Komisi k Zddnému umélému preruseni
jednoty skutku (napf. procesnimi ukony Komise), vedlo by uZiti analogie trestniho prava
poZadované Ucastnikem fizeni k nejednotnému uplatfiovani soutézniho prava EU v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z nafizeni. Jen stézi by bylo mozné si predstavit ¢i identifikovat,
k jak odliSnym zavér(im ve vztahu k vyrokim o odpovédnosti, trestu, o uloZeni napravnych
opatfeni, pfipadné o pfijeti zavazk( by mohl takovy postup ve svych dlsledcich vést.

109. Ze vSech shora uvedenych dlvod( jsem dospél k zavéru, zZe aplikaci § 12 odst. 11 trestniho
fadu na zakladé analogie, v posuzovaném pfipadé vyuZit nelze. Za prvé nejsou naplnény
poZadavky pro uZiti analogie platné v ndrodnim prdavnim fadu, za druhé to neodpovida
systému, smyslu a Ucelu Upravy soutézniho prava. V neposledni fadé by tento postup nebyl
souladny s poZadavkem na jednotnou aplikaci pfimo ucinnych unijnich norem upravujicich
pravidla hospodarské soutéze. Souhlasim proto se zavérem spravniho orgdnu prvniho
stupné, Ze k pretrzeni jednoty skutku Ucastnika Fizeni procesnim ukonem zahdjeni spravniho
fizeni nedoslo a je tfeba nahlizet na celé jeho jednani jako na jeden skutek. Zaroven se také
nejedna o situaci, kdy by spravni organ vybiral ze dvou stejné relevantnich moznosti vykladu.
Jediné pokud Ize oba nalezené vyklady povazovat za rovnocenné, je kritériem vybéru
vyhodnost pro ucastnika fizeni. Ve vztahu k pouziti analogie se tento korektiv uplatiiuje
pouze v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro uZiti analogie (je nutno zaplnit mezeru
v pravu). Tehdy se kritérium vyhodnosti pro ucastnika fizeni uplatni jako zavérecny korektiv
— i pfes splnéni podminek pro uziti analogie ji nelze aplikovat na Ujmu ucastnika fizeni. Vidy
je tedy tfeba vychazet primdarné z pravni Upravy, kterd na jednani ucastnika fizeni dopada.
Jinou pravni Upravu lze (na zdkladé analogie) aplikovat pouze ve prospéch ucastnika fizeni.
V tomto ohledu jsem presvédcen, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné a ze
v posuzovaném pfipadé popsana situace pro uziti kritéria vyhodnosti pro ucastnika Fizeni
nevznikla. Dovedeno ad absurdum by opacny vyklad znamenal to, Ze by spravni organ
neaplikoval tu pravni Upravu, ktera na konkrétni jednani prfimo dopada, ale zkoumal mezi
jinymi prdvnimi pfedpisy a odvétvimi a hledal vhodna ustanoveni, ktera by se mohla na

¥ Srov. § 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 ZOHS.

® Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéie stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 SES.

%% srov. rec. 117,19 &i €. 16 nafizeni &. 1/2003.
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zakladé analogie pouzit, aby ucastnik fizeni nemusel byt potrestan. Pak by Uprava daného
pravniho odvétvi zcela pozbyla svého smyslu.

110. Poté, co jsem ucinil dil¢i zavér ohledné nepouzitelnosti analogie, mohu se presunout
k prezkumu dalSich skutecnosti, s nimiz souvisi navazujici namitky ucastnika fizeni tykajici se
béhu Ihdty k uloZzeni pokuty. Jednd se o relativné samostatny okruh namitek, ktery navazuje
na posouzeni toho, jak byl vymezen skutek a zda byla zachovana jeho jednota. | samotny
Utfad v napadeném rozhodnuti vyjasfiuje na jedné strané to, zda doslo k pretrieni jednoty
skutku, a na strané druhé to, jak je nutno pocitat béh Ihity pro uloZeni pokuty. V tomto
ohledu ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze subjektivni IhGta pro uloZeni pokuty pocala bézet
jiz od okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o mozném spravnim deliktu bez ohledu na to,
zda ve svém jednani pachatel dale pokracoval ¢i toto jedndni dale trvalo. Jinymi slovy, Ze
trvajici ¢i pokracujici charakter protipravniho jedndni nema na urceni pocatku béhu
subjektivni IhGty pro uloZeni pokuty vliv. Jddrem této namitky ucastnika fizeni je tak tvrzeni,
e subjektivni Ihiita k ulozeni pokuty méla poéit bézet 16. 6. 2006, kdy Ufad obdrzel podnét
od spolecnosti SPEDIT-TRANS. Tento vyklad je dovozovan z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 a s nim souvisejiciho rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, €. j. 62 Af 23/2016-272.

111. Tento vyklad ovsem odporuje zvlastnim pravidlim pro uréeni pocatku béhu subjektivni i
objektivni Ihidty, jeZ jsou vyjadiena napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, kde Nejvyssi
spravni soud konstatuje nasledujici: , Trvajicim jinym sprdvnim deliktem je takovy sprdvni
delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrZuje
protiprdvni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimZ pachatel udrzuje protiprdvni stav, zdvadny
Z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden sprdvni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku odstranéni protiprdavniho stavu. Lhita pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, zacne bézZet teprve od okamZiku
ukonceni trvajiciho sprdavniho deliktu. Pokazdé, kdyZ se sprdvni orgdn dozvi, Ze delikvent i
naddle udrZuje protiprdavni stav, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného sprdvniho
deliktu, poc¢ne vZdy béZet nova subjektivni Ihita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni fizeni o
uloZeni pokuty.” Odkaz na tuto formulaci se objevuje také v rozsudcich ¢.j. 2 As 21/2005-72
¢i 5 Afs 3/2012-131, kde Nejvyssi spravni soud mimo jiné zddraznil Ze ,,v souladu s konstantni
judikaturou zdejsiho soudu totiz dozvédénim se Zalovaného, Ze protiprdvni stav je
stéZovatelem pordd udrZovdn, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni pokracujiciho jiného sprdavniho
deliktu, pocala bézet novd prekluzivni Ihita k uloZeni pokuty.“**

112. Je zde jednoznacné formulovan zvlastni postup, uplatiujici se v pfipadech, kdy protipravni
jedndni stale probihd a spravni orgdn se dovédél pouze o jeho ¢dsti (zaroven vsak nedoslo
k pretrzeni jednoty skutku). Lhata k uloZeni pokuty sice pocina plynout vzdy, kdyz se o
protipravnim jednani spravni organ dozvi, nicméné pokud v daném jedndani pachatel
pokracuje €i udrzuje i nadale protipravni stav a sprdvni organ se o této skutecnosti dozvi,
za¢ina mu bézZet subjektivni IhGta nova. Tato judikatura reflektuje redlny proces dozvidani se
o protipravnim jednani. Tim, Ze pachatel v urcitém jednani pokracuje ¢i udrzuje protipravni
stav, sdm z vlastni viile méni dosavadni rozsah svého protipravniho jednani a posouva dale

*! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131.
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okamzik jeho ukonéeni — zde spachani deliktu. Pachatel je onim subjektem, v jehoz moci je
od protipravniho jednani upustit a urcit tak rozhodny okamzik, od néhoz je tfeba pocitat
Ih{tu pro reakci ze strany organu verejné moci. Spravni organ je zde pouze v roli pasivni, kdy
pouze zpétné reaguje na jednani pachatele, nemlze predvidat skutecnosti, které teprve
nastanou. Jakmile se o téchto novych skutec¢nostech dozvi (zde o tom, Ze je delikt stale
pachan) pocne mu bézet subjektivni IhGta nova.

Shodny nazor zazniva i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne
25. 2. 2016, €.j. 5 As 256/2016 — 231 ze dne 21.12.2017 a ¢.j. 5 As 131/2016-37, ze dne
15.5.2017. Povazuji tak argumentaci v rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu
€.j. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 a s nim souvisejici Uvahy v rozhodnuti Krajského
soudu v Brné za pomérné vyjimecné nazory, které nelze uzit jako obecného vychodiska a
které svoje uplatnéni nasly jen a pouze v danych konkrétnich pfipadech.

V tomto ohledu také povazuji za relevantni odkaz spravniho organu prvniho stupné na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018. V tomto pfipadé fesil Ustavni soud
béh lh(ty pro poddni zasahové Zaloby, pficemz to, Ze kazdy den trvani zdsahu pocne bézet
nova |hiita k podani zaloby a to aZ do doby, kdy je zasah skute¢né ukonéen, odvodil Ustavni
soud z jinych pravnich odvétvi, mimo jiné z pravidel pro béh Ih(t ve spravnim trestani.
Jestlize Ustavni soud povaZuje toto pravidlo za inherentni b&hu Ih(it u trvajicich spravnich
deliktl (resp. prestupku), pak nemohu dat za pravdu ucastniku fizeni a fidit se rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v kontextu jeho ostatni judikatury jevi jako ojedinély a
ktery jde proti vychodisk(im, na nich? stavi své tvahy soud Ustavni. | v tomto ohledu jsem
presvédcen, Ze spravni organ prvniho stupné zvolil spravny a zdkonny postup pro urcéeni
pocatku béhu Ihity pro uloZeni pokuty.

Lhata k uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS tak pocala bézet az okamzZikem, kdy ucastnik
fizeni prokazatelné odstranil protipravni stav a opétovné obnovil bézné nediskriminaéni
obchodni vztahy se spoleénostmi SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Tento okamzik byl
spravnim organem prvniho stupné urcen jako 16.9.2007, kdy doslo k obnoveni béznych
obchodnich vztahl se spolecnosti SPEDIT-TRANS. JelikoZ spravni organ vyhodnotil obé
dotéené spolecnosti jako jediného soutézitele, urcil jako rozhodné datum obnoveni béznych
smluvnich vztah( se spolec¢nosti SPEDIT-TRANS, nebot toto nastalo dfive neZ v pripadé
spole¢nosti SPED-TRANS Levice. Déle spravni organ prvniho stupné konstatoval, 7e
spole¢nost SPED-TRANS Levice ziskala ksluzbam Géastnika Fizeni pFistup za
nediskriminacnich podminek prostfednictvim spolecnosti SPEDIT-TRANS, coZz rovnéz
nasvédcuje tomu, Ze k odstranéni protipravniho stavu doslo jiz 16. 9. 2007. Od tohoto data je
tak treba pocitat béh subjektivni i objektivni Ihaty.

VSechna rozhodna data pro béh |Ihity podrobné popsal spravni organ prvniho stupné v bodé
220 napadeného rozhodnuti a na tomto misté na né v plném rozsahu odkazuji. Dle
ustanoveni § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale téz ,s. F. s.“), po dobu fizeni pfed spravnimi soudy nebézi Ihlty pro zanik
odpovédnosti (ustanoveni se vztahuje na lhlty obecné, tedy jak na lhlty subjektivni, tak na
lhiity objektivni). Ke smyslu a G¢elu tohoto staveni IhGty se nedavno vyjadfil Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. lll. US 2877/18 ze dne 18. 9. 2018, kde mimo jiné zddraznil, Ze smyslem a
ucelem Ihat u uloZeni pokuty je zabranit necinnosti a svévolnému prodluzovani spravniho
fizeni ze strany spravnich organu. Ustanoveni § 41 s. . s. naopak sméruje k tomu, aby byl na
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jedné strané dan dostatecny prostor soudnimu prezkumu spravniho rozhodnuti a zaroven
byl spravnimu orgdnu poskytnut prostor pro napravu pripadnych nedostatkd ¢i pochybeni (v
podobé zbyvajici ¢asti Ihity k uloZzeni pokuty). V ndvaznosti na toto ustanoveni spravni organ
prvniho stupné v uvedeném bodé napadeného rozhodnuti fddné prepocital béh promliéecich
Ih(t. V dobé vydani tohoto rozhodnuti Zadna ze Ih(t — subjektivni ani objektivni neuplynula.
Je tedy stdle jeSté mozné ulozit Ucastniku fizeni za jeho jednani trest.

B. Vymezeni relevantniho trhu

117. Jednani Ucastnika fizeni se podle spravniho orgdnu prvniho stupné odehralo na relevantnim
trhu, ktery byl v napadeném rozhodnuti vymezen jako trh Zelezni¢ni ndakladni dopravy
substratl prepravovanych ve velkych objemech na Gzemi Ceské republiky. V rdmci vymezeni
relevantniho trhu je zminén pojem ,substrat prepravovany ve velkych objemech,” ktery byl
dale rozveden v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se o ném hovofi také jako o
hromadném substratu. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze tento pojem béiné
uZival jak G&astnik fizeni, tak jeho zdkaznici®®. S timto pojmem v minulosti pracovaly také
pFepravni tarify (mezindrodni tranzitni tarif?’) a jsou tak dany piesvédéivé dikazy o tom, ze
s touto kategorii pfepravovanych komodit se skutec¢né bézné pracuje. Sprdvni organ prvniho
stupné se ddle zaméroval na to, jaké komodity jsou do této kategorie obvykle zatazovany a
jaka jsou specifika jejich pfepravy — tj. co jejich prepravu ¢ini homogenni kategorii z hlediska
poptavky i nabidky. Z jednotlivych zjisténi Ufadu vyplynulo, Ze jak nabidkova tak poptavkova
strana do této kategorie fadi prevainé shodné komodity, které se z pohledu pozadavk( na
pfepravu vyznacuji témito vlastnostmi. Jde o komodity prepravované v tak velkém objemu,
Ze je pro né moziné vypravit uceleny vlak. V Zelezni¢nich vozech jsou tyto komodity volné
loZzené, nebalené, nepodléhaji vnéjsim vlivim. Jako obvyklé komodity rfazené do kategorie
hromadnych substratd spravni orgdn prvniho stupné oznacil zejména pevna paliva (hnédé
uhli, ¢erné uhli, koks), rudy, strusky, tekuta a plynna paliva, nerostné suroviny a stavebniny.

118. Vramci vymezovani relevantniho trhu spravni organ prvniho stupné provedl nové
dokazovani (navazujici na fizeni predchazejici vySe shrnutému soudnimu prezkumu), a to
prostfednictvim informaci ziskanych predevsim od zakaznikd ucastnika fizeni. Zjistoval, jak
v rozhodném obdobi spolec¢nosti poptavajici prepravu komodit spadajicich mezi hromadné
substraty ve velkych objemech vybiraly prepravni sluzby a jaké objemy této hromadné
prepravy (tondz, konkrétni komodita a prepravni vzddlenost) vrozhodném obdobi
realizovaly. Snazil se tak o ziskani presnéjsich informaci nez v fizeni predchdzejicim soudnimu
prezkumu a své dotazy sméroval jak ke zjiSténi rozhodovacich kritérii zakaznikG pro vybér
dodavatele sluzby, tak ke zjisténi jejich redlné praxe. S ohledem na ¢asovy odstup se jednalo
o vhodné zvoleny zdroj informaci o redlném fungovani trhu ve sledovaném obdobi, nebot
informace o rozhodovani zakaznikd bylo mozno konfrontovat s udaji o jejich chovani.
Zaroven tak spravni organ prvniho stupné ziskal podrobnéjsi informace o druzich komodit
prepravovanych po Zeleznici, jejich objemech a pfepravni vzdalenosti. Na jejich zakladé
proto mohl provést hodnoceni viech téchto faktord pfi vymezovani relevantniho trhu.

119. Dotazovani soutézitelé se shoduji na tom, Ze Zelezniéni pfeprava ma rozhodujici vyznam pro
zakazniky, ktefi maji ve svych zavodech vlastni technologické feseni vykladky a nakladky

2 Viz&.|l. 974-975, 118, 134, 1034, 1060 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
2y podrobnostech bod 136 napadeného rozhodnuti.
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prizpisobené pro expedici po Zeleznici. Jedna se o zdkazniky, ktefi jsou pfimo prizplsobeni
k tomu, aby odesilali ¢i pftijimali velké objemy komodit zahrnovanych do kategorie
hromadnych substrat. Pfechod na jiné technologie exportu by pro né predstavoval velmi
vysoké naklady véetné nutnosti prehodnotit vyuZiti dosavadnich technologickych prostredkd.
Kromé toho jde o zakazniky expedujici takové objemy komodit, na jejichz pokryti neni silnicni
doprava prizplisobena. Existence odpovidajiciho technologického vybaveni na mistech
nakladky a vykladky je historicky spojena s velkymi objemy prepravy a uréitym typem
komodit (pevna paliva, rudy, strusky, nerostné suroviny apod. zafazené spravnim organem
prvniho stupné pod hromadné oznaceni substraty). Tato zjiSténi jednoznacné vyplynula jiz
z dokazovani provedeného pfed samotnym soudnim prezkumem a i v ramci doplnéného
dokazovani byly tyto skutecnosti dale potvrzeny.

120. Je tak zjevné, Ze existuje trh (stfet nabidky a poptavky) se specifickymi parametry, v ramci
néhoZ neni pro poptavkovou stranu trhu Zelezni¢ni pfeprava zaménitelnd s Zddnym jinym
druhem prepravy. Hlavnimi faktory, které urcuji specifika tohoto trhu, jsou jednoznacné
objemy a charakter prepravovaného zboZi, kdy koncovi zdkaznici poptavajici prfepravu
komodit oznacovanych jako substraty ve velkych objemech maji vybudované odpovidajici
technologické zazemi pro vyuZiti Zelezni¢ni dopravy. Jiné alternativy vyuZivaji spiSe pro
pfepravu mensich objem(, nebo ve specifickych zakdzkdch, pro néZz nemohou uZit
vyhodnéjSiho zplsobu prepravy (napf. preprava jednim kamionem do vice mist urceni,
absence technologické vybavenosti mista urceni, poZzadavky zdkaznika na urcitou hodinu
dodani apod.)*. Zakladni vlastnosti relevantniho trhu tak vyplyvaji z historickych souvislosti
spojenych s urcitymi typy provozl, jez byly primdrné provazany s transportem pomoci
Zelezni¢ni dopravy. Vtomto ohledu lze poukazat na vyjadreni jednoho z dotazovanych
soutézitell, ktery uvedl, Ze ,nezastupitelnost je spise ddna technologickymi ndvaznostmi na
strané producenti a prijemct a jejich ndvaznou technologii. U producenta uhli s denni
nakladkou pres 20 000 tun je v zdsadé nemozné realizovat tento objem silnicnimi vozidly. U
prijemce historicky vybaveného technologii na vyklddku vozi s primym vstupem do vyrobniho
retézce je situace obdobnd. Prikladem takové technologické provdzanosti je preprava z dolt
OKD do koksoven v Ostravé, kdy je Zeleznice prirozenou technologii, i kdyz vzddlenost téchto
dvou provozi je necelych 30 km a po celostdatni drdze je realizovdn jen jeden kilometr této
prepravy.“® Uréité typy provozi jsou tak do znaéné miry zévislé na dopravé po Zeleznici a
jiné zplsoby prepravy ji nahradit nemohou. Tyto typy provozl jsou spjaty s velkymi objemy
pfepravovanych komodit, coZz jiz historicky vedlo kvybudovani odpovidajiciho
technologického zadzemi. Lze proto konstatovat, Ze soutéZitelé, ktefi pravidelné poptavaji
jednorazové prepravy komodit oznacovanych jako hromadné substraty ve velkych objemech
patfi mezi ty typy provozl, které jsou technologicky ptizplsobeny k uziti Zelezni¢ni dopravy.
Kritérium vzdalenosti nehraje shodnou roli — tj. neni pfimo provazano s volbou uréitého
technologického reseni nakladky, vykladky apod.

121. Zaroven je nutné poukdzat na dalsi aspekty prepravy substratl ve velkych objemech, které je
technicky propojuji s Zelezni¢ni prepravou. Zatéz na Zivotni prostfedi, na pozemni
komunikace a hustotu dopravy by v pfipadé prepravy téchto objemu presdhla tnosnou miru.
Silni¢ni doprava tak neni pro popsany typ provozl odesilajicich ¢i pfijimajicich denné stovky

4 Viz & 1. 89, 126 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.
% Viz &. 1. 4420 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.
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Ci tisice tun komodit typu hromadnych substratli vhodnd a proto nebyla ani z historického
hlediska u téchto provozli uZivana jako hlavni druh prepravy. Jako pfiklad Ize pouzit
informace obdrZené od soutézitele Ceskomoravsky $térk, a.s., ktery uvedl, e na jednom
nakladnim automobilu Ize pFepravit max. 30 t zbo#i**. Proto by na misto jediného vlaku,
ktery prepravi 600 t a vice, muselo vyjet minimalné 20 nakladnich automobil&?’. Obdobné se
vyjadfila i spole¢nost Linde Gas a.s.?®, tj. podle ni jeden automobil pfepravi 20 — 30 t, tedy
jeden vlak predstavuje 20 — 30 nakladnich automobil(l. Tyto automobily by pak shodné jako
onen uceleny vlak sméfrovaly v pfiblizné shodny c¢as do shodné destinace. Jedna se tak
0 nasobné vyssi zatéZz neZ v pfipadé jednordzovych preprav do rlznych destinaci v mensich
objemech. Nahrazeni Zelezni¢ni pfepravy substratl ve velkych objemech tak nardzi i na dalsi
faktické prekazky, které dotazovani soutézitelé uvadéli jako kritéria pro preferenci zZelezni¢ni
dopravy (ochrana Zivotniho prostfedi, nedostate¢na kapacita silnic i silni¢nich dopravecd)®.
Vtomto ohledu proto povazuji objemové kritérium zvolené spravnim organem prvniho
stupné pro vymezeni relevantniho trhu za priléhavé a vystihujici existenci specifické skupiny
poptavky a ji odpovidajici nabidky.

Tyto zavéry také koresponduji s dalSimi podklady zajisténymi spravnim organem prvniho
stupné, jako jsou informace poskytnuté uUcastnikem fizeni®°, Sdruzenim Zelezni¢nich
spole¢nosti®! ¢ spole¢nosti DKV CESMAD, s.r.0.%? | z téchto informaci vyplynulo, Ze v p¥ipadé
pfepravy ve velkych objemech, které umoZnuji vypravit uceleny vlak, jsou i z pohledu
konkurence na strané nabidky omezeni predevSim na Zelezni¢ni dopravni spolecnosti.
Ucastnik Fizeni u tohoto druhu prepravy reagoval na konkurenci ze strany jinych Zelezni¢nich
prepravcli, zatimco v pripadé jednotlivych zasilek (v mensim objemu) reagoval na
konkurencéni tlak prepravcl silnicnich. Spravnim organem prvniho stupné bylo také zjisténo,
Ze zdkaznici vyuZivajici primarné Zelezni¢nich prepravnich sluzeb se liSili od zakaznik(
vyuzivajicich prevainé silni¢ni prepravu.®® Jde opét o skute¢nosti potvrzujici vye popsana
zjisténi, Ze rozhodujicim kritériem pro volbu zplsobu prepravy je technicka vybavenost, jez
je uzce spojena s hromadnymi substraty a jejich pravidelnou prepravou ve velkych
objemech.

Ztotoznuji se proto se zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedenymiv bodech 97 — 181
napadeného rozhodnuti, v nichz se velmi peclivé zabyval jednotlivymi aspekty vécného
vymezeni relevantniho trhu.

Geograficky byl relevantni trh spravnim organem prvniho stupné vymezen za pomoci
legislativniho rdmce, informaci od Drazniho ufadu ohledné podminek pro udéleni licence pro
provozovani Zelezni¢ni nakladni dopravy a okruhu spole€nosti, jimz byla tato licence
udélena, déle informaci od Ministerstva dopravy i Zelezni¢nich dopravci. Ze zjisténych

% )de pouze o hmotnostni omezeni, dale je potfeba brat v Uvahu také objemova omezeni a ve vysledku tak mize byt
hmotnost prepravovaného substratu na jednom automobilu jesté nizsi.

7 Viz &. 1. 4452 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.

2 Viz & 1. 78 a &. I. 4411 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.

» Napf. spolecnost Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s. na ¢. |. 4449, spoletnost OKD, a.s. na ¢. . 4505,
Ceskomoravsky cement, a.s. &. I. 74 ¢&i Linde Gas a.s. €. |. 78 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

3¢, 1. 43, 48 a 899, 578—663 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

3L €. 1. 1039 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

32 ¢.1. 1026 — 1028 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.
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Viz protokol z Ustniho jednéni zal. na ¢.I. 1061 — 1066 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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informaci presvédcivé vyplyvd, Ze v rozhodném obdobi existovaly urcité legislativni bariéry
mezi jednotlivymi staty a provozovatelé Zelezni¢ni ndkladni dopravy ze zahranici se
nepokouseli o vstup na trh v Ceské republice a naopak tuzemsti nakladni Zelezniéni dopravci
neusilovali o vstup na trhy zahranicni. S geografickym vymezenim trhu provedenym v bodech
182 — 191 napadeného rozhodnuti se tak plné ztotoznuiji.

Ndmitky k vymezeni relevantniho trhu obecné

125.

126.

127.

U&astnik tizeni ve svém rozkladu v prvé tadé poukazuje na neuZiti zavérd odborného
posouzeni CDV z prosince 2007, které byly v jeho prospéch.

Ve vztahu k tomuto posouzeni je tfeba v prvé fadé vyjit z toho, Ze dle predchozi zavazné
judikatury (naposled rozsudek KS 2016 potvrzeny rozsudkem NSS 2017) bylo toto posouzeni
zaddno v rozporu s § 56 spravniho fadu, bez fadné procesni stopy ve spravnim spise a bez
nezbytného vyrozuméni a ucasti Ucastnika Fizeni. Vysledky tohoto posouzeni byly dle
spravnich soud( také zatizeny obdobné nespravnym a neprlihlednym postupem, ktery
zbavoval Uc¢astnika Fizeni jeho prav. Pro procesni pochybeni pfi jeho zadani a zpracovani jeho
vysledk( tak bylo posouzeni CDV spravnimi soudy shodné oznaceno za nezdkonné ziskany
dlkaz. Spravni soudy se také shodly na tom, Ze tento dikaz je pro fizeni ve véci nepouzitelny
a je tfeba od tohoto dikazu zcela odhlédnout. V kontextu trestniho prava jsou nezakonnym
zplUsobem ziskané duikazy absolutné neucinné, relativni nedcinnost je dovozovana pouze
v pfipadech, kdy Ize vadu zplsobujici nezdkonnost dikazu dodatec¢né zhojit
(napt. dodate¢nym ziskdnim souhlasu k domovni prohlidce a pod.** V posuzovaném piipadé
nelze vadu zadani posouzeni CDV zpétné zhojit, nebot jiZ jednou zpracované posouzeni nelze
zadat znovu (vysledkem nového zadani by bylo nové posouzeni, nikoli zhojeni nezdkonnosti
posouzeni pUvodniho). Pdvodni posouzeni CDV je tak absolutné neucdinné a jako celek
nepouZitelné v rdmci dalSiho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud pak konstantné s nezdkonné ziskanymi dlikazy naklada tak, zZe k nim pfi
prezkumu sprdvnich rozhodnuti vibec nepfihlizi a zkoumd, zda spravni rozhodnuti jako
zakonné obstoji zcela bez podpory nezdkonného dikazu.®® Nezakonny dikaz je tak vidy
nepouZitelny jako celek. NepovaZuji proto za mozné a zakonné takovy dlikaz ve spravnim
fizeni déale uzivat, byt by byl uZit pouze ve prospéch Uclastnika fizeni. Za prvé jsem
presvédcen o tom, Ze neni zdkonné hodnotit jakykoli dlikaz (i zakonné ziskany) takovym
zplUsobem, Ze bude vzata v Uvahu pouze jeho Cast svédcici ve prospéch ucastnika fizeni a
zbyvajici ¢asti budou zcela ignorovany cisté a jen z toho dldvodu, Ze nesvédci ve prospéch
Ucastnika fizeni. Kazdy dlikaz by mél byt hodnocen jako celek v celém svém kontextu. Za
druhé, nezdkonny dlkaz je jako celek neucinny, neucinné jsou proto i ty jeho ¢asti (pasaze
posouzeni CVD), které by mohly ukazovat na pravdivost a spravnost ndmitek Ucastnika fizeni.
Za treti, jakykoli posudek (at jiz zadany podle spravniho fadu ¢i nikoli) vychazi z komplexniho
posouzeni zadanych parametrll, jeho zdvéry jsou proto smysluplné a maji odpovidajici
vypovidaci hodnotu pouze jako celek. A konecné za ¢tvrté, z predchoziho soudniho
prezkumu jednoznaéné vyplyvd, e Ufad mél pFistoupit k novému vymezeni relevantniho
trhu bez uZiti posouzeni CDV. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval zcela spravné a

** Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000.
%> Srov. rozsudky Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &. j. 4 As 28/2013 — 24, ze dne 9. 2. 2015, & j. 1 Azs
224/2014 — 35, ze dne 26. 3. 2009, €. j. 5 Afs 51/2008 — 95 ¢i ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 2 Azs 271/2015-38.
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zakonné, kdyZz k posouzeni CDV vlbec nepfihlizel a vymezil relevantni trh na zdkladé
vlastnich zjisténi. Koneéné lze poukdzat na to, 7e se Ufad vramci daldiho dokazovani i
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zaméroval na argumentaci Ucastnika fizeni tykajici se
role prepravni vzddlenosti i druhu prepravovanych komodit, tedy na aspekty vymezeni
relevantniho trhu, které ucastnik tizeni dovozoval z posudku CDV a oznacoval je jako
skute¢nosti svédcici v jeho prospéch. Spravni organ prvniho stupné tak na jedné strané
zachazel s posudkem CDV jako s absolutné neucinnym dikazem, ale na strané druhé radné
provéroval vSechna tvrzeni Ucastnika fizeni, ktera mohla svédcit o Sirsi zastupitelnosti silnicni
a zelezni¢ni nakladni dopravy a mohla znamenat pro Ucastnika Fizeni vyhodnéjsi vysledek
spravniho fizeni. Namitku ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze posudek CDV mél byt pouzit
jako podklad rozhodnuti ve prospéch ucastnika fizeni proto povazuji za nedivodnou.

128. Dalsi namitka ucastnika Fizeni sméfuje k nedostatecnosti doplnéni dokazovani ze strany
Ufadu. Konkrétné se ucastnik Fizeni vyjadfil vtom smyslu, 7e se Urad otazal zakaznikd
Ucastnika fizeni na to samé pouze s pouzitim ucelovéji formulovanych otazek.

129. Vramci spravniho Fizeni predchazejiciho soudnimu prezkumu U¥ad vedle samotného
Ucastnika Fizeni, spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oslovoval Fadu soutéZitel(.
Jednalo se o jiné provozovatele nakladni Zelezni¢ni dopravy, od nich? Ufad zjistoval
podrobné informace o tom, komu své prepravni sluzby poskytuji, vjakych relacich,
objemech, kdo jsou jejich konkurenti apod. Tyto Zadosti slouZily ke zmapovani nabidkové
strany relevantniho trhu. Dalsi Zadosti o informace smérovaly ke spole¢nostem poptavajicim
sluzby nékladni Zelezni¢ni prepravy (tj. ke koneénym zakaznikim). Téchto spolecnosti se
Urad dotazoval na to, pro jaky druh zboZi poptavaji sluzby Zelezni¢ni nakladni pfepravy, co
pro né hraje roli pfi vybéru téchto sluzeb a zda jsou pro né tyto sluzby zastupitelné jinymi
druhy dopravy. Jednalo se o dotazovani provddéné na pocatku spravniho fizeni slouzici ke
zjisténi zakladnich parametr( relevantniho trhu z pohledu poptavky. Jiz z téchto odpovédi
vyplynula vyznamna role technologického vybaveni zakaznik(i pro dopravu jejich zboZi po
Zeleznici a také jeji propojeni s kategorii substratl a jejich pravidelnou prepravou ve velkych
objemech.

130. Dalsi informace byly ziskavany od silni¢nich dopravc(, a to ve vztahu k tomu, zda existuji
komodity prepravované primarné po Zeleznici a jaké parametry je k tomuto druhu prepravy
predurcuji. Celkové z odpovédi silnicnich dopravci vyplynulo, Zze o Zelezni¢ni ndkladni
prepravé nemaji velky prehled a pfilis se o Zelezni¢ni dopravce a Zelezni¢ni nakladni dopravu
nezajimaji.*® Vétsina z nich uvedla, Ze existuji komodity pfepravované typicky prevazné po
Zeleznici (komodity ve velkych objemech, s nizkou hodnotou, nepodléhajici zkaze, zapliujici
uceleny vlak, prepravované pro zakazniky s odpovidajicim technologickym zafizenim)®’.
Néktefi znich zmifiovali také vzdalenost®, podle jinych nebyla prepravni vzdalenost
rozhodna, nebot zaleZelo hlavné na technologickém vybaveni zdkaznika (vlecka a
technologie nakladky a vykléldky).39 Tyto informace vypovidaji o tom, Ze silni¢ni nakladni
dopravci Zelezni¢ni nakladni dopravce pfilis nesleduji. Maji povédomi o tom, Ze nakladni
doprava po Zeleznici je primdrné spojena s technologickym vybavenim mista nakladky a

®vize . 1649,1648,1645, 1643, 1605 &i 1470 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
¥ Viz & 1. 1643 — 1644, 1605, 1470 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

8 Viz €. 1. 1451 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

*Viz &. 1. 1470, 1605 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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vykladky, Ze se tykd prepravy velkych objem( a komodit o nizké hodnoté nepodléhajicich
zkaze (spiSe nezpracovanych surovin, uhli apod.), pfiéemz urcitou roli mlze hrat i prepravni
vzddlenost. Tato zjisténi vérohodné podporuji zavér spravniho orgdnu prvniho stupné, ze
existuje oddéleny trh sluzeb Zelezni¢ni nakladni pfepravy, do néhoz silnicni prepravci pfrilis
nevstupuji a zaméruji se jinym smérem.

Pfirozené navazujicim krokem Ufadu tak mohlo byt podrobnéjsi zkoumani poptavkové
strany trhu. UFad oviem zvolil jinou vySetfovaci strategii a obstaral si ,soukromopravni
cestou” odborné posouzeni ze strany CDV. To mu mélo umozZnit presnéji identifikovat
parametry relevantniho trhu, jehoZ existence vyplyvala ze shromdazdénych informaci. Dalsi
dotazovani poptavkové strany (zakaznikud) jiz mifilo spiSe na vlastni obchodni vztahy pfimo
s Ucastnikem fizeni (vyjma otazky tykajici se moZnych reakci na navySeni ceny Zelezni¢ni
dopravy). Jelikoz posudek CDV je nezakonnym dlkazem, nemohl byt v dalSim Fizeni
navazujicim na soudni pfezkum dale pouzit.

V rdmci dalsiho fizeni po soudnim prezkumu se proto Ufad ve vztahu ke shromaidovani
informaci potfebnych pro vymezeni relevantniho trhu opét vratil do stavu pred zaddnim a
ziskanim posudku CDV. Tentokrat v rdmci vySetfovaci strategie zvolil cestu podrobnéjsiho
zkoumdni poptavkové strany trhu a dotazoval se spolecnosti poptavajicich sluzby Zelezniéni
nakladni dopravy pro komodity ve velkych objemech na podrobné informace ohledné jejich
chovéni na trhu. Za prvé vyzadoval konkrétni data o jim poskytnutych prepravnich sluzbach
ve vztahu k prepraveé velkych objemU po Zeleznici. Zaméroval se zejména na upresnéni druh
prepravovanych komodit a roli prepravni vzdalenosti. Zjistoval také podrobné kritéria
rozhodovani téchto spolecnosti pfi poptavce prepravnich sluzeb. Tyto otazky byly cileny na
ziskani podrobnéjSich informaci o parametrech relevantniho trhu, které wvyplynuly
z pfedchozich informaci, které dotazované spole¢nosti Uradu poskytly. Zcela logicky Ufad
vychazel ztechnologického vybaveni spole¢nosti prizplsobenému pro Zelezni¢ni nakladni
prepravu a s tim spojeného velkého objemu jednotlivé pfepravy. Vysel pfitom z tonaze, pro
niz je mozné vypravit uceleny vlak. Upfesnioval pak roli komodity a prepravni vzdalenosti
pfipadné jinych kritérii, kterd by mohla indikovat zaménitelnost silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni
prepravy. Nejednalo se tak o polozeni ,lepSich” otdzek, jak dovozuje Ucastnik fizeni, ale o
dotazovani navazujici na ostatni ziskané informace zacilené pfimo na aspekty, které bylo
tfeba k dostate¢nému vymezeni relevantniho trhu blize vyjasnit.

Tento postup nelze oznadit za ucelovy ¢i nedostatecny. Informace od zakaznikd (poptavkové
strany trhu) povaZuji za legitimni a spolehlivy zdroj informaci. K jejich vyhodnoceni pak Utad
disponuje dostate¢nou odbornosti a zadani posudku v rezimu § 56 spravniho fadu je vazano
na situace, kdy rozhodnuti zdvisi na posouzeni skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych
znalosti, které Gfedni osoby nemaji. JelikoZz v tomto ohledu U¥ad disponuje odpovidajicim
stupném odbornosti, ktery mu umozZnuje na zakladé sesbiranych informaci dostateéné
vymezit relevantni trh, nelze povaZovat za vadu, e U¥ad neustanovil znalce a nenechal si
zpracovat znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu.

Z rozsudkd KS 2016 a NSS 2017 také vyplyva, ze zdkladem pro vymezeni relevantniho trhu
maji byt skutkova zjisténi, nikoli ndzory a hodnoceni jinych subjektl (jako jsou stanoviska
zpracovana CVUT, USAP ¢i Liberalnim institutem). Toto hodnoceni mél provést nové sdm
Ufad a za tim Ucelem také shromazdoval odpovidajici diikazni materidl. Jak vyplyva
zrozsudku KS 2016, vlastnosti relevantniho trhu dané technologickym vybavenim mist
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nakladky a vykladky jsou zakladnim parametrem sledovanym zdkazniky, druhy komodit a
prepravni vzdalenost byly zmifovany jako dalsi kritéria, jejichz roli je potfeba blize vyjasnit.
Na tyto otazky se Utad zaméFil pfi dal$im dokazovani, postupoval tedy nejen v ndvaznosti na
do té doby ziskané informace, ale také v souladu se zavéry, které vyplyvaly ze soudniho
prezkumu. Zrozsudku KS 2016 také vyplyva, 7e Ufad je tim subjektem s odpovidajici
odbornosti, ktery by mél provddét vyhodnoceni shromazidénych informaci. Jsem proto
pfesvédéen o tom, Ze postup UFadu nebyl v rozporu se zavéry soudniho prezkumu.

135. Objemové kritérium 600 t a vice (jednorazova preprava formou ucelenych vilakd) neni
kritériem Ucelovym, ale parametrem, ktery je zdkazniky spojovan s nezastupitelnosti
Zelezni¢ni nakladni prepravy. Jak bylo shrnuto vyse, je to i kritérium spojené s vybudovanim
technického zafizeni pro Zelezni¢ni ndkladni prepravu a jde o typicky parametr Zelezni¢ni
nakladni dopravy. U&astnik Fizeni v rozhodném obdobi realizoval cca 90 % svych pFepravnich
vykon(i pravé mezi vletkami.*® U mendich objem@ pak Ufad vysel ztoho, ?e moind
zastupitelnost silnicni a Zelezni¢ni dopravy dana je. To, co bylo tfeba v ramci dalSiho
spravniho fizeni zjistit, bylo to, zda je zastupitelnost dana i nad tuto hranici, tj. zda je silni¢ni
a Zelezni¢ni ndkladni doprava zastupitelnd ploSné, nebo zda existuje urcity trh, kde
zastupitelnost neplati, a jaké jsou jeho hranice. To, Ze zastupitelnost na urcitém trhu za
urcitych podminek ddna neni, jasné vyplyva z vyjadreni Ucastnika fizeni, zakaznikd, silni¢nich
pfepravcl, zvy$e uvedeného i znapadeného rozhodnuti. Postup Ufadu smétujici
k pfesnému vymezeni tohoto trhu tak jasné sméroval ke zjiSténi, zda je objemové kritérium
600 t dostatecné, nebo se k nému pfipojuji i dalsi kritéria. Namitku ucastnika fizeni, ze se
Urad ve svych 7adostech o informace Ucelové dotazoval na chovani zdkaznikd a kritéria
rozhodovani pfi prepravé komodit nad 600 t, proto nepovazuji za dlivodnou.

136. Pfi sbéru informaci potfebnych pro provedeni cenového testu narazil Ufad na prekazky
popsané v bodech 154 — 156 napadeného rozhodnuti a Ize je shrnout tak, ze zakaznici bez
hlubgich analyz nakladi nebyli schopni predvidat svoji reakci*!, pro zékazniky prepravujici
komodity ve velkych objemech velmi ¢asto nehralo roli zvy$eni ceny®?, pro jiné by zvy3eni
ceny mohlo vést k hledani alternativ zejména s ohledem na menSsi frekvenci pfepravy pomoci
ucelenych vlak(,”® u nékterych nebylo viibec mozno ziskat z odpovédi pro jeji obsirnost a
obecnost relevantni informaci.** Bez vypovidajicich vychozich dat tak nebylo moZno cenovy
test vlbec provadét. Jelikoz rada oslovenych spolecnosti nebyla schopna na otazku
odpovédét bez provedeni analyz v ramci vlastniho podniku, nebylo by mozno od nich bez
extrémni zatéZze dotazovanych spolecnosti relevantni zdrojové informace ani ziskat. Bylo
proto nezbytné volit jiné vy$etifovaci strategie. ObtiZe pfi snaze Utadu o provedeni cenového
testu tak neukazuji na zastupitelnost Zelezni¢ni a silni¢ni nakladni prepravy v objemech nad
600 t, ale na to, Ze v kontextu daného pfipadu nebylo vhodné tento dikazni prostredek
pouzit, nebot vychozi data pro jeho provedeni nebyla dostupna.

137. K uZiti zavéru rozsudku KS 2016 pak uvadim nasledujici. Zavéry obsaZzené v tomto rozsudku
tykajici se posouzeni daného pfipadu ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu apod. povazuiji

* Srov. bod 133 napadeného rozhodnuti.

*viz €. 1. 2217, 1840, 1824 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
*viz & 1. 1832, 1841 a 2073 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
# Viz & 1. 1949 a 2153 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

* Napt. &. | . 2137 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.
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za plné poutzitelné jak pro napadené rozhodnuti, tak pro rozhodovani o rozkladu ucastnika
Fizeni. Jednak je tento rozsudek pro Ufad v této konkrétni véci zavazny a jednak, jak
vyplynulo z rozsudku NSS 2016, ukolem spravnich soudl je komplexni prezkum zdkonnosti
spravniho rozhodnuti a v pfipadé jeho zrusSeni téz poskytnuti pokyn( a naznaceni dalSiho
postupu pfi vedeni dalSiho fizeni. Rozsudek KS 2016 byl pak potvrzen rozsudkem NSS 2017,
Ize tak vychazet ztoho, Ze Uvahy Krajského soudu v Brné obsazené v rozsudku KS 2016
vztahujici se k ndmitkam ucastnika fizeni jsou plné vyuZitelné i v ramci dalSiho postupu
Utadu a jeho predsedy.

Pouziti kritéria pfepravni vzddlenosti - nadmitky

138. V souvislosti s obsahem posudku CDV, o némz bylo pojednano vyse, tvrdi Uéastnik fizeni, Ze

pro vymezeni relevantniho trhu je rozhodné také kritérium prepravni vzddlenosti a Ze se jim
Utad nezabyval.

139. Toto hledisko U¥ad ucinil jednim z pfedmétii doplnéného dokazovani a zaméfil se na néj

v bodech 147 — 153 napadeného rozhodnuti. Z odpovédi dotdzanych soutézitel( vyplynulo
nasledujici:

nad 600 t je vidy cenové vyhodnéjsi vyuzit zelezniéni prepravu;*

kritériem pro volbu Zelezni¢ni nakladni prepravy jsou cena a celkové naklady souvisejici s
vle¢kou u pFijemce a ro¢nim objemem ptepravovaného zbozi;*

rozhodujici je technologickd vybavenost mist naklddky a vykladky, dale objem a
pravidelnost prepravy - za téchto podminek je i mald prepravni vzddlenost nezastupitelnd
prepravou silni¢ni;*’

dle poskytnutych tabulek byla pfeprava ve velkych objemech po Zeleznici uskutec¢rovana
na vzdalenosti od 34 km aZ po vzdalenosti nad 400 km;*®

po silnici jsou prepravovany jen mensi objemy, nad 600 t u jednotlivé prepravy vyuzivaji
Zelezni¢ni dopravu (i na 12 km), kritériem je technologie nakladky a vykladky, prepravni
naklady (u silni¢ni dopravy jsou u prepravy velkych objemU vysoké ¢asové, technologické a
logistické naklady a také vysokd zatéZz na Zivotni prostiedi a dopravni infrastrukturu),
plynulost zasobovani odbératel(;*

neni absolutné nemoziné prepravit zasilky nad 600 t po silnici, preprava vsak bude
vyZadovat pouZiti mnoha jednotlivych vozidel, ndhrada je vdzana na ztratu efektivnosti
selezni¢ni dopravy;°

Zelezni¢ni doprava je vyhodnda hlavné pro prepravu velkoobjemovych komponentd, roli
hraje typ komodity (po Zeleznici jsou prepravovany komodity s niz$i hodnotou, volné

* Viz &. 1. 4408 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.

46C
476
486

496
SOC

C .1. 4418 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP u.

. 1. 4420 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

. 1. 4439 — 4445 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
. |. 4446-4449 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
C. |. 4452 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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loZzené, Ci rozlozené vozy), Zelezni¢ni preprava je také volena s ohledem na nutnost
pravidelnych dodévek, vzdalenost a celkovy model transportu;>"

- prepravuji pouze malé objemy (40 — 60 t) jako jednotlivé zasilky a vyuzivaji ¢asto silni¢ni
nakladni dopravu, objemy nad 600 t nepfepravuji;>

- preprava zasilek o velkych objemech po Zeleznici je nezastupitelna (nahrazeni nelze provést
pro

- nedostatecné kapacity silni¢ni sité, kapacity samotnych dopravc(, vysoké miry negativnich
dopadl na Zivotni prostfedi a chybéjicimu technologickému zdzemi pro nakladku a
vykladku na nakladni auta), silni¢ni doprava je volena u mensich objemu nebo pro pokryti
okamzitého pozadavku na rychlou prepravu, pfipadné do destinaci kam se Zeleznici nelze
dostat;53

- preprava ve velkych objemech byla realizovdna po Zeleznici, kritéria pro volbu tohoto
druhu pfepravy byl objem, plynulost zasobovani a technicka vybavenost.>*

140. Vyse jsou shrnuty vypovédi vSech dotazovanych zdkaznikl. Z nich jednoznacné vyplyva
spravnost zdvéru spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze prepravni vzdalenost neni urcujicim
parametrem pro nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy pro jednorazovou prepravu o
objemu nad 600 t. Pro prepravu velkych objeml nad 600 t uZivala drtivda vétSina
dotazovanych subjektl sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy a také se shodovala na tom, Ze
pfepravni vzdalenost nepatfi mezi kritéria, ktera pfi volbé druhu dopravy béiné zvazuiji.
Nelze tak hovofit o tom, Ze by zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné nemély oporu ve
spravnim spisu. Zavéry prvniho stupné nejsou v rozporu ani s jinymi dokumenty zaloZzenymi
ve spravnim spisu, jako napfiklad hodnocenim CVUT ¢i stanoviskem DKV CESMAD, s.r.o. Jak
vyplyva z rozsudku KS 2016 k témto vyjadrenim je tfeba pfistupovat jako k hodnocenim a
nazor(m jinych subjekt(, pficemz Ufad je povinen vychazet primdrné ze skutkovych zjiténi
provedenych v ramci spravniho fizeni, kterd je povinen sam vyhodnotit. Ve své podstaté se
ovsem tyto informace primérenym zpUsobem dopliuji, nebot shora shrnuté vysledky
dotazovani Ufadu upresfiuji a koriguji pdvodné naznalené parametry relevantniho trhu
(tj. v ramci tizeni pfed soudnim prezkumem).

141. Shromazidény duakazni materidl vypovidda o tom, Ze prepravni vzdalenost je kritériem
ziskavajicim vyznam v souvislosti s prepravou jednotlivych zdasilek o mensich objemech
(pouze jednotlivy vaz ¢i vozy), kde s rostouci vzdalenosti roste také mira nezastupitelnosti
Zelezni¢ni dopravy. U prepravy velkych objemu v ucelenych vlacich je prepravni vzdalenost
hlediskem jen malo vyznamnym. V pfipadé prepravy mezi mistem nakladky a vykladky
technologicky uzplsobenym pro Zeleznic¢ni prepravu, nehraje prepravni vzdalenost prakticky
zadnou roli. U velkych objem0 lIze silni¢ni dopravu uZit pouze ojedinéle ve specifickych
pfipadech (neni sice absolutné nemozné takovy objem prepravit po silnici, ovSiem vzhledem
k objektivnim prekazkam nelze hovofit o zaménitelnosti).

O]

€. 1. 4497-4499 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
> €. 1. 4501 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
>3 €. 1. 4505-4506 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
>* €. 1. 4535-4536 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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U&astnik fizeni také argumentuje rozdilnym vymezenim relevantniho trhu v pfipadé
rozhodnuti PMU sp. zn. 2006/DZ/R/2/055 ze dne 12. 5. 2006, kde byl relevantni trh vymezen
jako trh Zelezni¢ni ndkladni dopravy hromadnych substratli ve velkych objemech na
stfednich az dlouhych tratich. Z tohoto rozhodnuti se pak jasné podava, Ze slovensky
soutézni urad vramci dokazovani vychazel také zinformaci od zadkaznik( poptdvajicich
prepravu hromadnych substratl ve velkych objemech, nicméné z odpovédi vyplynulo jasné
uZiti vzdalenostniho kritéria.>® Je zjevné, Ze slovenskym soutéZnim Gfadem tak byla u¢inéna
zcela jind skutkovd zjisténi neZz v pravé posuzovaném pfipadé. Nelze proto ignorovat
informace ziskané od poptévkové strany v Ceské republice a fidit se beze zbytku zavéry
jiného soutézniho uradu.

Obdobné v rozhodnuti PMU sp. zn. 2006/DZ/2/1/067 ze dne 3. 7. 2006 vychazel pfi
vymezovani relevantniho trhu slovensky soutézni ufad pfimo zaktivit a plsobeni
konkrétniho soutézitele. Jelikoz k naruseni hospodarské soutéze doslo tim, Ze jini soutézitelé
byli vylouceni ze soutéZe o poskytovani sluzeb tomuto konkrétnimu zakaznikovi, musel se
slovensky soutézni Urad soustfedit na to, jaké sluzby tento konkrétni zdkaznik poptaval (tj.
véetné destinaci, kam potieboval své zboZi prepravit a tomu odpovidajicich Zelezni¢nich
trati). Slo tak opét o jiné skutkové okolnosti a z praxe slovenského soutéiniho Gfadu
nevyplyva nic, zc¢eho by se dalo usuzovat, Ze spravni organ prvniho stupné v pravé
posuzovaném pripadé zanedbal dokazovani, fidil se nesprdvnymi Uvahami nebo Ze by jeho
zaveéry byly v rozporu s podklady zaloZzenymi ve spravnim spise.

Vedle slovenskych rozhodnuti Gcastnik Fizeni poukazuje na pfipady reSené Komisi. Prvnim
rozkladem zminénym je odkaz na rozhodnuti Komise o povoleni spojeni ze dne 11. 6. 2007,
¢. COMP/M.4746 kde je v bodech 14 - 16 stru¢né popisovano, ze jednotlivé druhy doprav
(silni¢ni, zZeleznicni, letecka, lodni) maji rizné vlastnosti a tvori samostatné trhy. V bodé 14,
na ktery ucastnik tizeni odkazuje, je pak uvedeno, Ze Zelezni¢ni doprava je z ekonomického
pohledu nejvhodnéjsi pro prepravu velkych tonazi, velkych objem(, na vétsi vzdalenosti a
pro zakazniky s odpovidajicim technologickym vybavenim®. Relevantni trh pak byl Komisi
vymezen jako trh Zelezni¢ni nakladni dopravy, s tim, Ze maze byt ¢lenén jesté na dalsi mensi
segmenty.”’ Z obsahu rozhodnuti tedy nevyplyva, 7e by zde Komise &inila vzdalenost
naprosto vidy a v kazdém pripadé nezbytnou soucasti vymezeni relevantniho trhu, ale ze
bude zdlezet na skutkovych zjiSténich ucinénych v konkrétnim pripadé.

Dale ucastnik Ffizeni poukazuje na poznamku pod carou uZitou v rozhodnuti Komise o
povoleni spojeni ze dne 25.11.2008, ¢. COMP/M.5096. Ona poznamka pod carou se
vztahuje kbodu 25, kde Komise pripousti existenci dalSich samostatnych segment
relevantniho trhu s Zelezni¢ni nakladni dopravou a v poznamce pod ¢arou pak zdlraziuje, ze
je tfeba trh v této oblasti vymezovat pfipad od pfipadu a vyjmenovava priklady skutecnosti,
které mohou hrat roli. Tato pasaZ rovnéz nijak nezpochybnuje vymezeni relevantniho trhu
provedené spravnim orgdnem prvniho stupné, nebot z ni jasné vyplyva, Ze jednotny pfistup
pfi vymezovani relevantniho trhu v oblasti Zelezni¢ni ndkladni dopravy nelze zaujmout a

>®Viz napf. strana 25 rozhodnuti PMU sp. zn. 2006/DZ/R/2/055 ze dne 12. 5. 2006.
*® Text v rozhodnuti zni: »,There are indications that rail presents certain characteristics which may make it most

suitable/economically feasible for the transport of goods under certain conditions, i.e. in particular for bulk and heavy

goods (coal, iron, oil), larger amounts and longer distances and customers with rail access.”
*’ Bod 17 rozhodnuti Komise ze dne 11. 6. 2007, ¢. COMP/M.4746
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muze se liSit pripad od pripadu, pficemz déleni podle jednotlivych komodit se tyka otazky
existence samostatného segmentu trhu s Zelezni¢ni ndkladni dopravou (tj. dalSiho ¢lenéni
tohoto trhu). V bodé 35 zminéného rozhodnuti pak Komise vyhodnocuje parametry platné
pro pravé a jen ji posuzovany pripad a porovndva, jaky mlze mit dopad na cenu prepravy
navyseni objemu prepravovaného zbozi ¢i navysSeni vzdalenosti u silniéni a Zelezni¢ni
nakladni pfepravy. Jestlize tedy v ivodu Komise konstatuje, Ze je tfeba postupovat pfipad od
pfipadu, je nutné zohlednit, Ze jde o rozhodnuti o povoleni spojeni, kde byly jednotlivé druhy
dopravy zkoumany ve zcela jinych méfitcich a souvislostech nezZ v pravé posuzované véci. Je
tedy zjevné, Ze sama Komise v citovaném rozhodnuti predvida, Ze jeji zavéry nemohou mit
univerzalni platnost a Ze v jinych pfipadech mohou byt rozhodné jiné skutecnosti. To stejné
plati i ve vztahu k bodu 32 dalSiho rozhodnuti Komise o povoleni spojeni (¢. COMP/M.4786
ze dne 18.3.2008), kde Komise opét zminuje, Ze pro urcité komodity muZe existovat
separatni relevantni trh Zelezni¢ni nakladni pfepravy, oviem vymezeni tohoto segmentu trhu
se muze lisit pfipad od pripadu.

Poslednim pfipadem zmifiovanym v souvislosti s pfepravni vzdalenosti je rozhodnuti Komise
ve véci Baltic rail (€. AT.39813 ze dne 2. 10. 2017). V tomto rozhodnuti Komise rekapituluje,
Ze z jeji predchozi rozhodovaci praxe v oblasti posuzovani spojeni vyplyva, Ze relevantni trh
Zelezni¢ni nakladni dopravy mize v urcitych pfipadech byt jesté dale clenén na segmenty (i
podsegmenty z pohledu piepravované komodity.”® Vedle samotného vymezeni zelezniéni
nakladni prepravy jako samostatného relevantniho trhu tak mohou existovat ¢lenéni jesté
uzsi. Opét ovéem nejde o obecné platny zavér, ktery by vidy povaZzoval pfepravni vzddlenost
¢i konkrétni pfepravovanou komoditu za nezbytnou soucast definice relevantniho trhu.

Shrnuji tedy, e se UFad otazkou pFepravni vzddlenosti zabyval dostate¢né a jeho zavéry o
tom Ze toto hledisko neni pro vymezeni relevantniho trhu rozhodné, je spravné, odpovida
Uradem zjisténym skute¢nostem a neni ani vrozporu srozhodovaci praxi Komise ¢&i
slovenského soutézniho uradu. Namitky ucastnika fizeni proto povazuji za nedivodné.

Pominuti typu jednotlivych prepravovanych komodit - namitky

148.

149.

Dalsi namitka ucastnika fizeni spociva v uziti kategorie substrat(i. Podle ucastnika rizeni mél
Urad vymezit relevantni trh za pomoci konkrétnich komodit.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, Urad zaméfil svoje dalsi fizeni na to, aby byla vyjasnéna role
pfepravni vzdalenosti a prepravované komodity ve vztahu k nezastupitelnosti Zelezni¢ni
nakladni dopravy s dopravou silni¢ni. Ziskal tak data o tom, jaké konkrétni komodity jsou
prepravovany v objemech nad 600 t jako jednorazova zdsilka po Zeleznici. Jednalo se
naptiklad o tyto komodity: uhli a koks (hnédé energetické uhli, &erné uhli)®®, sorbenty,
vedlejsi energetické produktyso, struska, sadrovec, vépenecel, Zelezo, nerostna paIivaGZ,

>% Bod 148 rozhodnuti Baltic rail, pavodni text: ,,In previous cases involving mergers, the Commission left open the
question of whether the rail freight transport market should be further divided according to the type of goods being
transported.274 It accepted that the market should be subsegmented according to certain categories of goods that
require specific rolling stocks and serve different customer bases.”

>° Viz vyjadFeni zalozeni na &. |. 4535-4536, 4439 — 4445, 4418, 4505-4506, 4446-4449, 4546-4547 spravniho spisu sp.
zn. UOHS-S0220/2006/DP.

% ¢ 1. 4535-4536 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.

®1 €. 1. 4439 — 4445 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.

%2 ¢ 1. 4528 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.
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surovy dehet, surovy benzol, pyrolyzni olej, naftalenovy koncentrat, tézké topné oleje,
benzen, smola® apod. Spole¢nymi parametry z pohledu ptepravy téchto komodit byla
preprava nesoudrinych kapalnych nebo plynnych komodit ve velkych objemech volné
loZzenych v Zelezni¢nich vozech, nebalenych, nepodléhajicich vnéjsim vliviim, s nizkou
pfidanou hodnotou. Informacim z poptdvkové strany trhu odpovidaji i informace o
nabizenych prepravnich sluzbach zjisténé od ucastnika fizeni (mezi jim prepravované
komodity pod oznac¢enim hromadné substraty patfily: hnédé uhli cca 35 %, ¢erné uhli cca 24
%, koks cca 5 %, rudy a strusky cca 20 %, nerostné suroviny a ostatni stavebni material cca 7
%)°*. Ze skutkovych zji§téni tedy nevyplynuly indicie svéd&ici o tom, Ze by sluiba prepravy
téchto substratl nebyla samostatnou kategorii, oviem ani to, Ze by ji bylo potfebné déle
¢lenit podle konkrétniho druhu komodity.

150. Je zjevné, Ze do kategorie substratl nespadaji komodity, které se uvedenymi vlastnostmi
nevyznacuji. Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti totiZz netvrdi, Ze na
druhu prepravované komodity vibec nezdlezi. Naopak vymezil kategorii substratu, jak co do
typickych komodit, které jsou do této kategorie zahrnovdny nabidkovou i poptavkovou
stranou trhu, tak co do poZadavkl na parametry prepravnich sluzeb. Neni absolutné
vylouceno, Ze by trh s Zelezni¢ni pfepravou substratl nikdy a za Zadnych okolnosti nemohl
byt rozclenén jesté na dil¢i relativné samostatné segmenty, jak vyplyva z vySe popsaného
rozhodnuti Komise v pfipadu Baltic Rail. Toto ¢lenéni by ovSem muselo vychazet ze
skutkovych okolnosti daného konkrétniho pfipadu, napf. by musel byt identifikovan
specificky segment poptavkové strany, ktery ma zvlastni pozadavky na poptavané sluzby, na
niz reaguje nabidkova strana odpovidajici profilaci svych sluzeb. Tato specifika budou vzdy
svazana také geografickou dimenzi trhu a s ni souvisejicim objemem preprav komodit se
zvlastnimi pozadavky. Souhlasim proto se spravnim organem prvniho stupné, Ze ani v otazce
zohlednéni konkrétni komodity nemohou byt rozhodnuti jinych soutéznich organ( bez
dalsiho pfejimana. Vidy tak bude tfeba primarné vychazet z vlastnich skutkovych zjisténi.

151. To stejné plati pro vyse citovand rozhodnuti PMU, na néi ucastnik Fizeni poukazuje i ve
vztahu k zohlednéni konkrétni komodity. V rozhodnuti PMU sp. zn. 2006/DZ/R/2/055 ze dne
12.5.2006 byl relevantni trh vymezen jako trh Zelezni¢ni ndkladni dopravy hromadnych
substratd. Naopak v rozhodnuti PMU sp. zn. 2006/DZ/2/1/067 ze dne 3. 7. 2006 3lo o
dopravu pro jednoho konkrétniho koncového zakaznika, ktery uzival pouze konkrétni traté
pro prepravu pouze téch komodit, které sam produkoval/nabizel svym zakaznik(im. Jednani
se tak dotykalo jediného koncového zdkaznika a jeho potfeby byly urcujici pro vymezeni
relevantniho trhu. V posuzovaném pripadé byly jedndnim ucastnika fizeni naopak dotceny
spedicni spole€nosti zabyvajici se zprostfedkovanim prepravy pro koncové zdkazniky.
Uéastnik fizeni pak ZT a smlouvy o centralnim zd&tovani vypovédél v obecné rovinég, nikoli ve
vztahu k jednomu konkrétnimu zakaznikovi, pro néjz by byla preprava zprostfedkovavana.
Nebyly tak dany shodné skutkové okolnosti. Naopak v prvné jmenovaném rozhodnuti PMU
vyhodnotil komoditu jako hromadné substraty (nebyla zde dana potieba dalsi segmentace
trhu) podobné jako to ucinil spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Je tak
velmi dobfe vidét, Ze dalsSi segmentace trhu je provddéna vidy s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti kaidého pFipadu. | zmifiovany ptipad Fedeny britskym Ufadem pro

% ¢ .I. 4406-4408 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
% ¢.1.974-975, 962 a 4553 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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regulaci drazni dopravy vychazi ze specifickych skutkovych okolnosti a fesi jednani na
urCitém konkrétnim segmentu trhu surcitymi parametry danymi socioekonomicky,
geograficky, historicky apod. Rozhodujici jsou tedy vidy skuteCnosti zjisténé v kaidém
konkrétnim pripadé.

| zde Ufad zamé&fil dalsi dokazovani na to, co G&astnik fizeni namital a vyvozoval mimo jiné i z
posudku CDV. Ackoli je tento posudek v rdmci spravniho fizeni jako nezakonné ziskany duikaz
absolutné neucinny, Ufad argumentaci Gcastnika Fizeni neopominul. U&astnik Fizeni pak
odkazuje na odpovédi nékterych dotazovanych zakaznikG na otazku Utadu, pro jaky druh
zboZi pouzivd dany zakaznik prepravu prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Neslo
tedy pfimo o odpovéd na otdzku, co je kritériem pro volbu Zelezni¢ni prepravy. Nelze
odpovéd, Ze konkrétni spole¢nost po Zeleznici prepravuje uhli, jind také napfiklad rudy a
strusku, vnimat jako zasadni kritérium pro nezaménitelnost Zelezni¢ni dopravy s jinym
druhem ndkladni dopravy. Jednd se naopak o sbér informaci, které je treba dale
vyhodnocovat. To Ufad také provedl, pficem? zjistil, e urdujicim kritériem pro volbu
Zelezni¢ni ndkladni prepravy je objem prepravovanych komodit ¢asto velmi Uzce svazany
s technologickym reSenim nakladky a vykladky.

Ve vztahu kprovedeni SSNIP testu podle urcité komodity se ztotoZziuji s ndzorem
prvostupniového organu uvedenym vbodé 302 napadeného rozhodnuti. Provadéni
cenového testu se vztahuje k zaménitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy s jinymi druhy
dopravy a neni mozné jej sméSovat se zaménitelnosti napf. cementu a Zelezné rudy pro
zakaznika. Argumentace Ucastnika fizeni vtomto ohledu tak neni pfipadna. Jak je patrné
z vySe uvedeného, pro rozhodovani, zda je zvolena Zelezni¢ni pfeprava, je rozhodny objem
prepravované komodity a s tim souvisejici technologicka vybavenost.

Ucastnik Fizeni déle argumentuje tim, Ze v jednom pfipadé pozadal Uéastnik fizeni o vyjimku
umoZiujici mu sniZeni prepravni ceny z dlivodu konkurence silniéni dopravy. Tato se tykala
prepravy pokrutin. To ma dokazovat, ze konkurence silni¢ni prepravy u uréitych komodit
mdZe byt siln&jsi. Zde je tfeba si uvédomit, 7e Ufad zjiténé informace vyhodnocuje
jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti. Vypovidaci hodnotu o tom, jak ucastnik fizeni
prizplsoboval svoji cenovou politiku konkurentlim, maji jednotlivé Zadosti o vyjimky
spocivajici ve snizeni ceny ve svém souhrnu. Jestlize tedy byla v ramci Ufadem vymezeného
relevantniho trhu poddna ojedinéld zadost odlivodnéna cenovym tlakem silni¢nich dopravci
informaci nelze vyhodnotiti jako presvédcivy dlikaz o tom, Ze tGcastnik fizeni bézné u preprav
substratd nad 600 t zohlednuje ve své cenové politice chovani silnicnich nakladnich
prepravcll. Vedle toho je tyto informace také potrebné hodnotit v celkovém kontextu
skutkovych zjisténi u¢inénych Utadem, véetné dikazG doplnénych po provedeni soudniho
prezkumu.

Konecné ucastnik fizeni wvybira vyjadrfeni nékterych spoleénosti a dovozuje z nich
zastupitelnost silniéni a Zelezniéni ndkladni dopravy. Za prvni jde o vyjadreni spole€nosti
Sokolovskda uhelna, pravni nastupce, a.s. kterd uvedla, Ze po silnici prepravi roéné 1,5 az 2 mil
tun paliv do vzdalenosti az 1 000 km.® v odpovédi ze dne 2. 2. 2018 ovSem tato spolecnost
upresnila, Ze silni¢ni prepravu viibec nevyuzivala v pfipadé jednotlivych preprav o objemu

® Zzal na & 1. 66 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP.

42



C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk

minimalné 600 t, dale uvedla druhy paliv, kterd prepravuje, pficemz dodavky uréené pro
mensi teplarny, podniky a domadcnosti (jednotlivé prepravy o mensim objemu) byly
realizovany za pomoci silni¢ni i Zelezni¢ni prepravy, zatimco hnédé energetické uhli uréené
pro zasobovani hnédouhelnych elektraren, vétsich tepldren a primyslovych podnik( (velké
objemy) za pomoci Zelezni¢ni pfepravy. Z rozdéleni jasné vyplyva, Ze rozhodnym kritériem je
objem prepravované komodity (logicky vazany také na technologické vybaveni mista
dodani). Dale Géastnik fizeni poukazuje na pfilohy®® svého vyjadieni ze dne 17.8.2007
(vyjadreni ke sdéleni vyhrad), které obsahuji Udaje jeho zakaznikl o tom, jaky podil Cinila
Zelezni¢ni preprava na celkovém objemu jimi pfepravovanych komodit. Tyto Udaje oviem
nevypovidaji o tom, o jaké objemy jednotlivych preprav se jednalo, zda mista odeslani i mista
uréeni disponovala odpovidajicim technologickym vybavenim apod. Tyto Udaje svédci pouze
o tom, Ze silni¢ni doprava ma na celkovém objemu nékladni dopravy vétsi podil — shodné
informace vyplyvaji i ztabulky ,Mezioborové srovnani prepravnich vykonl nakladni
dopravy” v bodé 107 napadeného rozhodnuti. Nejedna se tak o informace, které by se tykaly
zastupitelnosti jednotlivych druhl doprav.

156. S ohledem na vse shora uvedené proto povazuji ndmitky Ucastnika fizeni za nedGvodné.
C. Posouzeni postaveni Ucastnika Fizeni na relevantnim trhu

157. Sprdvni organ prvniho stupné urcil podil ucastnika fizeni na relevantnim trhu na zakladé
informaci od Ucastnika fizeni ohledné jim realizované prepravy hromadnych substratd,
z Udaji poskytnutych jinymi soutéziteli na relevantnim trhu a adaji poskytnutych
Ministerstvem dopravy. Cely mechanismus vypoctu i své Uvahy pfitom spravni organ prvniho
stupné popsal ve zvlastnim dokumentu zaloZzeném na €. I. 4564 — 4566 spravniho spisu sp.
zn. UOHS-50220/2006/DP.

158. Jeliko? data o prepravé substratd nad 600 t nebyla samostatné evidovana, vychazel Ufad
z odhadli poskytnutych Ucastnikem ftizeni (z evidovanych Udaji o prepravé substrat(
Ucastnik fizeni odecetl ¢ast pfipadajici na prepravu jednotlivych zasilek — tj. menSich
objemd). Ufad tedy pracoval sdaty od Ucastnika fizeni o celkovém objemu prepravy
substratd snizenymi o cca 20 %.

159. Vedle téchto dat k vypoctu trzniho podilu pouzil Urad Gdaje o objemech prepravy substrat(
realizovanych dalSimi spolec¢nostmi provozujicimi Zelezni¢ni nakladni dopravu substratd.
Jednalo se naptiklad o spolecnosti OKD, Doprava, akciova spole¢nost, VIAMONT a.s. a
UNIPETROL DOPRAVA, a.s. Dle zjisténi Uradu tyto spole¢nosti v pfevainé vétsiné realizovaly
dopravu substrati pouze formou ucelenych viakd. Ufad proto nepfistoupil ke snizeni téchto
dat o podil pfipadajici na prepravu jednotlivych zasilek (malé objemy).

160. Jako udaj o celkovém objemu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratd ve velkych objemech
pouZil Ufad udaje od Ministerstva dopravy. Jeliko? Ministerstvo dopravy evidovalo pouze
celkovy objem Zelezniéni nakladni pfepravy v CR, bez daldiho déleni, musel byt skuteény
objem realizované prepravy substratl ve velkych objemech nizsi nez statistické udaje ziskané
od Ministerstva dopravy. Ufad se rozhodl tato data pouZit, nebot jejich poufZiti bylo ve
prospéch Ucastnika fizeni (¢im vyssi je Udaj povazovany za celkovy objem preprav, tim nizsi
trzni podil bude pfipadat na ucastnika fizeni). Tento postup byl veden jednoduchou tUvahou:

% ¢.1.1762 — 1780 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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jestlize bude mit ucastnik Fizeni trzni podil vyssi nez 40 % v poméru k vysSimu celkovému
objemu preprav, pak tento trzni podil bude vyssi i v pripadé, Zze by byl celkovy objem preprav
snizen (dokonce to povede k navyseni jeho trzniho podilu).

161. Vypocet triniho podilu pak Utad provadél jak z hlediska objemového (pFepravend tondz), tak
z hlediska finan¢niho (ro¢ni obrat). Z téchto dvou zplUsobu vypoctu pak zvolil ten, ktery byl
pro Ulastnika Fizeni pfiznivéjsi.®’

162. Popsany zplsob vypoctu povazuji za plné prezkoumatelny. Lze z néj velmi dobfe seznat, jaké
hodnoty pro uréeni triniho podilu Géastnika fizeni UFad pouZil a pro¢. Ve vypoctu pracoval
spravni orgdn prvniho stupné s uréitymi odhady a nepfresnostmi v ziskanych datech. Vidy
vsak volil tu moZnost, kterd by vedla k pfiznivéjSimu vysledku z hlediska ucastnika fizeni.
Ufad postupoval dle premisy, e pokud bude trini podil U&astnika fizeni vypocteny na
zakladé nejptiznivéjsich moznych dat ukazovat na existenci jeho dominantniho postaveni,
pak je tato skutecnost prokazana bez dlivodnych pochybnosti. S touto Uvahou se ztotoznuiji.
Urcovani trzniho podilu je jednim z kritérii vymezujicich postaveni soutéZitele na relevantnim
trhu. SlouZi ktomu, aby bylo moZno uréit, do jaké miry se mlze dany soutéZitel na
relevantnim trhu chovat nezavisle na jinych soutéZzitelich a spotfebitelich. Naprosto exaktni
vymezeni triniho podilu proto neni soucasti zkoumani existence dominantniho postaveni
soutézitele na trhu (jednoho z prvkd skutkové podstaty deliktu). To, co musi byt postaveno
na jisto, je to, zda bez divodnych pochybnosti mél urcity soutéZitel na trhu takovy trini
podil, ktery mu umoZnioval chovat se ve znacné mife nezdvisle na jinych soutézitelich nebo
spotrebitelich. Pokud takového podilu dosahuje i pti pouZiti nejpfiznivéjSich moznych dat,
pak je dlikazni standard dostatecné naplnén.

163. Namitku ohledné neprezkoumatelnosti zplisobu urceni vyse triniho podilu Ucastnika fizeni
tak povaZuji za nedlvodnou. Spravni orgadn prvniho stupné vychazel z dostatecnych dat,
ktera mu umoznila naplnit pozadovany dikazni standard.

164. Navrh ucastnika fizeni na to, aby byl trzni podil uéastnika fizeni na relevantnim trhu uréen na
zakladé porovnani celkovych dopravnich vykonl Zeleznicni a silni¢ni dopravy, povaZzuji za
nepripadny. Porovnani Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy nepfinasi zZadné informace o tom, jaky
byl v rozhodném obdobi trzni podil ucastnika fizeni na relevantnim trhu. Tento navrh zjevné
vychazi z toho, Ze dle ucastnika fizeni mél byt relevantni trh vymezen jako trh nakladni
dopravy obecné, ¢i jinym jiz vySe zminovanym zpUsobem. Zde proto opét zdlraznuji, Ze
Utadem provedené vymezeni relevantniho trhu odpovidd zjisténym skutkovym okolnostem
posuzovaného pripadu a odkazuji na svoji argumentaci k vymezeni relevantniho trhu i obsah
napadeného rozhodnuti.

165. Konecné ucastnik tizeni poukazuje na to, Ze statistiky Ministerstva dopravy nemohou byt
spolehlivé, nebot plné neodpovidaly souctu Udaji o objemech prepravy od jednotlivych
dopravcli. Shodné se spravnim organem prvniho stupné mam za to, Ze tyto rozdily jsou
jednoznacné disledkem toho, Ze statisticka data od Ministerstva dopravy zahrnuji udaje o
veskeré Zelezni¢ni ndkladni dopravé. Podil zelezni¢ni nakladni dopravy substratd ve velkych
objemech tak musi byt jednoznacné nizsi nez v pripadé celkového vykonu veskeré Zelezni¢ni
nakladni prepravy. Pokud by Ufad poéital trzni podil ve vztahu k souétu objeml preprav

*” Viz tabulka s vypoctem na &. |. 4566 spisu spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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substratd ve velkych objemech po Zeleznici realizovanych jednotlivymi dopravci (bez ohledu
na fakt, Ze tato data mohou byt zkreslena tim, Ze na prepravé jednoho uceleného vlaku se
mohlo podilet vice dopravcu), byl by vysledny trini podil ucastnika fizeni jeSté vyssi. Jestlize
tedy za pouziti téch pro Ucastnika fizeni nejvyhodnéjsich dat, byl jeho trzni podil vypocten ve
vysi cca 71 %, pak vSechny ostatni vypocty mohou vést pouze k trznimu podilu vy$sSimu. Vyse
popsany dikazni standard byl tak Uradem naplnén dostate¢né.

166. Vedle vlastniho triniho podilu zkoumal sprdvni orgdn prvniho stupné jesté dalsi okolnosti,
které mohly mit vliv na posouzeni postaveni Ucastnika fizeni na relevantnim trhu, napftiklad
podminky pro vstup na trh vcetné legislativniho rdmce, hospodafskou a financni silu
Ucastnika fizeni a jeho ¢innost spocivajici v provozu Zelezni¢ni dopravni cesty v rozhodném
obdobi. Zkoumal tak jak samotny trzni podil, tak dalsi relevantni skutkové okolnosti. Jsem
proto presvédcen Ze dominantni postaveni Ucastnika tizeni bylo na relevantnim trhu
dovozeno spravné a na zakladé radné odlvodnénych a prezkoumatelnych uUvah sprdvniho
organu prvniho stupné. Namitky ucastnika fizeni tak povazuji za nedlvodné.

D. Neexistence zneuziti dominantniho postaveni

167. Jedndni ucastnika tizeni bylo spravnim orgdnem prvniho stupné kvalifikovano jako
uplatiiovani rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni, resp. poruseni § 11 odst. 1
pism. c) ZOHS a ¢l. 82 SES. Tato skutkova podstata je vymezena jako zneuZiti dominantniho
postaveni na Ujmu jinych soutéZitelll nebo spotrebitell spocivajici v uplatiovani rozdilnych
podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucéastniklm trhu, jimiz
jsou tito Ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani. Tato skutkovd podstata vyzaduje
naplnéni nasledujicich prvkd: dominantni postaveni soutézitele, jednani soutézitele, tj. jeho
zneuZiti, vdaném pripadé spocivajici v uplatiovani rozdilnych podminek pfi srovnatelném
plnéni, ohroZeni hospodarské soutéZze a Ujma ucastnik(l hospodarské soutéze. V pripadé
poruseni ¢l. 82 SES ktomu pfistupuje jeSté alespon potencidlni vliv na obchod mezi
Clenskymi staty.

168. Jednani Ucastnika fizeni je podrobné popsédno v bodech 52 — 96 napadeného rozhodnuti.
Jedna se o zevrubny popis vSech dulezitych skutkovych okolnosti, na tomto misté zjisStény
skutkovy stav shrnu jen velmi stru¢né pro ucely dalsi argumentace. V podrobnostech pak
plné odkazuji na uvedené body napadeného rozhodnuti.

169. Vramci své cenové politiky uplatioval ucéastnik fizeni dva zdkladni rezimy. Prvnim a
nejvyznamnéjsim z nich byl ZT, tedy tarif uréeny pro konkrétniho zakaznika, uréeny ve
smlouvé uzaviené zpravidla na jeden rok. Tento reZim se vztahoval na pravidelné zakazniky
ucastnika fizeni a byl vyrazné vyhodnéjsi nez rezim druhy ureny pro ostatni zakazniky — tarif
vozovych zasilek (TVZ). Dale byla na zakladé vyhodnoceni zdkaznika (napf. bonita) uzavirana
smlouva o centralnim zuctovani, kterd mimo jiné poskytovala vyhodnéjsi rezim pfi hrazeni
ceny za poskytnuté sluibyes.

170. A% do konce listopadu 2005 byly spole¢nosti SPEDIT-TRAND a SPED Trans Levice vnimany ze
strany ucastnika fizeni jako jedny z nejlepsich zékaznika.®® Sluzby poskytované Ucastnikem

%8 viz bod 92 napadeného rozhodnuti, podle ného? u zékaznikd s dobrou bonitou byla obvykle stanovena nizka zaloha
(30 % z ceny) soucasné s kratsi splatnosti (21 dni) nebo 50% zaloha z ceny s 30 denni Ihdtou splatnosti.

% spole¢nost SPEDIT-TRANS patfila mezi TOP 100 zakaznikd Uéastnika Fizeni a v tomto Zebfitku se pohybovala zhruba
na 30. misté).
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Fizeni spole¢nostem SPEDIT-TRAND a SPED-TRANS Levice byly béZné poskytovany dle ZT a
byly s nimi uzavieny smlouvy o centralnim zuctovani. V ndvaznosti na poptavku spolecnosti
SPEDIT-TRANS o cenovou nabidku na zajisténi dopravnich sluzeb pro spolecnost [...obchodni
tajemstvi...J, informoval dne 6. 12. 2005 ucastnik fizeni spole¢nost SPEDIT-TRANS o tom, Ze ji
vypovida smlouvu o ZT (i spoleénosti SPED-TRANS Levice) a za pfepravni sluzby bude muset
platit dle TVZ a také bude muset skladat 100 % zalohy na poskytované prepravni sluzby. Tim
fakticky postavil obé spolecnosti na roven nahodilych zdkaznikd a zbavil je vyhod, které
poskytoval svym zdkaznikim v obdobném dlouhodobém obchodnim vztahu s obdobnymi
parametry bonity’®. Podle ZT se totiz uskuteériovalo [...obchodni tajemstvi...] % véech preprav
realizovanych ucastnikem fizeni. Za ceny dle TVZ proto bylo realizovdno pouze [...obchodni
tajemstvi...] prepravnich sluZeb. Obchodni vztahy na pUvodni urovni pak byly obnoveny
s ucinnosti od 17. 9. 2007.

Z uvedeného popisu je jednoznaéné patrné, 7e dotéené spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-
TRANS Levice patfily mezi zdkazniky, s nimiz byla bézné ucastnikem Fizeni uzavirdna smlouva
o ZT a smlouva o centralnim zuctovani. Popsanym jednanim ucastnika Fizeni doslo
k uplatnéni rozdilnych podminek vici témto spole¢nostem oproti jinym zakaznikim, coz
vedlo k jejich znevyhodnéni v hospodaFské soutéii. Zakladni prvky Ufadem uZité skutkové
podstaty tak odpovidaji zjisténym skutecnostem a Ize je kvalifikovat jako jednani v rozporu s
§ 11 odst. 1 pism.c) ZOHS. S ohledem na dotéeni spole¢nosti SPED-TRANS Levice (resp.
dotceni soutézitele, ktery plsobil ve vice ¢lenskych statech EU a zabyval se mezindrodni
pfepravou), a na skutecnost Ze ucastnik fizeni zaujimal dominantni postaveni na Uzemi
celého clenského statu a konecné i s ohledem na jeho Umysl zachovat u zakdzky pro
spoleénost [...obchodni tajemstvi..] co nejdel$i prepravni vzdalenost na uzemi Ceské
republiky na misto alternativni dopravy pres uzemi jinych ¢lenskych statd, byly naplnény také
prvky poruseni ¢l. 82 SES, nebot to jednoznacéné vyplyva z Oznameni Komise o pojmu dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeném v &l. 81 a 82 SES™™.

Ucastnik tizeni je oviem presvédéen, Ze jeho jednani mélo byt spravné kvalifikovano jako
odmitnuti dodavek, nikoli jako uplatfiovani rozdilnych podminek. Toto své presvédceni
odvozuje od vyjadreni spravniho organu prvniho stupné v bodech 87, 249, 243, 256 a 257
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vsechny odkazy ucastnika fizeni na pasaZe odUvodnéni povaZuji za ucelové vytrzené
z kontextu. V bodé 87 napadeného rozhodnuti naptiklad sprédvni organ prvniho stupné uvadi
nasledujici: ,,Ufad v rdmci sprdvniho Fizeni ovéfoval, zda prodleni v obdobném rozsahu bylo
obvyklé i u ostatnich odbératelti Zelezni¢ni ndkladni dopravy od spole¢nosti CD a zda mélo za
ndsledek prijeti negativnich opatreni vuci témto odbératelim spocivajicich v preruseni
obchodnich vztahd (resp. vypovézeni smluvnich cen).” Z uvedeného je dobte patrné, 7e Ufad
neCini Zadné skutkové zjisténi ani zdvér o tom, Ze by doslo k odmitnuti dodavek, ale
porovnava, zda mohla byt drobna prodleni s platbou faktur, ktera se vyskytovala v obdobi
prosinec 2005 a leden 2006 (vypovéd ZT 6.12.2005 a vypovéd smlouvy o centrdlnim
zUEtovani 5. 1. 2006) u spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, pfi¢inou odli¥ného
zachazeni spocivajiciho ve vypovédich smluvnich cen. Utad zde nehovofi o tom, Ze by doslo

7% viiz protokoly z jednéni zal. na €. I. 1055 — 1066 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
"t pivodni nazev zni Commission Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty, Ize pak odkazat napf. na ¢l. 96.
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k odmitnuti poskytnuti prepravnich sluzeb, ale o tom, Ze spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-
TRANS byly nuceny odebirat sluzby od Ucastnika fizeni za rozdilnych podminek.

V bodech 243, 256 a 257 napadeného rozhodnuti pak Ufad hovofi o zavaznosti nasledk(
jednani Ucastnika tizeni, resp. o vzniku Ujmy. To Cini také v druhé ¢asti bodu 249, na kterou
Ucastnik fizeni poukazuje. Nejedna se o skutkovy popis jedndni samotného, ale o jeho
nasledek. Skutecnost, Ze rGzné druhy jedndani mohou mit podobné nasledky, jesté
neznamena, ze by bylo nutné provadét jinou pravni kvalifikaci samotného skutkového déje.
V ramci skutkového jedndni doslo k tomu, Ze Ucastnik Fizeni zacal vici spole€nostem SPEDIT-
TRANS a SPED-TRANS Levice uplatfiovat jiné podminky, resp. reiim zakaznikG v TVZ. Se
zakazniky, pro které ucastnik Fizeni realizoval velké objemy sluzeb, které fadil mezi nejlepsi
bonitni zdkazniky, zacal zachazet jako se zdkazniky vice méné nahodilymi, pro néz ucastnik
fizeni realizoval jen [...obchodni tajemstvi...] ¢ast z celkového objemu svych sluzeb. Neslo tak
o odmitnuti dodavek, a to ani ve ,skryté” formé, nebot z niceho nevyplyva, Ze by Ucastnik
Fizeni mél zajem o to, aby spole¢nostem SPEDIT-TRANS & SPED-TRANS Levice jiz své sluzby
neposkytoval, ani aby doslo k jejich staZzeni z navazujiciho trhu spedi¢ni dopravy. Naopak
zjisténé skutecnosti svédcéi o tom, Ze jednani Ucastnika fizeni sméfrovalo pfimo ke zbaveni
zakaznikd SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice vyhod, je# jim skytaly smlouvy o ZT a o
centralnim zactovani. Vypovéd ZT a smlouvy o centralnim zactovani tak nebyla odmitnutim
poskytovat sluzby, ale zménou podminek, za nichz mély byt sluzby poskytovany, pficemz
tato zména posouvala spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice do zcela jiné
kategorie zakaznik( ucastnika fizeni, nez kam by tyto spolecnosti mély byt podle obvyklé
obchodni politiky Ucastnika fizeni fazeny.

Pravni kvalifikaci provedenou spravnim orgdnem prvniho stupné proto povazuji za spravnou
a plné odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Mimo jiné je nutné vychazet i ze zavéru
rozsudku KS 2016, z néhoz vyplynulo, Ze jednani Ucastnika tizeni je spiSe diskriminaci nez
odmitnutim dodavek. Vzhledem k tomu neni na misté jednani ucastnika fizeni kvalifikovat
jako zakdzané odmitnuti doddvek a postupovat podle pravidel a teoretickych vychodisek
nutnych k prokazani naplnéni tohoto typu zakdzaného jednani. Namitky ucastnika fizeni
tykajici se absence posouzeni toho, zda doslo k zakdzanému odmitnuti doddavek, tak povazuiji
za nepriléhavé. Zakazané odmitnuti dodavek neni ucastniku fizeni kladeno za vinu, proto
spravni organ prvniho stupné neni povinen se zabyvat naplnénim podminek pro tento typ
jednani.

Ve vztahu k vlastnimu naplnéni skutkové podstaty poruseni § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a
¢l. 82 SES pak Ucastnik fizeni namita nasledujici. Za prvé mél Ufad podle u&astnika Fizeni
prokdzat skutecné naruseni hospodarské soutéZze na navazujicim trhu, nikoli pouze
znevyhodnéni spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, co? viak také nemélo byt
Uradem doloZeno (s ohledem na stoupajici vysledky hospodafeni obou spole¢nosti v letech
2006 a 2007). Navazujici trh spedi¢ni dopravy byl totiz Uradem také vymezen nespravné. Za
druhé, je podle G¢astnika fizeni nutné zohlednit, 7e spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED TRANS
Levice byly v pozici pfimého konkurenta Ucéastnika fizeni, nikoli v pozici zdkaznika. Nejde je
proto stavét do obdobné pozice s jinymi zdkazniky. Za tfeti, je Ucastnik Fizeni presvédcen, ze
mél pro své jednani objektivni ospravedInéni spocivajici v tom, Ze obé spoleénosti porusovaly
své obchodni zdvazky (stavéni se do role pfimého konkurenta, opozdéné hrazeni faktur).
Znaky deliktu pak nebyly naplnény po celé Ufadem deklarované obdobi trvani deliktu.

47



177.

178.

C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk

Navazujici trh dotéeny jedndnim Ucastnika fizeni vymezil spravni organ prvniho stupné jako
trh poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb. Vysel pfitom ztoho, Ze na samotné
prepravni sluzby (bez ohledu na druh prepravy) navazuje trh zasilatelskych (spedic¢nich
sluzeb), kde se nabizend sluzba nesestdva pouze ze samotné prepravy, ale i z dalSich
doprovodnych sluZzeb souvisejicich s realizaci této prepravy (smlouvy, obstarani dokladd,
doprovod zasilky, pojisténi apod.). Na tomto navazujicim trhu puUsobily také spolec¢nosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Skute¢nost, 7e se trh samotnych zasilatelskych sluzeb
muze déale délit, doloZil Utad jak samotnymi skutkovymi zjisténimi v posuzovaném pfipadé,
tak tim, Ze tato skutecnost vyplynula z jeho predchozi rozhodovaci praxe, potazmo z praxe
Komise.”” Uvaha byla zaloZena opét na tom, e vy&lenéni trhu poskytovani Zelezni¢nich
zasilatelskych sluzeb odpovida skutkovym okolnostem posuzovaného pfipadu, tj. poptava-li
urCitd skupina zakaznikl Zelezni¢ni prepravu jako nezaménitelnou, poptdva také s ni
souvisejici doplfikové sluzby. Jednani Ucastnika Fizeni tak mélo pfimou vazbu pravé na trh
poskytovani Zelezniénich piepravnich sluzeb.”® Odkazy Glastnika fizeni v pozndmce pod
¢arou €. 48 (rozhodnuti Komise ¢. COMP/M.5096, bod 18, a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S 3/05-
931-0HS) povazuji za nepfipadné, nebot v prvnim pfipadé jde o rozhodnuti, v némz je dalsi
¢lenéni trhu pfipustné, oviem je vidy zavislé na konkrétnich skutkovych zjisténich, a zadna
z véci se netykd posuzovani dopadul urcitého jedndni na navazujici trh. Tyto dopady totiz
mohou postihnout pouze jeho segment, nikoli navazujici trh jako celek. Tento segment
postizeny dopady jednani Ucastnika fizeni byl pak vymezen jako trh poskytovani Zeleznic¢nich
zasilatelskych sluzeb.

Ve vztahu k prokadzani naruseni hospodarské soutéZze v podobé diskriminace je jako
vychodisko nutné posoudit, zda diskrimina¢nim jednanim doslo k naruseni hospodarské
soutéze — zde v podobé znevyhodnéni v soutézi. Toto znevyhodnéni neni jen okamzité
znevyhodnéni, které dotceni soutézitelé pociti, ale musi mit podobu zhorSeni postaveni
téchto soutéZiteld v hospodarské soutézi.”* Toto znevyhodnéni se ale nemusi nutné projevit
kvalifikovanym  zhorSenim postaveni téchto soutéZitelG: ,Pojem ,znevyhodnéni
v hospoddrské soutézZi“ ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze se v pripadé, Ze podnik v dominantnim postaveni uplatriuje
diskriminacni ceny vuci obchodnim partnerum na navazujicim trhu, vztahuje na situaci, kdy
toto chovdani muzZe mit za ndsledek naruseni hospoddrské soutéZze mezi témito obchodnimi
partnery. Konstatovdni takového ,znevyhodnéni v hospoddrské soutézi” nevyZaduje dikaz
skutecného a kvantifikovaného zhorseni soutézniho postaveni, ale musi se opirat o posouzeni
vsech relevantnich okolnosti pfipadu, které umozriuje dospét k zavéru, Ze uvedené chovdni
md vliv na ndklady, zisky nebo na jiny relevantni zdjem jednoho nebo vice z téchto partnerd,
takZe toto chovdni miZe mit vliv na uvedené postaveni.”> Shodné narudeni hospodarské
soutéZe vyzadované jako materialni znak skutkové podstaty pro poruseni vnitrostatniho
prava (§ 11 odst. 1 pism. c) ZOHS) mda pouze ohrozovaci charakter. Neni proto nutné ze

2 Srov. rozhodnuti Ufadu &. j.. UOHS-5117/2009/KS-12044/2009/840 ze dne 16. 9. 2009 ve véci BXR Logistics
B.V./Cechofracht a.s. nebo €. j.: UOHS-5279/2009/KS-14860/2009/840 ze dne 16. 11. 2009 ve véci CD Cargo, a.s./CD
Logistics a.s., rozhodnuti Komise M.5480 Deutsche Bahn/PCC Logistics.

’® Bod 206 napadeného rozhodnuti.

7 Jedna se o zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-525/16, bod 26, na ktery odkazuje i G&astnik Fizeni.

7> Vyrok rozsudku SDEU ve véci C-525/16 (odpovéd na predbéznou otazku).
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strany soutézniho urfadu prokazat skuteéné dopady na zdkladni parametry hospodarské
soutéze.

179. Sprdavni organ prvniho stupné pak dolozil, Ze ucastnik fizeni zaujimal v rozhodném obdobi
dominantni postaveni na trhu se sluzbami Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Dale dolozil, Ze jini
dopravci zabyvajici se nakladni Zelezni¢ni dopravou na Uzemi Ceské republiky nemohli pokryt
poptavku spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice (patfily z pohledu pFepravovanych
objem( mezi nejvyznamnéjsi zakazniky ucastnika fizeni). Bez sluieb ucastnika Fizeni tak
nebyly spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice schopny nabizet ekvivalentni objem
sluzeb na trhu poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluZzeb. U obou spoleénosti tak doslo
k vyraznému snizeni poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb.”® Ceny podle TVZ totiz
nebyly natolik rentabilni, aby tyto spolecnosti mohly obstat v cenové konkurenci s jinymi
zasilatelskymi spole¢nostmi, které mély k dispozici ceny dle ZT. Neni tak moZné hovofit o
okamZitém subjektivné pocitovaném znevyhodnéni, ale o znevyhodnéni, které mélo zcela
zjevné vyznamny dopad na pozici obou spole¢nosti na navazujicim trhu poskytovani
Zeleznicnich zasilatelskych sluzeb. JelikoZ dle judikatury SDEU neni pro naplnéni skutkové
podstaty nezbytné znevyhodnéni v soutéZi kvantifikovat, je plné postacujici, kdyz ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva vySe uvedeny negativni vliv spocivajicim v tom, Ze obé
spolec¢nosti v rozhodném obdobi byly schopny realizovat jen minimum z plvodniho objemu
Zeleznic¢nich zasilatelskych sluzeb (jinymi slovy nemohly své sluzby konkurenceschopné
nabizet zakaznikim poptdvajicim Zelezni¢ni nakladni prepravu v objemu, ktery by odpovidal
jejich predchozim prepravnim vykonlm realizovanym v této oblasti). NaruSeni soutéze
spocivajici ve znevyhodnéni postaveni spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice
v hospodarské soutézi tak povazuji za dostatecné prokazané.

180. Jak jiz uved| spravni organ prvniho stupné, spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice
vdisledku jednani ucastnika fizeni ztratily konkurenceschopnost ve vztahu ktrhu
poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb. Obé spolecnosti ovsem pUsobily i v jinych
segmentech trhu zasilatelskych sluzeb a jejich rostouci kladné hospodarské vysledky se
vztahuji kjejich celkové Ccinnosti. Neni proto neobvyklé, Ze zatimco vramci jednoho
segmentu tyto spolec¢nosti ztratily konkurenceschopnost jiné segmenty, které nebyly
dotéeny jednanim ucastnika fizeni, jim umoZnily generovat zisk. Jejich znevyhodnéni
v soutézi tak nemuselo mit vliv na celkovou ziskovost.

181. Dalsim prvkem skutkové podstaty, ktery Ucastnik fizeni rozporuje, je rovnocenné postaveni
spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice s jinymi zakazniky u&astnika Fizeni. Podle
Ucastnika tizeni je na tyto spolecnosti potifeba nahlizet jako na primé konkurenty ucastnika
fizeni.

182. Dle zjisté&ni Ufadu byly obé& spole¢nosti v postaveni zakaznik(i ucastnika fizeni, pfi¢emi ve
vybranych konkrétnich situacich (pInéni pro spolecnost [...obchodni tajemstvi...]) byla jejich
¢innost v rozporu s obchodnimi zajmy G&astnika Fizeni. Podle UFadu je viak tato skute¢nost —
obrana ucastnika tizeni vGci jedndni, které ohrozuje jeho obchodni zdjmy, az okolnosti,
kterou je nutné zohlednit pfi posuzovani existence objektivniho ospravedinéni. Skutkova
podstata sama o sobé totiz hovofi o srovnatelnosti plnéni, nikoli o srovnatelnosti zakazniku
jako takovych. Srovnatelnosti plnéni je myslena srovnatelnost obchodni transakce co do

7®Viz & 1. 135 a nasl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP i body 240, 76-78 napadeného rozhodnuti.
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srovnatelnosti poskytovanych sluzeb ¢i zbozi, srovnatelnost celkového obchodniho kontextu
a blizka ¢asova souvislost. Timto kontextem se ovSem opét rozumi kontext, ktery ovliviuje
srovnatelnost poskytovanych sluzeb ¢i zbozi (napfiklad u znackovych vyrobk( neni za
srovnatelné povaZovano typové shodné zbo?i, které znatkové neni apod.)”’. Dobfe je to
vidét napf. na p¥ipadé Clearstream’®, v némz $lo skutkové také o uplatiiovani rozdilnych
podminek vici konkurentovi.

183. V neposledni fadé lze odkazat na rozsudek KS 2016, kde je uvedeno nasledujici: , Ohledné
,Srovnatelnosti transakci” (,srovnatelnosti plnéni”) se uplatni vse, co je k této otdzce
uvedeno shora; se Zalobcem tedy zdejsi soud nesouhlasi, nebot je toho ndzoru, Ze
srovnatelnost plnéni byla ddna samotnym charakterem pinéni a nikoli typem zdkaznika.
Pokud by zdejsi soud dal zapravdu Zalobci, podle kterého se jednalo o plnéni nesrovnatelné
vzhledem k existenci konkurence, resp. potencidlni konkurence (konkurenéniho vztahu mezi
Zalobcem a uvedenymi spolecnostmi), pak by to obecné znamenalo nemoZnost postihovat
dominanta, ktery vici jedném odbérateliim (tam, kde to z obchodnich divodu , potrebuje”)
postupuje jinak neZ vici ostatnim. Koncept Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti z
pohledu hmotnéprdvniho posouzeni véci pouZil, vychdzi z toho, Ze prestoZe uvedené dvé
spolecnosti byly v obdobném postaveni vuci Zalobci jako jini jeho zdkaznici, v souvislosti s
duvody spocivajicimi v konkurencnim tlaku uvedenych spolecnosti k nim Zalobce postupoval
odlisné neZ k ostatnim. Diskriminaci Ize pfitom jednoduse receno vyklddat prdavé coby jiny
pristup k jednomu nez k druhému.”

184. Tato Ucastnikem Fizeni uplatnénd namitka tak byla zcela spravné Ufadem posuzovéana a?
v otazce existence objektivné ospravedInitelnych divodd k uplatfiovani jinych podminek. Pro
posouzeni splnéni podminky srovnatelného plnéni (srovnatelnosti transakci) je treba
vychazet z toho, Ze Slo o pInéni ekvivalentni sluzbam poskytovanym jinym soutéziteliim
pUsobicim v oblasti poskytovani Zelezniénich zasilatelskych sluzeb, které Gcastnik fizeni zacal
spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice poskytovat za rozdilnych podminek.

185. Konecné se tedy dostdvam k posledni ¢asti tohoto okruhu ndmitek ucastnika fizeni, a to
k prezkumu existence objektivnich dlivodd pro jednani Ucastnika fizeni. Za prvé jsou to jiz
zmiflované snahy spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED TRANS Levice ziskat klienta [...obchodni
tajemstvi...] a uzit pro dopravu jeho zbozi jinou cestu, nez tu preferovanou ucastnikem fizeni
(maximalizace prepravni vzdalenosti na Gzemi CR). V tomto ohledu dospél spravni orgdn
prvniho stupné k zavéru, Ze pfimérenym , obrannym“ prostfedkem ucastnika fizeni bylo, Ze
ve vztahu k poptdvce na konkrétni prepravu, jez ohrozovala zajmy ucastnika fizeni, nenabizel
ZT. Naopak ukonceni poskytovani ZT a odebrani vSech vyhod zdkaznika zcela univerzalné a
neadresné, neni mozné povazovat za pfimérenou a objektivné ospravedInitelnou obranu.
Vtomto ohledu se plné ztotoinuji se spravnim organem prvniho stupné. | soutézitel
v dominantnim postaveni je oprdvnén branit své hospodarské zajmy, nikoli vSak zplsobem,
ktery povede ke znevyhodnéni dotéenych soutéZitelll v hospodarské soutézi. Poskytovani
TVZ na misto ZT v konkrétnich relacich, kde ke stfetu zajmu dochazi, by tak teoreticky mohlo
byt vnimano jako shora uvedend okamiita diskriminace neznemoznujici dotéenému
soutéziteli jinde a jinak Zelezni¢ni zasilatelské sluzby poskytovat za béznych podminek.

7 Srov. O’DonoghueR., Padilla, A.J. The Law and Economics of Article 82 EC. Hart Publishing, 2006, s. 562 — 566.
78 Rozsudek Tribunalu ve véci T-301/04 ze dne 9. 9. 2009.
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Hlavnim dldvodem, ktery jako objektivné ospravedinitelny divod ve svém rozkladu ucastnik
Fizeni uvddi, je skute€nost, 7e spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED TRANS Levice neplnily fadné
své smluvni zavazky.

Spravni organ prvniho stupné velmi podrobné zjistoval, zda v okamZziku vypovédi smluv o ZT
a smlouvy o centralnim zd&tovani, byly spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED TRANS Levice
v takovém prodleni s platbami faktur, Ze by to v porovnani s platebni mordlkou jinych
zakaznikd ucastnika fizeni mohlo byt divodem pro zruseni zdkaznickych vyhod.

Udaje o platebni moralce obou spoleénosti jsou shrnuty v bodé 76 napadeného rozhodnuti.
V roce 2005 cinilo nejdelsi prodleni u spole¢nosti SPEDIT-TRANS 19 dni (17,6 % uhrad bylo
provedeno ve |h(té, 47 % s maximalné t¥idennim zpoZdénim), u spole¢nosti SPED-TRANS
Levice 36 dni (46 % uhrazeno ve |h(té splatnosti, se zpoZzdénim max 5 dnl pak 34,7 %
faktur). Urad pak zjistil, Ze i jini jeho zakaznici mivali prodleni s Ghradami faktur a nikdy za to
nebyli sankcionovani ztratou zakaznickych vyhod.

V roce 2005, kdy doslo k vypovédi smluv o ZT, je tak dostatecné prokazané, Ze se spolecnosti
SPEDIT-TRANS a SPED TRANS Levice nedopoustély takovych poruseni smluvnich zavazkd
platit cenu za sluzby v urcité lh(té, aby to podle podminek uplatfiovanych ucéastnikem fizeni
v porovnani s ostatnimi zakazniky Ucastnika fizeni mélo za nasledek ztratu ZT, nutnost platit
100 % zalohy, i vypovéd smlouvy o centrdlnim zuctovani.

V rdmci roku 2006 pak doslo k delSimu prodleni s placenim faktur ze strany obou spole¢nosti.
Doslo k tomu ale aZ v situaci, kdy jiz obéma spolec¢nostem byly pro rok 2006 vypovézeny ZT,
bylo od nich poZzadovdano platit zalohy ve vysi 100 % a byla vypovézena smlouva o centralnim
zU€tovani. Dle Ufadu nelze najit pfi¢innou souvislost mezi jednanim ucastnika Fizeni a
prodlenimi s placenim faktur, kterd vznikla az poté (resp. prodleni ze strany spolecnosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice nemohlo byt ospravedInitelnym diivodem), co Géastnik
fizeni pocal uplatfiovat rozdilné podminky.

Skute¢nost, 7e na strané spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED TRANS Levice doslo po vyvoldni
protipravniho stavu k neobvyklym vykyviim ve vcasnosti plateb také nelze hodnotit jako
odstranéni ¢i zanik protipravniho stavu vyvolaného ucastnikem ftizeni. Tento i naddle
pretrvaval, nebot Ucastnik fizeni az do 16. 9. 2007 neobnovil s témito spole¢nostmi vztahy na
pGvodni urovni. U obou spolec¢nosti zacalo dochazet ke zpozdénim s placenim u faktur
vystavenych po 1.1.2006 a tyto dluzné &astky byly v dubnu 2006 uhrazeny”. Faktury
vystavené vlednu 2006 mély splatnost 28. 2. 2006, tj. od data shodného s ukoncenim
platnosti smlouvy o centralnim zuctovani, kterd byla vypovézena 5. 1. 2006. Z uvedeného je
tedy velmi jasné patrné, Ze prodleni s placenim ndsledovalo bezprostfedné po nastaveni
diskriminaénich podminek v(¢&i témto spole¢nostem. Udaje o vysi dluZnych ¢&astek po
splatnosti u faktur vystavenych pocatkem roku 2006 nelze povaZovat za dikazy svédcici o
zméné okolnosti v tom smyslu, Ze by jedndani Ucastnika fizeni objektivné ospravedlnovaly —
ze zjisténych skuteénosti vyplyva, Ze jde spiSe o projev toho, Ze spolecnosti SPEDIT-TRANS a
SPED TRANS Levice nebyly schopny v kratkém ¢&asovém horizontu reagovat na noveé
nastavené diskriminaénim podminky. O tom svéd¢i také skuteénost, Ze zadvazky byly v dubnu
2006 vyrovnany a dalsi faktury vystavené po dubnu 2006, byt jich bylo minimalni mnozstvi

7 Viz & 1. 1290, & CD zal. jako piiloha podani na €. |. 1278 a nésl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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oproti objemu pfeprav realizovanych vroce 2005, byly hrazeny véas ¢&i s minimdlnim
zpozdénim®. Viechny tyto skute¢nosti spolehlivé dokladaji spravnost zavérd spravniho
organu prvniho stupné.

Vyvolal-li podnik v dominantnim postaveni zdvadny stav, v disledku néhoz vsak nebyly po
urcitou dobu jeho smluvni partnefi schopni uhradit své zdvazky, neni to mozné hodnotit jako
objektivné ospravedinitelny dlvod, diky némuz by zavadny stav vyvolany podnikem
v dominantnim postaveni zanikal.

Shrnuji tedy, Ze spravni organ prvniho stupné proved!| fadnou kvalifikaci zjisténého jednani
Ucastnika fizeni, v souladu se skutkovymi okolnostmi i se zdvaznymi zavéry vyplyvajicimi
zrozsudku KS 2016. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednotlivé prvky skutkové
podstaty fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odUvodnil, s jeho zavéry se plné ztotoZzniuji a
v podrobnostech na né odkazuji. Namitky ucastnika fizeni s ohledem na shora uvedené
povazuji za nedivodné.

E. Procesni a dalsi pochybeni spravniho organu prvniho stupné

Provedeni dukazu listinou mimo ustni jedndni

195.

196.

vaevys

protizakonné, kdyZz neproved! dlkaz listinou mimo ustni jednani, pficemZ o tomto Ukonu
nesepsal ani Zzadny zaznam ¢i protokol, ¢imz se mél dopustit jednak poruseni § 51 odst. 2,
§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho fadu, ale rovné? mél timto postupem Ufad ignorovat
vyslovné instrukce Nejvy$siho spravniho soudu obsazené v rozsudku NSS 2017 a taktéz
pokyny predsedy Uradu obsazené v druhém druhostupriovém rozhodnuti. Uéastnik fizeni se
rovnéz ohrazuje proti vykladu § 53 odst. 6 spravniho fadu, ktery provedl orgadn prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti a povaZuje jej za nepfipustny.

K této namitce musim v prvé rfadé konstatovat, Ze lze s Ucastnikem fizeni souhlasit v tom
ohledu, Ze organ prvniho stupné vdané véci v navazujicim spravnim fFizeni skutecné
nerespektoval zavazné instrukce spravnich soudll o vyhotoveni zaznamu (resp. protokolu) o
provedeni didkazu listinou. Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravni soud se pfitom, odkazujice
zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7
As 57/2010-82, jednoznacné shodly na zavéru, Ze pti provadéni dikazu listinou mimo Ustni
jednani musi byt vyhotoven protokol dle § 18 spravniho Fadu. Pfedseda Ufadu pak v druhém
druhostupriovém rozhodnuti prvostupnovy organ zcela explicitné zavazal k postupu
procesné konformnim zplsobem ve svétle vyse uvedené judikatury (srov. body 158-161
druhého druhostupriového rozhodnuti).

Vtomto ohledu se tedy musim ztotoZnit s ucastnikem fFizeni, Ze prvostupriovy organ
pochyhbil, kdyz své povinnosti ani v navazujicim spravnim fizeni nedostdl a neproved! radné
vSechny procesni ukony vztahujici se k fazi dokazovani, resp. nedodrzel presny procesni
postup pri provadéni dikazu listinou a v této souvislosti rovnéz nevyhotovil zaznam (resp.
protokol) o provedeni dlkazu listinou mimo ustni jednani, ktery by raddné Zurnalizoval ve
spisu spravniho fizeni, tim spiSe kdyZz v navazujicim spravnim Fizeni dokazovani dale
doplioval. Timto svym jednanim tak porusil § 53 odst. 6 spravniho rfadu ve spojeni s § 18

¥y spole¢nosti SPEDIT-TRANS ¢inilo maximalni zpozdéni 9 dnd, u spole¢nosti SPED-TRANS Levice 4 dny.

52



C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk

spravniho fadu, na zakladé kterych je spravni orgdn povinen o provedeni dikazu listinou
sepsat protokol .2

197. Této své povinnosti se prvostupriovy orgdn vyhnul vychazeje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25, ze kterého mélo plynout, Ze
povinnost spravniho organu provést dikaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho rfadu se
vztahuje vyhradné k dokumentlm urcité charakteristiky, a to k listinam, které spravni organ
ziska postupem dle § 53 odst. 1 spravniho rfadu, pokud tyto listiny nez(istavaji soucasti spisu.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni Ufad nikdy neobdrZel listinu na zakladé § 53 odst. 1
spravniho rfadu, argumentoval dale, Ze takovy d(ikaz proto ani provést nemohl.

198. Za situace, kdy spravni soudy v konkrétni véci dospély k odliSnému zavéru, se vsak s timto
vykladem prvostupriového orgdnu nemohu ztotoznit (byt za jinych okolnosti by s timto
vykladem bylo mozZno souhlasit). Podle § 53 odst. 1 muZe spravni orgdn usnesenim uloZzit
tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji predloZil. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2014 vSak mimo jiné rovnéZz uved|, Ze spravni fad
explicitné nerika, jaké dokumenty lze za listiny povaZovat, z dikce § 53 odst. 1 Ize nicméné
dovodit, e se pfinejmensim musi jednat o pisemnost, ktera jiz existuje.®? Dale Nejvyssi
spravni soud odkazal na komentarovou literaturu, kterd uvadi nasledujici: , Ustanoveni § 53
odst. 6 se nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty Ci listiny), které jsou soucdsti spisu a
které slouZi jako podklad pro rozhodnuti. MuZe jit zejména o pisemnosti, které vyhotovil sdm
sprdvni orgdn pri vykonu své plsobnosti, a to tfeba i urcitym formalizovanym zplsobem,
napft. protokoly podle zdkona o stdtni kontrole. Je pravda, Ze § 53 odst. 6 Zddnou vyjimku
neobsahuje, soucasné vsak § 50 odst. 1 vrdamci demonstrativniho vyctu podkladi pro
rozhodnuti rozlisuje dikazy (mezi né patri podle § 53 i dikaz listinou), ddle skutecnosti zndmé
sprdvnimu orgdnu z uredni ¢innosti a rovnéZ podklady od jinych sprdvnich orgdnd a dalsich
orgdnii vefejné moci."®

199. Tento judikat Nejvyssiho spravniho soudu, kterym prvostupfovy organ argumentuje, vsak
vdané véci neni zcela priléhavy, nebot se zabyva skutkové odlisSnou véci a zavéry zde
uvedené proto nelze slepé a Ucelové prevzit, tak jak to do jisté miry ucinil prvostupnovy
organ. Rovnéz se dané rozhodnuti zabyvd problematikou protokolace dokazovani pouze
okrajové. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého vychdazely oba soudy
v pfedmétném spravnim fizeni, naopak jasné uved| (cit.): ,,Vyznam protokolu o provedeni
dukazu (zde promitnuti zdznamu) je totiz pro ucastniky fizeni o sprdavnim deliktu zcela
zasadni. Protokolace provadénych dikazi je vyznamnou procesni zdrukou, tento institut
ostatné prostupuje celym prdavnim fadem a objevuje se v Fizeni dariovém nebo v trestnim a
civilnim soudnim Fizeni. Dokazovdni neni mozno aZ na zdkonem stanovené vyjimky provddét
utajenym kabinetnim zplsobem. Pokud se tedy zdznam promitd mimo ustni jedndni Rady,
musi byt o takovém dokazovdni porizen protokol, ktery je pro ucastnika Fizeni jistou formdini
garanci dokazovdni,“®* Krajsky soud v Brné pritom vrozsudku KS 2016 dovodil, Ze vyse

8 A¢koliv zde zakon v § 53 odst. 6 spravniho fadu hovoti o zaznamu do spisu, ustanoveni § 18 odst. 1 pro tento pfipad
pozaduje kvalifikovanéjsi formu, kterou je pravé protokol. Srov. blize Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 535-537.
8 Srov. blize rozsudek Nejvygiho spravniho soud ze dne 21. 8. 2014, &. j. 10 As 16/2014-25, bod 31.
83 ’v .

Srov. blize Vedral, op. cit., s. 536.
¥ Viz usneseni rozgifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82.

53



200.

201.

202.

C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk

uvedené se uplatni i ve vztahu k zaznamu, resp. protokolu o provedeni dlikazu listinou mimo
ustni jednani.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v této konkrétni véci daly soudy prvostupriovému organu
zcela jednoznacéné pokyny, se kterymi jiz dale nemél polemizovat, ale mél se jimi fidit, nebot
pro néj byly vdané véci zdvazné. Tim, Ze se témito instrukcemi nefidil, proto pochybil a
porusil § 53 odst. 6 spravniho rfadu ve spojeni s § 18 spravniho radu. Otdzkou vsak je, zda se
jednd o tak zavaZznou vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

| na tuto otazku vsak jiz spravni soudy odpovédély, kdyZ se Krajsky soud v Brné i Nejvyssi
spravni soud opét shodly na zavéru, 7e prestoie ze strany Ufadu doslo k poruseni § 53 odst.
6 spravniho fadu, absence protokolu nezakldda vadu, ktera by mohla vyvolat nezdkonnost
rozhodnuti. Krajsky soud k tomu pfitom v rozsudku KS 2016 poznamenal (cit.): ,,Pokud jde o
procesni dusledky pochybeni Zalovaného v nyni posuzované véci, zdejsi soud zohledriuje
skutecnost, Ze i v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni dikazu listinami poridil zdznam (tedy
pokud by sprdvni Fad neporusil), pak by se dukazni situace oproti stavu bez pofizeni takového
formdiniho zdznamu nijak nezménila, coZ znamend, Ze by Zalovany vychadzel pravé z tychZ
dukazli, z nichZ vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materidlné ty? a v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. Jestlize jednotlivé listiny jsou zaloZeny ve
sprdvnim spisu a jestlize na né odkazuje jak prvostupriové, tak nyni napadené rozhodnuti, je
nepochybné, Ze tvori podklad rozhodnuti, Zalovany jimi dikaz provddél a Zalobce (vyjma
korespondence ohledné shora zmiriovaného posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. — to
je vSak samostatnou vadou, jeZ ke zruseni napadeného rozhodnuti vede) se mél mozZnost s
nimi sezndmit. PrestoZe tedy Zalovany pfi dokazovdni listinami nepostupoval podle § 53 odst.
6 sprdvniho rddu, nejde o vadu, jeZ by mohla vyvolat nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
pro kterou by zdejsi soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného rusit.” Nejvyssi spravni soud
se pritom s timto zdvérem Krajského soudu zcela ztotoznil (srov. body 73-74 rozhodnuti NSS
2017). KvySe uvedenému dale dodavdm, Ze ani postupem prvostupnového organu
v navazujicim spravnim fizeni nebyl Gcéastnik fizeni zkrdcen na svych pravech, nebot veskeré
listiny (bez jejich dalSi specifikace) byly soucasti spisového materidlu a mél tak moznost se
s nimi prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu sezndmit, coz také opakované Ccinil.
Namitce ucastnika tizeni, Ze by namitané pochybeni zpUsobilo nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, proto nelze pfisvédcit.

Nad ramec vySe uvedeného ucastnik fizeni dale namital, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl nikdy
vyrozumeén o provadéni ddkazu mimo ustni jednani, doslo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho
radu. Spravni soudy se v dané véci doposud vykladem, resp. moznym porusenim tohoto
ustanoveni v rdmci pfedmétného spravniho Fizeni ze strany Ufadu p¥imo nezabyvaly. Podle
§ 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Ucéastnici o provadéni dlikazd mimo ustni jednani v¢as
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Do daného ustanoveni je tedy vtélena zasada
soucinnosti spravniho orgdnu s dotéenymi osobami podle § 4 odst. 3 a 4 sprdavniho radu.
Komentdarova literatura vSak dale dodava, Ze z logiky véci se nelze domnivat, Ze je nezbytné
vyrozumét Ucastnika, Ze se bude provadét dikaz listinou spocivajici pouze vtom, Ze si ji
spravni organ precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 spravniho fadu zdznam do spisu.85
Nejvyssi spravni soud ktomu vjiné véci dale uvedl, Ze sprdavni organ neni povinen

& Viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-284.
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postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho ¥adu, jde-li o provedeni ddkazu listinou.® S danou
argumentaci se plné ztotoziuji a tuto namitku Ucastnika fizeni je proto rovnéz treba
odmitnout.

Vady pfi hodnoceni dikazu a zjisténi skutecného stavu véci

203.

204.

205.

Ucastnik Fizeni taktéZ namitd udajné nezdkonny postup Ufadu pfi hodnoceni diikaztl a dale
nezjisténi skute¢ného stavu véci. Podle U&astnika fizeni tak Ufad zejména opomnél vzit
v Uvahu skutecnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni a taktéz nemél reflektovat na jeho
dlkazni navrhy (konkrétné na zpracovani nového znaleckého posudku ¢i vyslech svédka —
zpracovatele posudkil CDV), pficemi podle Gcastnika neni viibec ziejmé, pro¢ Utad znalecky
posudek odmitl zadat. Rovné? Gcastnik Fizeni namitd, e Ufad nedostatecné zjistil skuteény
stav véci, na coZz mél ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu poukazovat i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku NSS 2017. Uvedenym postupem tak mél Ufad porusit zejména §§ 3, 50
odst. 3 a 4 spravniho rfadu.

S vySe uvedenou namitkou Ucastnika Fizeni se prvostupriovy organ jiz ¢aste¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti (srov. body 342-345 napadeného rozhodnuti). K argumentaci
Utadu dale doplfiuji nasledujici.

V prvé radé, pokud jde o samotné dokazovani a jeho prlibéh, je tfeba mit na paméti, Zze se
jednd o deliktni spravni fizeni zahajené z moci Uredni, kdy je to pravé spravni organ, ktery
nese dlkazni bfemeno a musi prokazat, Ze se uvedeny delikt stal, tedy jej naleZité podlozit
dlkazy. V pfedmétném spravnim fizeni se tak uplatfiuje zdsada vysettovaci, kdy podklady
pro rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu opatfuje zdsadné spravni
organ. To viak neznamend, 7e by Ufad podklady a dikazy, které svéd&i ve prospéch
Gcastnika fizeni, nemél zjistovat a brat v ivahu, nebot v duchu zasady materiadlni pravdy,
ktera je vyjadrena v § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 téhoz zakona, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a zjistuje
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch uUcastnika fizeni. Nadto je
Urad dale vazan zdsadou volného hodnoceni dikaz(, kdy by mél ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnotit podklady, zejména dikazy, podlé své tvahy, pricemz by mél peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Ucastnici fizeni. Konecné
podle § 52 spravniho fadu maji Ucastnici fizeni oznacovat dlikazy na podporu svych tvrzeni,
pfiCemzZ spravni orgadn neni témito navrhy vazan, vidy vsak provede dukazy, které jsou
potrebné ke zjiSténi stavu véci. Jednd se rovnéz o jedno ze zdkladnich procesnich prav
Ucastnikd Fizeni vtélené do § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici fizeni
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

# Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40. Nejvyssi spravni soud zde dale
uvedl (cit.): ,V pfitomnosti Gcastnikd fizeni ¢i verejnosti se diikaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah
(§ 53 odst. 6 sprdvniho radu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto
bezucelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld precist ji predloZzené
listiny, a tak jimi provést dikaz. Tim spiSe, Ze sprdvni organ neni povinen sdélovat ucastnikiim fizeni predbézZny usudek
o dikazu plynouci z provedeného dukazniho prostredku. Své tvahy o hodnoceni dikazu vtéli sprdavni orgdn aZ do
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdvniho radu). S obsahem listinného dikazniho prostredku se mize
ucastnik fizeni sezndmit pri nahliZzeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vyddnim
rozhodnuti.”
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Ucastnik Fizeni pfitom toto pravo po celou dobu predmétného spravniho fizeni hojné
vyuzival.

Mam za to, Ze prvostupniovy organ postupoval ve spravnim fizeni v souladu s danymi
zasadami a naplnil tak pozadavky radného dokazovani z nich plynouci. Za ucelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to konkrétné ve vztahu k produktovému
vymezeni relevantniho trhu, pfitom prvostupniovy organ tak, jak byl instruovan spravnimi
soudy, doplnil dokazovani (srov. blize body 161 aZz 176 napadeného rozhodnuti). Nelze také
souhlasit s G¢astnikem Fizeni v tom ohledu, e mél Urad opomijet skute¢nosti svédcici v jeho
prospéch, co? ostatné vyplyva i ze skute¢nosti, e UFad ve srovnani s prvnim prvostupfiovym
a druhostupriovym rozhodnutim podstatné omezil Sifi jednani Ucastnika fizeni a v tomto
smyslu i zuZil pfedmét spravniho fizeni.

K otdzce hodnoceni dlkazli jsem se pfitom vyjadfil jiz ve druhém druhostupriovém
rozhodnuti (srov. body 147-151), pficemz tuto otdzku neopomnél fesit ani Krajsky soud v
Brné&, kdy? v rozsudku KS 2016 zhodnotil nékteré dikazy, které Gcastnik fizeni navrhoval. Slo
tak zejména o stanovisko Liberdlniho institutu a USAP a rovnéi stanovisko CVUT, na které
Ucastnik Fizeni poukazoval i ve svém rozkladu. V pfipadé prvnich dvou stanovisek pfitom
soud dospél k zavéru, Ze se jedna v zasadé o subjektivni postoje a ndzory k hodnoceni
situace, kterou ma viak hodnotit Ufad, tudi? jsou tedy pro spravni Fizeni dale nevyuZitelné.
V p¥ipadé stanoviska CVUT dokonce soud tento diikaz oznadil jako o ,pokus o hodnoceni
dlkazl”. To vSak ucastnikovi fizeni podle zakona beze sporu nepfislusi.

Odkazuje-li ucastnik fizeni dale na rozsudek NSS 2017, ve kterém mél soud konstatovat
nedostatecné zjistény skutecny stav véci, je nutno podotknout, Zze se Nejvyssi spravni soud
problematikou hodnoceni dikazi a zjistovani skute¢ného stavu véci ve vztahu k sou¢asnému
pfedmétu spravniho Ffizeni spiSe nezabyval. V bodé 57 naopak Nejvyssi spravni soud nastinil
postup Ufadu v navazujicim spravnim fizeni, kdyZ uved! (cit.): ,K uvahdm ohledné vymezeni
relevantniho trhu bude muset stéZovatel pristoupit nové — bez zahrnuti posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i., pfitom na uvahy ohledné vymezeni relevantniho trhu mohou
teprve navdzat uvahy ohledné postaveni Zalobkyné na ném (tj. zda je vibec soutéZitelem v
dominantnim postaveni) a teprve na né pak tvahy ohledné pripadného zneuZiti takového
postaveni. V takovém pripadném hodnoceni zneuZiti dominantniho postaveni se pak nutné
projevi i druhy divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, tj. nedostatek skutkového podkladu
ke konstatovdni uplatfiovani podndkladovych cen; vysledkem dalsiho Fizeni pred
stéZovatelem muiZe byt zcela odliSnd konstrukce, neZ jakd se promitla do nyni napadeného
rozhodnuti stéZovatele. Dalsi postup stéZovatele proto mizZe spocivat v doplnéni dokazovadni
ohledné uplatriovani podndkladovych cen, coZ by se nutné projevilo ve vyroku prfipadného
rozhodnuti deklarujiciho zneuZiti dominantniho postaveni, anebo v upusténi od koncepce
vyuZivajici argumentaci podndkladovymi cenami, coZ se miZe projevit jak na budoucim
procesnim postupu stéZovatele, tak na jeho samotném vysledku.“ Tento postup pfitom Ufad
v navazujicim spravnim fizeni beze zbytku naplnil, kdyzZz v otdzce vymezeni relevantniho trhu
doplnil dokazovani bez prihlédnuti k posouzeni CDV (viz vySe) a v souvislosti s deliktem
uplatiovani podnakladovych cen od této koncepce zcela upustil.

K dalSim navrzenym dudkaz(m ucastnika fizeni je dale tfeba uvést, Zze co se tyce vyslechu
svédka — zpracovatele posudku CDV, tento byl za situace, kdy se posudek CDV v daném

56



210.

211.

C.j.: UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk

ptipadé jako nezdkonny dlikaz viibec nepouzil (srov. blize body 127-128 tohoto rozhodnuti),
zcela irelevantni.

Pokud se jednd o nezpracovani nového znaleckého posudku, coz ucastnik fizeni rovnéz
namital, ztotoZnuji se i vtomto ohledu s prvostupfiovym organem, ktery dospél k zavéru, zZe
vzhledem ktomu, Ze po doplnéni dokazovani jiz byl schopen prfesné vymezit produktovy
relevantni trh bez jakychkoliv pochybnosti (viz samostatna pasaz tohoto rozhodnuti
vénovand vymezeni relevantniho trhu), nebylo jiz nutné v souladu se zasadou procesni
ekonomie vypracovavat novy znalecky posudek. Také opét upozornuji na to, Ze zadani
znaleckého posudku je dle § 56 spravniho fadu podminéno tim, Ze rozhodnuti ve véci zavisi
na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaiji.
Jestlize tedy Urad disponuje sam dostate¢nou odbornosti pro posouzeni vymezeni
relevantniho trhu, neni povinen nechat zpracovavat znalecky posudek. K tomuto ukonu
konec¢né spravni organ prvniho stupné nepfistoupil ani vramci fizeni predchazejiciho
soudnimu prezkumu. VyZzadal si posouzeni soukromopravni cestou, nikoli posudek ve smyslu
§ 56 spravniho fadu. S posouzenim CDV tak mohlo byt naklddano pouze jako s informacemi
od dotazovaného subjektu a Ufad snim nemél jako se znaleckym posudkem zachézet.
Uradem nevhodné zvoleny postup pak dle spravnich soud(i predstavoval tak zavazna
procesni pochybeni, Ze bylo posouzeni CDV oznaceno jako absolutné nepouzitelny dikaz.
Nyni Utad zvolil jinou vy$etfovaci strategii a na misto posouzeni externich subjektd, doplnil
dokazovani a sdm tyto dikazy vyhodnotil.

Na zdkladé vySe uvedeného je tak tfeba i tuto namitku Ucastnika fizeni zamitnout jako
nedlvodnou.

Nekondni ustniho jedndni

212.

213.

Urad podle uc¢astnika Fizeni dale pochybil, kdyZ doposud nenaftidil Ustni jedndni ve véci, ¢imz
mélo dojit k porudeni § 21 odst. 9 ZOHS. Ué¢astnik Fizeni pfitom jeho konani opakované
v pribéhu spravniho fizeni navrhoval (konkrétné 9. 10. 2008, 19. 11. 2008, 18. 2. 2009 a déle
21. 1. 2018). UFad jej viak podle Gcastnika Fizeni odmital z dGvodu, Ze nafizeni Ustniho
jednani neni z povahy véci potifebné a nebylo by to nezbytné ani k naplnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnika fizeni, s ¢imz vSak ucastnik fizeni nesouhlasi a naopak se domniva,
je predloZil padné dlivody, véetné novych dikazd rozporujici dosavadni pfistup Ufadu
v fizeni a navrhl taktéz vyslech zpracovatele posudkd CDV, kdyZz nemél moznost participovat
na provedeni daného diikazu. U&astnik Fizeni pfitom rovné? poukazal na skuteénost, ze by
konani ustniho jednani s ohledem na trestni charakter pfislusného fizeni mélo byt pravidlem
a pfinejmensim by tak Ufad mél u¢init za G¢elem provedeni diikazd.

Nejprve bych se rad vyjadfil k tvrzenému poruseni ustanoveni § 21 odst. 9 ZOHS (ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009), které uz se v ZOHS ve znéni, podle kterého procesné postupoval
prvostupfiovy orgdn, jiz nenachdzi. Ulastnik Fizeni pfitom namital porudeni daného
ustanoveni v souvislosti s jeho ndvrhy na kondni Ustniho jednani v letech 2008 a 2009, tedy
v dobé kdy bylo jesté dané ustanoveni platné a Ucinné. Podle tohoto ustanoveni ,,na ndvrh
ucastnika fizeni, jevi-li se to z povahy véci potfebné, Ufad nafidi ustni jedndni. Ufad mize k
ustnimu jedndni predvolat jako svédky osoby, jejichZ informace mohou pfispét k uplnému,
skutecnému a spolehlivému zjisténi stavu véci.” Do daného ustanoveni je vtélena zdsada
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materialni pravdy, z dikce ustanoveni viak nevyplyva, 7e by mél UFad povinnost Ustni jednani
nafidit kdykoliv o to ucastnik fizeni pozada.

K aplikaci daného ustanoveni a rovnéz k odmitnuti kondani Ustnich jednani v letech 2008-
2009 se pritom vyjadftil i Krajsky soud v rozsudku KS 2016, kdyz uvedl (cit.): ,Zdejsi soud je
tedy toho ndzoru, Ze ,potieba” nafidit ustni jedndni je ddna tehdy, pokud by se tim prispélo k
objasnéni skutkového stavu, a tato ,potfeba” musi byt nutné zvazZovdna ve vztahu k
podkladu rozhodnuti (fakticky k aktudlnimu obsahu sprdvniho spisu), jaky je v dobé, kdy byl
ucastnikem ndvrh na nafizeni ustniho jedndni poddn, a ddle ve vztahu k argumentaci
ucastnika obsaZené v ndvrhu na nafizeni ustniho jedndni, kterou takovy ndvrh oddvodriuje.”
Ackoliv zde Krajsky soud nasledné uvedl, Ze nafizeni Ustniho jednani v dané dobé mohlo mit
své opodstatnéni v souvislosti s otdzkou zpracovani posudku CDV, jeho nenafizeni (vzhledem
k okolnostem daného pripadu) nelze poklddat za vadu fizeni. V ostatnich zaleZitostech
(napf. k novému duikazu, ktery Zalobce navrhl ¢i ke koncepénim otdzkam pojicich se k aplikaci
soutéiniho prava) se pak jiz Krajsky soud zcela ztotoznil s ndzorem Ufadu, kdy podle néj
nebylo nezbytné Ustni jedndni nafizovat.

Prvostupriovy organ se ddle s namitkou ucastnika fizeni vyporadavd v bodech 346-349
napadeného rozhodnuti, pficemZ zde vysvétluje, z jakych dlvodld nebylo Ustni jedndni
nafizeno ani vroce 2018, o ¢emZ vsak jiz ucastnika fizeni podrobné informoval v pribéhu
spravniho fizeni v reakci na jeho pfipis ze dne 16. 1. 2018.%” Prvostupfiovy organ dale uvadi
na pravou miru nepravdivé tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, e Ufad doposud ve spravnim
fizeni Ustni jednani nenafidil, nebot ze spisového materidlu vyplyva, Ze ustni jednani
probéhlo v sidle Ufadu dne 9. 3. 2007.2% S danou argumentaci prvostupfiového organu se
pfitom plné ztotoZruji a v podrobnostech na ni odkazuji. Na tomto misté bych pouze dale
uvedl nékolik dopliujicich informaci.

Spravni fizeni je ve smyslu § 15 spravniho radu ovladano zdsadou pisemnosti a neverejnosti.
Podle § 49 odst. 1 spravniho rfadu Ustni jednani spravni orgdn nafidi v pripadech, kdy to
stanovi zadkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku
nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze ZOHS nyni jiz neobsahuje specifickou pravni Upravu, aplikuje
se vylu¢né toto ustanoveni.

Podle vySe uvedeného ustanoveni je tedy vyluéné na Uvaze sprdvniho organu, jestli Ize Ustni
jednani chapat jako nezbytné ke splnéni ucelu tizeni nebo uplatnéni prav ucastnika fizeni.
Prvostupnovy organ pfitom souladné s argumentaci tykajici se neprovedeni dikazud, které
ucastnik fizeni navrhnul (viz vyse), dospél k zavéru, Ze je skutkovy stav ve vSech podstatnych
rysech objasnén. Provedeni Ustniho jednani proto nebylo nezbytné ani ucelné.

S timto zavérem zcela souhlasim. Za situace, kdy je skutkovy stav dostatec¢né objasnén, je
totiz vskutku nadbytecné Ustni jedndni konat. Nenafizenim Ustniho jednani proto ani
nemohlo dojit k poruseni prav ucastnika fizeni na rddnou obhajobu, resp. spravedlivy proces
a tuto ndmitku je tak tfeba odmitnout.

PretrZeni skutku, rozpor se zasadami in dubio pro reo, in dubio pro libertate

¥ Srov. sdéleni UFadu ze dne 1. 2. 2018, &.j. UOHS-50220/2006/DP-03341/2018/830/DK|, viz I. & 4415-4416 spravniho
spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
# Viz & 1. 1370-1381 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2006/DP.
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Dal$im procesnim pochybenim, které &astnik Fizeni dale namita je skute¢nost, 7e UFad mél
nespravné posoudit jednani Ucastnika fizeni jako jeden trvajici skutek, pficemz dle ucastnika
Fizeni mél Ufad podle konstantni judikatury spravnich soudl, kterou Géastnik déle uvadi,
jednani posoudit jako dva skutky, znichz by byl prvni ukonfen okamzikem zahdjeni
spravniho fizeni, tedy dnem 2. 8. 2006. V této souvislosti rovnéz ucastnik fizeni namitd, ze
takovy postup Ufadu je v rozporu se zdsadami in dubio pro reo, resp. in dubio pro libertate
anebo in dubio pro mitius, podle kterych je povinnosti Uradu zvolit ten vyklad, ktery je pro
Ucastnika fizeni priznivéjsi, tedy mj. ten vyklad, ktery jej zprostuje ze spachani udajného
spravniho deliktu.

K problematice mozného pretrieni skutku jsem se jiz podrobné vyjadril v ¢asti tykajici se
béhu lh(t a mozZnosti uplynuti prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty, pfiCemzZ jsem dospél
k zavéru, Ze se skutek netrha (srov. body 87-117 tohoto rozhodnuti). Na tomto misté tedy jiz
neni Ucelné vySe uvedenou argumentaci znovu opakovat, v podrobnostech na ni proto
odkazuji a nepovaZzuji tyto procesni namitky Ucastnika fizeni za divodné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dlvody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které ucastnik fizeni ve svém
rozkladu zminluje, se tykaji vSech vySe zminovanych okruhl namitek. K otdzce prekluze
jedndni Ucastnika Fizeni a rGznych postoja k aplikaci analogie trestniho prdva jsem se vyjadfil
vySe a neni tfeba tuto argumentaci znovu opakovat. Stejné tak jsem se ve zvlastni Casti
tohoto rozhodnuti vénoval vymezeni relevantniho trhu, vymezeni triniho podilu Ucastnika
fizeni i vymezeni trhu navazujiciho. Na tyto ¢asti tedy plné odkazuji, nebot je v nich resena i
otazka prezkoumatelnosti zavér( spravniho orgdnu prvniho stupné. Otdzce zavinéni a
zpusobu ulozZeni pokuty se vénuji nize.

G. Neprokazani subjektivni stranky deliktu

222.

Ugastnik fizeni déle namita, ze Utad doposud nedoloZil ani neprokézal naplnéni subjektivni
stranky deliktu, tudiz ani nemohl Uc¢astnikovi fizeni uloZit pokutu podle § 22 odst. 2 ZOHS.
Zavér o umysiné formé zavinéni Ufad podle ucastnika Fizeni nedokazuje, ale pouze
konstatuje, pficemz jediné, na co se Ufad odvoldva je védomost Ucastnika Fizeni o tom, Ze
v disledku jeho jednani budou spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice vyrazné
znevyhodnény a Ze cilem jednani Gcastnika fizeni bylo tyto spole¢nosti ,potrestat. U¢astnik
fizeni zde pritom opét poukazuje na to, Ze snaha eliminovat konkurenci sama o sobé
protisoutéZni neni. Ufad mél podle Géastnika fizeni tento Umysl, resp. subjektivni stranku
jednani prokazovat vzhledem k jednani jednotlivych fyzickych osob jednajicich za ucastnika
fizeni jako pravnickou osobu. Teprve na zakladé tohoto zkoumani by pak bylo mozné dovodit
amysl &i jinou formu zavinéni G&astnika Fizeni. To ovéem Ufad neucinil, proto podle G¢astnika
fizeni nebyl opravnén mu ulozit pokutu.

Podle § 22 odst. 2 ZOHS muze Utad ,soutéZiteliim uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢& nebo
do vyse 10 % z cistého obratu dosaZeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize
umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
nebo neplini opatreni uloZend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5.
Z vySe uvedeného by bylo mozné dovozovat, Ze zakonodarce pocital s tim, Ze forma zavinéni
by méla byt uréitym zplsobem zohlednéna. Je potom predmétem vykladu, zda se jedna o
podminku vztahujici se k odpovédnosti samotné nebo k uloZeni pokuty. | v pfipadé, Zze by byl
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zvolen prvné jmenovany vyklad, je zcela jasné, Ze k vyvozeni odpovédnosti podle daného
pravidla by postacoval fakt, Ze ucastnik fizeni (pravnicka osoba) svym jednanim porusil nebo
nesplnil povinnost stanovenou zakonem nebo uloZzenou na jeho zdkladé alespon formou
nedbalosti. Lze tak shrnout, Ze ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS s urcitou formou naplnéni
subjektivni stranky jednéni pracuje.®

224. Otdzkou zavinéni se zabyval i Krajsky soud v Brné ve vztahu k pravé posuzované véci, kdyz
k vykladu § 22 odst. 2 ZOHS v rozsudku KS 2016 uved| nasledujici (cit.)°: , PrestoZe doktrina
konstantné traktuje, Ze k subjektivnim prfedpokladiim odpovédnosti prdvnickych osob za
spravni delikty se zdsadné neradi zavinéni, nic to neméni na konstrukci § 22 odst. 2 ZOHS (ve
znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 155/2009 Sb.), jeZ je z prdavé uvedené zdsady
vyjimkou, nebot ten odpovédnost na zavinéni vdZe. PrestoZe je tedy v teorii spravniho prdva
(srov. napr. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst, 6. vyddni, Praha, C.H.Beck, 2006,
str. 448) konstrukce odpovédnosti bez zavinéni odivodriovdna teoretickymi i praktickymi
duvody, nebot zavinéni je obecné chdpdno jako vnitini, psychicky vztah delikventa k
protipravnimu jedndni a jeho ndsledku, nadto zjistovdni a dokazovdni zavinéni v situaci, kdy
poruseni povinnosti pravnickou osobou je ¢asto vysledkem cinnosti fady jednotlivci, ZOHS
klade na spravni organ prisnéjsi ndroky a prokdzdni zavinéni poZaduje.”

225. lJeliko? je Utfad vazan soudnimi rozhodnutimi vydanymi v posuzované véci, je zjevné, ie
povinnost prokdzat zavinéni a jeho formu v daném spravnim fizeni Ufad mél bez ohledu na
to, zda existuji i jiné mozné vyklady. S Ucastnikem Fizeni vSak nemohu souhlasit, Ze v tomto
ohledu U¥ad selhal. Prvostupfiovy orgén si byl naopak této povinnosti zcela védom a
subjektivni strankou deliktu se zabyval hned na nékolika mistech napadeného rozhodnuti.”*
Dospél pritom k zdvéru, Ze jedndni Ucastnika fizeni je tfeba posuzovat jako umysiné, a to
z nasledujicich divod.

226. Ucastnik fizeni si musel byt védom toho, 7e sout&Zitelé SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice
jako jeho dlouholeti odbératelé budou v hospodarské soutéZi s ostatnimi speditéry
prostfednictvim jeho diskriminaéniho jednani vyrazné znevyhodnéni, nebot si pfi znalosti
vztahu nabidky a poptavky spedi¢nich sluzeb musel byt védom toho, Ze bez smluv o
centrdInim zuctovani se tito soutézitelé nebudou moct uchazet o zdkazniky, ktefi by
potrebovali prepravit substraty ve velkych objemech, o poskytnuti sluzeb za srovnatelnych
podminek s ostatnimi speditéry, nebot jejich ceny by byly velmi téZko konkurenceschopné.
Ze spisového materidlu pfitom dale vyplynulo, Ze Ucastnik Fizeni tuto diskriminaci pouzil
v podstaté jako trest za to, Ze tito soutézitelé cCinili konkurencni nabidky zakaznikim
U¢astnika fizeni v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy. Ufad tedy mél za prokazané, Ze si
Ucastnik fizeni musel byt védom toho, Ze svym jednanim zpUsobi soutéZitelim SPEDIT-
TRANS a SPED-TRANS Levice UGjmu, kterd se nebude omezovat jen na to, kdo bude
poskytovat prepravni sluzby spoleénosti [...obchodni tajemstvi...], ale bude mit dopady i na
jejich pozici a plsobeni na navazujicim trhu spedicnich sluzeb.

¥ K povinnosti prokazat zavinéni srov. dale napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006, &. j. 31 Ca
133/2005.

*®Viz s. 18 rozsudku KS 2016.

1 Viz body 262 az 264, 352-353, 377 napadeného rozhodnuti.
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S danou argumentaci prvostupriového orgdnu se zcela ztotozfiuji. U¢astnik fizeni si v daném
pfipadé musel byt védom skutecnosti, Ze svym postupem vici dotéenym speditérim mize
narusit hospodarskou soutéz, z ¢ehoz tak vyplyva jeho umysl. Ke stejnému zavéru pfitom
dospél i Krajsky soud, kdyz v rozsudku KS 2016 uvedl (cit.): ,Zpochybrioval-li Zalobce, Ze
nebylo prokdzdno, Ze by porusil ZOHS umysiné, pak za podstatnou povazuje zdejsi soud
uvahu, podle niZ protisoutézni umysl Zalobce je odvoditelny z interni dokumentace Zalobce i z
jeho vyjadreni, nebot tim je prokazovdna cilend snaha ziskat pro sebe prepravu zboZi,
ohledné néhoZ dochdzelo ke konkurencnimu stfetu s ostatnimi Zelezni¢nimi ndkladnimi
dopravci. Jestlize podle Zalovaného si Zalobce musel byt védom, Ze disponuje takovou trZni
silou, kterd z néj ¢ini dominanta, a Ze realizoval praktiky, jeZ mohl realizovat pravé z titulu
svého dominantniho postaveni, pricemzZ byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze svym jedndnim
v souvislosti se svoji trni silou plsobi ujmu jak konkurentim, tak zdkaznikim, pak (pro
pfipad, Ze je Zalobce skutecné soutéZitelem v dominantnim postaveni) by se jednalo o zdveér
sprdvny —a o néj se opird znak zavinéni ve formé alespon neprimého umyslu.“

Obdobné se pritom Krajsky soud vyjadfil i k vyhradé Ucastnika fizeni o nutnosti subjektivni
stranku prokazovat vzhledem k jednani jednotlivych fyzickych osob za ucéastnika Fizeni, kdyz
uvedl, Ze uZ samotny zpUsob jednani Ucastnika fizeni ukazuje, Ze jednal pfinejmensim ve
formé& nepfimého Umyslu, pficem? UFfad nebyl povinen zavinéni podrobnéji dovozovat
z chovéni jednotlivych fyzickych osob jednajicich u Zalobce nebo za 7alobce.’? K dané
argumentaci bych rad doplnil, Ze pfi zkoumani subjektivni stranky deliktu je vidy treba
vychdazet ze vztahu intelektualni slozky (védét) a volni slozky (chtit) k objektu deliktu, kterym
je pravem chranény zdjem, proti némuz dané jednani sméruje, v daném pripadé tedy
ochrana hospodarské soutéze. Prvostupnovy orgdn tak (jak bylo vySe uvedeno) beze zbytku
ucinil.

Z vyse uvedenych davodl tedy povazuji naplnéni subjektivni stranky deliktu jako umysiné
jednani za prokdzané, tudiz i ulozenou pokutu podle § 22 odst. 2 ZOHS v tomto ohledu za
zcela souladnou se zdkonem. Namitku ucastnika Ffizeni je tak tfeba odmitnout jako
nedlivodnou.

H. Ulozeni a vySe pokuty

230. Ufad v napadeném rozhodnuti pfi vypoctu pokuty dosel k zavéru, Ze v daném ptipadé jsou

231.

spinény podminky pro uloZeni pokuty ve smyslu § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 ZOHS. Uvedl, Ze
vy$e pokuty v mezich stanovenych zakonem je véci spravniho uvaieni Ufadu a je v
konkrétnim pripadé individualizovdna skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, stavem
soutézniho prostfedi a v neposledni fadé zamérenim a cili soutézni politiky.

Jelikoz Utad posoudil jedndni G¢astnika fizeni jako soub&h dvou spravnich deliktl, s ohledem
na zasadu absorpce posuzoval zavaznost kazdého z nich, pficemzZ stanovil jako zavainéjsi
spravni delikt porudeni €l. 82 SES. Pfi stanovovani konkrétni vyde pokuty vychazel Ufad ze
zakonem predepsanych kritérii, a to ze zdvainosti deliktu, délky jeho trvani a pfipadného
opakovani protisoutéiniho jednani Gcastnika spravniho Fizeni. Dale Ufad zvaZil existenci
pripadnych pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti a zohlednil absorpéni zasadu pfi ukladani
sankce za jednocinny soubéh spravnich deliktd.

2 Srov. s. 18 rozsudku KS 2016.
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Pokud jde o zavaznost spravniho deliktu, Ufad zohlednil jak typovou, tak konkrétni zavaznost
jednani a na zakladé toho pak stanovil zakladni ¢astku pokuty za zavaznost protisoutézniho
jednani ucastnika Fizeni ve vysi 0,2 % jeho obratu na relevantnim trhu v roce 2006. Délka
trvani jednéani pak odpovida stfednédobému trvani deliktu, coz Ufad hodnotil koeficientem
1,14. U¥ad déle zohlednil jako pFitéZujici okolnost subjektivni stranku jednani U¢astnika Fizeni
ve formé Umyslu a nikoli toliko nedbalosti, ktera byla divodem pro navyseni pokuty o 20 %.
Urad jako polehéujici okolnost pro snizeni vysledné vyse pokuty shledal skuteénost, Ze
soutézitel ukoncil posuzované protisoutéini jednani jesté pred vydanim prvniho
prvostupnového rozhodnuti, a proto sniZil zakladni ¢astku pokuty o 20 %.

Pro Ucely stanoveni zékladni ¢astky pokuty Ufad vysel z trieb dosaZenych tcastnikem fizeni
na uvedeném relevantnim trhu vroce 2006, pficemZ hodnota prodejl, dle informaci
poskytnutych Gcastnikem fizeni, dosahla vySe 5 968 254 650 K¢. Zakladni ¢astka pokuty za
zavaznost deliktu spocivajiciho v poruseni ¢l. 82 SES po zohlednéni ¢asového koeficientu za
délku trvani protisoutéZniho jednani cCinila 13 607 621 K¢, po zaokrouhleni na celé tisice K¢
dolG 13 607 000 K&. V souladu se zasadou absorpce zohlednil U¥ad spachani druhého deliktu
navySenim zakladni ¢astky pokuty o 15 %, tedy po aplikaci zasady absorpce Cinila kone¢na
vy$e pokuty uklddané Uradem za spachani dvou deliktd ¢€astku 15 648 050 K& po
zaokrouhleni na celé tisice doll pak ¢astku 15 648 000 K¢.

Na zavér Urad prezkoumal, zda se v daném pfipadé nejednd o likvidaéni vysi pokuty, a to na
zakladé udaji o vysledcich hospodafeni ucastnika fizeni za rok 2017, pficemi dospél
k zavéru, vyse pokuty je pfimérend okolnostem pfipadu, je ukldddna v rozmezi stanoveném
zakonem a neznamena finanéni ohrozeni podnikani ¢i existence Ucastnika fizeni, podrobné
jsou vysledky hospodareni rozebrany v bodé 383 napadeného rozhodnuti. Tyto vysledky jsou
relevantni ipro Ffizeni o rozkladu ucastnika Fizeni, nebot rok 2017 je poslednim
bezprostiedné predchazejicim ucetnim obdobim, pficemz vysledky hospodareni za ucetni
obdobi 2017 ve vysi 1 422 mil. K¢ ¢i vySe celkovych aktiv 72 506 mil. K¢ svédci jednoznacné o
tom, Ze ulozend pokuta neni pro Ucastnika tizeni likvidaéni.

Uc&astnik k této ¢asti napadeného rozhodnuti namita, e Ufad v daném p¥ipadé nespravné
uzil své spravni uvazeni, resp. opominul pozadavek na zvazeni vSech hledisek, respektovani
zasad proporcionality, nediskriminace, ochrany legitimniho o¢ekavani a také opominul svoji
kalkulaci pokuty fadné oddvodnit.

Pochybeni Ufadu dle Gcastnika fizeni déle spocivd vtom, Ze Utad nezjistoval, zda doslo
k naruseni hospodarské soutéZe v materidalnim smyslu, nedolozZil vylouceni konkurentl a
Ujmu soutézitel( ¢i spotrebitell, nepouZil zdsady pro ukladani pokut, byt by jejich pouZiti
bylo pro uUcastnika fizeni priznivéjsi, pti kalkulaci vychazel z nepravné urcené délky trvani
deliktu a nezohlednil neimérnou délku Ffizeni, ktera spolecné se soudnim prezkumem trva
takrka 12 let, a to dle Gcastnika Fizeni z velké &asti vinou Ufadu.

Pokud ucastnik Fizeni namita, ze UFad nespravnym zplisobem uZil své spravni uvazeni, nebot
opomenul uvazeni vSech hledisek nutnych pro uréeni vySe pokuty, nelze s nim souhlasit. Dle
ust. § 22 odst. 2 ZOHS, Utad pfi rozhodovdni o vysi pokuty pfihlédne zejména k zdvaznosti,
pfipadnému opakovdni a délce trvdni porusovdni tohoto zdkona. Je povinnosti Ufadu zabyvat
se jednotlivymi zakonnymi kritérii pro vypocet pokuty a na zakladé nich pokutu dostate¢né
odUvodnit. Jak uvedl NSS v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20.4.2010, ¢. 1 As 9/2008-133, z poZadavku, které klade na sprdvni trestdni ustavni
porddek, ovsem pfistupuje k témto zdkladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse
pokuty, a to prdvé v podobé zdkazu jejiho likvidaéniho charakteru. Ustavné konformni postup
pri ukladdni pokuty za jiny spravni delikt podle zdkona o silnicni dopravé (pripadné podle
jinych zdkon( s obdobnou prdvni upravou) tedy nespocivd v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery
je dle dikce zdkona zcela zjevné taxativni, vyloZen jako demonstrativni, ale pravé v tom, Ze
bude vedle téchto zdkonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény
ustavnéprdvni korektiv. Z odst. 361. az 384. napadeného rozhodnuti je jasné patrné, Ze
prvostupnovy organ zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, stejné jako uvazil mozny
likvida¢ni charakter uklddané pokuty. Druhostupfiovy organ tedy dospél k zavéru, e Urad
vSechna tato kritéria radné a prezkoumatelné posoudil, nelze tak souhlasit ani s argumentaci
Ucastnika fizeni ohledné radného neodlvodnéni vyse uloZzené pokuty.

238. Ucastnik Fizeni déle v rozkladu namitd, ze U¥ad nerespektoval obecné zasady verejné spravy
jako zasadu proporcionality, nediskriminace a princip legitimniho ocekdvani. Utad je zcela
jisté povinen zminéné zdsady uplatiiovat v celém pribéhu sprdvniho fizeni, nejvyraznéji se
pak v rdmci uloZeni pokuty musi Utad Fidit zasadou legitimniho otekavani.”® Jak viak k této
problematice uved| Nejvyssi spravni soud, zndmd a dostupnd sprdvni praxe soutéZniho uradu
sice sama o sobé nepredstavuje prdvni ramec pro ukldddni pokut, slouzi ale jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrZovdni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu libovile, aje tak
vyznamnym voditkem brdnicim neodlvodnénym excesum pfi sprdvnim trestdni. SoutéZni
urad vsak miZe pfistoupit ke zvyseni urovné pokut v mezich stanovenych prdavnimi predpisy,
je-li to objektivné nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel v oblasti hospoddrské
soutéze.® Utad viak vdaném konkrétnim p¥ipadé postupoval zcela vsouladu se svou
stdvajici praxi. Vsamotném textu napadeného rozhodnuti prvostuprfiovy orgdn pfimo
odkazuje na svéa predchozi rozhodnuti®®. Nelze tedy konstatovat, ze by se Ufad odchylil od
své dosavadni praxe a porusil tak obecné zasady spravniho trestani, jak mu vycita ucastnik
fizeni.

239. V pfipadé namitek Ucastnika, v nichi konstatuje, 7e Ufad nezjitoval, zda do$lo k naruseni
soutéZe v materialnim smyslu, stejné tak jako Ze nezjistoval vylouceni konkurentd, nedolofil
ujmu soutézitell Ci spotfebitelll a Udajné nespravné stanovil délku trvani deliktu, pouze
odkazuji na argumentaci jiz vyse provedenou a tyto namitky tedy neshledavam ddvodnymi.

240. S namitkou ucastnika Fizeni tykajici se nevyuziti Zasad postupu pfi stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni do 31. 8. 2009 (dale téz ,Zasady”) pfi ukladani pokuty
vjeho pripadé se vyporadal predseda Ufadu jiz ve svém druhém druhostupriovém
rozhodnuti a stejné tak udélal i prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti. S ohledem na
namitky ucéastnika fizeni je ovSsem nutné i zde zopakovat, Ze jeho poZadavek na aplikaci
Zasad v pravé posuzované véci je nepfipadny. Ufad dle Zasad v napadeném rozhodnuti
nepostupoval a ani nebyl povinen dle nich postupovat, nebot nejde o pravni Upravu jako

» Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005-53: Ohledné otdzky primérenosti
a predvidatelnosti  uloZenych pokut je treba vprvé radé zddraznit, Ze jakkoliv md sprdvni orgdn
pri ukladdni pokuty volnost sprdvniho uvdZeni, je soucasné vdzdn elementdrnimi principy sprdvniho rozhodovadni,
véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobnym zptsobem.

% podle rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541.

% Viz napf. odst. 368, 374, 377, 387 a 380 napadeného rozhodnuti.
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takovou, na kterou by se vztahoval princip uZiti pravni Upravy, ktera je pro ucastnika fizeni
priznivéjsi, jak v rozkladu uvédi G¢astnik Fizeni. Zésady nejsou pravnim predpisem.” Zakladaji
sice legitimni ocekavani, 7e Ufad podle nich bude postupovat, oviem pouze v Fizenich
zahdjenych po dni jejich publikace (viz bod 2 Zasad). K publikaci Zasad pfistoupil Ufad v
dubnu 2007 a dle bodu 2 tohoto dokumentu se jimi ma UFad fidit ve viech spravnich Fizenich
zahdjenych po dni jejich publikace. V pfipadé ucastnika fizeni pak vzhledem k tomu, zZe
spravni fizeni bylo zahajeno dne 2. 8. 2006, tedy necely rok pted publikaci Zasad, nem{ze byt
u Ucastnika fizeni dano jakékoli legitimni ofekavani v tom smyslu, Ze by byly Zasady pfi
ukladani pokuty v tomto Fizeni aplikovany.®” Jak navic poukazal prvostupriovy orgén, Géelem
prijeti Zasad byla potfeba zvySeni citelnosti sankci zejména u nejzavainéjSich poruseni
zakona a tim i jejich preventivniho ucinku pro soutézitele k odrazeni od porusovani tohoto
zakona. Pouziti Zasad by tak v mnoha pripadech znamenalo navySeni pokuty oproti
pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu, co? by jisté nepfiznivé postihlo i G¢astnika fizeni.

241. Posledni namitku Ucastnika fizeni ohledné neimérné délky fizeni, z ¢ehoz ucastnik ¢ini do
velké miry zodpovédnym pravé Ufad, je rovné? nutné s ohledem na judikaturu spravnich
soudl odmitnout. Pokud ucastnik fizeni uvadi, Ze za dobu tizeni prodlouZenou o dobu trvani
Fizeni pied spravnimi soudy nese odpovédnost z velké ¢asti Urad, nebot tato Fizeni probihala
pravé v disledku nezakonnosti a jinych pochybeni Ufadu, je na misté pfipomenout, e z
dvanacti let, kterd uplynula od zahdjeni spravniho tizeni, vyrazné vyssi podil ptipada na
soudni Fizeni v porovnani s Fizenim u Ufadu, pficem? dva rozsudky Krajského soudu v Brné
byly z divodu jejich vad zruseny Nejvy$sim spravnim soudem.

242. A ackoli Ize dat za pravdu ucastniku fizeni, Ze od zahdjeni spravniho fizeni ubéhlo jiz dvanact
let, povazuji za nutné pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 68/2017-53, v némz citovany soud zkoumal, zda ,,pokuta uloZend po deviti letech od
spdchdni spravniho deliktu jesté naddle pini svij ucel, a pokud bude odpovéd na tuto otdzku
kladnd, Ize se ddle zaobirat jeji pfimérenosti, a to pravé s ohledem na celkovou délku fizeni,”
pricemzZ dospél k zavéru, Ze ,pokuta uloZend stéZovatelce je zptsobild pinit svoji funkci, i kdyZ
byla uloZena aZ s osmiletym zpoZdénim. Vzhledem k zdvazZnosti jedndni, jehoZ se stéZovatelka
dopustila, je i naddle Zadouci, aby nesla negativni ndsledky s timto jedndnim spojené. To, Ze
Zalovany na uloZeni pokuty nerezignoval, navic ddvd stéZovatelce i ostatnim soutéZiteliim
signdl, Ze naruSovadni hospoddrské soutéZe nezustane ze strany verejné moci nepotrestano.”

243. Druhostupnovy organ tak musi souhlasit s orgdnem prvniho stupné v zavéru, Ze pokud by
Urad pfipustil, Ze nové uklddana pokuta v fizeni po soudnim pfezkumu v ddsledku ¢asového
odstupu od spachani deliktu jiz neni schopna splnit nékterou ze svych funkci, a de facto by
nemusela byt ani ukladana, vyslal by soutézitelim jasny signal, Ze v pripadé uloZeni pokuty
Utadem se ji Ize vyhnout iniciaci soudniho Fizeni, pfipadné zdrzovaci taktikou. Je tedy nutné
i tuto ndmitku ucastnika fizeni odmitnout.

244. Vzhledem k tomu, Ze bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, je ucastnik fizeni povinen uhradit
také naklady fizeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, jejichZz vySe byla spravnim organem
prvniho stupné radné vymeérena a nejedna se o ¢astku v nepfimérené vysi. Platebni udaje
k uhradé nakladu fizeni jsou uvedeny v bodé 387 napadeného rozhodnuti.

% viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2877/18 ze dne 18. 9. 2018, body 32 — 33.
%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 04. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014-71.
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Zaveér

Na zdkladé vsech shora uvedenych dlvod(, maje na zteteli zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 96/2014-1464 ze dne 13. 4. 2016 a potvrzeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 69/2016-63 ze dne 14. 12. 2017 a po
projednani véci rozkladovou komisi dle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumani
souladu jak prvostupfiového rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu prechdzelo,
s pravnim predpisy, jakoZ i po prezkoumdni vécné spravnosti prvostupnového rozhodnuti
v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, jsem dospél k zavéru, Ze namitky ucastnika fizeni
nejsou ddvodné. Spravni organ prvniho stupné odpovidajicim zplUsobem nové vyhodnotil
vymezeni relevantniho trhu i vlastni jednani Ucastnika fizeni, proved! jeho fadnou kvalifikaci
a napadené rozhodnuti také presvédcivym a prezkoumatelnym zpisobem od@vodnil.

Zavérem upozornuji na to, Ze v souladu s instrukcemi uvedenymi v napadeném rozhodnuti je
uloZzena pokuta splatnd do 90-ti dnU od prdvni moci tohoto rozhodnuti a dle § 106 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 161 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, darfovy rad (dale téz , dafovy fad“), je organem zmocnénym k vybirani
a k vymahani ulozené pokuty obecny sprdvce dané. V soucasnosti je obecnym sprdvcem
dané pfrislusny celni Urad [tato vécna plsobnost mu pfislusi podle § 8 odst. 1 pism. c) zak. €.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je uvedeno,
Ze Celni drad vykonava spravu dani a jinych penézitych plnéni, stanovi-li tak jiny pravni
predpis].
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

JUDr. Karel Muzikat, LL.M. (C.J.), advokat

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar
Kfizovnického nam. 2/193

Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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