UOHSX00BPVIU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa Brno 10. prosince 2018

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
50024/2017/VS-04420/2018/830/RMi ze dne 13. 2. 2018 podala obec Nucice, ICO 00233668, se
sidlem Kubrova 31, 252 16 Nucice, pravné zastoupend JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem advokatni kanceldfe KVB advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Pardubice, Teplého 2786,
jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve
spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0024/2017/VS-
04420/2018/830/RMi ze dne 13. 2. 2018 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zadkona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona,potvr z ujia podany
rozkladzamitam.



UOHS-R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale té7 ,Ufad”) vydal dne 13. 2. 2018 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50024/2017/VS-04420/2018/830/RMi (dale té7 ,napadené rozhodnuti*).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad shledal, e obec Nucice, ICO 00233668, se sidlem
Kubrova 31, Nucice (ddle téZ ,,Nuc€ice” nebo ,ucastnik Fizeni“) se dopustila prestupku podle
ustanoveni § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zadkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢.262/2017 Sbh. (dale téZ ,,ZOHS“)', spotivajiciho v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.
Poruseni ZOHS se podle napadeného rozhodnuti Ucastnik fizeni dopustil tim, Ze povolil na
Uzemi obce provozovani sdzkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zakona
€. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zakon o loteriich“)?, a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a dle
§ 50 odst. 3 téhoZ zakona, pouze na mistech stanovenych s ucinnosti od 21.2.2014 do
31.12.2017 v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014, o stanoveni mista a Casu provozovani
sazkovych her, loterii a jinych obdobnych her v katastru obce Nucice (déle téz ,0zZV 1/2014“;
»Vyhlaska“ nebo , dot€ena vyhlaska“), aniz by vybér adresnich mist provozovani proved! na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, ¢imZz narusil bez
objektivné ospravedInitelnych divodd v obdobi od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale téz ,trh provozovani loterii“) a na trhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany (dale téz ,trh provozovani
provozoven“) na uzemi obce Nucice zvyhodnénim soutéziteld, ktefi mohou na povolenych
adresnich mistech naddle provozovat loterie a provozovny k Ucelu provozovani loterii.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 73.000,- K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti bylo ucastniku fizeni uloZzeno uhradit naklady Ffizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

Rozklad

Napadené rozhodnuti ze dne 13. 2. 2018 bylo téhoz dne dorueno do datové schranky
pravnické osoby KVB advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
ICO 01460412, kdy proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik Fizeni dne 28.2. 2018 tzv.
blanketni rozklad, v némZ vSak namital nezdkonny zp(isob doru¢eni napadeného rozhodnuti,
v jehoz dlsledku mélo byt doruceni neucinné. Zavérem Uucastnik fizeni proto pozadal
o zakonné doruceni napadeného rozhodnuti do datové schranky advokdata, na které mél
nasledné reagovat.

! Dale v textu je zkratka ,ZOHS“ uZivédna pro tuto verzi zakona. Pouze v pfipadé, Ze je tieba odlidit ZOHS v jinych
znénich zdkona od ZOHS ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., pouzivdm pro znéni zdkona zkratku ,ZOHS“ véetné uvedeni
roku dané novely, napf. ZOHS 2012.

?Dne 1. 1. 2017 nabyl G&innosti zakon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ktery vy$e uvedeny zakon nahradil (k tomu
viz bod €. 47 tohoto rozhodnuti).
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Dne 1. 3. 2018 Ufad zaslal napadené rozhodnuti pfimo do datové schranky pravniho
zastupce Ucastnika fizeni, JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata. V ramci lhaty pro
podani opravného prostiedku byl dne 16. 3. 2018 Ufadu doruéen rozklad Géastnika Fizeni,
ktery napadd uvedené rozhodnuti vcelém rozsahu pro jeho nezdkonnost
a neprezkoumatelnost, kdy ucastnik fizeni uplatiiuje nize uvedené namitky.

Nedostatek pravomoci Uradu

Prvni okruh namitek Géastnik fizeni souhrnné oznacduje jako , nedostatek pravomoci Uradu®.
K tomuto uvéadi, 7e Ufad ve vyhradach k jednani ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. UOHS-
S0024/2017/VS-34302/2017/830/DPr (dale téz ,Sdéleni vyhrad”) Zzadnym zplsobem
neosvétlil, jak se hodld vyporddat se zjevnym kompetenénim problémem, kdy hodla
rozhodovat o zdkonnosti pravniho predpisu vydaného ucastnikem Fizeni, ktery je originarnim
pramenem prava a je plné zavazny pro Ufad samotny. Z tohoto diéivod( Gcastnik Fizeni ve
svém vyjadieni k vyhraddm k jedndni upozornil na vicero aspektd, z nich? dovozuje, 7e Utad
tuto pravomoc nema. Ucastnik Fizeni namitd, e Utad se s témito namitkami v napadeném
rozhodnuti pokusil vyporadat, avSak to jen stroze, proto ucastnik Ffizeni nize rozebira

republiky.

Ucastnik Fizeni pfedné namita, e Ufad nemUGZe pfezkoumdvat zékonnost obecné zavaznych
vyhlasek obci, a to mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery je Ufadem chybné interpretovan. Uastnik fizeni dale
odkazuje na garanci nezavislych dzemnich samospravnych celkd obsazenou v €l. 8 ve spojeni
s &l. 100 odst. 1 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (ddle té7 ,Ustava“), nebo ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Ucastnik tizeni dale odkazuje na
¢l. 95 odst. 1 Ustavy, dle kterého je k prezkumu normotvorby Gizemné samospravného celku
opravnén pouze nezavisly soud, na ¢lanek 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, kdy k abstraktni
kontrole zakonnosti pravnich predpist je opravnén pouze Ustavni soud a na § 123 zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjiich predpist (dale téz ,zakon o obcich“)?, ktery
upravuje proceduru predloZeni obecné zavazné vyhlasky (dale téz ,0zZV“) Ustavnimu soudu
k rozhodnuti o zdkonnosti. Ucastnik Fizeni dale konstatuje, Ze prostor pro regulaci
normotvorné ¢innosti Uzemné samospravnych celkd je tak vyhranén vyhradné moci soudni
a jeji vykon tedy nem(Ze sankcionovat moc vykonnda. U&astnik fizeni k tomuto namitd, ze
v pFipadé platnosti opaku by Ufad byl naddn silngj$i pravomoci nez Ustavni soud, nebot ani
ten nemUze prezkoumavat OZV pouze z vlastniho podnétu. V takovém pripadé by se jednalo
0 zménu podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu, ktera je s odkazem na ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nepfipustnd. Na podporu svych tvrzeni Ucastnik Ffizeni cituje judikaturu
Ustavniho soudu, ktera se tyka abstraktni kontroly norem Ustavnim soudem ¢&i pravomoci
obci vyddvat OZV. N&sledné Gcastnik fizeni poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu

® § 123 odst. 1 zékona o obcich stanovi: ,Odporuje-li obecné zdvaznd vyhldska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra
obec ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dni od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra
o0 pozastaveni Ucinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldsky obce je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfimérenou Ihitu
ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené lhité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
o0 pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhldsky obce zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni obce o zjedndni
ndpravy, jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.“.
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tykajici se regulace hazardu v obcich, a to konkrétné na ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. Pl. US 56/10 nebo nélez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PI. US 22/11. Z téchto nalezd
Ugastnik Fizeni dovozuje, Ze je to pravé a jen Ustavni soud, ktery je opravnén prezkoumavat
postup obce pfi tvorbé OZV.

9. V ramci této namitky Ucastnik Fizeni rovnéz tvrdi, ze podatel podnétu’, kterému bylo
rozhodnutim Ministerstva financi zruSeno povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her
na Uzemi obce Nucice, se ma domahat soudniho prfezkumu tohoto rozhodnuti, v rdmci néhoz
ma presvédcit soud, aby ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfezkoumal zadkonnost OZV. S touto
namitkou se pfitom podle Ucastnika Fizeni prvostupriovy organ nijak nevyporadal, ¢imz
pfispél k neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti. DalSim prvkem nepiezkoumatelnosti
napadaného rozhodnuti je absence vyjadfeni Ufadu k namitkdm Gcastnika fizeni, Ze
pravomoc Ufadu posuzovat zdkonnost OZV odporuje rozloZeni pravomoci ve vefejné spravé
a to s odkazem na § 19a odst. 4 ZOHS. Dale se Ufad nevyporadal s nasledujicimi otdzkami
Ucastnika fizeni: Co se stane, nedojde-li Ustavni soud k zavéru, Ze je dana OZV protizakonna?
ZOstane tato vyhlaska v platnosti a rovné? zde bude existovat rozhodnuti Ufadu o jejim
rozporu s ZOHS? Bude takové rozhodnuti Ustavniho soudu ddivodem pro nahradu $kody za
nezakonné rozhodnuti? Co se bude dit v pfipadé, Ze dand OZV jiz pozbyla uUlinnosti
a Ministerstvo vnitra (dale téZ ,Ministerstvo“) nemize predloZit tuto Ustavnimu soudu
k posouzeni?

10. Dal$i namitka odkazuje na ¢l. 101 odst. 4. Ustavy, kdy Gcastnik Fizeni uvadi, e Utad mize
posuzovat soulad ZOHS s jednanim Uzemnich samosprav, nikoliv vSak akty, které spocivaji ve
vydani OZV a to s ohledem na uvedené ustanoveni a cely kontext Ustavniho poradku. Zasah
stdtu do normotvorné cinnosti Uzemniho samospravného celku nalezi pouze moci soudni,
nikoliv statni spravé.

11. V ramci této ndmitky se Ucastnik fizeni rovnéZ ohrazuje proti tvrzeni Ufadu, Ze jeho postup je
v souladu s ustavnimi garancemi nezavislosti Uzemnich samospravnych celkd, protoZe je
ddna moznost nezavislého prezkumu jeho rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi. K tomuto
uvadi, Ze zachovani soudni ochrany obvinéného nemuze legalizovat zdsah organu statni
spravy do ustavné zaruceného prava uUzemnich samospravnych celkd na vlastni
normotvorbu. Oproti spravnimu soudnictvi maji spravni organy povinnost pfedpisy Uzemnich
samosprav aplikovat a nemohou je co do zakonnosti pfezkoumavat.

12. Zavérem této ndmitky pak ucastnik fizeni odkazuje na § 123 zdkona o obcich a na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 9/04, kdy z uvedeného vyplyva, Ze zasah
statni spravy do vykonu normotvorby Uzemnich samosprav mlze byt pouze docasny, na
zakladé vyslovného zakonného zmocnéni a pod povinnym mechanismem pfimé soudni
kontroly ze strany Ustavniho soudu.

* Spolegnost SYNOT TIP, a.s. — v této véci byla podavatel podnétu, ktery na jednani obce Nutice Ufad upozornil
podnétem ze dne 27. 4. 2015.
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Obvinéni nespravné subjektu

13. V dal¥i rozkladové namitce Gcastnik fizeni uvadi, e Utad obvinil nespravnou osobu, nebot
z pfestupku® uvedeného v ust. § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS nemuze byt obvinéna zadnd
obec, nebot ta nespada do zakonného vymezeni subjektu prestupku. V této souvislosti dale
U&astnik Fizeni odkazuje na § 19a ZOHS a § 1 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona. U¢astnik Fizeni
v tomto bodé sice vnimd argumentaci Ufadu, Ze nositelem prav a povinnosti mdze byt vidy
jen obec jako verejnopravni korporace, odkazuje vSak na zasadu legality vyjadienou v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdy Ufad podle
Ucastnika Ffizeni nem(Ze preklenout jazykovou interpretaci dotéenych ustanoveni
definujicich subjekt prestupku v neprospéch obvinéného. Oproti tomu by mél Urad aplikovat
zasadu ,,in dubio pro libertate”.

14. Kargumentaci Ufadu pak Gcastnik fizeni klade otazku, zda bude Ufad v piipadé vyhlasky
vydané naptiklad Ministerstvem vnitra stihat Ceskou republiku, jakoZto vefejnopravni
korporaci i pfes rozpor s ustanovenimi § 19a ZOHS, § 22aa odst. 1 ZOHS a legdlni definici
uvedenou v ust. § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS.

Aplikace nesprdavného zdkona

15. Vrdamci tohoto okruhu ndmitek ucastnik fizeni ddle uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot Utad jasné nevymezil, podle jakych pravnich predpis postupuje.
Ucastnik tizeni predné namita, 7e Urad nékteré zakony aplikuje, jiné aplikuje jen nékdy
a k nékterym pouze ,pfihlizi“. U¢astnik dale nesouhlasi s postupem Utadu, ktery napfiklad
zakon €. 183/2017 Sh., aplikuje pouze v ¢asti, ve které se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, avSak nikoliv v ¢asti ve které se méni ZOHS a namita, Ze zakon takto nelze aplikovat jen
napl.

16. Ucastnik fizeni dodavd, e aplikaci procesnich norem neéinni spornou, nesouhlasi viak
s hmotnéprdvnim pouZitim zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale téz ,prestupkovy zdkon”). V této souvislosti uvadi, ze okamzikem dokondni
pFestupku neni odstranéni protipravniho stavu®, jak uvadi Utad, ale okamzik zahajeni fizeni
o prestupku’, ktery Easové nespadd do ulinnosti prestupkového zakona ani zakon(
¢.183/2017 Sb., & zédkona €. 262/2017 Sb. Ucastnik tizeni zde odkazuje na naptiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZz ,,NSS“) ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 -
39, ze kterého cituje ,Podle principl trestniho prdva je v pripadé trvajicich (a rovnéz
i pokracujicich) trestnych cinG meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny c¢in od
dalsiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo ji? dfive). Ukonem, ktery pro
potreby prestupkového fizeni nejblize odpovidd tomu, jaky smysl a ucel ma v oblasti trestniho
Fizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy sprdvni orgdn ozndmil zahdjeni Fizeni
podezrelému z prestupku, ktery se timto stdvad obvinénym z prestupku dle § 73 odst. 1 zdkona
o prestupcich (viz jiZ zmifiovany rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 9 As 101/2010)“.

> Uéastnik fizeni pouziva ve svych podanich pojmu ,spravni delikt”. V nasledujicim textu vSak budu jednotné pouzivat
terminu ,prestupek” vzhledem k pravni Gpravé, ktera byla v rdmci tohoto spravniho fizeni pouZita (viz zdGvodnéni
nize).

® Utad za ukongeni protipravniho stavu povazuje datum 1. 1. 2018, kdy nabyla G&innosti nova OZV, ktera nahradila
pavodni OZV 1/2014.

7 Spravni fizeni bylo zahajeno dne 13. 1. 2017.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

UOHS-R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa

Urad tedy podle ucastnika Fizeni nespravné vymezil délku trvani pfedmétného prestupku,
dlsledkem cehoz aplikoval i nespravné pravni predpisy.

Zavérem ucastnik Fizeni shrnuje, Ze Ufad nevyjasnil, podle jakych pravnich predpisd
postupuje, pfi aplikaci pouziva terminy, které toto vyjasnéni znemoznuji, nespravné vymezil
udajny delikt, ktery nad to chybné oznacuje jako , pfestupek” a s tim souvisi i chybné poufziti
pravnich predpist. Z téchto divodl je podle néj napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Nesprdvné skutkové a prdvni zavéry

V této ¢asti namitek Ucastnik Fizeni predné nesouhlasi s tvrzenim UFadu, e zastupitelstvo
obce Nudice pfi schvalovani OZV 1/2014 muselo védét o povoleni Ministerstva financi
udéleného spolec¢nosti SYNOT TIP a.s. k provozu hazardnich her v obci Nucice (dale téz
,povoleni MF“). U¢astnik Fizeni dale namita, Ze nejvy$sim organem obce je zastupitelstvo,
které schvalilo dotéenou OZV, avsak neudélilo souhlas s povolenim MF. OZV 1/2014 mélo
zastupitelstvo schvalit podle faktického stavu v obci, a pokud Ufad tvrdi, 7e o povoleni MF
muselo zastupitelstvo védét, je jeho povinnosti toto tvrzeni prokdzat. To se vsak
v napadeném rozhodnuti nestalo, a to i pfes opakovany nesouhlas ucastnika fizeni.

Utad se rovnéi podle tcastnika fizeni nijak nevyporadal s tvrzenim, Ze rozhodovani Ufadu
popird zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest”, podle niz nikdo nemlze mit
prospéch z vlastni nepocitovosti. To souvisi se skutecnosti, kdy spole¢nost SYNOT TIP a.s.,
pfipadné jeji smluvni partner, uZivala prostory provozovny v rozporu se stanovenym
zpUsobem jejich uZivani. Nasledné z tohoto nezakonného uZivani téZila, nebot dle nazoru
Ufadu toto nezdkonné jednani zaloZilo spoleénosti SYNOT TIP a.s. pravo byt oznagen jako
stdvajici provozovatel hazardnich her a mél byt zafazen mezi vycet povolenych provozoven
v rdmci pfedmétné 0zV. Urad se pfitom danou ndmitkou vice nezaobiral a oznadil ji za
nerelevantni z hlediska predmétu spravniho fizeni.

Ucastnik fizeni dale namita, ze se Ufad opomnél vypofradat s ndmitkou, e neopravnéné
pricita k tizi ucastnikovi fizeni nevyhovéni Zadostem spolec¢nosti SYNOT TIP a.s., na zafazeni
provozovny na adrese Tyr$ova 234 na seznam povolenych provozoven ve Vyhlasce. Uéastnik
fizeni dale konstatuje, Ze neni nikterak nucen toto své rozhodnuti odlvodrnovat Ci jej
formalizovat, nebot takova povinnost pro néj nevyplyvd zzadného pravniho predpisu
a nemUze mu byt tedy kladena k tizi.

Zavérem tohoto okruhu namitek Ucastnik Fizeni rovné? odmitd odkazy Uradu na judikaturu
Ustavniho soudu, napt. ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PI. US 56/10, kdy m4 za to, Ze dana
kritéria jsou pouzitelna pouze v fizeni pfed Ustavnim soudem, nikoliv v fizeni pfed Utadem,
které je ovladdno zcela jinymi zdsadami (naptiklad zdsadou vySetfovaci). V fizeni o pfestupku
pred Ufadem tak podle Géastnik Fizeni mdze obec zUstat zcela pasivni a je povinnosti Ufadu
zajistit prokadzani nezakonného jednani.

Nespravné stanovena vyse pokuty

Posledni okruh namitek mifi na nespravné stanovenou vysi pokuty, kdy podle ucéastnika
Fizeni UFad nedostateéné zohlednil nebo viibec nezohlednil nasledujici okolnosti:
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Napadeného rozhodnuti je prekvapivé, prilomové, neexistuje rozhodovaci praxe a jedna se
o experiment s pravomocemi Ufadu. K témto okolnostem sice UFad pfihlédl, kdyZ sniZil
pokutu o 10 %, aviak takové vyhodnoceni je zcela nedostaéujici. Ufad totiz nezohlednil
kontroverznost svého postupu, ani zjevné vyboceni z rozsahu pravomoci.

Stanovisko Ufadu k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi bylo vydano a?
dne 1. 9. 2014, kdy jiz byla Vyhlaska ucinna a obec v dobé jejiho vydavani nemohla tusit, ze
tato zab&hnuta praxe bude ze strany Utadu perzekuovéna.

Urad odmitl zohlednit jako polehéujici okolnost stanovisko Ministerstva vnitra, které
shledalo Vyhlasku souladnou se zakonem, a tedy utvrdilo Ucastnika fizeni v opravnénosti
jeho postupu.

Utad nezohlednil délku Fizeni, kdy doba 20 mésic( provéfovani podnétu a nasledné vice jak
ro¢ni prvoinstancni fizeni neni standardni a ani pfimérena.

Utrad rovnéi nezohlednil celkovou spolupraci obce Nucice s Uradem v priibéhu spravniho
fizeni, ktera nevyuZila prava byti pasivni a ,,micet”.

Petit rozkladu

23.

24,

25.

26.

Na zadkladé vy$e uvedeného Ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu
Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

Pfedmétné spravni tizeni bylo zahdjeno dne 13. 1. 2017. Ke dnesnimu dni byl ZOHS
nékolikrat novelizovan, a to zdkonem &. 183/2017 Sb.? a zékonem ¢. 262/2017 Sb.°

Z obecné Upravy spravniho trestani doslo v prlibéhu predmétného spravniho tizeni k zasadni
zméné, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl Uéinnosti dne 1. 7. 2017. Tento
zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni i procesnépravni Upravu
prestupkl fyzickych osob a sprdvnich deliktli podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob™. Prestupkovy zakon tak predstavuje lex generalis vici ostatnim specialnim zdkonlm
(v€etné ZOHS) a do jejich znéni se promitl prostfednictvim tzv. zménového zakona, kterym je
zakon €. 183/2017 Sh. (viz vyse).

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tak tfeba dale upfesnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se aplikuji v roviné procesnépravni a v roviné hmotnépravni.

® Zadkon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se meéni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti 1. 7. 2017,

s vyjim

kou ustanoveni Casti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktery nabyl Ucinnosti dnem 1. 8. 2017 a ¢asti tficaté paté cl.

XXXV, €l. CLXXXVII bodi 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly Géinnosti dnem 1. 1. 2018.
% 7akon &. 262/2017 Sb., o nadhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Uc¢innosti dne 1. 9. 2017.
10 v . v “« , vy . , . . . p . er s . p

Nové se pod pojmem ,prestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Srov. §

112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.
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Procesnéprdvni normy

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zdkonu.
Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni Gcinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Uc¢innosti, zUstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.'* Utad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, kterd predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vSak nové obsahuje rovnéi
prestupkovy zakon. Jeho aplikace na predmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem
k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zdkona, podle kterého se zahajena
fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd
nebyla pravomocné skoncéena prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zadkona, dokonci podle
dosavadnich zakon.

Predmétné sprdvni fizeni bylo zahajeno dne 13. 1. 2017, napadené rozhodnuti nasledné bylo
vydano dne 13. 2. 2018. Ke dni vydani rozhodnuti byl tak ucinny ZOHS ve znéni novely
provedené zakonem €. 262/2017 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 9. 2017.

Jak jiz bylo receno vyse, ke dnesnimu dni byl ZOHS dale novelizovan zdkony ¢. 183/2017 Sh.
a zakonem ¢. 262/2017 Sb. Pfechodna ustanoveni téchto novel neuvadi specifickd pravidla
pro postup v probihajicich Fizenich o moZzném poruseni soutézniho prava zahdjenych podle
predchozich predpistd. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl Gcéinnosti dne 1. 7. 2017, je
primarné zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou
pravni Upravou spravniho trestdni obsazenou v prestupkovém zdkonu. Do § 112
odst. 4 prestupkového zadkona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim
probihajicich fizeni neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zakon prinasi
(viz vySe). Oba zakony, prestupkovy zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu
se zasadou racionalniho zakonodéarce a principem jednoty pravniho fadu'? vykladat ve
vzajemné souvislosti. Pokud zdkon €. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich
zakonQ pro aplikaci nového prestupkového zakona, pak je aplikace téchto zmén pfimo
propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového
zakona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné
aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). V ptripadé ZOHS
dochazi pravé k takové situaci. Zakon €. 183/2017 Sbh. pfinasi procesni pravidla, kterd jsou
pfimo navazana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédci o tom i divodova zprava
k zdkonu ¢&. 183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech upravujicich plsobnost Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupkt se zakotvuji rozsahlé odchylky od

obecné Upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které

! srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

2 srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého
LV souladu s principem prdvni jistoty md kaZdy adresdt prdavni normy prdvo ocekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu uspordaddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlize zakonoddrce
z nejriiznéjsich didvodu zvoli reseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”.
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projedndvd Ufad pro ochranu hospoddfské soutéze...™ Z daného tedy vyplyva, Ze je tieba

zachovat procesni rezim pfed nabytim ucinnosti prestupkového zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢. 262/2017, jednalo se
ozmeény v souvislosti se soukromopravnim vymahanim Skody a vZOHS se zmeénila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do né&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.** Jinymi
slovy se tak jednd o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji predmétného
spravniho ftizeni. Vzhledem k vySe uvedenému, je tedy i fizeni o rozkladu vedeno podle
procesnich ustanoveni ZOHS ve znéni zdkona €. 293/2016 Sb. (pfi hypotetickém pouziti
zakona €. 262/2017 Sb. pro vyse uvedené otazky), nikoli tedy zakona ¢. 183/2017 Sh. (jeho
Casti 113 tykajici se zmény ZOHS), nebot se neaplikuji procesni pravidla nového
prestupkového zakona ani vyjimky z nich.

Co se déle tykd sprdvniho fadu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho radu ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s Gc¢innosti od 19. 9. 2016.
Ke dnesSnimu dni byl zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad dale novelizovan, a to zakony
¢.183/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sb. a ¢. 176/2018 Sh.

Zakon ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni. Jak jsem vsak jiz podrobné
vysvétlil vySe, ve vztahu k ZOHS je tento zdkon velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem.
V pfipadé novelizace spravniho fadu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava
spravniho fadu provedend touto novelou se omezuje na otazku pfistupu k utajovanym
informacim, které mohou byt soucdsti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob
dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalsi postupy, které nemaji pfimy vztah ke
spravnimu trestani. Dlvodova zprava v této souvislosti hovofi o tom, Ze se touto novelou
,stat v citlivych oblastech, do kterych spadd napriklad problematika soukromych
bezpecnostnich sluZzeb, zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ¢&i udélovani statniho
obcanstvi, prdva azylu apod., snazZi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny verejné
moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo
preddni informaci zpravodajskych sluzeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi informacemi
v oblasti vnitini bezpecnosti.“* Z toho je zjevné, 7e novelizace spravniho Fadu neni tak Gzce
systematicky vazana na prestupkovy zakon. Novela reaguje na problémy na aplikaci nového
prestupkového zakona nezdvislé, a proto zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pripadé
novelizace ZOHS. Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad je proto aplikovan ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sb. (dale téz ,spravni Fad“).

Dalsi novela spravniho radu provedena ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(,
a dalsi souvisejici zakony nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2018. Ve vztahu ke spravnimu radu se dle
¢l. 1l spravni fizeni zahdjena prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisi. Shodné pak novela spravniho fadu provedena zdkonem
€. 176/2018 Sb. se vzhledem ke znéni ¢lanku Il. dotéené novely na projednavanou véc
neuplatni.

 Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &sti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
“Srov. § 21c, § 21c ZOHS, v uéinném znéni.
 Viz dGivodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sh. k ¢asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.
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Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokon¢i podle ZOHS
ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. pfi subsididrnim pouZiti spravniho fadu ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sb.

Hmotnéprdvni normy

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét rozttisténa, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a nové prestupkového zakona.

Prestupkovy zdkon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(i, se posoudi
podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zdkona, je
dale stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona je tak explicitné obsazend obecna
zésada zakazu retroaktivity, resp. zpétné G&innosti zakona'®, kterd mlze byt prolomena
pouze v pfipadé pfriznivosti pozdéjsSiho zdkona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius)."” Divodem tohoto prilomu je piedeviim skute¢nost, ze pokud
spolecnost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. uUcastnika fizeni. Pokud tedy dojde
k dekriminalizaci daného jedndni, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jednani
bude ze zdkona vypusténo, zanikne trestnost tohoto prestupku a nebude moziné za jeho
spachani pachatele potrestat. V takovém ptipadé by tak byl novy zdkon pro ucastnika fizeni
nejpriznivéjsi. MUze vsak dojit i k situaci, Ze skutkovd podstata deliktniho jednani v zdkoné
z(stane, dojde pouze ke zméné podminek odpovédnosti za dany prestupek. Urad proto musi
posoudit, kterd pravni Uprava je pro ucastnika tizeni priznivéjsi; konkrétni zdkony se pfitom
hodnoti jako celek, nikoliv pouze jejich jednotliva ustanoveni. Jinymi slovy, pouziti nového
prava je pro Ucastnika tizeni ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni ve svém celku skytaji
vysledek pfiznivéjsi nez pravo dfivéjsi.’® Urad priznivost pravni Gpravy posuzuje z Giedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prava ucastnika fizeni na spravedlivy
proces."

Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni priznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat, resp.
kdy doslo ke spachani prestupku. Jak bylo feceno vysSe, za dobu spachani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostupriovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani ma charakter trvajictho prestupku. Trvajicim prestupkem je
takovy prestupek, jimz pachatel vyvola protiprdvni stav, ktery posléze udriuje, popfipadé,
jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni

1® Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny.

7 Srov. dale rozsudek NSS &. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

'8 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001, nebo recentni nalez sp. zn. IIl. US 2877/18 ze
dne 18. 9. 2018.

' Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.
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stav, zdvadny z hlediska sprdvniho prava, tvofi jeden skutek a jeden prestupek az do
okamziku ukonceni deliktniho jednani.”® Vyhlaska OZV 1/2014 nabyla Gginnosti dne
21. 2. 2014, kdy tuto pozbyla az vydanim nové OZV, a to ke dni 1. 1. 2018. Trvajici prestupek
tedy trval ode dne 21. 2. 2014 az do 31. 12. 2017, kdy v té dobé byl ucinny jak ZOHS ve znéni
novely ¢. 262/2017 Sb. (tj. v aktudlnim znéni) tak prestupkovy zakon (rovnéz v aktudlnim
znéni). Vzhledem k tomu, Ze oba uvedené zdkony se pouziji v aktudlnim znéni, nelze ddle
posuzovat priznivost novéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni.

39. Votdzce volby rozhodnych prdvnich predpistd se tak ztotoZiuji s posouzenim, které ucinil
prvostupfiovy organ v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuji.* Namitky
Ucastnika fizeni sméfujici k pouziti nespravnych pravnich pfedpisti budou jesté vyporadany
samostatné (v prislusné pasazi).

Pruibéh fizeni o rozkladu

40. Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

41. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé, vyzadoval-li to vefejny zdjem, ptiCemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Prezkum napadeného rozhodnuti
Obecné pozndmky

42. Prvostupriovy orgdn Ufadu shledal, Ze G€astnik fizeni porusil ustanoveni § 19a ZOHS tim, 7e
vydal OZV 1/2014, kterou povolil na Gzemi obce provozovani loterii pouze na dvou presné
definovanych adresach, aniz by kvybéru téchto konkrétnich adresnich mist mél
ospravedInitelné dlvody. Prvostupnovy organ tak dospél k zavéru, Ze jednanim obce Nucice
(prijetim predmétné Vyhlasky) doslo k naruseni hospodarské soutéze na trhu provozovani
loterii a na trhu provozovani provozoven.

43. Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZeno zdkonem ¢. 360/2012 Sh., ktery nabyl G¢innosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachazelo uz v § 18 zakona & 63/1991 Sb.?%, a to po celou dobu
uéinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zakon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

%% srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 A 164/2002 — 44,

! Viz body 45. — 50. napadeného rozhodnuti.

?2 § 18 zakona €. 63/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisi:

(1)Orgdny statni sprdvy a orgdny tzemnich samosprdvnych celk( nesméji vlastnimi opatrenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou souté?z.

(2)Dozor nad dodrZovdnim povinnosti podle odstavce 1 vykondvd ministerstvo. Na zdkladé diukazi a rozbort vysledki
miuZe poZadovat od orgdni statni sprdvy nebo od orgdnt uzemnich samosprdvnych celki ndpravu.
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V ndvaznosti na pfijeti novely &. 360/2012 Sb. a v&lenéni § 19a do ZOHS, UFad analyzoval
problematiku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy a za ucelem obeznameni
organl verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informacni list ¢. 4/2014 (dale téZz ,Informacni Iist”).23
V Informaénim listu Ufad pFedné uvedl, Ze aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS 2012 na &innost
organl vefejné spravy se bude zabyvat pouze v pfipadech, kdy organ verejné spravy
vystupuje jako nositel vefejné moci, tj. pokud organ verejné spravy vystupuje vici adresatliim
pfedmétného jednani v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Nadto Ufad vyjadfril
presvédceni, Ze tam, kde budou proti jednani organu verejné spravy existovat fadné opravné
prostfedky (napf. soudni pfezkum individudlnich sprdvnich akt(i), nebude zpravidla dan
prostor pro zasah Ufadu. Kone¢né pak Ufad deklaroval, e v jednotlivych p¥ipadech bude
zohlednovat, zda posuzované jednani orgdnu verejné spravy sleduje legitimni cil a jestli je
naruseni hospodaiské soutéZe nezbytné k naplnéni takového cile a zdroven zda je mu
pfimérené. Jinak fe¢eno, Utad v Informaénim listu uvadi, e postihovat bude jenom takové
(protisoutézni) jednani organu verejné spravy, které nebude objektivné ospravedinitelné.

V rdmci zajisténi predvidatelnosti postupu UFadu pfi vyhodnocovani ¢innosti organ( verejné
spravy v souvislosti s moznym naru$enim hospodarské soutéZe dle § 19a ZOHS 2012 Urad
publikoval v predmétném Informacnim listu seznam otazek (tzv. checklist), které by si mél
organ verejné spravy poloZit pred pfijetim opatfeni, jez by mohlo mit dopad na soutézini
prostiedi. Pomoci téchto otdzek a odpovédi na né tak Urad usnadnil organtim vefejné spravy
identifikaci pfipadu, kdy by mohla byt hospodarska soutéZ narusena a ddle pfispél k nalézani
reSeni, ktera k tomuto negativnimu dopadu nepovedou. Uvedeny checklist jisté nedokaze
dokonale a ddkladné postihnout vSechny mozné situace do celé jejich hloubky, avsak pro
prvotni posouzeni dopadl jednani organl verejné spravy plni svoji funkci dostatecné.
Informacni list dale doplnuje checklist o nékolik ilustrativnich pripadd, které by bylo mozné
povazZovat za protisoutézni a v rozporu s § 19a ZOHS 2012.

Pfistup Utadu k posuzovani jednani organ(i vefejné spravy v souvislosti s moznym narusenim
hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS 2012 - tak, jak je popsan v Informacnim listu - se do
znacné miry odrazil v novele ZOHS provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ZOHS po novele vymezeni skutkové podstaty pfestupku dle § 19a uptesnil a zuzil okruh
situaci, na které dopada; podstata postihu protisoutézniho jednani organl verejné spravy
vsak zUstala stejna. Obecna klauzule daného prestupku obsazenad v § 19a odst. 1 ZOHS je
nové upresnéna vtom smyslu, Ze postihuje pouze takové jednani organu verejné spravy,
které bylo u¢inéno pfi vykonu vefejné moci,** a zaroveri neni objektivné ospravedinitelné.
Z divodu navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a ZOHS doplnéno o demonstrativni vycet
jednani, ktera mohou naplnit skutkovou podstatu naruSeni hospodarské soutéze organy
verejné spravy. PfisluSného prestupku se tak dopusti organ verejné spravy, ktery pfi vykonu
verejné moci bez ospravedInitelnych dlvodl narusi hospodarskou soutéz zejména tim, ze
zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, vyloudi urcitého soutézitele nebo
skupinu soutézitell z hospodarské soutéze, nebo vylouci soutéz na relevantnim trhu. V § 19a
odst. 2 ZOHS potom zdkonodarce zakotvil negativni vymezeni aplikace predmétného

> Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf.
** Vykonem veFejné moci je mysleno takové jednani, p¥i kterém organy vefejné spravy vystupuji ve vrchnostenském
postaveni, tj. kdyZ uplatiuji vefejnou moc.
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ustanoveni; Ufad tak nevykonava dozor nad ¢&innosti orgdnd podle odstavce 1, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho fadu nebo dariového
radu, nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Porovname-li
soucasnou pravni Upravu s vykladem prezentovanym v Informacnim listu, dojdeme k zavéru,
7e Ufad po celou dobu existence ustanoveni § 19a zastava kjeho vykladu a aplikaci
koherentni pfistup, pfiéemz pravni ndhled na danou problematiku publikovany
v Informaénim listu Ize i nadale povaZovat za spravny a aktualni.”®

Vedle Informacniho listu, jenZ se zabyva otdzkou aplikace ustanoveni § 19a ZOHS v obecné
roving, vydal U¥ad v druhé poloviné roku 2014 také stanovisko vztahujici se pfimo k jedné
z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochdzet k naruseni hospodarské
soutéze organy verejné spravy, a sice k oblasti regulace provozu loterii a jinych podobnych
her obcemi.”® Utad v tomto dokumentu piedestiel zakladni principy, které by obce mély pfi
regulaci loterii OZV respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se soutéznim
pravem. Stanovisko Ufadu k loteriim zejména objastiuje nahled Ufadu na posuzovéni
nutnosti a pfimérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k ciliim regulace, jez jsou
obcemi sledovany. Ufad ve Stanovisku Ufadu k loteriim apeluje na obce, aby jimi pfijata
pravidla regulace byla pokud moZno obecnd a nikoliv diskriminacni a ddle, aby obce
nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily vSechna kritéria, na zdkladé kterych se regulace na jejich
Uzemi uplatfiuje, a to s dostatenym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély
moznost seznamit. Zavérem Ufad vyzval obce, aby v pfipadé, e jejich dosavadni regulace
neodpovidd principm publikovanym v pfedmétném stanovisku Ufadu, zjednaly k tomuto
datu ndpravu.

Nad ramec vySe uvedeného pouze pfipomindm, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
OZV provozovani loterii byla s u¢innosti do 31. 12. 2016 obsaZena v ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, na zakladé kterého mohla obec prostiednictvim OZV stanovit, Ze konkrétni typ
loterie mGze byt provozovan pouze na misté a v ¢ase danou OZV urcenym nebo stanovit, na
kterém misté a v jakém case je provozovani uvedeného typu loterie zakdzdno anebo uplné
zakazat provozovani loterii (¢i konkrétniho typu loterie) na celém uUzemi obce. K dané
pravomoci obce regulovat provozovani loterii prostfednictvim OZV vydalo rovnéz
Ministerstvo svilj metodicky pokyn (dale téZ ,Pravni vyklad“).”” Dne 1. 1. 2017 déle nabyl
ucinnosti zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,Zakon o hazardnich hrach”), pricemz toto zmocnéni obci nalezneme v jeho § 12.% Dle
platné pravni Upravy tak obce postupuji v souladu s timto ustanoveni, dle prechodnych

% Srov. Kindl, J., Munkovd J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

%6 Viz Stanovisko UFadu k loteriim (dale té7 ,Stanovisko Ufadu“). Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-
soutez.html.

%7 Srov. Pravni vyklad odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Gzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4.
2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

%8 Atkoliv zékon o hazardnich hréch pouZziva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce zUstala stejna.
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ustanoveni zakona o hazardnich hrach vSak obce nemaji povinnost v ndvaznosti na novou
pravni Upravu pfijimat nové OZV regulujici provozovani loterif.?’

Posouzeni véci

Dale se budu vénovat jednotlivym rozkladovym namitkam ucastnika fizeni, a to postupné
tak, jak jsou uvedeny v podaném rozkladu a pro pfehlednost shrnuty vyse v bodech 6 az 21
tohoto rozhodnuti. Nejprve se vsSak vyjadiim k namitanému nesprdvnému doruceni
napadeného rozhodnuti (viz bod 5 tohoto rozhodnuti).

Souhlasim s tvrzenim G&astnika fizeni, e U¥ad nepostupoval zcela spravné, kdy? napadené
rozhodnuti dorucil do datové schranky spolecnosti KVB advokatni kanceldf s.r.o. namisto
datové schranky advokata,*® ktery byl na zakladé pIné moci zmocnén k zastupovani éastnika
fizeni. Nemohu vsak v obecné roviné souhlasit s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze toto formalni
pochybeni zpUsobuje automaticky neplatnost doruceni rozhodnuti a napadené rozhodnuti
tedy nebylo doruceno ve smyslu spravniho fadu. V této véci odkazuji na zasadu materidlniho
doruéeni, kterd vychazi mimo jiné i z ustalené judikatury®'. Naptiklad v rozsudku NSS ze dne
16. 12. 2010, sp. zn. 1 As 90/2010 se uvadi (cit., zvyraznéni pridano): ,Z vyse uvedeného je
zf'ejmé, Ze v posuzovaném pfipadé sprdavni orgdny nerespektovaly zdkonem stanovend
pravidla pro dorucovdni, nebot dorucovaly svd rozhodnuti zdstupci stéZovatele
prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, ackoliv mél zrizenu a zpfistupnénu datovou
schranku. Nejvyssi spravni soud proto ddle zkoumal, zda uvedené procesni pochybeni mohlo
mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, resp. na platnost jejich doruceni. V tomto ohledu
je vyznamnou skutecnost, Ze jak rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné tak napadené
rozhodnuti Zalovaného byla obecnému zmocnénci stéZovatele dorucena jinym
nezpochybnitelnym zplsobem (prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb), on se
s jejich obsahem sezndmil a ndsledné proti rozhodnuti Zalovaného podal véas sprdavni Zalobu.
Materidlni funkce doruceni, tj. seznadmeni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.
Uvedené pochybeni proto nemiiZe mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost vydanych
rozhodnuti.”

Skutkové podobny pripad rozhodoval NSS dne 7. 5. 2015 pod spisovou znackou 7 Afs
60/2015, kdy spravni organ, shodné s timto pfipadem, formalné chybné dorucoval do datové
schranky spolecnosti vykonavajici advokacii, misto do datové schranky advokata. Soud vsak
znovu zopakoval nazor, Ze duleZity je skutecny stav, a pokud bylo prokazatelné doruceno
zastupci Ucastnika fizeni, byt formdlné chybné, nelze se neplatnosti doruéeni dovolavat. Ve
zminéném rozsudku pritom NSS uvedl (cit.): ,Podle konstantni judikatury nedodrzeni formy
doruceni samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat... Ustavnost takového
zdvéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3807/11, oznacil za podstatné, zda se i pres formdlné nesprdvny postup pisemnost dostane
do rukou adresdta, ktery se s ni mohl sezndmit a zvolit dalsi procesni postup.” Pfedpokladem
uplatnéni materidlniho principu doruceni je tak nezpochybnitelné doruceni daného

% Srov. § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hréach: ,Obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona C.
202/1990 Sbh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona, se povazuji za obecné zdvazné vyhldsky
vydané podle § 12.“.

% Advokat ugastnika Fizeni je spolegnikem uvedené spoleénosti.

* Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, rozhodnuti NSS ze dne 17. 4.
2015 sp. zn. 4 As 236/2014 ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014 sp. zn. 3 Ads 100/2013.

14



52.

53.

54,

55.

UOHS-R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa

rozhodnuti adresatovi. Tato podminka zde byla splnéna, jak ostatné vyplyva ze samotného
blanketniho rozkladu, ktery byl Ufadu doru¢en dne 28. 2. 2018.

Ackoliv tedy obecné se zavérem ucinénym ucastnikem Ffizeni nemohu souhlasit, v tomto
konkrétnim pfipadé je nutno vzit v potaz, Zze prvostuprfiovy organ po celou dobu spravniho
fizeni dorucoval do datové schranky advokata a ucastnik fizeni tedy mohl legitimné
predpokladat, Ze i napadené rozhodnuti bude takto doruéeno.*? Nelze rovnéZ ani pominout
pfipis prvostupfiového organu, ktery byl soucasti doruceni rozhodnuti do datové schranky
advokata ze dne 1. 3. 2018 a ktery ucastnika fizeni informoval o moZnosti podani rozkladu a
stanovoval lh(tu k poddni rozkladu odvislou od data doruceni napadeného rozhodnuti do
datové schranky advokata. Vzhledem k principu dobré spravy a vySe uvedenému postupu
Utadu povazuji tedy za véasny rozklad doruéeny zastupcem Ucastnika Fizeni ze dne 16. 3.
2018.

Drfive nez se vSak pfimo vyjadfim kjednotlivym ndmitkdam ucastnika fizeni, vzhledem
ke skutecnosti, Ze dil¢i ndmitky v rdmci jednotlivych okruh(l ndmitek rozkladu se znacné
prekryvaji ¢i pfimo opakuji, ndmitky budou vyporadany na zadkladé principu, Ze povinnost
fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZzriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kaidy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
mUze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.?

Stejné tak neni povinnosti spravniho organu (at uz se jednd o fizeni pred organem prvniho
stupné, nebo fizeni o rozkladu) zodpovidat Ucastniku fizeni hypotetické pravni otazky, které
s predmétem sprdvniho tizeni pfimo nesouvisi a polemizovat s jeho nastinénymi zpUsoby
reSeni. Je zde proto na misté prfipomenout, Ze ukolem Fizeni o rozkladu je toliko a pouze
pfezkum napadeného rozhodnuti co do stranky zakonnosti a vécné sprdvnosti v rozsahu
uplatnénych namitek.>* Z téchto diivodi se nebudu déle zabyvat otazkami G&astnika fizeni,
které jsou shrnuty v bodé 8 tohoto rozhodnuti a které pfimo nesouvisi s predmétem tohoto
spravniho tizeni (ndvrh moZného procesniho postupu spoleénosti SYNOT TIP a.s.,
hypotetické otdzky tykajici se fizeni pfed Ustavnim soudem apod.)

K nedostatku pravomoci Uradu

Prdvo na samospravu je primarné zakotveno v &l. 8 Ustavy - ,zarucuje se samosprdva
uzemnich samosprdvnych celki”. Upresnéni pojmu ,Uzemni samospravny celek” potom
obsahuje €l. 99 Ustavy, kde stoji, ze se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, které je na
zékladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy opravnéno v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, kterymi upravuje zalezZitosti a otazky mistniho vyznamu. K problematice zmocnéni
obci k vydavani normativnich aktd Ustavni soud opakované vylozil, e obce jsou dle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy zmocnény k origindrni normotvorbé, co? znamend, Ze nepotfebuji k vydavani
0OZV v mezich své plsobnosti (i kdyz jsou jimi uklddany povinnosti) jiz zddné dalsi zdkonné

32 K tomu srovnej usneseni Nejvysiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, ze dne 6. 9. 2016.

* Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66.

** Viz § 89 odst. 2 spravniho fadu.
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zmocnéni.* Tyto Ustavnépravni principy bral v potaz i prvostupriovy organ pfi posuzovani
jednani Ucastnika fizeni.>® Zaroveri je viak nutné zdGraznit, Ze pravo obci spravovat mistni
zalezZitosti (prdvo na samospravu) neni prdvem absolutnim a v ¢eském Ustavnim poradku ma
jisté — Ustavou predpoklddané a zdkonem definované — limity.

Z ¢l. 101 odst. 1 Ustavy plyne, e plisobnost zastupitelstev m(iZe byt stanovena jen zdkonem.
V pripadé obci je timto zakonem zakon o obcich; konkrétné pak jeho ustanoveni § 35, které
vymezuje rozsah samostatné pusobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce
a obcant obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou
plsobnost orgdni obce nebo o plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérfena sprdavnim
ufadim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce
svéri zdkon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna origindrné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zékona o obcich.*’

Limity tohoto opravnéni potom plynou predné z obecné pfrijimané hierarchie pravnich
predpish, kdy podzakonné pravni predpisy, mezi které OZV bezesporu patfi, maji nizsi pravni
silu nez zakony, a tudiz mohou upravovat prdva a povinnosti obfand pouze v souladu se
zakony. Omezeni obci pfi  vyddvani OZV najdeme rovnéZ v ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Dle tohoto zakonného ustanoveni se obec pfi vykonu
samostatné plsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zdkona o obcich) fidi pfi vydavani
0zZV zékonem. Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu: ,Zdkonnd uprava md
prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce pfijme pro vymezenou oblast
ur¢itd pravidla, subjekt uzemni samosprdvy je nemiZe duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony,
normovat.“*®

Neni pochyb o tom (a Ufad to ani v napadeném rozhodnuti nerozporuje), 7e obce maji
pravomoc vydavat OZV, kterymi mohou upravovat rozlicné oblasti Zivota v dané obci. Stejné
tak je nesporné, Ze pravé regulace loterii do tohoto okruhu oblasti spravovanych obecni
samospravou spadd (viz zakonné zmocnéni v § 50 odst. 4 zakona o loteriich). Ostatné i Ufad
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, 7e vsouladu se zavéry Ustavniho soudu
publikovanymi v nalezu sp. zn. Pl. US. 56/10, o ktery se opird i U¢astnik fizeni, povaZuje cil
regulace provozu loterii obci Nudice za legitimni.*® To véak neznamend, e by opravnéni obci
vyddvat OZV bylo bez dalSiho nadfazené jinym, zakonem chranénym spole¢enskym zajmUm,
tj. napf. zajmu na zachovéni nenarudené hospodaiské soutéze.”® Obce jsou povinny Fidit se
pfi vydavani OZV zakony. Z Ustavy, ani z jiného pravniho ptedpisu, pfitom nelze dovozovat
opacny zavér.

 viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp.
zn. Pl. US 62/04 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PI. US 1/05.

% Viz body 17 — 18 napadeného rozhodnuti.

7 Jedna se o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, a to vcetné stanoveni podminek pro poradani,
pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikl [pism. a) a b)]. Déle jde o oblast udrZovani
Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, verejné zelené [pism. c)] a otazky spojené
s Upravou uZivani zafizeni obce slouZicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec miZe realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

*% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PI. US 62/04.

** Srov. bod 72 napadeného rozhodnuti.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 2 As 187/2014, bod 104.
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Ucastnik fizeni dale odkazuje na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, 7e ,stdt mizZe
zasahovat do cinnosti uzemnich samosprdvnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
ajen zplsobem stanovenym zdkonem.“ Komentéafova literatura® k tomuto ustanoveni
Ustavy uvadi, Ze ,,uzemni samosprdva nemiiZe byt vykondvdna v rozporu se zdkonem a obce,
kraje ihl. m. Praha jsou podrobeny vseobecnému stdatnimu dozoru, ktery vykondvaji
ministerstva (spravni urady) a vici obcim také krajské urady v rdmci vykonu stdatni sprdavy
(prenesené plsobnosti); dozor se tykd jak vykonu uzemni samosprdvy, tak vykonu stdtni
sprévy.“ V nyni posuzované véci je zakonné opravnéni Uradu vyjadieno v § 19a ZOHS, ve
kterém zakonodarce zakotvil pravomoc UFadu postihovat narudeni hospodarské soutéze
organy verejné spravy. Zplsob zdsahu do ¢innosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS)
a ucelem zdsahu je ochrana zdakonem chranéného zajmu na zachovani nenarusené
hospodariské soutéie. Podminky zdsahu statu (zde Uradu) do <&innosti Uzemniho
samospravného celku (zde obce Nucice) ve smyslu €l. 101 odst. 4 Ustavy tak byly bezezbytku
naplnény. Vyse citovany komentat Ustavy*? déle doplfiuje, ze v pfipadech, kdy sprdvni ufad
nebo orgdn kraje, ktery vykondvd stdtni dozor (kontrolu), dojde k zavéru, Ze uzemni
samospradvny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je oprdvnén a povinen ucinit pravni kroky
k zajisténi ndpravy, k nimZ mu zdkon poskytuje pravomoc.” Jako sankce za prestupek dle
§ 19a ZOHS byla zakonodarcem stanovena pokuta. Pokud se naruseni hospodarské soutéze
dopusti orgdn Uzemni samospravy, je dale povinen vyrozumét orgdn pfislusny k vykonu
dozoru podle zvlaétniho pravniho piedpisu®® o tom, ze Utad vydal pravomocné rozhodnuti,
ve kterém konstatoval naruseni hospodaiské soutéze.**

Pokud ale dot&eny orgén vefejné spravy s rozhodnutim Ufadu nesouhlasi, mGZe proti nému
brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto rozhodnuti posuzovat
nezavisly soud.”” Na rozdil od jinych organti vefejné spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji
organy Uzemni samospravy jesté zvlastni moznost ochrany svého prava na samospravu,
kterou je poddni Ustavni stiznosti proti nezdkonnému zdsahu statu k Ustavnimu soudu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ochrana U&astnikem fizeni akcentovaného a Ustavou
garantovaného prava obci na samospravu je tedy dostateéné zajisténa ndaslednou soudni
kontrolou.

Ackoliv souhlasim s obecnymi popisnymi pasazemi rozkladovych namitek Ucastnika fizeni
(jak jiz bylo konkrétné uvedeno napfriklad v bodé 56 tohoto rozhodnuti), nelze souhlasit se
zavéry, které Gcastnik fizeni nasledné &ini. U&astnik fizeni pfedné nespravné interpretuje
pravomoci UFadu v dané véci, v disledku éeho? nelze pFisvéd¢it jeho nésledné argumentaci.
Ucastnik Fizeni totiz opomiji zakladni rozdil v pravomoci Ufadu ve vztahu k normotvorbé
Uuzemnich samosprdvnych celkll, kterd vede pouze a toliko k vydani sankéniho rozhodnuti
o naruseni hospodarské soutéze a uloZeni penézité pokuty. Vedle toho zmifiovana pravomoc

1 Viz Sladeéek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1197 — 1198.

* Dtto, s. 1198.

3 Zakon o obcich; zakon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni), ve znéni pozdé&jiich predpisti; zékon & 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Srov. § 19a odst. 4 ZOHS.

* V prvni instanci to bude Krajsky soud v Brn&; o pfipadné kasa&ni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval NSS.
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Ustavniho soudu, plynouci z €. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy — ,Ustavni soud rozhoduje
o zruSeni jinych prdvnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pofddkem nebo zdkonem® — mifi pfimo na ucinnost dotéené OZV a tim tedy
ptimo zasahuje (v souladu s pravnim fadem) do normotvorné cinnosti obci. Stejné tak
popisovana pravomoc Ministerstva vnitra uvedend v § 123 zakona o obcich se pfimo dotyka
samotné ucinnosti OZV, kdy ministerstvo mlze pozastavit jeji ucinnost.

Rozhodnuti Ufadu viak vZadném pFipadé nemifi do sféry Gcinnosti & platnosti OZV.
Vysledkem kontrolni ¢innosti UFadu nad organy vefejné spravy mdie byt pouze a toliko
sankéni rozhodnuti, které samo o sobé nema vliv na platnost ¢i U¢innost dotéeného aktu.
Oproti tomu napf. dohody narusujici soutéZz dle § 3 odst. 1 ZOHS jsou ex lege neplatné.
Zakonodarce zde tedy plné reflektuje rozdilnost v sankcionovani soutéZiteld a organu
vefejné spravy. Zvyse uvedeného dlivodu nelze proto ztotoZfiovat pravomoci Ufadu
s pravomocemi Ustavniho soudu ¢i Ministerstva vnitra, a proto nemohu pfisvéd¢it ndmitce
Ucastnika fizeni o nedostatku pravomoci Utadu ani souhlasit s tvrzenim, ze si Utad pfisvojuje
pravomoci Ustavniho soudu & jiného organu. Ze stejného dlivodu nelze ani ztotozfovat
postup provadény Uradem dle § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS v ramci dozoru nad tim, zda organy
vefejné sprdvy nenarusuji hospodariskou soutéZz s prezkumem zakonnosti provadénym
organy soudni moci dle pfisluénych pravnich predpist.*®

RovnéZ neni pravdivy vyrok ucastnika fizeni, Ze , prostor pro normotvornou samosprdvnou
regulaci uzemniho samosprdvného celku je ohranicen vyhradné moci soudni“, nebot i sam
Ucastnik tizeni zminuje na jinych mistech svého podani pravomoci Ministerstva vnitra,
vyplyvajici z § 123 zakona o obcich (jak bylo popsano vyse), které ackoliv neni souclasti
soudni moci, mlzZe pozastavit Ucinnost OZV atim zasdhnout do normotvorné cinnosti
uzemné samospravniho celku.

Stat zasahuje do Cinnosti Uzemniho samosprdvniho celku, vyZzaduje-li to ochrana zakona
(kterd je dand rozpornosti obecné zdvazné vyhlasky se zakonem) a zdkonem stanovenym
zpUsobem (ve spravnim Fizeni podle spravniho fadu)*’. Na jedné strané se tak haji pravo
obce na samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje ochranu prav jednotlivcl pred
moZnymi nezdkonnymi pravnimi akty organt Gzemni samospravy.*® Takovy zésah do prava
na samospravu, kdy organ statni moci miZe sdm rozhodnout o tom, Ze dotéend obecné
zavazna vyhlaska nebude (po urcitou dobu) ucéinna a pozbyde tak schopnosti plsobit na své
adresaty, je zajisté zasadni a Ize se domnivat, Ze mUzZe byt dokonce i zasadnéjsi nez sankéni
rozhodnuti Ufadu, které samo o sobé& nemd na uU&innost obecné zavazné zadny vliv.
Ktomu lze doplnit, 7e Ufad obdrzel v posledni dobé Fadu podnétl pravé ze strany
Ministerstva vnitra, které pfi prezkumu zakonnosti OZV ve smyslu § 123 zdkona o obcich
dospélo k zavéru, ze dana OZV by mohla byt v rozporu se ZOHS a z tohoto divodu podalo

% Z tohoto divodid nelze prisvédéit argumentaci Uastnika Fizeni, ktera se opira o judikaturu Ustavniho soudu ve
vztahu k prezkumu zakonnosti OZV organy soudni moci.
* Srov. déle Vedral, J. Vana, L. Bren, J. Psenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 648-663.
48 ;v

Tamtéz.
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podnét Uradu k provéfeni moiného naruseni hospodarské soutéZe a vykonu dozoru v této
- 49
oblasti.

Na pravdé se nezaklada ani GcastnikQv vyrok, ze Ufad ve Sdéleni vyhrad 7adnym zplsobem
neosvétlil, na zédkladé jakych pravnich predpist hodla rozhodovat o zakonnosti OZV. V ramci
Sdéleni vyhrad tak véak Ufad uginil v &asti V. 3.° a rovné? se touto materii U¥ad rozsahle
zabyval v napadeném rozhodnuti.®® Namitku G&astnika fizeni tak povaZuji za dostate¢né
vyporadanou.

U&astnik fizeni rovnéi namitd, 7e ,zachovdni soudni ochrany obvinéného viak nemdze
legalizovat zdsah orgdnu stdtni sprdvy do ustavné zaruceného prdva uzemniho
samospravniho celku na vlastni normotvorbu” a to s odkazem na argumentaci uvedenou
vbodé 107 napadeného rozhodnuti. SvySe uvedenym samoziejmé souhlasim co do
obsahového znéni vyroku, neni vSak pravdou, Ze by dany vyrok vyplyval z uvedené
argumentace Ufadu, jak tvrdi Géastnik Fizeni. UFad v tomto bodé pouze a toliko nesouhlasi
s ndmitkou Ucastnika fizeni, Ze postup Ufadu je zasahem do Ustavou garantovaného prava
obci na samospravu, a proto Ufad uvéadi, 7e toto pravo z(stdvd zachovéno skrze
deklarovanou soudni ochranu.

Zavérem k tomuto okruhu rozkladovych namitek Ize doplnit, Ze s ohledem na vyse uvedené,
a ve vztahu k pravomocim Ministerstva vnitra (s odkazem na bod 58 tohoto rozhodnuti), lze
jen souhlasit s vyrokem Ucastnika fizeni: “KaZdému musi byt zjevné zdsadni rozdily mezi
pravomoci Ministerstva vnitra dle ust. § 123 zdkona o obcich a pravomoci, kterou si Urad
sdm pro sebe dovozuje.” Z divodu rozdilnosti vSak neni moZné vztahovat na pravomoci
a postup UFadu pfi vykonu dozorové &innosti ve vztahu k organiim vefejné spravy dle § 20
odst. 1 pism. b) ZOHS vychodiska vyplyvajici z judikatury k pravomoci Ministerstva vnitra dle
§ 123 zakona o obcich, jak tomu cini ucastnik fizeni. Nepovazuji tedy za priléhavé odkazy
Ucastnika fizeni na tuto judikaturu, a to napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. Pl. US 9/04 a jeho zvyraznénou &ast: ,Ministr vnitra disponuje zcela vyjimecnou
pravomoci pozastavit Ucinnost prdvniho pfedpisu obce predtim, neZ se obrdti na Ustavni soud
s ndvrhem na jeho zruseni. Ve sfére tzv. samostatné plsobnosti obce jde bezpochyby
o zdsadni zdsah do ustavniho prdava na uzemni samosprdvu.” apod.

Shrnuji tedy, Ze na zakladé vlastniho posouzeni véci, jakozto na zakladé vyporadani vyse
uvedenych ndmitek, jsem dospél kzavéru, 7e je plné ddna pravomoc Ufadu k vedeni
spravniho fizeni sobci Nucice, pro skutek popsany ve vyrokové C¢asti napadeného
rozhodnuti.

K obvinéni nesprdavného subjektu

Vramci tohoto okruhu namitek se plné ztotoznuji s prvostupriovym organem a jeho
argumentaci obsazenou v bodech 109 — 111 napadeného rozhodnuti. Lze pouze doplnit, Ze
k totoznym zavérdm o obci, jakoZto nositeli pravni subjektivity, dospiva i mnoha dalsi
odborna literatura. Napfiklad Hendrych v této souvislosti uvadi (cit.):

* Atkoliv se namitka tvrzeného pfezkumu zékonnosti OZV a pFisvojeni si pravomoci jinych organt Ufadem objevuje
v podaném rozkladu opakované, s ohledem na bod 51 tohoto rozhodnuti jiZ argumentace obsazena v bodech 57 -59
nebude déle opakovana.

*% Srov. body 52 a nasl. Sdéleni vyhrad.

> Srov. body 51-70 a 105-108 napadeného rozhodnuti.
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»Podle zdkladniho schématu mohou byt subjekty verejné spravy:
stat,
vefejnoprdvni korporace, a to tzemni, osobni nebo vécné,
vefejné ustavy a podniky,
fyzické a prdvnické osoby soukromého prdva.

Provedend klasifikace ma umoZznit snadnéjsi orientaci o moZnych subjektech verejné spravy,
s nimiZ ve vécech verfejné sprdvy spojujeme urcitou pravomoc a odpovédnost. Proto je
dulezité védét, kdo je subjektem verfejné spravy v konkrétnim pripadé. To vsak nestaci, nebot
pro uskutecriovdni verejné sprdvy je nesmirné dilezité védét, kdo ji jménem subjektu
vykondvd. Z teoretickych i praktickych ddvod( je proto v oblasti sprdvniho prdva treba
rozliSovat subjekt verejné sprdvy a vykonavatele verejné sprdvy (orgdnniho nositele), tj. toho,
kdo jménem subjektu jako nositele verejné sprdvy jednd. Je-li subjektem verejné sprdvy stdt,
vykonavatelem takto vymezené verejné sprdavy jako sprdvy stdtni je napr. ministerstvo nebo
jiny sprévni ufad. U obce nebo kraje zejména jejich orgdny. “>*

Obdobné lze zminit i rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, kde soud konstatoval (cit.): ,Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacen
pouze orgdn stdtu (kraje, obce), pficemZ se z jinych ¢dsti Zaloby poddvd, Ze sméruje vici stdtu
(kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. .
Je-li pak Zalobcem posléze zjedndna ndprava spocivajici v oznaceni Zalovaného jako Ceské
republiky (kraje, obce), Ize odtud usuzovat na plvodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s. I.), kterou
Zalobce sdm zhaojil.“. V souladu s timto Ize odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 9. 2015, sp. zn. 62 A 94/2013, kdy ve véci zruseni usneseni ¢. 3 zastupitelstva obce
Usti ze dne 16.5.2013, kterym zastupitelstvo obce Usti schvalilo prodej pozemku parc.
¢. 1091 v k.G. Usti u Humpolce manzeldim M byla na strané 7alované obec Usti.

Ve vztahu k zakonu o obcich v této souvislosti prvostupriovy orgdn spravné vécné odkazuje
na znéni § 10 pism. a); § 35 a § 84 odst. 2 pism. h), kdy jsou to pravé obce, které jsou
opravnény k vydani OZV, a pouze v ramci vnitfniho ¢lenéni obce je tato pravomoc svéfena
zastupitelstvu. Zodpovédnym subjektem je vSak v souladu s vySe uvedenym obec.

K ndmitce ucastnika Fizeni, zda v pfipadé vyhlasky Ministerstva zemédélstvi bude obdobné
stihana Ceskd republika Ize odkézat na judikaturu NSS, napfiklad rozsudek ze dne 7. 2. 2018,
sp. zn. 3 As 303/2016, kdy Urad nespravné vedl spravni fizeni s Ceskym uGfadem
zem&méfickym a katastralnim, ackoliv G€astnikem fizeni méla byt Ceskd republika - Cesky
urad zeméméricky a katastralni. V uvedeném rozhodnuti k tomuto NSS uvadi (cit.): , Podle
§ 3 odst. 1 zdkona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich
vztazich, organizacnimi sloZzkami stdtu jsou ministerstva a jiné sprdvni urady stdtu, Ustavni
soud, soudy, stdtni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad, Kanceldr prezidenta republiky,
Urad viddy Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrdnce prdv, Akademie véd Ceské
republiky, Grantovd agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvldstni
prdvni pfedpis anebo tento zdkon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni sloZka stdtu mad

> \iz HENDRYCH, Dugan. Kapitola V. Pravni zaklady organizace. In: CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dugan, KOPECKY,
Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo -
Obecna cast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 97. ISBN 978-80-7179-254-3.
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Kanceldr Poslanecké snémovny a Kanceldr Sendtu. Podle odst. 2 organizacni sloZka neni
prdvnickou osobou. Tim neni dotcena jeji pusobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle
zvldstnich prdvnich predpist a jeji jedndni v téchto pripadech je jedndnim statu”.

Z vyjadreni ucastnika Fizeni vsak vyplyva, Ze vySe uvedené je mu znamo a necini jej zcela
spornym, kdyZ uvadi: ,,S konstatovdnimi Ufadu, kterd jsou uvedena v napadeném rozhodnuti,
ucastnik fizeni muze v zdsadé souhlasit, nicméné tato tvrzeni nic neméni na tom, Ze skutkovd
podstata daného sprdvniho deliktu jednoznacné vymezuje subjekt, ktery je dle legdini
definice odlisny od obce.” Uplatnéna namitka se opira o striktné jazykovy vyklad § 22aa odst.
1 pism. b) ZOHS ve spojeni § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS, kde zdkonodarce hovofi o orgdnech
verejné sprdvy. V této souvislosti Ize vSak upozornit Ucastnika Fizeni na ustdlenou a bohatou
judikaturu nejen Ustavniho soudu, kterd se jiz nékolikrate vyjadfila ve prospéch
teleologického vykladu (ktery zkoumd smysl a Gcel pravni normy) ve vztahu k aplikaci
jazykového vykladu pravni normy, ktera by stejné jako v tomto pfipadé, zcela opomijela jeji
cel. Citovat Ize napfiklad z nalezu US PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, kde Ustavni soud
v podobnych pfipadech jednoznacné uprednostiuje tzv. teleologicky vyklad: ,Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouZi i fada dalsich
postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl/
a ucel prdvni normy, Cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”

K vykladu prosazovanému ucastnikem fizeni, ktery by vzhledem ke shora uvedenym zavérim
judikatury i odborné literatury ve vztahu k odpovédnosti obce za jedndani zastupitelstva vedl
k naprostému ochromeni dotéené pravni normy, lze rovnéz odkdzat nazdsadu tzv.
raciondlniho zakonodarce, ke které Ustavni soud uved| (cit.): ,Interpretaci dospivajici
k tomuto vysledku tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot by zaklddala absurdni neprijatelné
dusledky, kterych mohl rozumny zdkonoddrce stéZi chtit dosahnout (presumpce raciondlniho
konzistentniho zdkonoddrce), a jeZ se tak zcela bezpeéné vymykaji socidlné funkénimu urceni
prdvni normy.“>?

Pokud jde o povinnost Uradu uplatnit pfi vykladu § 19a ZOHS zasady in dubio libertate a in
dubio mitius, mam za to, Ze v daném pfipadé se jich nelze dovolavat. Dané zdsady dopadaji
na situace, kdy se nabizi vice rovnocennych vykladovych variant a kdy tudiz panuji
pochybnosti (dubio), kterou z variant pouzit; je proto na misté postupovat mirnéji (in dubio
mitius).>* V nyni posuzovaném pfipadé viak neni splnén zakladni predpoklad ufiti t&chto
zasad, a to existence pochybnosti (dubium), resp. vice rovnocennych vykladd vefejnopravni
normy.

Shrnuji tedy, Ze prvostupriovy organ postupoval plné v souladu se zakonem a se skutkovymi
zjisténimi, kdyz spravni fizeni pro skutek uvedeny ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
vedl s obci Nucice jako ucastnikem fizeni.

K aplikaci nespravného zakona

>3 Viz nélez US sp. zn. 1. US 304/08 ze dne 5. 6. 2008
>* Srov. blize nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 Afs 91/2010-45.
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Na tomto misté je tfeba nejdfive odmitnout argumentaci Ucastnika Fizeni, e Urad
dostatecné nevyjasnil, podle jakych prdvnich predpisi bude postupovat. Touto otazkou se
prvostupfiovy organ dostateéné a obsahle zabyval v napadeném rozhodnuti.® S Géastnikem
fizeni Ize souhlasit pouze v tom, Ze prdvni ramec vytykaného prestupku je v tomto pfipadé
komplikovanéjsi, a to z divodu cetnych novel ptislusnych pravnich predpis(.

K namitanému pouZiti pojmu ,pfihlédnout” nejprve uvadim, ze Ufad jej pouzil pro situaci,
kdy dand novela na jednani Ucastnika fizeni formalné dopadd, obsahové vsak upravuje
takové otazky, které s predmétem fizeni pfimo nesouvisi (napf. ustanoveni o nahliZzeni do
spisu apod.). Ufad proto povazoval za vhodné pojmové oddélit zdkony resp. novely, které
p¥imo aplikuje od téch, které na dany p¥ipad pouze formalné dopadaji.”®

V této namitce Ucastnik Fizeni viak pfedné namita, ze Ufad nespravné ¢asové vymezil délku
trvani predmétného prestupku, kdy tento mél byt podle né&j ukonéen zahdjenim spravniho
fizeni dne 13. 1. 2017 a nikoliv az 31. 12. 2017, tedy dnem, kdy Vyhlaska pozbyla ucinnosti,
jak uvadi Ufad. U¢astnik fizeni odkazuje jednak na rozhodnuti NSS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
8 As 33/2014; ze dne 15. 6. 2011; 9 As 101/2010 a dale pak na komentarovou literaturu.
Ktomu je nutno nejprve fici, Ze komentarova literatura vyslovné odkazuje pravé na tuto
judikaturu NSS a nazor v ni obsaZzeny tedy z téchto judikatl vychazi. Komentdarova literatura
sic v obecné roviné hovofi o pretrieni trvajiciho prestupku jiz zahdjenim spravniho fizeni,
odkazuje viak na uvedena rozhodnuti, tykajici se toliko spravnich tizeni fyzickych osob. Nad
to druhé zminované rozhodnuti NSS nehovofi nic o tom, Ze by méla byt ukoncena doba
trvani prestupku okamzikem zahdjeni spravniho fizeni. NSS zde pouze zopakoval, Ze je-li po
uloZeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva i nadale, nejedna se
z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalsi
sankci.

Spravni ftizeni vedend proti pravnickym osobdm vsak podléhaji jistym specifikiim, kdy
v téchto pfipadech k pretrieni skutku zahajenim sprdavniho fizeni nedochazi. Ktomu je
mozno zminit bohatou a ustdlenou judikaturu NSS, naptiklad rozsudek ¢j. 5 A 164/2002-44 ze
dne 22. 2. 2005, kde delikt nedovoleného podnikani trval az do data rozhodnuti Komise pro
Cenné papiry nebo rozsudek NSS €. j. 2 As 21/2005-72 ze dne 1. 3. 2006, ve kterém NSS
potvrdil spravnost postihu spravniho deliktu (uzivani objektu bez kolaudac¢niho rozhodnuti)
za celou dobu trvani deliktniho jednani az do data rozhodnuti o deliktu a sankci. Konkrétné
v soutéznich vécech lze odkdzat na ustalenou praxi jak Ufadu,”” tak tuzemskych soudd, které
tento postup nikdy nezpochybnily. V tomto lze odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne 23.
10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007, ve kterém soud potvrdil pokracujici charakter deliktu i délku
jeho trvani do vydani rozhodnuti, nebo rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12.
2013 a €. j. 6 As 68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017 ve kterych soud neaplikoval princip déleni
jednoty skutku okamzikem ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

> Viz body 45-50 a 112-114 napadeného rozhodnuti.

>® Viz bod 29 tohoto rozhodnuti.

>’ Srovnej napf. rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S566/2012/KD-11841/2014/850/MSk ze dne 4. &ervna 2014, kde bylo
spravni tizeni zahajeno dne 11. fijna 2012, pri¢emz bylo postihovano jednani trvajici do 29. ledna 2013; dale napfr.
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne 25. tnora 2013, kde bylo spravni Fizeni
zahajeno dne 9. fijna 2011 a postihovano jednani trvajici do 27. zari 2012.
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Tento postup je ddle rovnéz v souladu unijni judikaturou, kdy napftiklad v rozsudku ze dne
14. éervence 2005 ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02 P — ThyssenKrupp Stainless
GmbH a dalsi, ve véci zakazané horizontalni kartelové dohody o cendch (pfiplatku) za
legovani, Evropsky soudni dvlr potvrdil jako spravny postup Komise, kterd deklarovala
v rozhodnuti deliktni jednani jako trvajici az do pfijeti jejiho rozhodnuti a za celé obdobi
ulozila pokutu.

Z vySe uvedenych divod( tedy nelze pfisvédcit namitce Ucastnika fizeni, Ze prvostupriovy
organ nespravné vymezil délku trvajiciho prestupku a v dusledku toho aplikoval nespravné
pravni predpisy. Je nutno naopak konstatovat, Ze prvostupriovy organ v souladu se zakonem
vymezil jedndni Ucastnika Ffizeni jako trvajici prestupek, ktery byl ukonéen az odstranénim
protipravniho stavu, tedy dne 31. 12. 2017. Vsouladu stimto zavérem pak aplikoval
i pFislusné pravni normy (viz body 45-50 napadeného rozhodnuti). S timto zavérem se pfitom
ztotoZznuji a dale odkazuji na totozny zavér, ke kterému jsem dospél v bodech 23-38 tohoto
rozhodnuti.

K nespravnym skutkovym a prdavnim zavérim

Ucastnik Fizeni namitd, Ze Urad 2adnym zptisobem neprokazal, ba se ani nepokusil prokazat
své tvrzeni, Ze zastupitelstvo obce v dobé prijimani OZV 1/2014 védélo o tom, Ze na Uzemi
obce Nucice byl povolen provoz hazardnich her spole¢nosti SYNOT TIP a.s.

Ktomu uvadim, Ze touto namitkou se prvostupriovy orgdn fadné zabyval v napadeném
rozhodnuti (viz body 78 a 115), kde uvedeny skutkovy zavér oprel o zcela konkrétni zjisténi
a odkazal na konkrétni dikazy zaloZené ve spise. V této souvislosti lze zejména citovat
z Nucického zpravodaje ¢. 87 zaloZzeného ve spise pod €. I. 190, ve kterém zastupitel obce
pan V. K. uvadi (cit., zvyraznéni pfidano): ,V neddvné minulosti mne zacali oslovovat
spoluobcané, Ze pry se jim doneslo, Ze v obci bude herna. Nic jsem o této skutecnosti
nevédél, a tak jsem se dotdzal vedeni obce a bylo mi sdéleno, Ze v predmétném objektu
bude loterie. PFi dalsim dotazu byla uz ,loterie” upfesnéna na hernu. Vzhledem k (nejen)
mému projevenému nesouhlasu s provozem herny v obci mi bylo ddle vedenim obce sdéleno,
Ze obec nema vyhlasku regulujici ,hazard” a neda se s tim tedy nic délat. Mdj ndvrh, at
vedeni obce tuto vyhldsku vypracuje, zistal nevyslySen. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
necinnosti odpovédnych ¢i povérenych osob dochdzi v nasem staté k mnoha skutkim
a ¢innostem, které by se dit nemély, jsem obecné zdvaznou vyhldsku é. 1/2014 o stanoveni
mista a casu provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych obdobnych her v katastru obce
Nucice vypracoval a pfedlozZil ke schvdleni zastupitelstvu obce Nucice ja jako zastupitel na
verejném zaseddni zastupitelstva dne 5. 2. 2014. Na tomto zaseddni pani starostka podala
protindvrh, Ze vyhlaska je chybné sepsand, a z tohoto divodu navrhovala odloZeni
hlasovani, pritom text vyhlasky méla k dispozici jiZ pfed zaseddnim a nijak ho nerozporovala”.
ZvysSe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze zastupitelstvo obce, resp. néktefi jeji
¢lenové védéli o existenci dalSiho povoleni k provozovani hazardnich her v dobé
predchazejici vydani OZV 1/2014, kterd byla reakci na tento stav. Ufad rovnéz spravné uved|
a zaloZil do spisu, Ze tato informace je volné dohledatelnd na pfislusnych strankach
Ministerstva financi, které za timto ucelem vydava prehledy povolenych zafizeni.’® Z vyse

58

Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-

hernich-zarizeni-he
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uvedenych dlvodl se tedy nemohu ztotoZnit s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze zastupitelstvo
obce nevédélo o predmétném povoleni, nebo Ze tato védomost nebyla dostatecné
prokdzand prvostupfiovym orgdnem.

85. Vramci tohoto okruhu ndmitek Géastnik fizeni dale odmitd odkazy Ufadu na vychodiska
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, nebot tato dle jeho nazoru
plati pouze pro tizeni pfed Ustavnim soudem a nikoliv pro spravni fizeni pfed Ufadem. S tim
véak nemohu souhlasit a to predeviim s ohledem na § 89 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, ze
,vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vsechny orgdny i osoby“. Tato
zavaznost je v zdsadé dvoji, pficemz v tomto pfipadé se bavime o zdvaznosti precedencni,
tedy o zavaznosti ,ratia decidendi“.®® Jinymi slovy, je tfeba respektovat Ustavnépravni
vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci
davod), o né# se vyrok predmétného nalezu opiral, tzn. nasledovat precedenty.® Utad je
proto pfi svém postupu povinen dbat vychodisek judikatury (nejen) Ustavniho soudu
a spravni fizeni tomu pfrizplsobit. Nezbyva tak neZ konstatovat, Ze vychodiska ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 plné dopadaji i na toto spravni fizeni.
Zavérem k tomuto dodavam, Ze vzhledem k uvedenym principlm precedencni zdvaznosti
byla i obec Nucice povinna postupovat v souladu s uvedenou judikaturou pti vydavani OZV
1/2014.

86. Nelze souhlasit ani s dalSimi tvrzenimi Uc¢astnika fizeni, pfedné pak s tvrzenim, Ze ucastnik
Fizeni mGze zlstat vramci spravniho Fizeni pred Ufadem toliko pasivni. Stimto nelze
souhlasit zejména s odkazem na § 21e ZOHS, na zadkladé kterého ma ucastnik fizeni vaci
Uradu povinnost soucinnosti. Pfipadna pasivita je postihovana skrze poradkovou pokutu dle
§ 22¢c ZOHS. O téchto skutecnostech byl pfitom Gcastnik fizeni vzdy radné poucen.

87. Stvrzenym popienim pravni zasady ,,nemo turpitudinem suam allegare potest” se nemohu
ztotoznit hned ze dvou dlivodu. Jednak neni naplnéna premisa této zasady, tedy Ze subjekt
jednal nepoctivé®® a déle nelze ani dovodit, e by z napadeného rozhodnuti Ufadu méla
spoleénost SYNOT TIP a.s. jakykoliv prospéch, nebot jak jiz bylo dostate¢né vysvétleno
v rdmci prvni rozkladové namitky, rozhodnuti Ufadu samotné nema vliv na obsah nebo
ucinnost obecné zavaznych vyhlasek.

88. K této namitce a takté? k ndmitce, ze Urad pricita k tizi ucastnika Fizeni nevyhovéni zadosti
spole¢nosti SYNOT TIP a.s., dodavam nasledujici. Obecné zdvazné vyhlasky ukladaji prava
a povinnosti ob¢anim obce, respektive subjektiim na Uzemi obce. OZV je obecné zavaznou
pravni normou s neurcitym okruhem adresat(, nikoliv individualnim spravnim aktem, ktery
by mif¥il vici konkrétni osobé. Pfi schvalovani obecné zavazné vyhlasky musi byt zkoumany

*° K tomu viz SLADECEK, Vladimir. Cl. 89 [Vykonatelnost a zdvaznost rozhodnuti]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, lind¥iska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 1018. ISBN 978-80-7400-590-9.

% pozn.: Konec koncl zarivym prikladem vysSe uvedeného je i aplikace testu proporcionality v pfipadé Zadosti
o informace o platy Ufednik( dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti Ize
zminit notoricky znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, ve které Ustavni soud
uvedl| ,,V posuzované véci spocivalo pochybeni statutdrniho mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhodovdni o Zddosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.” Ten vSak neni predepsan ani definovan zakonem, ale je vystupem mimo
jiné ustalené judikatury Ustavniho soudu, kterd ma precedenéni zdvaznost a ostatni organy jsou povinny se ji Fidit.

®1 K tomu plné odkazuji na body 79 a 115 napadeného rozhodnuti, ve kterém Utad vysvétlil, 7e spole¢nost SYNOT TIP
a.s., provozovala loterie na zakladé povoleni Ministerstva financi v souladu s pravem.
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vSechny okruhy osob a prav, které tato vyhlaska mizZe omezit a to i hypotetickych novych
soutéziteld. Neni tedy relevantni argumentace ucastnika fizeni vztazend primo ke
konkrétnimu subjektu, zde tedy spole¢nosti SYNOT TIP a.s., nebot ta neni Gcastnikem fizeni a
jeji prava ¢i povinnosti nejsou obsahem tohoto sprdvniho fizeni, potazmo vysledného
rozhodnuti.

Zavérem je tfeba odmitnout i tvrzeni G&astnika Fizeni, Ze jej Ufad nutil odGvodfovat ¢&i kladl
mu k tizi neodlvodnéni zamitnuti Zadosti spole¢nosti SYNOT TIP a.s. Tato tvrzeni nikterak
nevychdzeji z napadeného rozhodnuti, ani jiné komunikace Ufadu s U€astnikem Fizeni a jsou
tak pouze vysledkem nespravné intepretace jeho textu. V odkazovaném bodé napadeného
rozhodnuti Ufad pouze a toliko odkazuje na zavéry judikatury Ustavniho soudu, dle které se
vymezeni adresnich mist (ur¢enych k provozovani loterii) musi opirat o raciondlni, neutrdlni a
nediskrimina¢ni didvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pfi aplikaci
dopada. Ostatné ktéto ndmitce se prvostupriovy organ obdobné vyjadfil v bodé 115
napadeného rozhodnuti.

K nesprdvné stanovené vysi pokuty

Vzhledem k tomu, Ze jsem shodné jako prvostupnovy orgdn dospél k zavéru, Ze obec Nucice
spachala prestupek podle § 19a ZOHS®, v zavéru nezbyva nei prezkoumat, zdali i pokuta
uloZzena v napadeném rozhodnuti ve vysi 73.000,- K¢ byla zakonn3, pfimérena a vyporadat se
s namitkami Gcastnika fizeni.

Podle § 22aa ZOHS Urad za poruseni § 19a ZOHS uloZi orgadnu vefejné spravy pokutu aZ do
vyée 10.000.000,- K&.% PFi uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b odst. 2 ZOHS Utad
povinen prihlédnout k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dale dle tohoto ustanoveni ZOHS Utad
pfihlédne k jedndni uU&astnika Fizeni v pribéhu fizeni pfed Utfadem a jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho prestupku. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zdkonodarce na
spravnim uvazeni Ufadu.

Prvostupriovy orgdn v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jakym k vysledné
Castce pokuty dospél (srov. body 118 - 141 napadeného rozhodnuti), pficemz pfimérené
vychazel z pravidel zakotvenych v Zasadach postupu UFfadu pfi stanovovani pokut (ddle téz
,Zasady stanovovani pokut“).®* Vzhledem k tomu, ze Zasady stanovovani pokut byly vydany
jiz v roce 2007, tj. nékolik let pfed ucinnosti novely ZOHS, jez do zdkona zakotvila
odpovédnost organd vefejné spravy za porudeni soutéinich pravidel, pfizpGsobil Ufad
principy vypo&tu pokuty specifikiim daného prestupku nyni posuzovaného pfipadu.®

%2 K tomu rovné? viz body 101 a nasl. tohoto rozhodnuti. Ackoliv prezkum zdkonnosti napadeného rozhodnuti v otdzce
viny Ucastnika Fizeni predchazel této Casti vénujici se vysi pokuty, rozhodl jsem se pro razeni dle jednotlivych namitek,
jak je ucastnik vznasel ve svém rozkladu a nasledné jsem uvedl, k ¢emu jsem dospél pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti ex offo.

% 7 dikce ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS pak jednoznacné plyne, Ze pokuta byt ulozena musi (,se uloZi pokuta®).
Zakon tedy nedava Ufadu moznost pouze deklarovat, 7e doslo k naruseni hospodarské soutéze, nybrz Ufadu zaroveri
uklada povinnost udélit soucasné sankci ve formeé pokuty.

® Viz Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze pfi stanovovani vyie pokut podle § 22 odst. 2 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéie, v platném znéni publikované v dubnu 2007, dostupné na:
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.

® Dne 24. 4. 2018 nabyl Gcinnosti pfikaz predsedy ,Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych
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Urad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zakladni ¢astku a nasledné vyhodnotil, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvyseni nebo snizeni
pokuty. PFi stanovovani zakladni ¢astky UFad reflektoval délku trvani prestupku, zdvaZnost
prestupkového jednani a rozsah dotceného Uzemi (vyjadieny poctem obyvatel); nad ramec
téchto zakladnich parametri zahrnul Ufad do zékladni &astky také tzv. ,vstupni &astku
pokuty” ve vysi 10.000,- K¢, kterd zajistuje, Ze uloZena pokuta bude dostatec¢né plnit jak
represivni, tak preventivni funkci i v pripadé prestupkll s dopadem na uUzemi s nizkym
poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametri — ¢asova délka, zavaznost, rozsah
Uzemi - byl UFadem pfifazen urcity koeficient (do maximalni vyse 3), jehoZ hodnotu Ufad v
napadeném rozhodnuti vidy dostate¢né podrobné odlvodnil. Zakladni ¢astka by potom, za
normalnich okolnosti (tj. v pfipadé prestupkl spachanych soutéZitelem, nikoli organem
vefejné sprdvy), byla vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientl a procentni podil
hodnoty prodejd. Vzhledem k tomu, Ze uUcastnik Fizeni neni ohledné vytykané cinnosti
soutézitelem, nybrZz orgdnem verejné spravy, ktery z podstaty véci obraty prodeji ve smyslu
Zasad stanovovani pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jedndnim soutéZni prostfedi na
daném relevantnim trhu do znacné miry ovliviiuje), bylo tfeba stanovit néjakou jinou
referenéni hodnotu, ktera by nahradila hodnotu prodeji a umoznila tak urcit zakladni ¢astku
pokuty v obdobnych ptipadech jako v nyni projednavaném. Touto referencni hodnotou byla
Uradem stanovena &astka 370.000,- K&. PFi uréeni této ¢astky vychdazel Urad z toho, Ze
maximalni mozna pokuta ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem
10.000.000,- K¢&) by byla udélena v pfipadé nejzdvaznéjsiho jedndni (koeficient zadvainosti=3),
které trva po nejdelSi posuzované obdobi (koeficient ¢asu=3) a kterého se dopusti obec s
nejvétsim poctem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referencni hodnota 370.000,- K¢ potom
predstavuje castku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pfipadé, kdy by koeficienty zdvaznosti, Casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1.

V posuzovaném pripadé byla zakladni ¢astka vypoctena jako nasobek referencni hodnoty
(370.000,- K¢), koeficientu zdvaznosti (1,2) koeficientu casu (1,62) a koeficientu obyvatel
(0,122) a nasledné byla jesté pripoctena , vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10.000,- K¢. Zakladni
Castka pokuty tedy cinila 97.752,- K¢.

Dale se Ufad zabyval existenci pfitéZujicich a poleh¢ujicich okolnosti, kdyz shledal pouze
polehcujici okolnosti. Prvni polehcujici okolnosti je jednani Ucastnika fizeni v prabéhu fizeni
pred Ufadem, kdy po zahdajeni spravniho fizeni byl zahajen proces vedouci k vydani nové
0ZV. Z tohoto ddvodu Ufad sniZil pokutu o 15 % pod urover zakladni ¢astky. Neexistence
ustalené rozhodovaci praxe pak Utad zohlednil snizenim pokuty o dal$ich 10 %.

Zkoumal jsem rovnéz, zda uloZena pokuta nebude pro ucastnika Ffizeni likvidacni. Z verejné
dostupnych zdrojt‘]66 vyplyva, Ze schvdleny rozpocet obce na rok 2018 pocita s celkovymi
prijmy ve vysi 45.648.033,- K¢ a celkovymi vydaji ve vysi 60.262.000,- KE. UloZzena pokuta ve
vysi 73.000,- tak predstavuje pouze 0,16 % celkovych pfijm{ a 0,12 % celkovych vydaju obce
Nucice. S ohledem na to, Ze uloZend pokuta nepredstavuje vyraznéjsi zvyseni
predpokladanych vydajli, mam za to, Ze uloZzenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze

vy

dostupny na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-

soutez.html. Dle prfechodnych ustanoveni se tento pfikaz pouZije az na spravni fizeni zahajena po datu nabyti ucinnosti
tj. po 24. 4. 2018.
% Rozpotet obce Nutice, dostupny na: http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id_org=10806&id_dokumenty=22413.
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Nesouhlasim stvrzenim Gcastnika fizeni, e napadené rozhodnuti Utadu je prekvapivé,
prilomové, a e se jednd o experiment spravomoci Ufadu. Pravni Uprava upravujici
pravomoc Ufadu ve vztahu k nyni posuzované véci byla jiz v tomto rozhodnuti nékolikrate
jasné, urcité, tuto pravomoc presné vymezuje a nejednd se tak vziddném pfripadé
o ,experiment”. Napadené rozhodnuti neni rovnéz ani prekvapivé, ¢i prilomové. V tomto
bodé Ize odkazat na nékolik obdobnych rozhodnuti, kterd jiz Urad vydal napiiklad ve véci
Bilina®, D&¢in®® nebo Karlovy Vary®. Nad to neexistence ustilené rozhodovaci praxe byla
zohlednéna snizenim uloZzené sankce o 10 %. K aspektu nepfiléhavé tvrzené prekvapivosti
napadeného rozhodnuti lze odkdzat na ndazory odborné verejnosti, kterd jiz v roce 2012
explicitné upozorfovala na skute¢nost, Ze skutkovd podstata § 19a ZOHS se bude vztahovat i
na normativni opatfeni Uzemnich samosprav.”

Za polehcujici okolnost nelze uznat ani stanovisko Ministerstva vnitra ¢i délku spravniho
fizeni. Ktomu pouze ve stru¢nosti doddvam a plné se ztotoziuji s argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, na kterou timto odkazuji, Ze délka spravniho fizeni pIné odpovida
zasaddm rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, upravenych v § 6 odst. 2 spravniho fadu
a to s prihlédnutim k jednotlivym skutec¢nostem posuzovanym v této véci. Rovnéz stanovisko
Ministerstva vnitra neni v této véci relevantni, nebot predmétem jeho zkoumani neni
soutézni hledisko, resp. mozné naruseni hospodarské soutéze dle ZOHS.

Nelze zohlednit ani skute¢nost, Ze Stanovisko Utadu bylo vydano aZ po nabyti G¢innosti OZV
1/2014, nebot tento material je pouze vykladovou pomickou, avsak sdm o sobé neuklada
obcim Zadnou novou povinnost. Povinnost obce v tomto sméru zalozil §19a ZOHS, ktery jiz
v dobé vydani Vyhlasky byl u¢inny. Nadto obec sama, bud' v reakci na Stanovisko Ufadu &i
bezprostfedné po zahajeni spravniho fizeni, mohla Vyhlasku zménit ¢i zrusit, coz nakonec
provedla. Tato skutec¢nost pak spolu s aktivnim pfistupem ucastnika fizeni (veden snahou
odstranit Skodlivé nasledky svého jednani) byla didvodem pro snizeni pokuty o 15 %. Toto
ohodnoceni popsané polehcujici okolnosti vnimam za plné dostacuijici.

Finalni c¢astka pokuty ve wvysi 73.000 K¢ tak odpovida vyse uvedenému postupu
prvostupnového organu, proti kterému nemam Zadné vyhrady a povaZzuji jej za zcela jasny,
transparentni a tedy i prezkoumatelny. Na zakladé vsech shora uvedenych divodi tedy
uzavirdm, Ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi (tj. do 10.000.000,- K¢) a byla také
fadné zdivodnéna, a to dokonce mnohem detailnéji, nez je pfi ukladani pokut spravnimi
organy béiné. Urad bezesporu postupoval v mezich spravniho uvazeni, které mu pfi ukladani
pokut nalezi.

Prezkum zdkonnosti ve zbyvajicich aspektech

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vyporadani jednotlivych namitek neobsahuje kompletni
pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, budu se niZe vénovat ostatnim aspektlim

% Rozhodnuti piedsedy Utadu &.j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13. listopadu 2017.

% Rozhodnuti predsedy Utadu &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi ze dne 15. kvétna 2018.

% Rozhodnuti predsedy Utadu &.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf ze dne 1. listopadu 2018.

7% srov. BEJCEK, Josef. Dozor nad organy vefejné spravy. ANTITRUST - REVUE SOUTEZNIHO PRAVA, Praha: Sdruzeni
KAIRQS, 2012, €. 4, s. 143. ISSN 1804-1183 nebo shodné KINDL, Jifi. K deliktu naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy a k jeho planované novelizaci. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 7, s. 229-234.
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tohoto prezkumu, pfedevsim naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a ZOHS.
Vzhledem k mému podrobnému vyjadreni k posledni namitce ucastnika fizeni tykajici se
zakonnosti a pfimérenosti uloZzené sankce, jiz tato nebude znovu pfezkoumavana.

102. Dle § 19a odst. 1 ZOHS ,nesmi orgdny verejné sprdvy podporou zvyhodriujici uréitého
soutéZitele nebo jinym zplsobem narusit hospoddrskou soutéz”. Vykladem daného
ustanoveni jsem se jiz zabyval vySe (zejména body 42-48 tohoto rozhodnuti). Skutkova
podstata spravniho prestupku podle § 19a ZOHS v sobé v kaidém pripadé nese tyto
znaky: subjektem prestupku je ,organ verejné spravy”, kterym se ve spojeni s § 1 odst. 1
pism. d) ZOHS rozumi ,orgdn stdtni sprdvy pfi vykonu stdtni sprdvy, orgdn uzemni
samospravy pfi vykonu samosprdvy a pfi pfeneseném vykonu stdatni spravy a orgdn zdjmové
samospravy pri pfeneseném vykonu stdtni sprdvy”; objektem prestupku je ve spojeni s § 1
odst. 1 ZOHS zajem na ochrané hospodarské soutéze pred jejim narusenim organy verejné
spravy; objektivni strankou prestupku je samotné jednani, ¢ehoZ se organ verejné spravy
dopusti tak, Ze svym jednanim (at jiz konanim ¢i opomenutim) narusi (resp. potencialné
mUzZe narusit) hospodarskou soutéZ bez ospravedinitelného dlvodu. Zakon tedy vyZaduje,
aby mezi jedndanim orgadnu verejné spravy a moinym narusenim hospodarské soutéie
existovala pFicinnd souvislost (kauzalni nexus). Subjektivni strankou prestupku je pak otadzka
zavinéni. V posuzovaném pfipadé se ovSsem jedna o objektivni odpovédnost organu verejné
spravy (s mozZnosti liberace podle § 22b ZOHS) a prokazovani formy zavinéni neni nutné.
Jinymi slovy, Utfad by pfi vyhodnocovani naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a
ZOHS mél zkoumat, zda posuzované jednani organu verejné spravy narusuje (i potencidlné)
hospodarskou soutéz, zdali organ verejné spravy sleduje legitimni cil (vefejny zajem) a ddle
zdali je naruSeni hospodarské soutéze vyvazeno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které
ospravedliuji dané jednani a tyto jsou pfimérené, resp. proporcionalni ve vztahu ke
stanovenému cili.

103. Prvostupniovy organ se tak (v souladu s vykladem uvedenym v Informacnim listu)
v napadeném rozhodnuti ddle zabyval otazkami, zda organ verejné spravy vystupuje jako
nositel verejné moci, resp. jde o jednani vrchnostenské povahy; zda muizZe byt jeho Ukon
napadnut radnym opravnym prostiedkem a zda sleduje néjaky legitimni cil (viz body 64
a nasl. napadeného rozhodnuti). K danym zavérlm prvostupriového orgdnu nemam zadné
vyhrady, nebot neni sporu o tom, Ze obec Nucice je organem Uzemni samospravy a vydanim
Vyhlasky naplfiovala svou pravomoc v souladu s § 35 zdkona o obcich ve spojeni s § 50 odst.
4 zakona o loteriich. Je rovnéz zfejmé, Ze proti Vyhlasce nebylo mozno podat Zzadny opravny
prostiedek. Ze spisové dokumentace pak dale vyplyvd, Ze hlavnim cilem regulace loterii na
uzemi obce Nucice bylo zabranit nekontrolovatelnému rozSifovani provozovani loterii,
zachovani klidu v obytnych zénach, udrzeni verfejného poradku a dlstojného prostredi pro
vykon cCinnosti v oblasti Skolstvi a socidlni péCe a ochrana déti a mladeze pfed negativnim
vlivem hazardu.”* Stejné jako prvostupriovy organ se domnivam, ze dany cil lze oznadit za
legitimni. V této souvislosti je tfeba dale uvést, Ze legitimni cil nelze zamérovat
s ,ospravedInitelnymi ddavody”. Za legitimni cil lze povazovat verejny zajem, ktery obec
sleduje. OspravedInitelné ddvody jsou potom konkrétni existujici skutkové okolnosti, které
ospravedliuji konkrétni postup (zde Slo o vydani OZV v dané podobé), ktery treba
i diskriminacné, avsak vidy proporcionalné narusuje hospodarskou soutéz. OspravedInitelné

" Viz I.&. 215 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.
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divody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je
v daném pfipadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Jinak fe¢eno, Ufad zkouma, zda je
naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili,
resp. verejnému zdjmu. Obdobny pristup zastavd také zdkonodarce v divodové zpravé
k zdkonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byl pojem ospravedinitelnych divodd do ZOHS vloZen:
»Vyrazem ospravedinitelny se mysli oprdvnény ci omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak
prindsSejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné
jednani tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout,
pfi¢emZ mira naruseni soutéZe musi byt proporciondini vyznamu zamysleného cile.“”

104. Na zakladé vySe konstatovaného je zfejmé a prvostupfiovy organ to v napadeném
rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze cil regulace loterii obce Nucice Ize povaZovat za legitimni.
Ucastnikovi Fizeni je vytykan pouze zp(sob, ktery k dosaZeni tohoto cile zvolil, tedy vybér
konkrétnich mist pro provozovani loterii na Uzemi obce, ktery nemél ucinit na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. StéZejni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty proto dale bude otdzka, zdali toto jednani Ucastnika Fizeni, ktery
vystupuje ve vrchnostenském postaveni, mohlo narusit hospodarskou soutéz. K naruseni
hospodarské soutéze doslo dle prvostupriového organu vydanim Vyhlasky, ktera byla uc¢inna
od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017. Ptijetim Vyhlasky se obec Nucice rozhodla vyuzit své zdkonné
pravomoci a regulovat provozovani loterii na svém Uzemi, a to tim zplsobem, Ze povolila
provozovani konkrétnich typu loterii pouze na dvou adresnich mistech uvedenych ve
Vyhlasce.

105. Ackoliv v dobé pfijeti Vyhlasky nebyl vydan ani Informacni list k vykladu § 19a ZOHS ani
Stanovisko Ufadu k regulaci provozovani loterii, § 19a ZOHS jiz byl platny a G¢&inny, a to po
celou dobu G¢innosti Vyhlasky. Ucastnik Fizeni mél rovnéi dostatek ¢asu sezndmit se
s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a nahledu na
resp. pred zahajenim spravniho Fizeni, nebot dle spisového materidlu Ufad o probihajicim
predbéZném 3etieni Gcastnika Fizeni poprvé informoval jiz dne 29. 5. 2015”3, pficem? spravni
¥izeni bylo nasledné zahdjeno dne 13. 1. 20177

106. K samotnému zptsobu regulace provozovani loterii Ufad jiz ve Stanovisku U¥adu avizoval, ze
problematické neni, pokud se obec rozhodne pro Uplny zakaz provozovani loterii na svém
uzemi. | kdyZ timto opatfenim dojde k absolutnimu vylouceni soutéZze v dané oblasti, tato
pravomoc je zcela v souladu se zdkonem (viz § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, resp. § 12
zakona o hazardnich hrach) a zZadni soutézitelé nejsou zvyhodnéni oproti jinym soutéziteldm.
Stejného nazoru je i Ministerstvo, kdyZ ve svém Pravnim vykladu déle dodav3, Ze i v pfipadé
absolutniho zdkazu by méla obec vidy zvazit, zda ji zvolend regulace napliuje princip
proporcionality a je-li mira omezeni pfimérena konkrétnim podminkam.

107. Jako potencialné protisoutézni pak mlze byt shledano jedndni obce, kterd se rozhodne
provozovani loterii na svém tzemi uréitym zptsobem omezit.”® Jak uvadi Stanovisko Ufadu,

"2 Vliz dtivodova zprava k zdkonu 293/2016 Sh., snémovni tisk €. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bodiim 22 az 24.

73 Viz I.E. 45 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

" Viz I.E. 1 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

7> 7 dikce zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) pfitom vyplyvd, e obec miZe svou OZV regulovat pouze uréité druhy
loterii, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.
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hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost plsobit
na daném trhu a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemoinéno. Zaroven,
pokud by obec na svém uUzemi neumoznila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit
k ,zafixovani“ stdvajici situace na trhu vedouci k moziné diskriminaci téch potencidlnich
soutézitell, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak mlze byt, kdyz obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani loterii povoli a jejichz vybér nebude
proveden na zadkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. V takovém
pfipadé se tak muiZe jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodlivodnéné
zvyhodnéni urcitych soutéZitelll na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii odlvodniuje.

Regulaci provozovani loterii na zemi dané obce se zabyval jiz Ustavni soud v roce 2011, kdy?
ve svém ndlezu uvedl (cit.): , Ve vztahu k obecné zdavaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na
néZ requlace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v fizeni
pred soudem takové raciondini a neutrdini divody predestfit a obhdjit.“”® Pted uskalim
regulace provozovani loterii uréenim konkrétnich adresnich mist pozdéji varovalo
i Ministerstvo, kdyZz ve svém Pravnim vykladu uvedlo: (cit.): ,V pfipadé, Ze obec bude
regulovat obecné zdvaznou vyhldskou provoz loterii a jinych podobnych her na vybranych
mistech v obci, je tfeba pred vyddnim obecné zdvazné vyhldsky posoudit vhodnost
a rozumnost takové regulace a to zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira
takového omezeni je pfimérfend konkrétnim podminkdm, je v souladu s principem
nediskriminace provozovatelt a zadkonem na ochranu hospoddrské soutéZe. Jestlize vyhldaska
vymezi moznost provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na uréitych mistech nebo
naopak zakdzZe jejich provoz na vybranych mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré
druhy loterii a jinych podobnych her, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé
obecné zdvazné vyhldasky své podnikdni naddle provozovat, budou oproti ostatnim
provozovatelum zvyhodnéni... Vzhledem k vyse uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat
v obecné zdvazné vyhldsce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s Cislem popisnym)
nebo ndzvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozno ovérit, zda obec pri urceni
téchto mist nepostupovala v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem na ochranu
hospoddrfské soutéze.”’

Co se tyCe konkrétni regulace provozovani loterii na Gzemi obce Nucice, OZV 1/2014
stanovila konkrétni adresni mista (uvedenim ulice véetné cisla popisného), na kterych bylo
mozno provozovat konkrétni druhy loterii, véetné uvedeni konkrétniho typu provozoven,
a omezovala je i co do ¢asového rozmezi (nedéle az ¢tvrtek od 9:00 do 22:00 hodin, patek
a sobota od 9:00 do 24:00 hodin).”®

78 Viiz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantikovy Lazn&).
77 Pravni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

78

Viz znéni OZV 1/2014 zaloZené na |.¢. 215 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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110. Na tomto misté je tedy tfeba ovéfit, zda regulace loterii provedena ucastnikem fizeni byla
v souladu se zakonem, resp. zda vybér konkrétnich adresnich mist byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Prvostupriovy organ se
vyhodnocenim procesu vybéru konkrétnich mist v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
(srovnej body 74 a nasl. napadeného rozhodnuti). Po prostudovani spisového materialu se
vtomto ohledu se zavéry prvostupriového orgdnu ztotozniuji a v podrobnostech na né
odkazuji. Stru¢né se k témto kritériim nyni vyjadrim.

111. K samotnému pfijimani Vyhlasky je tfeba nejprve uvést, Ze z informaci a podkladd ziskanych
v predmétném spravnim fFizeni vyplyva (pfedevSim z pisemnych vyjadieni a rovnéz
z Nucického zpravodaje viz bod 80 tohoto rozhodnuti), Ze regulace loterii v obci Nucice byla
reakci na spole€ensky stav v obci, pfedevsim pak na nové vznikajici provozovnu loterii na
adrese TyrSova 234. Vyhlaska byla vypracovdna zastupitelem obce, panem V. K., a schvalena
na zasedani zastupitelstva dne 5. 2. 2014. Cilem vyhlasky bylo ,aby nedochdzelo k
nekontrolovatelnému rozsifovdni provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych obdobnych her v
katastru obce Nucice*’®. Jedinym kritériem bylo tedy zachovani statusu quo. Takovato pravni
Uprava vsak nespliiuje podminku stanoveni objektivniho, nediskriminacniho a také predem
znamého kritéria. Fakticky Ucastnik fizeni zakonzervoval status quo, ktery zde existoval v
dobé prijimani Vyhlasky a ve svém dusledku pusobil diskriminacné, nebot zvyhodroval ty
soutézitele, ktefi na vymezenych trzich pUsobili oproti tém potencidlnim soutézitellim, ktefi
by na vymezené trhy teprve planovali vstoupit.

112. Dale je tfeba opét upozornit, Ze v dobé schvalovani Vyhlasky na Uzemi obce existoval
minimalné jeden dalSi soutézitel, provozovatel loterii s platnym povolenim Ministerstva
financi k provozovani loterii a to na jiz zminéné adrese TyrSova 234. Z tohoto vyplyva, Ze
obec Nudice pochybila, kdyZz se nezabyvala zafazenim adresniho mista TyrSova 234 do
Vyhlasky (ackoliv o ni védéla ¢i minimalné védét méla a mohla). Obec Nucice tedy nejenze
,zafixovala” adresni mista, resp. konkrétni provozovny, jez pusobily na Uzemi obce v dobé
pfipravy Vyhlasky, aniz by pro vybér adresnich mist a konkrétnich provozoven stanovila
jakakoliv kritéria, ktera by byla objektivni, nediskriminacni a predem znama, ale také
diskriminovala konkrétniho soutézitele a zajemce o provozovani loterii na Uzemi Ucastnika
fizeni, ktery mél k provozovani loterii na Uzemi obce platné povoleni tim, Ze jeho provozovnu
nezaradila mezi Vyhlaskou povolené.

113. V pfedmétném spravnim fizeni tedy bylo prokdzano, Ze regulace provozovani loterii obce
Nucice nebyla provedena v souladu se zakonem a Ucastnik Ffizeni se dopustil spachani
prestupku podle § 19a ZOHS. K tomu je jesté zapotrebi doplnit, Ze toto jednani obce
narusujici hospodarskou soutéz mélo i fakticky dopad, a to jak na trhu provozovani loterii,
tak na trhu provozovani provozoven. Konkrétnimi projevy tohoto dopadu se blize zabyval
prvostupnovy orgdn v bodech 87 - 91 napadeného rozhodnuti a s danymi zdvéry se zcela
ztotoZnuji a v podrobnostech na né timto odkazuiji.

7 Viz 1.&. 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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114. S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze vesSkeré zdvéry prvostupnového
organu stran naplnéni zdkonnych znak( skutkové podstaty prestupku podle § 19a odst. 1
ZOHS a vySe pokuty uloZené ucastnikovi fizeni, jsou spravné, a Ze napadené rozhodnuti
netrpi Zadnymi vadami. Z tohoto dlivodu jsem tedy napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho rfadu ve vSech vyrocich potvrdil a podany rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., advokat
KVB advokatni kancelar s.r.o.,

Teplého 2786,

Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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