UOHSX00AZMBK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50013/2018/VZ-07490/2018/523/LSt Brno: 9. bfezna 2018

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe ptislusny podle § 248 zikona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
13. 1. 2018 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 19. 1. 2018 spole¢nosti S — Invest
CZs.r.o., 1CO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

° navrhovatel — Ucastnici sdruzeni ,Sdruzeni Protipovodiova opatfeni lll. etapa Olomouc
2017

o AGPOL s.r.o., ICO 28597044, se sidlem Jungmannova 153/12, 779 00 Olomouc,
jakozto vedouci ucastnik sdruzeni ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 21. 12. 2017 Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem, ev. ¢&. CAK 10636,
ICO 71334122, se sidlem Pavel¢akova 441/14, 779 00 Olomouc,

o) ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., ICO 25849280, se sidlem Tylova 1136/4, 779 00
Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2018
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem, ev. &. CAK 10636, ICO 71334122, se sidlem
Pavel¢akova 441/14, 779 00 Olomouc,

. vybrany dodavatel — SINDLAR s. r. 0., ICO 26003236, se sidlem Na Brné 372/2a, 500 06
Hradec Kralové,

ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Protipovodrova
opatreni Ill. etapa” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 8. 2017 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-023916,
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ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.9.2017 a 29.9.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-341912, ve znéni opravy uvefejnéné dne
8.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 172-352894 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385571,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statutdrni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00 —
nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Protipovodniova opatreni lll. etapa” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 31.8.2017 pod ev. €. Z2017-023916, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.9.2017
a 29.9.2017, av Utednim véstniku Evropské unie dne 31. 8. 2017 pod ev. & 2017/S 166-341912,
ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 172-352894 a dne 30. 9. 2017 pod ev.
¢. 2017/S 188-385571, postup stanoveny v ust. § 119 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v ¢lanku 13
zaddvacich podminek stanovil, Ze jednim z kritérii hodnoceni nabidek budou i zkuSenosti ¢lena
realiza¢niho tymu na pozici vodohospodar — hlavni inZenyr projektu, které budou hodnoceny
na zakladé zjisténého poctu referencnich zakazek realizovanych touto osobou, pficemz v ¢lanku 14
zaddvacich podminek ddle stanovil, Ze u téchto referencnich zakdzek se mj. musi jednat o zakazky
v oblasti projektovani pfirodé blizkych protipovodnovych opatfeni na fece (bez dalSiho blizsiho
vymezeni), zatimco ve vztahu knabidce navrhovatele — Gc&astnikl sdruZzeni ,Sdruzeni
Protipovodniova opatfeni lll. etapa Olomouc 2017“ jimiZz jsou spolecnost AGPOL s.r.o.,
ICO 28597044, se sidlem Jungmannova 153/12, 779 00 Olomouc a spoleénost ALFAPROJEKT
OLOMOUC, a.s., ICO 25849280, se sidlem Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc — hodnotil (coby
spliujici shora uvedené kritérium) pouze takové referencni zakazky, které byly realizovany
na vyznamnych vodnich tocich podle pfilohy 1 vyhlasky ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tokd a zplsob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tok, aniz
by nutnost zarazeni vodniho toku, na némz byla referencni zakazka realizovana, do seznamu
»vyznamnych vodnich tok(“ dle cit. vyhlasky jako pravidlo pro hodnoceni nabidek v zadavacich
podminkach uvedl, ¢imzZ se postup zadavatele stal netransparentnim, a tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni kndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Statutarni mésto Olomouc,
ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukony zadavatele spojené s hodnocenim
nabidek zaznamenané ve Zpravé o hodnoceni nabidek za dne 20. 11. 2017 a soucasné rusi
vSechny nasledujici ukony zadavatele provedené pfi zaddvani verejné zakazky ,Protipovodriova
opatreni lll. etapa” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 8.2017 pod ev. ¢. Z2017-023916, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 7.9.2017 a 29.9. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-341912, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 9. 2017 pod ev.
¢. 2017/S 172-352894 adne 30.9.2017 pod ev. ¢ 2017/S 188-385571, véetné oznameni
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rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy ze dne 6.12.2017, kterym
rozhodl o tomto vybéru.

Zadavateli — Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 — se
podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. S0013/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — G¢astnikl sdruzeni
»Sdruzeni Protipovodnova opatteni Ill. etapa Olomouc 2017, jimiZ jsou spolec¢nost AGPOL s.r.o0.,
ICO 28597044, se sidlem Jungmannova 153/12, 779 00 Olomouc a spole¢nost ALFAPROJEKT
OLOMOUC, a.s., ICO 25849280, se sidlem Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc — ze dne 13. 1. 2018 na
zahdjeni spravniho fizeni o prfezkoumdni Ukon( zadavatele uklada zdkaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Protipovodiova opatieni Ill. etapa“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 8.2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31.8.2017 pod ev.¢.Z2017-023916, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7.9.2017 a 29.9.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-341912, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 9. 2017 pod ev. C.
2017/S 172-352894 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385571.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Statutarni mésto
Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 00,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 19. 1. 2018 spole¢nosti S — Invest
CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) —
zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon”), zadavani verejné zakazky ,Protipovodriova opatieni lll. etapa”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 31.8.2017 pod ev. €. Z2017-023916, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7.9.2017 a 29.9.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-341912, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 9. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 172-352894 a dne 30.9.2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385571 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky dle ¢lanku 9.6 zadavacich podminek je ,zpracovani
projektové dokumentace ve stupni investi¢ni zamér (1Z) a dokumentace pro vyddni uzemniho
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rozhodnuti (DUR). [...] Zadavatel hodld v budoucnu realizovat Ill. etapu protipovodriovych
opatreni (PPO) na fece Moravé v Olomouci, a to v feSeném tzemi:

o) feka Morava a navazujici pofi¢ni zona od mostu na ul. Komenského po usti
Trusovického potoka

o tok Trusovického potoka a navazujici poficni zona od jeho usti do Moravy po kfizeni
s Zeleznicni trati Olomouc — Praha

o pds tzemi pro uzaviraci hrdz (val) mezi Cernovirem a Hejcinem, véetné stavidlového
uzavéru na Mlynském potoku

Realizaci Ill. etapy PPO bude dokoncena ochrana vétsiny uzemi mésta Olomouce bez
okrajovych &dsti mésta (jizni ¢dsti Novych Sadd, Nového Svéta, Holice, Nemilan, Slavonina
a Chomoutova) a soucasné v zdjmovém Uuzemi dojde k zaclenéni urbanistickych
a ekologickych funkci feky do struktury mésta.

(...)

V ramci zpracovdni dokumentace zaddvané v tomto zaddvacim Fizeni je nutné komplexné
zpracovat investicni zémér staveb a opatreni protipovodriové ochrany, jejich urbanistické
a ekologické zaclenéni do mésta a krajiny, a to véetné ndvrhu souviseji dopravni a technické
infrastruktury. PFi zpracovdni této dokumentace je tfeba s ohledem na spolecensko-
ekonomické parametry ndvrhu vyuZivat pfedevsim pozemkd, které jsou v majetku mésta,
Povodi Moravy s.p. ¢i statu”.

Pfedpokldadana hodnota verejné zakazky Cini dle ¢lanku 9.5 zadavacich podminek 5 000 000,-
K¢ bez DPH. Hodnoticim kritériem pro posuzovani nabidek je podle ¢lanku 13 zadavacich
podminek ekonomicka vyhodnost. Ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality. Zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni
nabidek takto:

o 1. kritérium: Nabidkova cena v K¢ bez DPH 60%

o 2. kritérium: ZkuSenosti ¢lena realizacniho tymu - vodohospodar 20% (dale jen
,hodnotici kritérium €. 2)

o 3. kritérium: ZkusSenosti ¢lena realiza¢niho tymu - architekt 10% (dale jen ,hodnotici
kritérium ¢. 3)

o 4. kritérium: ZkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu — krajinny architekt 10% (dale jen
,hodnotici kritérium ¢. 4“)

Ve |hité pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 5 nabidek. Hodnotici komise
na jednani konaném dne 20. 11. 2017 provedla hodnoceni nabidek a stanovila poradi
nabidek. Jako ekonomicky nejvyhodné&;jsi byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti SINDLAR s. r.
0., 1C0 26003236, se sidlem Na Brné 372/2a, 500 06 Hradec Kralové (dale jen ,vybrany
dodavatel”). Nabidka navrhovatele — ucastnikd sdruzeni ,,Sdruzeni Protipovodriovd opatieni
lll. etapa Olomouc 2017, jimiz jsou spole¢nost AGPOL s.r.0., ICO 28597044, se sidlem
Jungmannova 153/12, 779 00 Olomouc a spolecnost ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.,
ICO 25849280, se sidlem Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupeny na
zakladé plnych moci ze dne 21. 12. 2017 a ze dne 12. 1. 2018 Mgr. Stanislavem Sochorem,
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advokatem, ev. ¢. CAK 10636, ICO 71334122, se sidlem Pavel¢akova 441/14, 779 00 Olomouc
(dale spolecné jen ,navrhovatel”) — se umistila na 3. misté v poradi. Navrhovatel dne
7.12.2017 obdrzel oznameni zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy ze dne
6.12. 2017, kterym zadavatel rozhodl o vybéru (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“).

Navrhovatel ndmitkami ze dne 21. 12. 2017 brojil proti rozhodnuti zadavatele o vybéru,
které bylo dle navrhovatele ovlivnéno nespravnym zplisobem hodnoceni, jez plyne ze zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 20. 11. 2017. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018 podané
namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s vyporadanim svych namitek nesouhlasil a mél za to, Ze
zadavatel postupoval v zadavacim fizeni v rozporu se zakonem, podal u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh ze dne 13. 1. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“), ktery byl Utadu a ve stejnopisu
zadavateli dorucen téhoz dne.

Obsah navrhu

Navrhovatel v ndvrhu zpochybriuje vybér dodavatele a poradi nabidek. Dle navrhovatele bylo
poradi ovlivnéno skutecnosti, Ze navrhovateli bylo dle zpravy o hodnoceni nabidek uznano
vramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 pouze 5 referencnich zakdzek, ackoli jich navrhovatel
predlozZil celkem 13, a ddle v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 4 pouze 2 referencni zakazky,
ackoli jich navrhovatel predlozil 10. V dUsledku neuzndni dalSich predloZenych referencnich

zakdzek nebyla nabidka navrhovatele vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, ackoliv

evvs

Navrhovatel predné vysvétluje dlvody, pro¢ se zadavatel nepfihlédnutim ke vSem
predlozenym referencim dopustil nezdkonného postupu.

Navrhovatel zpochybriuje dlivod odmitnuti ndamitek, kdyz zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel
nespliiuje pozadavky na prokdzani zkuSenosti clena realiza¢niho tymu — vodohospodar
v oblasti projektovani pfirodé blizkych protipovodriovych opatfeni na fekdach. Zaddavaci
podminky dle navrhovatele sice tento pojem pouzivaji, ale nijak konkrétné jej nedefinuiji.
V navaznosti na uvedené navrhovatel zpochybnuje vyklad pojmu ,feka” s nimz zadavatel
priSel teprve ve fazi hodnoceni nabidek, kdyZz tento pojem nahrazuje vyrazem ,vyznamny
vodni tok” (dale také jako ,VVT“).

Zadavatel totiz pro ucely hodnoceni referencnich zakazek pro pfesné rozliSeni, zda se jedna
o vodni tok v kategorii potoku ¢i feky pouZil taxativni vyéet uvedeny v seznamu vyznamnych
vodnich tokd, ktery je k dispozici na odkazu na webové stranky rezortniho portalu
Ministerstva zemédélstvi, a je dan dle zadavatele vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi
¢.470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok( a zplsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd. K tomu navrhovatel namitd, Ze zadavatelem
cit. vyhlaska, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok(, byla zrusena dne
1.6.2012 s tim, Ze se jedna se o postup natolik nespravny a zmatecny, pro ktery nemuze
rozhodnuti o namitkach obstat.

Navrhovatel souhlasi stvrzenim zadavatele ve Zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne
20. 11. 2017 (dale jen ,zprava o hodnoceni nabidek”), Ze hranice ani vztah mezi jednotlivymi
pojmy (potok, bysttina, ficka, feka, veletok) nejsou pevné dané a ani hydrologové je neuZivaji
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jednotné. Navrhovatel viak zddraziuje, Ze pravni fad Ceské republiky uritou definici pojmu
»reka” obsahuje. Konkrétné v ust. § 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi
a Ministerstva zemédélstvi ¢. 49/2011 Sb., o vymezeni Utvarl povrchovych vod, podle
kterého ,se rfekou rozumi utvar povrchové vody tekouci v prevdiné Cdsti po zemském
povrchu, ktery muZe téci v ¢dsti toku pod povrchem, napriklad vodni tok nebo kandl“. Pokud
zadavatel v zadavaci dokumentaci vychazel ze slovniho spojeni ,na fece”, pak je nutno pfi
vykladu tohoto pojmu vychazet z definice zdkonem mu nejblizsi, tj. z cit. vyhlasky, jak ucinil
i navrhovatel, tj. Ze ,fekou” se rozumi prakticky jakykoli vodni tok.

Navrhovatel dale odkazuje na aktualni vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb.,
kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a zplsob provddéni Ccinnosti
souvisejicich se spravou vodnich tokd. Navrhovatel uvadi, Ze podle uvedené vyhlasky jsou
vyznamné vodni toky vodnimi toky, nebo uUseky téchto vodnich tokl, a jsou uvedené
v pfiloze 1 cit. vyhlasky. Tato vyhldska dle navrhovatele nijak nerozliSuje, zda se jedna
o vodni tok v kategorii ,potoku” ¢i ,feky” (jak ve své zpravé tvrdi hodnotici komise), nybrz
pouze urcéuje, které vodni toky (tedy bez ohledu na to, zda se jedna o bystfiny, potok, ficku,
feku, veletok ¢i kanal) ziskaji atribut , vyznamného vodniho toku”. Dle navrhovatele se pak
ve vztahu k takto vymezenym tok(m uplatiuji dalSi zakonem stanovena prava a povinnosti
(zejména jejich spravcul), ktera se jinak neuplatriuji u ,nevyznamnych“ vodnich tokda.

Navrhovatel v ndvaznosti na uvedené zdlrazruje, Ze kritériem pro zafazeni vodniho toku
do zdkonného seznamu ,vyznamnych vodnich tok(“ neni skutec¢nost, Ze se jednd o ,feku”,
ale Gvahy organu statni spravy o vyznamnosti vodnich toka.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze z porovnani vyznamnych vodnich tok( s jinymi vodnimi toky Ize
zjistit, Ze fada z nich je vice potokem (ma napf. mensi pritok) nez nevyznamné vodni toky,
ale z jinych ddvodu jsou za vyznamny vodni tok oznadeny a s vyrazem ,feka” (a jeho definici)
nemaji nic spole¢ného. Navrhovatel konstatuje, Ze nelze teprve ve fazi hodnoceni nabidek
vést polemiku o tom, kde je hranice mezi vyrazy ,reka” ,potok” &i ,bystfina“, a které
z vodnich tok tak spliuji poZzadavky zadavaci dokumentace, a které jiz nikoli.

Navrhovatel u jednotlivych referencnich zakdzek hodnoticiho kritéria €. 2 a 4 dale namita, Ze:

predmétem referencni zakazky ¢. 1 byla nejen feka Loucka, ale i feka Mordavka, ktera je
v seznamu VVT, kdyZ délka vodniho toku byla navic cca 2 km (nikoli tedy hodnotici komisi
nespravné tvrzenych 350 m)

v ramci referencni zakazky €. 5 (a studie proveditelnosti) byla zahrnuta i feka Becva, ktera je
v seznamu VVT

v ramci referenéni zakazky ¢. 6 byla ¢inéna opatfeni i na Batové kanale, ktery je v seznamu
VVT (a coz mimochodem rovnéz zpochybriuje vyklad zadavatele ve vztahu k vyrazu , feka“)

v rdmci referenéni zakazky €. 7 byla ¢inéna opatreni i na fece Luha, ktera je v seznamu VVT

hodnotici komise vyloucila (nehodnotila) v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 3 u navrhovatele
predloZzenou referencéni zakazku €. 5, kterd dle ndzoru hodnotici komise neobsahuje
vyrazné uplatnéni vodnich ploch. Navrhovatel namita, Zze v ramci uvedené referenéni
zakazky byla mj. feSena otazka vodni plochy — feky Moravy, se kterou muselo krajinarské
feSeni pracovat. Tato vodni plocha je pak bezpochyby vyrazné uplatnéna.
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hodnotici komise vyloucila (nehodnotila) v ramci kritéria ¢. 3 u navrhovatele predlozenou
referencni zakdzku €. 7, kterd dle nazoru hodnotici komise neobsahuje vyrazné uplatnéni
vodnich ploch. Navrhovatel namita, Zze v ramci uvedené referencni zakazky byla mj. reSena
otdzka vodni plochy — vodni nddrze. Tato vodni plocha je pak bezpochyby vyrazné
uplatnéna, coz je zvlasté zjevné v porovnani s tim, co za vyrazné uplatnéni povazuje
hodnotici komise u jinych uchazecl (napf. u vybraného dodavatele).

hodnotici komise vyloucila (nehodnotila) v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 3 u navrhovatele
pfedloZzenou referencni zakazku €. 10, kterd dle nazoru hodnotici komise neobsahuje
vyrazné uplatnéni vodnich ploch. Navrhovatel namitd, Ze v ramci uvedené referencni
zakdzky byla mj. feSena otdzka vodni plochy. Tato vodni plocha je pak bezpochyby vyrazné
uplatnéna, coz je zvlasté zjevné v porovnani s tim, co za vyrazné uplatnéni povaZuje
hodnotici komise u jinych uchazecu.

Navrhovatel dale shrnuje, Ze v dlsledku nespravného postupu hodnotici komise tak nejméné
7 referencnich zakazek uchazece predloZzenych ke kritériu €. 2 bylo hodnotici komisi
nespravné vypusténo (nebylo k nim pfi bodovém hodnoceni pfihlizeno), ackoli vSechny
z nich spravné byt hodnoceny mély — nebot se jedna o zakazky na fece, jak je poZadovano
v zaddvaci dokumentaci. V pfipadé uzndni a zapocteni uvedenych referencnich zakazek by
pak doslo k navySeni bodového hodnoceni navrhovatele, které by v kone¢ném disledku
znamenalo nejvyssi bodovy zisk.

Navrhovatel dale zpochybriuje presvédcivost rozhodnuti zadavatele o namitkach, které je
spiSe opisem skutecCnosti obsazenych jiz ve zprdvé o hodnoceni nabidek. Zadavatel sice
pfipustil, Ze ve zpravé o hodnoceni nabidek uvedl odkaz na chybny pravni predpis, ale
soucasné uvadi, Ze nyni Gcinny pfedpis seznam VVT obsahuje a pochybeni zadavatele je tedy
pouze formalni. Navrhovatel vSak namita, Ze jiz toto poruseni zakona z formalniho hlediska
zaklada nesprdvnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach zdlraznuje, Ze predmétem verejné zakazky jsou Upravy
na vyznamném vodnim toku. Tuto skutec¢nost navrhovatel nijak nezpochybriuje, avsak
z hlediska obsahu svych namitek povazuje tento argument zadavatele za zcela irelevantni.

Navrhovatel zpochybriuje zadavatelem tvrzenou spojitost predmétu verejné zakazky se
stanovenim hodnoticich kritérii obdobné jako u stanoveni poZadavk( na kvalifikaci dle § 73
odst. 6 zakona. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze ani z kritérii technické kvalifikace, jak
je zadavatel definoval v ¢lanku 6 kvalifikaéni dokumentace, nevyplyva jakakoli zminka
o vyznamném vodnim toku. Navrhovatel se rovnéz neztotoziiuje se zavérem zadavatele, Ze
seznam VVT je stanoven pravnim predpisem, a tudiZ je postup zadavatele dostatecné
transparentni pro posouzeni, zda Ucastniky zaddvaciho fizeni uvddéné vodni toky lze ¢i nelze
oznacit za feku. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze zadavatel pomiji skute¢nost, Ze vyraz ,feka”
pravni predpis vyslovné definuje (viz bod 11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a je tedy liché
tento pojem vykladat pomoci seznamu VVT. Rovnéz neni dle navrhovatele mozné oba pojmy
volné zaménovat, nebot kazdy ma zcela jiny (obsahovy i pravni) vyznam.

Navrhovatel ddle zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nepfredlozZil natolik
prikazné a dostatecné podklady, z nichZ by bylo mozné jednoznacné konstatovat, Ze ta ktera
referencni zakdzka u hodnoticiho kritéria ¢. 2 vyhovuje poZadavkim podle zadavaci
dokumentace. Dle navrhovatele je totiz z popisu téchto referencénich zakazek zjevné, Ze se
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tykaji té které konkrétni lokality, jejiz soucasti jsou napf. i specifikované vyznamné vodni
toky. K tomu pak navrhovatel doplfiuje, Ze v rdmci tohoto typu zakdzek se zpravidla resi Sirsi
uzemi, nez konkrétniho vodniho toku, véetné vodnich tok( navazujicich. Tato skutecnost je
pak dle navrhovatele ziejma z doloZenych podkladl. Tedy i vylouéenim téchto zakazek
z bodového hodnoceni navrhovatele doslo ke snizeni celkového poctu bodl (o 8 bod(), nez
na které by mél navrhovatel jinak narok, pficemzZ v pfipadé jejich zapod&itani by mél
navrhovatel v souctu vice bodU nez vybrany dodavatel.

Navrhovatel v ndvaznosti na vyse uvedené navrhuje, aby UFfad zrusil rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy ze dne 6. 12. 2017, a souvisejici rozhodnuti
zadavatele ze dne 3. 1. 2018, kterym zadavatel odmitl namitky navrhovatele proti tomuto
rozhodnuti.

Prubéh spravniho fizeni

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 13. 1. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele zahajeno.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ucastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-50013/2018/VZ-
01318/2018/523/LSt ze dne 16. 1. 2018.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0013/2018/VZ-01396/2018/523/LSt ze dne 25. 1. 2018 Ufad stanovil
zadavateli |hdtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pfipadné pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0013/2018/VZ-02618/2018/523/LSt ze dne 26. 1. 2018 Ufad stanovil
zadavateli dodatec¢nou Ihatu k provedeni tkonu — doplnéni dokumentace o zadavacim fizeni
v originale, konkrétné o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25.7.2017, 26. 7. 2017,
4.9, 2017, 13. 9. 2017 a 25. 9. 2017, dale namitek navrhovatele ze dne 21.12. 2017
arozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele vyhotovené dne 3. 1.2018. Zadavatel
chybéjici originaly dokumentace doplnil ve spravné formé dne 29. 1. 2018.

Ufad dne 31. 1. 2018 vyhotovil zdznam do spisu € j. UOHS-S0013/2018/VZ-
03210/2018/523/LSt o obdrzeni dokumentace o zadavacim fizeni.

Ufad dne 5. 2. 2018 vyhotovil zdznam do spisu & j. UOHS-S0013/2018/VZ-
03612/2018/523/LSt o shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti a usnesenim &. j. UOHS-
S0013/2018/VZ-03602/2018/523/LSt ze dne 5. 2. 2018 Ufad u&astnikdim Fizeni uréil Ihdtu,
ve které se mohli k podkladim rozhodnuti vyjadfrit.
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Zadny z ucastnik( se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti ani ve stanovené
Ih(té, ani pozdéji nevyjadril.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

30.

31.

32.

33.

34.

Zadavatel uvadi, Ze ve snaze dodrzet v maximalni mife transparentnost zaddvaciho tizeni
arovné zachazeni vic¢i vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni postupoval pfi posuzovani
referen¢nich zakazek v jednotlivych nabidkach uréenych k hodnoceni v rdmci hodnoticich
kritérii 2. — 4. tak, Ze pfrihlizel pouze k dokladim, kterymi byly tyto referencni zakazky
v nabidkach doloZeny. V pfipadé objasfiovani udaji by dle zadavatele mohlo dojit k situaci,
kdy by dochdzelo k doplfiovani nabidek, coz je v rozporu s § 46 zakona, nebo by nova tvrzeni
Ucastniku, kterd nebudou pouhym objasnénim jiz predlozenych doklad(, nebyla podloZena
doklady, jak poZaduji zadavaci podminky.

Takovy postup by dle nazoru zadavatele nevedl k transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot
zadavatel by se podle svého subjektivniho nazoru mohl dopustit nerovného pfristupu vaci
jednotlivym Gcastnikim zadavaciho fizeni, kdyZz by rozhodoval o tom, jakou informaci
poskytnutou Ucastnikem zaddvaciho ftizeni je mozné jeSté oznaclit za vysvétleni, a jakou
informaci je jiz nutné povaZovat za doplnéni nabidky. Zadavatel tedy vysel z toho, Ze
v zaddvaci dokumentaci jasné popsal, co poZaduje k jednotlivym referenénim zakdzkam
dolozit k ovéreni tvrzenych skutecnosti, pficemz i v rdmci poskytnutého vysvétleni zaddvaci
dokumentace v prabéhu lh(ty pro podani nabidek bylo zdlraznéno, Ze Ucastnik zaddvaciho
fizeni musi v nabidce tvrzené skutecnosti radné doloZit. Na zakladé toho zvolil zadavatel
postup, podle néhoZz posuzoval Udaje kreferencnim zakazkdam pouze podle dokladu
dolozenych v jednotlivych nabidkach, coz vedlo k vyfazeni z hodnoceni téch referencnich
zakazek, u nichz deklarované skutec¢nosti nebyly v nabidkach rddné dolozeny. Zadavatel déle
pripomind, Ze postup podle § 46 odst. 1 zdkona (vysvétleni nabidky) mulze, ale nemusi
pouzit.

Zadavatel ve svém stanovisku dale vysvétluje, pro¢ bylo pozadovano dolozeni referencnich
zakazek v oblasti projektovani prirodé blizkych protipovodriovych opatfeni na fece a alespon
Castecné v intravildnu obce. Zadavatel k tomu uvadi, Ze prostorové podminky a naroky na
funkéni feseni feky ve mésté jsou znacné odlisné od situaci jinych vodnich tok( (tj. potokd,
drobnych vodnich tokd) ve volné krajiné. Zadavana verejna zakazka ma tedy dle zadavatele
reSit protipovodnovd opatfeni na fece Moravé v Olomouci, tedy na velké rece,
¢i vyznamném vodnim toku podle vyhlasky ¢. 470/2001 Sb., resp. podle vyhlasky ¢. 178/2012
Sb., kterd ji nahradila.

Zadavatel ddle uvadi, Zze podminky a pozadavky v zaddvaci dokumentaci maji byt vidy
stanoveny pfimérené k rozsahu a sloZitosti predmétu zadavané verejné zakazky. Dle
zadavatele nelze ocekdvat, Ze bude akceptovat referencni zakazky (udaje urcené
k hodnoceni nabidek), které ani zdaleka neodpovidaji rozsahu a slozitosti predmétu
zadavané verejné zakazky, jako napriklad opatfeni provdadéna na potocich, tj. na drobnych
vodnich tocich, kdyZz pozadoval referencni zakazky (obdobné, jako je predmét zaddvané
verejné zakazky), jejichz predmétem byla opatreni na fece, tedy vyznamném vodnim toku.

Zadavatel ddle k ndvrhu uvadi, Ze pojem ,feka” je obecné pouZzivany a Siroce srozumitelny,
a to i laikim. Analogicky u dopravnich staveb je podle zadavatele stejné obecné pouzivany
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a Siroce srozumitelny pojem ,ddlnice” ¢&i ,silnice I. tfidy”, pficemz tyto pojmy se téz
ve verejnych zakdazkach uzivaji, aniz by pfi jejich uziti byl pouzivan odkaz na pravni predpisy,
které tyto pojmy definuji, a presto pokud je v zadavaci dokumentaci néktery z téchto pojmu
pouzit, nikdo nepochybuje, o jaky druh pozemni komunikace se jedna. K tomu zadavatel déle
uvadi, e existuje vefejné pfistupny seznam tek v CR, ktery je kdispozici
z https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C5%99ek_v_%C4%8Cesku, pricemZ prvnimu stu
nejdel3ich fek (myslena délka toku na tzemi Ceska) je v seznamu pfidéleno poradové &islo.
JelikoZ jsou vsak data na Wikipedii volné editovatelnd, tak zadavatel pro ucely presného
rozliSeni, zda se jedna o vodni tok v kategorii potoku (drobného vodniho toku) ¢i feky pouZil
taxativni vyCet ze seznamu vyznamnych vodnich toku.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pravni rad Ceské republiky urcitou definici vyrazu ,feka“ obsahuje
ve vyhldsce ¢. 49/2011, zadavatel uvadi, Ze vymezeni pojm0 v této specifické vyhlasce je
platné pro ucely této pravni normy, a témito pojmy se vymezuji Utvary povrchovych vod.
Zadavatel ddle cituje ust. § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky, v niz ,utvar povrchovych vod je
vymezen nad siti vodnich tokd, jako souvisld ucelend dil¢i jednotka, kterd umoZiiuje
hodnoceni stavu povrchovych vod a uskutecriovdni programi opatreni podle § 26 vodniho
zdkona.” Dle zadavatele se tedy jedna o plosnou jednotku, kterd rozliSuje dvé kategorie
povrchovych vod, a to za prvé vody tekouci, jeZ pausalné nazyva rekou, a za druhé vody
stojaté, jeZ pausalné oznacuje jako jezera. Z této specifické pravni normy tedy dle zadavatele
nelze vyvodit vSeobecné platny zavér, jak se o to navrhovatel snazi, Ze ,fekou” se v pravnim
fadu CR rozumi jakékoliv tekouci povrchova voda (tj. vodni tok ¢i kanal).

Zadavatel dale k navrhu namitd, Ze z Ucastnikl zadavaciho fizeni mél pouze navrhovatel
potize dolozit referenéni zakdzky na fekach. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze pokud mél
navrhovatel pochybnosti o tom, co je za feku povazovdno, mohl v dobé zpracovani nabidky
zadavatele poZzadat o pisemné vysvétleni nabidky a své pfipadné nejasnosti si tak ozfejmit.
K tomu zadavatel dale uvadi, Zze navrhovatel tak neucinil snad s cilem uvést co nejvyssi pocet
referen¢nich zakazek k hodnoceni, pfiéemz spoléhal na moznost, Ze zadavatel pfi posuzovani
jeho nabidky nebude prikladat dllezitost tomu, zda Upravy v referencnich zakazkach byly
provedeny na fece Ci na jiném méné vyznamném vodnim toku.

Zadavatel na zdkladé vySe uvedeného dovozuje, Ze argumentace navrhovatele k pojmu
,feka” je ucelova, nebot jeho snahou je, aby k hodnoceni jeho nabidky byly zadavatelem
uznany vsechny predlozené referencni zakazky. Zadavatel ddle pripomina, Ze stejny postup,
ktery pouzil pfi hodnoceni nabidky navrhovatele, pouzil i ve vztahu k ostatnim nabidkam
a svlj postup povaZuje za spravny. Pokud by totiZ na argumentaci navrhovatele pfistoupil,
poskodil by ostatni Ucastniky zadavaciho fizeni.

K pozadavku navrhovatele na zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele zadavatel uvadi,
Ze v nabidkach uchazect vyhledaval veskeré poskytnuté Udaje a bral v ivahu i dokumenty,
které ucastnici dokladali v rdmci prokazani kvalifikace (pokud kvalifikaci dokladali stejnymi
zakdzkami, které uvdadéli i pro hodnoceni). Zadavatel se proto domniva, Ze proved|
hodnoceni fadné a v souladu se zdkonem a vysledek hodnoceni odpovida skuteénostem,
které jednotlivi Uéastnici zaddvaciho Fizeni v nabidkdch dolozili. Zadavatel proto uzavira,
Ze vybral dodavatele k uzavieni smlouvy podle vysledku hodnoceni provedeného podle
predem stanovenych pravidel a na spravnosti svého rozhodnuti trva.
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IV. Zavéry Ufadu

39. Ufad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pf¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, navrhu a stanoviska zadavatele k navrhu, a dale na zdkladé vlastnich
zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zaddani verejné
zakdzky, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Utad proto uloZil napravné opatieni spocivajici ve zruseni ve vyroku Il. uvedenych Gkond
zadavatele, zakazal zadavateli aZ do pravomocného skonceni spravniho fizeni uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni a uloZil mu povinnost k Uhradé ndkladl fizeni. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

40. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkovd organizace. Zadavatel svou cinnost vykonava na zakladé zdkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd. Na zakladé
uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, nebot se jedna o Uzemni samospravny celek.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

41. Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

42. Podle § 119 odst. 1 zadkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

43. Zadavatel v ¢lanku 14 zadavacich podminek nazvaném ,Podminky na predloZzeni udajl
a dokumentd nutnych k hodnoceni nabidek” k hodnoticimu kritériu ¢. 2 zkuSenosti
vodohospodare (k tomu srov. bod 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) mj. uvedl, Ze
slrleferencni zakdzky musi splriovat tyto parametry:

Referencni zakdzky v oblasti projektovdni prirodé blizkych protipovodriovych opatieni
na rece, a alespori ¢dstecné v int[r]avilanu obce, pficemZ délka vodniho toku, kterd byla
prfedmétem téchto uUprav, byla alespori 700 m, tj. zpracovdni dokonéené projektové
dokumentace minimdlné ve stupni IZ, studie proveditelnosti nebo DUR (alespori jeden z nich)
za poslednich 10 let.

Referencni zakdzky podle bodu 1) mohou byt i takové, které dosud nebyly zrealizovdny
(postaveny), ale projektovd dokumentace na né byla v poZadovanych stupnich dokoncena.

U referencnich zakdzek uvedenych v tabulce ,Zkusenosti vodohospoddre” bude pfedmétem
hodnoceni jejich pocet, a to aZ do poctu 10. Pokud ucastnik uvede vice neZ 10 zakdzek, bude
hodnocen maximdlni pocet 10.

Aby bylo mozné ovérit rozsah kazdé referencni zakdzky, musi byt vSechny referencni zakdzky
dolozZeny:

11



44,

45.

C.j.: UOHS-50013/2018/VZ-07490/2018/523/LSt

a) situacnim ndkresem reseného uzemi, z néhoZ bude patrné, Ze protipovodniovd opatreni
byla druhu pfirodé blizkd, provddénd na rece a alespori ¢dstecné v intravildnu obce a ddle
rozsah reseného tzemi,

b) osvédceni objednatele (pfipadné smlouva s objednatelem), z néhoZ bude patrné, Ze osoba
vodohospoddre se na referencni zakdzce osobné podilela.

Udaje uvedené ucastnikem zaddvaciho fizeni v tabulce ,Zkusenosti vodohospoddre” bude
zadavatel pred vlastnim hodnocenim posuzovat a ovérovat. Postup pfi posouzeni a ovéreni
bude popsdn v Pisemné zprdvé o hodnoceni nabidek”.

Zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek obecné k hodnoticimu kritériu ¢. 2 uvedl:
»Klasifikace vodnich toku: Vodni toky se podle velikosti rozdéluji na nékolik typl - potok,
bystfina, ricka, reka, veletok, nicméné hranice ani vztah mezi jednotlivymi pojmy nejsou
pevné dané a ani hydrologové je neuZivaji jednotné. Bystfina je obvykle povaZovdna za typ
potoka, ficka ¢i veletok za typy fek. Reka md ve srovndni s potokem obvykle vétsi pritok,
délku nebo rozlohu povodi. Pro ucely pfesného rozlisSeni, zda se jednd o vodni tok v kategorii
potoku Ci Feky je pouZit taxativni vycet v seznamu vyznamnych vodni[c]h tok( (VVT), ktery je
k dispozici zde: http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisv-mze/tematicky
prehled/100053393.html a je ddn vyhldaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 470/2001 Sb.
Shrnuti: Pro potfebu rozhodnuti, zda dany vodni tok spadd do kategorie ,feka’' je tedy
rozhodujici, zda je zahrnut v seznamu vyznamnych vodnich toku (VVT)”.

Zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek dale u hodnoceni referencni zakdzky ¢. 1
navrhovatele mj. uvedl, Ze ,zakdzka nesplfiuje poZadavky zadavatele, v rdmci projektu byla
resena opatreni na potoku Loucka, nejednd se o feku, nevyhovuje ani délka toku v intravildnu
obce”, ddle u referentni zakdzky €. 3 uvedl|, Ze ,zakdzka nesplriuje poZadavky zadavatele,
v ramci projektu byla rfesena opatieni na potoku, nejednd se o rfeku”, dale u referencni
zakazky €. 4 uved|, Ze ,,zakdzka nesplriuje poZadavky zadavatele, v ramci projektu byla Fesena
opatieni na Dolanském potoce, nejednd se o reku”, dale u referencni zakazky €. 5 uvedl, zZe
,Zakdzka nesplriuje poZadavky zadavatele, v ramci projektu byla resena opatreni na toku
Sland voda a toku Jasenickém, nejednd se o rfeky”, dale u referencni zakdzky ¢. 6 uvedl, ze
,Zakdzka nesplriuje poZadavky zadavatele, v ramci projektu byla resena opatreni na toku
Vrbka, nejednd se o feku”, dale u referencni zakdzky ¢. 7 uved|, ze ,, zakdzka rfesila upravy na
Sumici, kterd neni v seznamu VVT, nejednd se o reku“ a dale, Ze ,zakdzka nesplriuje
pozadavky zadavatele, v ramci projektu byla resena opatieni potoku, nejednd se o reku”,
ddle u referencni zakazky ¢. 8 uved|, Ze ,zakdzka nesplriuje poZzadavky zadavatele, v ramci
projektu byla resena opatreni na OldriSovském potoce, nejednd se o reku”, déle u referencni
zakazky ¢. 10 uved|, Ze ,zakdzka nesplriuje poZadavky zadavatele, v ramci projektu byla
fesena opatreni na potoku, nejednd se o reku”.

Zadavatel ve zprdvé o hodnoceni nabidek u referencnich zakdzek navrhovatele, jimiz
prokazoval splnéni hodnoticiho kritéria ¢. 2, dale uved|, Ze ,z celkem 13 predloZenych
referencnich zakdzek bude hodnoceno 5...".

Obecné k postupu pri hodnoceni nabidek

46.

12

Utad predné uvadi, Ze pfedmétem prezkumu v tomto spravnim fizeni je posouzeni, zda
zadavatel v Setfeném pfipadé postupoval pfi hodnoceni podanych nabidek, které vedlo
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ke stanoveni vysledného pofradi nabidek a vybéru dodavatele, v souladu se zakonem,
konkrétné zda bylo pfi procesu hodnoceni nabidek reflektovdano predem stanovené
vymezeni hodnoticich kritérii. Nelze totiz pfipustit situaci, aby se zadavatel, resp. hodnotici
komise, jakkoliv odchylil od zpUsobu hodnoceni nabidek stanoveného v zaddavaci
dokumentaci, nebot hodnoceni nabidek ma pfimy vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Povinnost zadavatele vychdzet vyhradné ze zplsobu hodnoceni predem stanoveného
v zaddvacich podminkach vychdzi ze zasady transparentnosti, jedné ze zakladnich zasad
zakotvenych v§& 6 odst. 1 zdkona, kterou je zadavatel povinen dodrZovat pti vSech
¢innostech souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek. Zasada transparentnosti ma
dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 zajistit, aby
»zadavani verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [..] PoruSenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”
Ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 dale Krajsky soud v Brné
uvedl, Ze poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,,...takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele...”.

Pfedseda Uradu v rozhodnuti sp. zn. R238/2015/VZ ze dne 8. 2. 2017 uved|, 7e je ,tfeba, aby
zadavatel naprosto pfesnym zplsobem stanovil a popsal a) co bude hodnotit, tedy pfedmét
hodnoceni, b) jakou metodou bude hodnotit a c) jak bude zvolenou metodu aplikovat
na pfedmét hodnoceni. K vymezeni toho, co bude hodnotit, musi zadavatel dostatecné jasné
a srozumitelné stanovit jaké parametry budou podrobeny hodnoceni, coz uchazeci ddvad
informaci o tom, co md v rdmci své nabidky zadavateli pfedlozit”. K metodé hodnoceni je
v cit. rozhodnuti dale zdlraznéno, Ze aby uchazeci védéli, jak maji koncipovat svoji nabidku,
aby nejen splfiovala vSechny podminky stanovené zadavacimi podminkami, ale aby mohla
byt v rdmci hodnoceni nabidek oznacena jako nejvhodnéjsi, je zadavatel povinen ,urcit, zda
bude jednotlivym parametriim v nabidkdch prirazovat body a v jakém rozsahu, pfipadné zda
zvoli jiny zpusob hodnoceni, ktery vsak musi byt dostatecné presné popsdn. Vyse popsané
kroky jsou dulezité pro to, aby pak zadavatel mohl pristoupit k samotnému hodnoceni
nabidek, které spociva v tom, Ze zadavatel predem zvolenym parametrum prifazuje metodou
hodnoceni jednotlivé hodnoty.”

Urad v souvislosti s pravé uvedenym dale uvadi, 7e zadkon irozhodovaci praxe Ufadu
jednoznacéné vychdzi z odpovédnosti zadavatele za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
véetné pravidel prohodnoceni (k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 3/2009 zedne 10.3.2011, ve kterém je uvedeno, Ze ,[plokud zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemizZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecu,
ale zadavatele samotného.”), a zadavatel je tudiz povinen jasné a srozumitelné stanovit
zplUsob hodnoceni nabidek tak, aby dodavatelé méli k dispozici veskeré informace nutné
ke zpracovani nabidky a mohli predlozZit co nejvyhodnéjsi nabidku (k tomu napf. naposledy
cit. rozsudek, ve kterém je uvedeno, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnad tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni soutéz, v jejimZ ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.”).
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Utad dale uvadi, Ze v pFipadé hodnoceni nabidek na zakladé ekonomické vyhodnosti, pokud
v zadavaci dokumentaci, pravé s ohledem na povinnost respektovat zdsadu transparentnosti,
kladeny z podstaty véci vyssi naroky na specifikaci hodnoticich kritérii. Volba hodnoticich
kritérii a jejich vah zdavisi na uvazeni zadavatele, a to do té miry, Ze hodnotici kritéria by méla
byt stanovena takovym zplUsobem, aby umoznila zadavateli vybrat nejvhodnéjsi nabidku
s ohledem na jeho poZadavky a potfeby, a aby vyjadfovala nejvyhodnéjsi pomér nabidkové
ceny a kvality. V ndvaznosti na pravé uvedené Ize odkazat i na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25.3. 2009, ktery uvedl, Ze:
,2Zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit. RovnéZ jednotlivd dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.
NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a
ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.” Z pravé uvedeného mj. plyne,
Ze hodnotici kritéria musi byt dostatecné konkrétni a jednoznacnd, ato pravé z dlivodu
dodrZeni zdsady transparentnosti.

K postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek
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Zadavatel v pfezkoumavaném pfripadé v zadavacich podminkdach stanovil, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Za tim uUcelem zadavatel ddle stanovil
kritéria hodnoceni a metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich (viz body 3. a 43.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel u hodnoticiho kritéria ¢. 2 — zkuSenosti
vodohospodare uvedl, Zze bude hodnotit ,zjiStény pocet referencnich zakdzek zrealizovanych
osobou realizacniho tymu (hlavni inZenyr projektu). Zadavatel pouZije pro hodnoceni
bodovaci metodu a bodové hodnoceni vypocte podle vzorce:

hodnoceny pocet referencnich zakdzek
x 100

nejvyssi pocCet referencnich zakdzek

Takto vypoctené hodnoceni bude stanoveno v bodech na 3 desetinnd mista a bude ddle
ndsobeno vahou 2. Kritéria”. Vaha hodnoticiho kritéria €. 2 byla zvolena procenty (20%).

Zadavatel jako metodu vyhodnoceni zvolil nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality,
pficemzZ jako kritérium kvality zvolil zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakazky (zkuSenosti ¢lena realizaéniho tymu). V pfipadé hodnoticiho kritéria €. 2 se
jednalo o zkuSenosti vodohospodare. ZkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu zadavatel
poméroval poctem realizovanych referencnich zakazek, které tento ¢len realizoval na pozici
vodohospodaf za poslednich 10 let, a to maximalné do poctu 10 zakdzek (predmét
hodnoceni). Zadavatel ddle jako jeden z parametr( referencénich zakazek mj. stanovil, Ze se
musi jednat o ,zakdzky v oblasti projektovdni pfirodé blizkych protipovodriovych opatreni
na rece” (viz bod 43. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke zvolenému pfedmétu hodnoceni U¥ad uvédi, e zadavatel pojem ,Feka“ v zaddvacich
podminkach nedefinoval, ani jinak blize nevysvétlil, jaké vodni toky povaZuje pro ucely
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hodnoceni zkuSenosti vodohospodare v referencnich zakazkach za feky. Zadavatel v3ak pfi
hodnoceni podanych nabidek ve zpravé o jejich hodnoceni uvedl|, Zze pro ucely presného
rozliSeni, zda se jednd o vodni tok v kategorii potoku ¢i feky je pouzit taxativni vycet
v seznamu vyznamnych vodnich tok(, ktery je dan vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi
¢. 470/2001 Sb. Zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze vodni toky se podle velikosti rozdéluji
na nékolik typl - potok, bystfina, ficka, reka, veletok, nicméné hranice ani vztah mezi
jednotlivymi pojmy nejsou pevné dané a ani hydrologové je neuZivaji jednotné. Zadavatel
tedy pro potfebu rozhodnuti, zda dany vodni tok spadd do kategorie ,feka” predpoklada
jeho zatazeni v seznamu vyznamnych vodnich tok( (viz bod 44. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

K postupu zadavatele Utad pfedné uvédi, Ze je zapottebi nejprve posoudit, zda pojem ,Feka“
Ize ztotoZznit s pojmem ,vyznamny vodni tok“, jak to Cini zadavatel, nebot pouze v tomto
pfipadé by jeho postup pfi hodnoceni mohl byt v souladu se zakonem. Pokud by o takové
totoZnosti pojmU nebylo Ize pochybovat a bylo by obecné zndmo (tedy nejen zadavateli, ale
i dodavatelim), Ze kazidy vyznamny vodni tok je vyhradné fekou (a ne napfiklad také
potokem), a Ze zaroven kazda reka je vyznamnym vodnim tokem, pak by nebylo nutné tuto
skutecnost v zaddvacich podminkach uvadét. V pripadé opacném by vSak zadavatel nemohl
teprve ve fazi hodnoceni nabidek pfijit s novou intepretaci pojmu ,feka” ve smyslu
vyznamného vodniho roku, nebot zadavatel ma podle § 119 odst. 1 zakona povinnost
provést hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Urad k tomu uvadi, e podle § 21 odst. 3 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon“) Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zemédélstvi vyhlaskou mj. stanovi vymezeni vodnich utvar(. Vyhlaskou, ktera uvedené
ustanoveni vodniho zakona provadi, je vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 49/2011
Sb., o vymezeni Utvarll povrchovych vod (dale také jako ,vyhlaska o vymezeni utvar(
povrchovych vod”“), kterd podle § 1 stanovi vymezeni Utvard povrchovych vod pro ucely
zjistovani a hodnoceni stavu téchto vod a zpracovani plant povodi.

Podle § 2 pism. b) vyhlasky o vymezeni utvar(i povrchovych vod je rfekou utvar povrchové
vody tekouci v prevainé casti po zemském povrchu, ktery muizZe téci v Casti toku pod
povrchem, napftiklad vodni tok nebo kandl. Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky je utvar
povrchovych vod vymezen nad siti vodnich tok( jako souvisld ucelena dil¢i jednotka, ktera
umoznuje hodnoceni stavu povrchovych vod a uskutecrnovani programU opatieni podle § 26
vodniho zakona. Podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky je utvar povrchovych vod zartazen do
kategorie povrchovych vod a na zdkladé popisnych charakteristik uvedenych v pfiloze k této
vyhlasce do typu utvaru povrchovych vod. Pfiloha €. 1 cit. vyhlasky dale pouziva pojem , fad
toku” v ¢lenéni na potoky, ficky a feky, pficemzZ k tomuto pojmu je v pozndmce pod carou
uvedeno, Ze je ,stanoveny podle metody Strahlera”. V ptiloze vyhlasky vsak jiz dale nejsou
uvedena kritéria pro naznacené &lenéni fadu toku. Ufad se zkoumdanim cit. metody
rozliSujicim rad toku dale nezabyval, nebot v Setfeném pripadé pouze posuzoval postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek.

Podle § 43 odst. 1 vodniho zdkona vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastnim spadem

v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich
soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v Usecich prechodné tekoucich pfirozenymi
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dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi Useky. Podle § 43 odst. 2 vodniho zakona
v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje vodoprdvni urad. Mlze téz
rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené v odstavci 1 vodniho
zakona.

Podle § 47 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni toky pfedmétem spravy. Cleni se na vyznamné
vodni toky a drobné vodni toky. Seznam vyznamnych vodnich tok{ stanovi Ministerstvo
zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyhlaskou. Vyhlaskou, ktera
uvedené ustanoveni vodniho zdkona provadi, je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
(ve vztahu k naposledy cit. ustanoveni vydana ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi) ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok( a zplsob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokl (dale také jako ,vyhlaska, kterou se
stanovi vyznamné vodni toky“). Vyznamné vodni toky jsou v § 3 cit. vyhlasky definovany jako
vodni toky, nebo jejich useky, uvedené v seznamu, ktery je pfilohou €. 1 k této vyhlasce.

K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze vyhlaska, kterou se stanovi vyznamné vodni toky, se
vymezenim pojmu feka ¢i jeho vztahu k pojmu vyznamny vodni tok vibec nezabyva a pojem
feka vibec neobsahuje (kromé nazvu nékterych fek v pfiloze této vyhlasky uvedenych, které
je maji ve svém nazvu). Rovnéz vodni zakon se vymezenim pojmu feka nezabyva a pracuje
pouze s pojmy ,povrchové vody“ a ,vodni tok”. Definice pojmu feky se objevuje pouze
ve vyhlasce o vymezeni UtvarQ povrchovych vod, pficemz dle uvedené definice jde o uUtvar
povrchové vody tekouci v prevdiné c¢asti po zemském povrchu (viz bod 56. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dalsi klasifikace vodnich tok( sice existuje, jak bylo uvedeno vyse, a to
v podobé tzv. fadu toku (viz bod 56. odivodnéni tohoto rozhodnuti), avSak uvedena pfiloha
vyhlasky o vymezeni utvard povrchovych vod kritéria pro takovou klasifikaci blize
nevysvétluje. Dle Ufadu se Ize jisté shodnout vtom, Ze feku Ize i bez hlubiho zkoumani
povazovat za vodni tok. To ostatné vyplyva z vyse uvedeného prehledu legislativy, nebot
pojem feka je obecné vymezen jako Utvar povrchové vody, ptricemz vodni toky, bez adjektiva
Lvyznamné®“, jsou vymezeny rovnéz pouze obecné jako povrchové vody. Klicovym pro
ovéreni totoznosti pojmu Feka a vyznamnych vodnich tokd je tedy podle Ufadu kritérium pro
uréeni ,vyznamnosti“ vodnich toka.

Vyhlaska, kterou se stanovi vyznamné vodni toky, podle § 1 stanovi seznam vyznamnych
vodnich tokd, dale zplsob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokl a rovnéz
stanovuje obsah Zadosti a jeji nalezitosti nezbytné k rozhodnuti o uréeni spravcem nebo
zruSeni spravcem nebo zruSeni spravcem drobného vodniho toku. Zvodniho zakona
i uvedené vyhlasky je podle Uradu zfejmé, Ze diivod vymezeni VVT souvisi zejména s jejich
spravou a zpUsobem provadénim cinnosti na VVT. Vodni toky, které jsou vyznamné, jsou
stanoveny autoritativné cit. vyhlaskou. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze cilem této
vyhlasky nebyla kategorizace vodnich tok( ve smyslu jejich déleni na feky a jiné vodni toky.
V tomto bodé Ize souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze kritériem pro zafazeni vodniho toku
do seznamu VVT neni skutecnost, Ze se jedna o feku, ale Uvahy organu statni spravy
o vyznamnosti vodnich tok(. Pravé uvedené potvrzuje i fakt, Ze uvedend pfiloha obsahuje
podle nazvu jednotlivych tokl jak feky, tak potoky, coZz jednoznacnou totoznost pojmu reka
a vyznamny vodni tok vylucuje (tfebaze muzZe existovat mezi obéma pojmy i vyznamny
pranik), nebot vyznamnymi vodnimi toky mohou byt i potoky. Pokud mohou byt i potoky
zafazeny v seznamu vyznamnych vodnich tokl, pak pojem feka (pravidlo pro hodnoceni)
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neni vtomto seznamu VVT jednozna¢nym rozliSovacim znakem. V seznamu vyznamnych
vodnich tok( tak mizeme mj. nalézt napftiklad pod porfadovymi Cisly 86. — 89.: Hasinsky
potok, Libarsky potok, Stitarsky potok a Smichovsky potok. Uvedeny rozpor Ufad
zaznamenal i v hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, konkrétné u referenéni zakazky
¢. 10 ,revitalizace Rokytky a Hostavického potoka“, tedy vodnich tok( nachazejicich se
v seznamu VVT, ktera splnila poZzadavky zadavatele, ackoliv podle ndzvu se jednalo o potok.
Utad dale uvadi, ze ¢ast vodnich tokd v seznamu VVT je uvedena bez pFivlastku feka, aniz by
se jednalo o vSeobecné znamé vodni toky, jako napfiklad pod poradovymi Cisly 90. — 95.:
Vyrovka, Bedvarka, Sembera, Vlkava a Mynafice &i Vymola. Na prvni pohled tak neni zfejmé,
zda se jedna o feku Ci potok. Pravé uvedené rovnéz demonstruje pochybnost o tom, zda jsou
véechny vyznamné vodni toky soucasné Fekami. V této souvislosti Urad dale uvadi, e blize
nezkoumal tvrzeni navrhovatele, Ze z porovnani vyznamnych vodnich tokl s jinymi vodnimi
toky lze zjistit, Ze fada vyznamnych vodnich tokd je podle velikosti pritoku spiSe potokem,
nebot naznacovany nesoulad pojma feka a VVT plyne jiz z pouhého jazykového oznaceni
vodnich tok.

Urad dale uvadi, 7e z § 3 vyhlasky, kterou se stanovi vyznamné vodni toky, plyne, Ze
vyznamnymi vodnimi toky mohou byt také pouze useky vodnich tokl, uvedené v seznamu,
ktery je prilohou €. 1 k této vyhlasce (srov. bod 58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Citovana
pfiloha tak obsahuje vymezeni vodniho toku v kategorii vyznamny a také délku vodniho toku
v kategorii vyznamny. Délka vodniho toku v kategorii vyznamny tak muze Cinit napt. radové
od stovek metrd ¢ nékolika kilometr(i a a? po desitky a stovky kilometrd. K tomu Urad uvadi,
Ze se jedna o dalsi skutecnost, kterd neni jednoznaéna z hlediska pozadavku na hodnoceni
,opatfeni na fece” optikou vyznamnych vodnich tokl. Ze stanoveni hodnoticiho pravidla
,opatfeni na fece” v zadavaci dokumentaci totiz automaticky neplyne, Zze maze byt uzndna
reference pouze v uréité ¢asti reky, v némz je fazena do kategorie VVT. Jinymi slovy v logice
zadavatele, ktery pojmy feka a vyznamné vodni toky ztotozniuje, by se pak v tom useku
vodniho toku, ve kterém neni zarazen v kategorii vyznamny, o feku nemohlo jednat.
Takovyto usek vodniho toku (feky) mimo kategorii vyznamny, jimz by dodavatelé prokazovali
realizované opatreni na fece, by pak nemohl byt pro ucéely hodnoceni nabidek uznan,
zatimco jiny usek v tomto seznamu VVT zarazeny by uznan byt mohl, tfebaze by se jednalo
ojeden a tyZz vodni tok. | pravé uvedené totoznost pojml feka a vyznamny vodni tok
vylucuje, nebot na jednom toku mohou byt soucasné obé kategorie, jak Usek v kategorii
vyznamny, tak Usek, ktery do uvedené kategorie fazen neni.

Urad proto k posouzeni shody pojm0 Feka a vyznamnych vodnich tokd uzavird, Ze tyto pojmy
nejsou totozné a nelze je zaménovat. Zadavaci podminka , protipovodriova opatieni na rece”
by pak v pfipadé jeji interpretace ve smyslu , opatfeni na vyznamném vodnim toku“, byla
pozménéna, nebot uvedené pojmy maji jiny vyznam.

Pokud tedy zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek uvedl, Ze pro potfebu rozhodnuti, zda
dany vodni tok spada do kategorie ,feka“, je rozhodujici jeho zahrnuti v seznamu VVT (viz
bod 44. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak nutné postupoval vrozporu s pravidly pro
hodnoceni nabidek uvedenymi v zadavaci dokumentaci, které poZadavek na zafazeni
do seznamu vyznamnych vodnich tokd dle predmétné vyhlasky neobsahovaly. Pojem , feka”
nelze ztotoznit s pojmem vyznamny vodni tok a zadavatel nemuze teprve ve fazi hodnoceni
nabidek pfijit s novym vykladem pravidel pro hodnoceni. Zadavatel tak neproved| hodnoceni
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referencnich zakdzek v nabidkdch na fece, ale na vyznamnych vodnich tocich, jak plyne
napriklad z hodnoceni referencéni zakazky €. 7 navrhovatele, u niz zadavatel uvedl, Ze
,zakdzka Fesila upravy na Sumici, kterd neni v seznamu VVT, nejednd se o Feku” (viz bod 45.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud tedy zadavatel zamyslel hodnotit referen¢ni zakazky
podle seznamu VVT dle pfedmétné vyhlasky, tak to mél v zaddvacich podminkach predem
uvést.

Utad proto v ndvaznosti na svoji hypotézu naznacenou vy$e v bodu 54. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti shrnuje, Ze pokud zadavatel pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek
hodnotil kritéria kvality referencnich projektd Gcastniki zadavaciho fizeni na zdakladé
zkuSenosti ¢lena realizacniho tymu v oblasti projektovani pfirodé blizkych protipovodfovych
opatfeni na vyznamnych vodnich tocich dle vyhlasky, kterou se stanovi vyznamné vodni toky,
pak postupoval v rozporu s vlastnimi zaddvacimi podminkami. Zadavatel totiz v ¢lanku 14
zaddvacich podminek pozadoval predmétné zkusenosti ,na fece” a bez dalSiho nelze pojmy
feka a vyznamné vodni toky dle cit. vyhlasky ztotoZnit. Zadavatel ma totiz podle § 119 odst. 1
zakona povinnost provést hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni uvedenych
v zaddvaci dokumentaci a uvedené kritérium hodnoceni ,na vyznamnych vodnich tocich” dle
cit vyhlasky v zadavaci dokumentaci uvedeno nebylo. Postup zadavatele soucasné odporuje
zasadé transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona tak, jak byla vymezena vyse v bodu 47.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot je postupem neprihlednym a nepredvidatelnym a cini
zaddvaci fizeni necitelnym.

V ndvaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R238/2015/VZ ze dne 8. 2. 2017 lze
konstatovat, Ze zadavatel sice urcil metodu hodnoceni nabidek (ekonomickd vyhodnost)
s pfislusnymi kritérii a vahami, a dale popsal predmét hodnoceni (referencni zakdzky
realizované na fece), ale vlastni hodnoceni nabidek proved| na jiném pfedmétu hodnoceni
(referenéni zakazky realizované na vyznamnych vodnich tocich). Pfifazovani bodu
jednotlivym nabidkam tak bylo netransparentni, nebot zadavatel postupoval pfi hodnoceni
nabidek dle jinych pravidel, nez stanovil v zadavacich podminkach. Jinymi slovy zadavatel
pfedem neuvedl, jak maji ucastnici zadavaciho fizeni jednotlivé parametry svymi
zkuSenostmi prokazovat, aby mohli obdrzet co nejvyssi bodové hodnoceni.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25. 3. 2009
Ize rovnéz fici, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni nemohli predem védét, v jakém pripadé bude
jejich nabidka hodnocena lépe neZ nabidky ostatnich ucastnik( zadavaciho fizeni (srov. bod
50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel svym postupem soucasné nemohl zjistit
nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality, nebot zkusenosti ¢lent realizaéniho tymu pfi
realizaci protipovodniovych opatfenich na fece nelze zcela ztotoznit se zkuSenostmi
na vyznamnych vodnich tocich. V ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 3/2009 ze dne 10.3.2011 Ufad konstatuje, 7e v pfezkoumdavaném pfipadé
neprobéhla vSestranné korektni soutéz o verejnou zakazku, v jejimz ramci by byla vybrana ta
nejlepsi nabidka (viz bod 49. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad k postupu zadavatele shrnuje, e se odchylil od pravidel hodnoceni stanovenych
v zadavaci dokumentaci. Pfitom hodnoceni nabidek spocdiva v tom, Ze zadavatel predem
zvolenym parametrdm pfifazuje metodou hodnoceni jednotlivé hodnoty. V Setfeném
pripadé zadavatel sice postupoval podle zvolené metody hodnoceni, kterou vsak aplikoval na
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jiny prfedmét hodnoceni (opatfeni na vyznamnych vodnich tocich), nez ktery vymeuzil
v zaddvacich podminkach (opatfeni na fece).

K namitkam zadavatele
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K vysvétleni zadavatele, kterym obhajuje rozsah predmétu verejné zakazky (viz bod 32.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze v 3etfeném piipadé neni pfedmétem
spravniho Ffizeni posuzovani vymezeni predmétu verejné zakazky, nybrz zkoumani, zda
zadavatel dodr?uje zadavaci podminky, které si sam stanovil. Utad dale uvadi, ie ze
skutecnosti, Ze predmétem verejné zakazky jsou protipovodriovd opatieni na fece Moravé,
kterd je soucasné vyznamnym vodnim tokem dle vyhlasky, kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tok(, nelze bez dalSiho vysvétleni dovozovat, Ze vSechny referencni
zakdzky pro ucely hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek musi byt realizovany
na vyznamnych vodnich tocich ¢i na velkych fekach (at uz by se pojmem ,velka feka” myslelo
cokoli, zadavatel by vsak v kazdém pripadé musel tento pojem, ktery nemd jednoznacné
legislativni ukotveni, sam definovat, napf. pomoci hodnoty priatoku apod.). Pokud to
zadavatel takto skutecné zamyslel, pak to ze zadavacich podminek neplyne, nebot zadavatel
pozadoval predloZeni referenénich zakdzek pro hodnoceni nabidek realizovanych na rekach.
Vyse jiz bylo dovozeno, Ze pojmy feka a vyznamné vodni toky se zcela neprekryvaji, kdyz
mezi vyznamné vodni toky jsou fazeny i potoky, ale také jen Useky vodnich toku (viz body 60.
a 60. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce zadavatele, Ze podminky a poZadavky vymezené v zaddvaci dokumentaci (véetné
pravidel pro hodnoceni nabidek) maji byt vidy pozadovany ve vztahu k rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakdazky, resp. maji byt obdobné jako je predmét verejné zakazky (viz bod
33. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze pfiméfenost ve vztahu ke sloZitosti
a rozsahu verejné zakdazky se tyka predné stanoveni kvalifikace, zatimco v Setfeném pftipadé
jde o hodnoceni nabidek. Kritéria technické kvalifikace maji byt dle § 73 odst. 6 zdkona
stanovena primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, aby bylo
zajisténo, Ze plnéni, jez je predmétem verejné zakazky, bude realizovat pouze kvalifikovany
dodavatel. Zadavatel vsak soucasné musi tato kvalifikacni kritéria nastavit tak, aby
nedlivodné nedochazelo k omezovani soutéze, proto musi byt pfimérené okolnostem zadani
verejné zakazky. Pfi hodnoceni nabidek vsak zadavatel poméfuje, kdo z dodavatell (ktefi se
pro plnéni verejné zakazky kvalifikovali) bude schopen verejnou zakazku plnit |épe. Za tim
ucelem si zadavatel sdm stanovuje kritéria pro hodnoceni, kterd jsou sice s pfedmétem
verejné zakazky spojena (avSak nikoliv nutné srozsahem a sloZitosti), ale mohou se
vztahovat k jakékoli fazi Zivotniho cyklu pfedmétu verejné zakazky (srov. § 116 odst. 1
a odst. 5 zakona). Je proto nezbytné rozliSovat postup pti hodnoceni nabidek a postup pfi
prokazovani kvalifikace. K uvedené namitce zadavatele Ufad déle konstatuje, 7e ze zadavaci
dokumentace neplyne, Ze by za uUcelem hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek
zadavatel stanovil poZadavek na predloZeni referenénich zakdzek obdobnych sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky (Ci jen obdobnych predmétu verejné zakdazky). Jinymi
slovy pokud zadavatel zamyslel hodnotit nabidky v pfedmétném kritériu ve vztahu k rozsahu
a slozZitosti predmétu verejné zakazky, pak takovy zamér nebyl v zaddvaci dokumentaci
vyjadren, kdyz zadavatel pozadoval predlozZit referenéni zakdzky tykajici se protipovodnovych
opatfeni na fece, alespon ¢astecné v intravildnu obce (srov. bod 43. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.
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Pokud zadavatel namita, Ze pojem ,feka” je obecné pouZivany a Siroce srozumitelny a to
i laikdm, pak Ufad konstatuje, 7e tento argument sam zadavatel popird, kdy? ve zpravé
o hodnoceni nabidek uved|, Ze ,[v]odni toky se podle velikosti rozdéluji na nékolik typu -
potok, bystrina, ficka, feka, veletok, nicméné hranice ani vztah mezi jednotlivymi pojmy
nejsou pevné dané a ani hydrologové je neuZivaji jednotné” (viz bod 44. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomu Ufad déle uvadi, 7e se zadavatelem Ize souhlasit do té miry, e pojem
feka je skute¢né obecné pouZivany, avsak kritéria pro rozliSeni kategorii vodnich tokd zcela
jednoznacnd nejsou (viz bod 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K namitané analogii
s pouzitim pojm0 ddlnice ¢i silnice I. tfidy, které se dle zadavatele v zaddvacich podminkach
také béZné pouzivaji bez odkazu na pravni predpisy, Ufad uvadi, 7e nejde o p¥ipadné
srovnani. Uvedené pojmy jsou presné vymezeny v zakoné ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, zatimco srovnatelny pravni pfedpis pro vodni toky neexistuje. Pojem feka se
nenachazi ani ve vodnim zakonu, ani ve vyhlasce, kterou se stanovi vyznamné vodni toky,
a existuje pouze obecna definice ve vyhlasce o vymezeni Utvari povrchovych vod. Pokud
zadavatel dale argumentuje, e na Wikipedii existuje vefejné pfistupny seznam fek v Ceské
republice, pak mél v zaddvaci dokumentaci uvést, Ze pti hodnoceni nabidek bude vychazet
z referencnich zakdzek vramci protipovodfiovych opatfeni realizovanych na fekach
uvedenych pravé na této webové encyklopedii ¢i pfimo néjaky seznam do zadavacich
podminek vtélit. Sdm zadavatel vsak ndsledné tuto moZnost ve stanovisku k navrhu
zpochybnil, kdyZz uved|, Ze data v této encyklopedii jsou volné editovatelnd, a proto pro
pfesné rozliseni hodnotil podle vyhlasky, kterou se stanovi vyznamné vodni toky. Urad
konstatuje, Ze zadavateli nic nebranilo pojem ,feka” jiz v zadavacich podminkdach vysvétlit
a pro potreby hodnoceni definovat. Napriklad podle
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps14/fyz_geogr/web/pages/08-hydrografie.html je
fekou vodni tok o vétsi délce, rozsahlejSim povodi a vétSim mnozstvi protékajici vody,
zatimco potok obecné oznacCuje mensi vodni tok svyrovnanéjsSim a mensim sklonem dna.
| z pravé uvedeného je vsak zfejmé, Ze ani takova obecnd definice pro jednoznacné vymezeni
pojmu ,rfeka” nemohla stadit (kdyZz neni ziejmé, co je to ,vétsi délka”, ,vétsi mnozstvi
protékajici vody“ atd.) a bylo by tfeba blizsiho vysvétleni napriklad pomoci velikosti pritoku.

K namitce zadavatele, Ze z definice pojmu feka ve vyhlasce ¢. 49/2011 je platna pouze pro
Ucely této pravni normy, pricemz z ni nelze dovodit vSeobecné platny zavér, Zze fekou se
rozumi jakakoliv tekouci povrchova voda (viz bod 35. odiéivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
uvadi, Ze se zadavatelem souhlasi vtom, Ze jde o velmi obecnou definici (Utvar povrchové
vody tekouci v prevainé casti po zemském povrchu), kterd nedava navod pro podrobnéjsi
kategorizaci vodnich tokl (viz bod 59. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud zadavatel dale namitd, Ze z Ucastnik( zadavaciho fizeni mél pouze navrhovatel potize
doloZit referenéni zakazky na fekach (viz bod 36. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pak Ufad
konstatuje, Ze ztéhoz dlvodu nebyla uznana jedna referencni zakazka vybraného
dodavatele. Soucasné vsak bylo uznano vicero referenénich zakdzek vybraného dodavatele,
které podle ndzvu nejsou fekami (bud se jednalo potoky, nebo o vodni toky, které v ndzvu
slovo feka neobsahovaly), ale nachazi se v seznamu vyznamnych vodnich tokd. To samo
o sobé neni transparentni, kdyZ zadavatel plivodné pozadoval referenéni zakazky na rece.
Pokud zadavatel souéasné dale namita, Ze navrhovatel mél pfi pochybnostech o vykladu
pojmu feka v dobé zpracovani nabidky zadavatele pozadat o pisemné vysvétleni nabidky,
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pak Ufad uvadi, 7e nehodnoti postup navrhovatele, nybr? postup zadavatele v zaddvacim
fizeni, pfiCemz za zpracovani dokumentace o zadavacim fizeni odpovida vyhradné zadavatel.
K tomu Urad dale uvadi, Ze neni povinnosti dodavatel vznaset dotazy, obzvlasté pokud
nemaji pochybnosti o vykladu zadavacich podminek.

Pokud zadavatel dale namitd, Ze uplatnil stejny postup vici viem ucastnikim zaddvaciho
Fizeni, jinak by je poskodil (viz bod 37. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), pak Ufad uvadi, e
zadavatel by mél jisté pristupovat ke viéem uchaze¢tm stejné&, a jak jiz Urad uvedl vyse,
hodnoti soulad zadavacich podminek s postupem zadavatele v zaddvacim fizeni, a to bez
ohledu na skute¢nost na kolik uchazec¢li mélo jednani zadavatele dopad. Z vySe uvedené
namitky zadavatele je vSak zfejmé, Ze zadavatel uplatnil nespravny postup pti hodnoceni
nabidky nejen vUc¢i navrhovateli, ale vi¢i vSem Uucastnikim zadavaciho fizeni a celé
hodnoceni je tak v rozporu se zakonem.

Utad k postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek shrnuje, e se nedrzel vlastnich zadavacich
podminek, kdyZ pfi hodnoceni nabidek, konkrétné referencnich zakazek, jimiz méli uchazeci
dolozit zkusenosti ¢lena realiza¢niho tymu — vodohospodare, neposuzoval protipovodriova
opatfeni na fekach, ale na vyznamnych vodnich tocich. Zadavatel s vykladem pojmu feka
ve smyslu jeho ztotoZnéni s pojmem vyznamny vodni tok pfisel teprve ve fazi hodnoceni
nabidek, pficemz Urad vyse prokdzal, e tyto pojmy nelze povaZovat za totozné. Zadavatel se
tak dopustil poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 119
odst. 1 zakona, nebot neprovedl hodnoceni nabidek podle pravidel pro jejich vyhodnoceni
uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

Pouze nad ramec jiz u¢inénych zavérd Urad uvadi, Ze je na zvazeni zadavatele, jak bude dale
postupovat v zadavacim ftizeni a zda pojem feka (bez jeho blizsi konkretizace) predstavuje
dostatec¢né urcity pojem pro hodnoceni referencnich zakdzek v nabidkach. Ostatné i sdm
zadavatel vyslovil o jeho jednoznacnosti pochybnosti, kdyZ ve zprdvé o hodnoceni nabidek
uvedl|, Ze hranice ani vztah mezi jednotlivymi pojmy (potok, bystfina, ficka, feka, veletok)
nejsou pevné dané a ani hydrologové je neuzivaji jednotné. Lze poukdzat téz na to, ze i pfi
hodnoceni vybraného dodavatele zadavatel uznal referenéni zakazku, ktera byla realizovana
na potoku (viz bod 60. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ktomu déle uvadi, Ze
z vymezeni ,protipovodiovych opatfeni na rfece, a alespon ¢aste¢né v intravildnu obce”
rovnéz neni zcela zfejmé, zda za reku zadavatel povazuje celou jeji délku (napf. i ¢ast
na hornim toku, kde obvykle byvd nizsi pritok nez na stfednim ¢i dolnim toku). | z pravé
uvedeného je na zvaieni, zda v pripadé hodnoceni nabidek podle plvodni zadavaci
podminky by postup zadavatele pfi hodnoceni byl zcela Citelnym, pokud soucasné pojem
Feka blize nevymezil (srov. bod 70. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Urad
uvadi, Ze za transparentni nelze povaZovat rovnéz situaci, kdy je na zakladé textu zadavaci
dokumentace pfipustén jeji rlzny vyklad, nebo situaci, kdy pozadavek zadavatele vyplyva
ze zadavaci dokumentace jen velice nepfimo a nejednoznacné, coz by mélo dopad
na spravnost, Uplnost a porovnatelnost nabidek. Interpretacni nejistota nemuze stihat
zadného zuchazecl, ale zadavatele samotného, ktery za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida (viz citace rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 3/2009
ze dne 10. 3. 2011 v bodu 49. odvodnéni tohoto rozhodnuti).

Analogickym vykladem rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne
24.6.1999 Ize dospét k zavéru, Ze je jiz bezpfedmétné, aby se Utad zabyval dal$imi ¢astmi
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navrhu, nebot posouzeni v nich uvedenych namitek by bylo z hlediska hospodarnosti
nadbytecné v situaci, kdy existuji jiné davody pro zruSeni Ukonl zadavatele. Z citovaného
rozsudku vyplyvd, ze pokud je pfedmétem prezkumu rozhodnuti zadavatele o vyloudeni,
které je odivodnéné vicero divody a Utad dospéje k zavéru, e alespori v jednom z téchto
divodil je vylougeni opravnéné, je nadbyte¢né, aby Ufad prezkoumadval ostatni divody
takového vylouceni. | kdyby ostatni dGivody pro vyloudeni opravnéné nebyly, Urad by presto
musel konstatovat, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil dlivodné a jeho postup pfi vylouceni
navrhovatele byl tedy v souladu se zdkonem. PfestoZe citovany rozsudek se tykal zaddvaciho
fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak z pozdé&jsi judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu vyplyvd, Ze zavéry Vrchniho
soudu v Olomouci jsou aplikovatelné i na navazujici pravni Upravu verejnych zakdazek
v zdkonu ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a neni divod
pochybovat o tom, Ze i na soucasnou pravni Upravu obsaZzenou v zdkoné ¢. 134/2016 Sb.
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobné Ize zavéry cit. soudu
ve vySe popsané otazce tykajici se rozhodnuti o vylouceni vztahnout i na problematiku ruseni
ukonl nékterych ukon( zadavatele vtom smyslu, Ze existuje-li alespon jediny ddvod pro
zrudeni urcitého ukonu zadavatele, je bezpredmétné zkoumat dalsi dlvody vedouci
ke stejnému zavéru.

Urad k postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek uzavira, 7e zadavatel nedodriel pfi
zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v ust. § 119 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZ v ¢lanku 13 zaddvacich podminek stanovil, Ze jednim z kritérii hodnoceni
nabidek budou i zkuSenosti ¢lena realizacniho tymu na pozici vodohospodar — hlavni inzenyr
projektu, které budou hodnoceny na zakladé zjisténého poctu referenénich zakazek
realizovanych touto osobou, pfiéemz v ¢lanku 14 zadavacich podminek dale stanovil, Ze
u téchto referencnich zakdzek se mj. musi jednat o zakazky v oblasti projektovani ptirodé
blizkych protipovodriovych opatfeni na fece (bez dalSiho blizSiho vymezeni), zatimco
ve vztahu k nabidce navrhovatele hodnotil (coby spliujici shora uvedené kritérium) pouze
takové referencni zakdzky, které byly realizovany na vyznamnych vodnich tocich podle
prilohy 1 vyhlasky ¢.470/2001 Sh., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd
a zplUsob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd, aniz by nutnost zarazeni
vodniho toku, na némzZ byla referencni zakazka realizovdna, do seznamu ,vyznamnych
vodnich tokd” dle cit. vyhlasky jako pravidlo pro hodnoceni nabidek, v zadavacich
podminkach uvedl, ¢imzZ se postup zadavatele stal netransparentnim, a proto rozhodl jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatreni

78.

79.
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Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Utad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je Utad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu. U¥ad tedy
musi vzdy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
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zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Utad ma za to, 7e postup zadavatele mohl ve smyslu § 263 odst. 2 zakona ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze v situaci, kdy zadavatel neuznal navrhovateli referenc¢ni
zakazky, které nebyly dle zadavatele realizovany na fece, na zakladé hodnoticiho kritéria
zatazeni fek mezi vyznamné vodni toky, které nebylo uvedeno v zaddvaci dokumentaci,
mohlo byt poradi Ucastnikl zadavaciho fizeni jiné. Nabidka navrhovatel totiZz obsahovala
nejniz8i nabidkovou cenu, jiz byla pfi hodnoceni pfifazena nejvyssi vdha 60%, pricemi
bodovy rozdil mezi vybranym dodavatelem a navrhovatelem cinil pouze 7,2 bodu. Nelze tak
vyloucit, Ze po transparentné provedeném hodnoceni by nabidka navrhovatele mohla byt
ekonomicky nejvyhodnéjsi. V této souvislosti Ufad déle pfipomina, Ze zadavatel nespravny
postup pti hodnoceni uplatnil nejen vici navrhovateli, ale vici vSem ucastniklm zaddvaciho
fizeni a celé hodnoceni nabidek je tak zatizeno netransparentnosti (viz body 37. a 73.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych vzadavaci dokumentaci postupem popsanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, nezbyva Ufadu nic jiného, nez zrusit tkony zadavatele spojené s hodnocenim viech
nabidek zaznamenané ve Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 20.11. 2017 avSechny
nasledné ukony vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni

82.

83.

84.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni Ukon( zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek zaznamenanych ve
Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 20.11. 2017 a vSech naslednych ukonU vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru, zakdzal zaroven ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti zadavateli
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim Fizeni smlouvu
na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

85.

23

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
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spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnad vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni tam uvedenych Ukonl zadavatele, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000013.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. S —Invest CZ s.r.0., Kastanova 496/123a, Brno 620 00

2. Mgr. Stanislav Sochor, advokat, Pavelc¢akova 441/14, 779 00 Olomouc
3. SINDLAR s. r. 0., Na Brné 372/2a, 500 06 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

24



