UOHSX00B66E9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50102/2018/VZ-13693/2018/512/TDv Brno: 9. kvétna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 odst. 1 zakona €& 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
16. 3. 2018 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4, Nusle,

ve véci mozného poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pri zadavani verejné zakazky , D35 Opatovice
— Casy“ zaddvané v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
19. 9. 2016 a uvefejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634894, ve znéni opravy ze dne
17.7.2017 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 19. 9. 2016 a uvefejnéno tamté?
dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢.
2017/S 136-278415,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, Nusle — nedodrZel zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, pfi zaddvani verejné zakazky , D35
Opatovice — Casy” zaddvané v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 19. 9. 2016 a uverejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634894, ve znéni opravy
ze dne 17. 7. 2017 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 19. 9. 2016 a uvefejnéno
tamtéz dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne 14. 7. 2017 pod ev.
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¢. 2017/S 136-278415, tim, Ze poskytl dodatecéné informace k zadavacim podminkam na vyse
uvedenou verejnou zakazku netransparentnim postupem, kdyz dne 25. 9. 2017 proved| zménu
Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce na zakladé dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢.
14.16 ze dne 19. 9. 2017, ackoliv v dodatecné informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 uvedl
pouze, Ze rusi Pod-¢lanek 4.28 h) Prilohy k nabidce a Pod-¢lanek 4.28 j) Prilohy k nabidce, pficemz
tyto Pod-Clanky byly jiz zruSeny na zakladé dodateéné informace k zaddvacim podminkam ¢. 5.4
dne 14. 7. 2017, a jako pfilohu této dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm zadavatel sice
uverejnil opraveny formuldi 6 Priloha k nabidce, avSak v dodatecné informaci k zadavacim
podminkam €. 14.16 ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné neupozornil na provedenou zménu Pod-¢lanku
1.1.5.6 Prilohy k nabidce, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako napravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, Nusle — uvedenému ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakazku
,D35 Opatovice — Casy”“ zadavané v uz$im Fizeni, jeho? ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 19. 9. 2016 a uverejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016 pod ev. €. 634894, ve znéni
opravy ze dne 17.7.2017 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 19. 9. 2016
a uverejnéno tamtéZ dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne
14.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 136-278415.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4, Nusle —
uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4, Nusle (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 19. 9. 2016 k uverejnéni ve
Véstniku vefejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, ¢im bylo podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon“)
zahdjeno zaddvaci fizeni za GU€elem zadani vefejné zakazky ,D35 Opatovice — Casy” v uzsim
fizeni, pfiéemz ozndmeni o zakadzce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
20.9.2016 pod ev. & 634894, ve znéni opravy ze dne 17. 7. 2017 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne
14.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 136-278415 (dale jen , verejna zakazka“).
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V bodé 1. zadavaci dokumentace je vymezeno, Ze predmeétem plnéni této verejné zakazky je
zhotoveni stavby D35 Opatovice — Casy.

V bodé 2.1 formulate ,,ozndmeni o zakdzce” je uvedeno, zZe prepoklddana hodnota verejné
zakazky ¢ini 4.645.015.680,- K¢ bez DPH.

V bodé 24.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem pro
zadani této verejné zakazky je vsouladu s § 78 odst. 1 zakona ekonomicka vyhodnost
nabidky a Ze ekonomicka vyhodnost nabidky se bude hodnotit ve vztahu k nasledujicim
dil¢im hodnoticim kritériim na celkovém hodnoceni:

Dilci hodnotici kritérium Vaha kritéria v celkovém hodnoceni
Nabidkova cena stavby v K¢ bez DPH 90 %
Délka zaruc¢ni doby 10%

Jak vyplyva z , Protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami“ ze dne 20. 10. 2017, zadavatel
obdrzel nabidky od spoleénosti: ,Spole¢nost D35 Opatovice — Casy“ — vedouci U&astnik
Porr a.s.; ,SPOLECNOST D35 OPATOVICE — CASY — COLAS, HOCHTIEF, M-SILNICE“ — vedouci
Ucastnik COLAS CZ a.s; ,Spole¢nost Metrostav + EUROVIA + SWIETELSKY, D35 Opatovice —
Casy”“ — vedouci ucastnik Metrostav a.s., divize 4; Skanska a.s.; Doprastav a.s.; ,,GEOSAN-
TOTO JOINT VENTURE“ — vedouci U¢astnik GEOSAN GROUP a.s.; ,D35 Opatovice — Casy
STRaSMP“ — vedouci G€astnik STRABAG a.s.; ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy” — vedouci
Ucastnik ASTALDI S.p.A.

Dne 19. 12. 2017 se uskutecnilo jedndani hodnotici komise ¢. 2. Komise na zakladé
provedeného posouzeni a hodnoceni navrhla zadavateli vyloucit nabidku spole¢nosti ,, D35
Opatovice — Casy“ spole¢nosti PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéskd 3238/36,
Stradnice, 100 00 Praha 10 a PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47,
1100 Viden, Rakousko, které uzavrely dne 9. 11. 2016 smlouvu o sdruZeni ve spole¢nosti za
Ucelem podani spole¢né nabidky.

Dne 4. 1. 2018 zadavatel odeslal dopis ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uchazece
zaddvaciho Fizeni“, ve kterém oznamil spole¢nosti ,,D35 Opatovice — Casy“ spole¢nosti PORR
a.s., 1CO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 a PORR Bau
GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Videri, Rakousko, které uzaviely
dne 9. 11. 2016 smlouvu o sdruzeni ve spole¢nosti za Ucelem podani spole¢né nabidky, Ze
rozhodl o vylouceni vyse citované spoleénosti ze zadavaciho Fizeni.

Dne 19. 1. 2018 byly zadavateli od spole¢nosti — ,D35 Opatovice — Casy“ spole¢nosti PORR
a.s., 1CO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 a PORR Bau
GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Videri, Rakousko, které uzaviely
dne 9. 11. 2016 smlouvu o sdruzeni ve spole¢nosti za Ucelem podani spolecné nabidky (dale
»SstéZovatel” ¢i ,vyloueny uchazec”) — osobné doruceny namitky proti rozhodnuti a
oznameni o vylouceni uchazeée o verejnou zakazku z ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku ,,D35 Opatovice — Casy“ ze dne 17. 1. 2018.
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Dne 31. 1. 2018 bylo stézovateli od zadavatele doru¢eno rozhodnuti o namitkach ze dne
29. 1. 2018, ve kterém zadavatel oznamil stéZovateli, Zze podanym namitkam nevyhovuje.

Dne 23. 2. 2018 se uskutecnilo jedndani hodnotici komise ¢. 6. Komise na zakladé
provedeného posouzeni a hodnoceni navrhla zadavateli vyloudit nabidku spolecnosti
,SdruZeni pro D35 Opatovice — Casy“, jehoZ vedoucim spole¢nikem je spoleénost ASTALDI
S.p.A., se sidlem Via Giulio Vincenzo Bona, 65-00156 Rome, Italska republika, Cislo registrace
v rejstiiku spolecnosti: 00398970582, a spolecnikem je spolec¢nost IC Igtas Insaat Sanayi ve
Ticares A. S., se sidlem Macka Cad. Feza Apartmani No:1/10 Macka Istanbul, Turecka
republika, ¢islo registrace v obchodnim rejstfiku 20244-5.

Dne 19. 3. 2018 zadavatel odeslal dopis ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uchazece
zaddvaciho fizeni“, ve kterém oznamil spole¢nosti ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy*,
jehoz vedoucim spolecnikem je spole¢nost ASTALDI S.p.A., se sidlem Via Giulio Vincenzo
Bona, 65-00156 Rome, Italskd republika, Ccislo registrace v rejstfiku spolecnosti:
00398970582, a spolecnikem je spolecnost IC Igtas Insaat Sanayi ve Ticares A. S., se sidlem
Macka Cad. Feza Apartmani No:1/10 Macgka Istanbul, Tureckad republika, Cislo registrace
v obchodnim rejstfiku 20244-5, Ze rozhodl o vylouceni vySe citované spolecnosti ze
zadavaciho fizeni.

Dne 27. 3. 2018 zadavatel v ,,0zndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” sdélil uc¢astnikim
zaddvaciho fizeni, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka na realizaci predmétné verejné zakazky byla
vybrdna nabidka spolecnosti — ,Spolecnost Metrostav + EUROVIA + SWIETELSKY D35
Opatovice — Casy“, pficemi vedoucim Udastnikem spole¢nosti je Metrostav a.s.,
ICO 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
prislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek a soutézi
o navrh ak projednani prestupk( podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, ziskal z vlastni ¢innosti podezieni na mozné poruseni zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zdkona pfi provedeni zmény Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce ze dne
25.9.2017 na zadkladé dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 14.16 ze dne
19.9.2017.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S0102/2018/VZ-
08089/2018/512/TDv ze dne 15. 3. 2018, ve kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Dale Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0102/2018/vZ-08173/2018/512/TDv ze dne 16. 3. 2018, stanovil zadavateli jakoZto
Ucastnikovi fizeni Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“), tj. dnem, kdy bylo
oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli.
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Dne 22. 3. 2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ke zjisténim U¥adu uvedenym
v 0znameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 15. 3. 2018.

Vyjddreni zadavatele ze dne 22. 3. 2018

Zadavatel k pochybnosti Ufadu vznesené v ramci ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze
dne 15. 3. 2018 predné uved|, ze ,[j]e pfesvédcen, Ze pri poskytovdni dodatecnych informaci
a zméné zaddvacich podminek v zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku postupoval zcela dle
ZVZ a v souladu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ, mj. tedy
i se zdsadou transparentnosti.” Dale zadavatel uvedl: ,Zména zaddvacich podminek je
zdkonem explicitné pfipusténa, pricemz dle ust. § 40 odst. 3 ZVZ je jedinou podminkou tpravy
zaddvacich podminek primérené prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek, a to s ohledem na
povahu provedené upravy.” Zadavatel v této souvislosti taktéz uvedl, Ze ,[z]Jdkon Zddnym
zpusobem nerozlisuje, zda zadavatel ke zméné zaddvacich podminek pristoupi na zdkladé
vlastniho uvdZeni v ramci odpovédi na dotaz uchazece (v raémci dodatecné informace), anebo
na zdkladé vlastniho uvdZeni, stim, Ze tuto zménu zaddvacich podminek dodavatelim
ozndmi ve zvldstnim dokumentu spolu s upravenou prilohou zaddvaci dokumentace.”

Zadavatel ddle dodal, Ze povinnost zadavatele upozornit dodavatele na provadénou zménu
zaddvacich podminek pfimo vtextu odpovédi na dotaz uchazece nevyplyva ze zdkona,
z dostupné rozhodovaci praxe ani z komentarové literatury a dle jeho nazoru je treba
dodatecnou informaci posuzovat jako celek, tedy véetné jeji ptilohy a pfi provadéni zmén
zaddvacich podminek tak neni a nem(ze byt rozhodnda pouze forma provedeni, ale jeji obsah.

Zadavatel taktéZz podotyka, Ze ptfimo vtextu dodatec¢né informace ¢. 5.4, tak i vtextu
dodatec¢né informace ¢. 14.16 vyslovné uvedl, ze ,[jlako prilohu této dodatecné informace
uverejriuje opraveny formuldr Pfilohy k nabidce” (v ptipadé dodate¢né informace €. 14.16
uvedl, ze ,[jlako prilohu této dodatecné informace uverejriuje opraveny formuldar 6 Prilohy
k nabidce”) a také u obou vySe jmenovanych dodatecnych informaci pfimo v textu téchto
dodate¢nych informaci uvedl: ,Tato dodateénd informace predstavuje zménu zaddvaci
dokumentace ve smyslu ¢l. 10 dilu 2, ¢dsti 1 zaddvaci dokumentace.”

Dle nazoru zadavatele ,[p]fi provadéni zmény zaddvacich podminek tak neni rozhodné, Ze se
dodatecné informace tykaly jiného Pod-Clanku Prilohy k nabidce. Podstatné je pouze to, Ze
zadavatel v souvislosti s dotazy k tomuto dokumentu pfistoupil k revizi celého jeho obsahu,
coZ mu ZVZ nezakazuje, ba prdavé naopak; aby mohl zadavatel dostdt ust. § 44 odst. 1 ZVZ
(uplnost a sprdvnost zaddvaci dokumentace), je mu dle § 49 odst. 4 ZVZ umozZnéno
poskytovat dodatecné informace k zaddvacim podminkam i bez predchozi Zdadosti, popr.
dokonce provddét zmény zaddvacich podminek ve smyslu ust. § 40 odst. 3 ZVZ.”

Zadavatel ma tudiz za to, Ze provedl zménu zadavacich podminek v daném pfripadé jasné
a srozumitelné a plné vsouladu se ZVZ i zdsadou transparentnosti, kdy zdUraznuje, Ze
provedenou zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce: ,Sekci se rozumi prelozky jinych

o

spravc” ve formulati 6 Pfiloha k nabidce zvyraznil éervenou barvou. Dale zadavatel uvedl, Ze
»[p]filohou obou dodatecnych informaci ¢ 5.4 ze dne 14. 7. 2017 a ¢. 14.16 ze dne
25. 9. 2017 byl vZdy aktualizovany formuldr Pfilohy k nabidce, a tato pfiloha byla vZdy radné
uverejnéna na profilu zadavatele. Zdroveri zadavatel v obou pripadech uchazece jasné

upozornil, Ze se jednd o zménu zaddvaci dokumentace a soucasné vidy i pfimérené prodlouZil
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Ihitu pro poddni nabidek podle ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ. Vsichni uchazeci tak méli
dostatecny casovy prostor se s touto zménou sezndmit a reflektovat ji v nabidce.”

V neposledni fadé zadavatel konstatoval, ze ,[m]ohl pfi svém postupu v zaddvacim Ffizeni
porusit zdsady dle § 6 ZVZ pouze tehdy, pokud by jeho postup pri zméné zaddvacich
podminek odporoval ZVZ, coz se vdaném pripadé nestalo. V této souvislosti zadavatel
odkézal na rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-R87/2013/VZ-7179/2013/310/PMa ze dne
4. 4.2014: ,Z dikce ustanoveni § 6 zdkona vyplyva pro zadavatele verejnych zakdzek, pfi
postupu podle zdkona, obecnd povinnost dodrZovat zdkladni zdsady zaddvdni verejnych
zakdzek, tedy zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Povinnosti
k dodrZovdni zdkladnich zdsad zde uvedenych jsou ovsem zavdzdni pouze zadavatelé
vefejnych zakdzek tehdy, pokud postupuji podle zdkona (aZ na vyjimky vyplyvajici z § 18
zdkona), a contrario se tedy mohou dopustit poruseni nékteré z téchto obecnych zdsad pouze
tehdy, pokud porusi postup, ktery jsou povinni podle zdkona dodrZovat. Na zdkladé
uvedenych uvah je tedy mozno ucinit zavér, Ze nelze samo o sobé porusit ustanoveni § 6
zdkona, aniZ by bylo poruseno i jiné ustanoveni zdkona, které by zpusob takového poruseni
§ 6 zdkona konkretizovalo. Ustanoveni § 6 zdkona totiz samo o sobé Zddny zdkonny ci
protizdkonny postup zadavatele neobsahuje, a proto musi jit vZdy ruku v ruce s jinym
ustanovenim zdkona, které by kladlo konkrétni poZadavky na konkrétni postup ci ukon
zadavatele, ktery byl porusen.”

V zavéru vyjadreni zadavatel uvedl, Ze svym postupem nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a proto nejsou ani dany ddvody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 odst. 1
zakona, a zaroven tedy navrhuje, aby Ufad Fizeni zahajené z moci Ufedni dle § 117a pism. f)
zakona zastauvil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predloZzenych ucastniky Fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi dospél
k nasledujicim zavérim.

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona,
tim, Ze poskytl dodatec¢né informace k zadavacim podminkdm na predmétnou verejnou
zakdzku netransparentnim postupem, kdyZz dne 25. 9. 2017 provedl zménu Pod-¢lanku
1.1.5.6 Prilohy k nabidce na zakladé dodatecné informace k zaddvacim podminkam ¢. 14.16
ze dne 19.9. 2017, ackoliv v dodatecné informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 uved|
pouze, Ze rusi Pod-¢lanek 4.28 h) Pfilohy k nabidce a Pod-¢lanek 4.28 j) Pfilohy k nabidce,
pricemz tyto Pod-¢lanky byly jiz zruSeny na zdkladé dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢.5.4 dne 14. 7. 2017, ajako pfilohu této dodatecné informace k zadavacim
podminkam zadavatel sice uverejnil opraveny formulaf 6 Priloha k nabidce, avsak
v dodateéné informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné
neupozornil na provedenou zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce, pficemzZ tento

postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

Pro Fadné prodetieni pfipadu povaiuje Ufad za nutné nejprve ovéfit postaveni zadavatele
podle § 4 zakona, proto uvadi nasledujici skute¢nosti.

Urad v $etfeném ptFipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.
Podle § 4 odst. 1 zdkona verejnym zadavatelem je

a) Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka

c) statni pfispévkova organizace

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jind pravnicka osoba, pokud

1) byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potreb verfejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2) jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje, mlze v ni uplatiiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim statutdrnim nebo
kontrolnim organu.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 11 téhoz
dne, vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkova organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tuto ¢ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pfispévkova
organizace zfizend Ministerstvem dopravy CR, je vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li verejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit IhGtu pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |hitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, ktera mize rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény Ccinila celou plvodni délku Ihdty pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.
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Podle § 49 odst. 4 zakona muZe zadavatel poskytnout dodavatelim dodatecné informace
k zadavacim podminkam i bez pfedchozi zadosti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakdzce

V bodé 10.2 dile 2, ¢asti 1 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,KaZdd zména bude tvofit
soucdst zaddvaci dokumentace a bude uverejnéna na profilu zadavatele a odesldna vsem
zndmym dodavateliim, kteri poZddali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla
zaddvaci dokumentace poskytnuta. KaZdy dodavatel si ovéfi, zda obdrZel vsechny zmény
zaddvaci dokumentace vydané pred poddnim své nabidky, a to téZ kontrolou zmén zaddvaci
dokumentace uverejnénych na profilu zadavatele.”

V dile 2, c¢asti 2 zadavaci dokumentace — Formuldfe dopisu nabidky a prilohy k nabidce
v Pod-¢lanku 1.1.5.6 bylo uvedeno nasledujici:

»Popis definované Sekce (je-li takova):
Nepouiije se”

V dodateénych informacich k zaddvacim podminkam €. 1 ze dne 8. 6. 2017 v, Cislo vysvétleni,
zmény nebo doplnéni 1.2“ uved| zadavatel nasledujici:

,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace z vlastniho podnétu. Zadavatel
v pfiloze zverejfiuje opravenou tabulku , Priloha k nabidce”, kterd je soucdsti dilu 2, ¢dsti 2
ZD.”

V opravené tabulce ,Pfiloha k nabidce”, kterda je soucasti dilu 2, casti 2 zaddvaci
dokumentace, byl zadavatelem zménén Pod-¢lanek 1.1.5.6, jehoZ znéni bylo po provedené
zméné nasledujici:

,Popis definované Sekce (je-li takovd):

PreloZky siti technické infrastruktury cizich sprdvci v rozsahu podle Dilu 6 zaddvaci
dokumentace — Vykresy

SO 132 a SO 225"

V zadosti o dodatecné informace k zadavacim podminkam ze dne 11. 7. 2017 oznacené jako
,Dotazy k zaddvacim podminkdm verejné zakdzky: D35 Opatovice — Casy” od uchazede
o verejnou zakazku STRABAG a.s., odStépny zdvod Praha, oblast Hradec Kralové, Kladska
1082 je uveden nasledujici dotaz:

,Soucdsti zaddvaci dokumentace jsou Zvlastni smluvni podminky, které byly schvdlené
Ministerstvem dopravy v roce 2016. Zadavatel vsak v dalSich dokumentech tvoficich Smlouvu
tyto Ministerstvem dopravy schvdlené Smluvni podminky méni a to zplsobem zvildsté
nevyhodnym pro zhotovitele, konkrétné:

v Priloze k nabidce je uvedena smluvni pokuta 100 tis. K¢ za kazZdy pripad poruseni povinnosti
vést stavebni denik; Priloha k nabidce odkazuje na Pod-Clanek 4.28 h) Smluvnich podminek;
Pod-¢ldnek 4. 28 h) vsak neni ve Smluvnich podminkdch uveden;

Chdpe uchazec sprdvné, Ze byla tato smluvni pokuta vélenéna omylem a neuplatni se?

v Priloze k nabidce je uvedena smluvni pokuta 100 tis. K¢ za kaZdy pripad poruseni zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci; Priloha k nabidce odkazuje na Pod-Cldnek 4.28 j)
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Smluvnich podminek; Pod-Cldnek 4.28 j) vsak neni ve Smluvnich podminkdch uveden; navic
poruseni této povinnosti je jiz feSeno moZnosti objednatele zadrZet stanovenou cdst platby
dle Pod-¢ldnku 14.6 d) Smluvnich podminek;

Chdpe uchazec sprdavné, Ze byla tato smluvni pokuta vélenéna omylem a neuplatni se?

ve formulari Smlouvy o dilo (dil 3, ¢dst 1 Zaddvaci dokumentace) je vypusténo pismeno c)
Pod-¢ldnku 13.2 Smluvnich podminek; zadavatel tak zrusil ujedndni o odméné pro pripad, kdy
zhotovitel predloZi ndvrh na zlepseni.

Sohledem na rozpor Smluvnich podminek se Smluvnimi podminkami schvdlenymi
Ministerstvem dopravy Zdddme o vypusténi shora uvedenych smluvnich pokut z Prilohy
k nabidce a o vypusténi ujedndni o zruseni Pod-¢ldnku 13.2 pism. c) z formuldre Smlouvy
o dilo. Zapracuje zadavatel tyto zmény?“

Na vyse citovanou Zadost ze dne 11. 7. 2017 odpovédél zadavatel v dodatec¢né informaci ¢.
5.4 ze dne 14. 7. 2017 nasledovné:

»9) Ano tato smluvni pokuta se neuplatni
10) Ano tato smluvni pokuta se neuplatni

Ve véci smluvni pokuty za poruseni povinnosti vést Stavebni denik a poruseni povinnosti
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdce uvaZuje uchazec spravné. Pfredmétné smluvni
pokuty jsou uvedeny v Priloze k nabidce administrativnim pochybenim zadavatele. Zadavatel
timto rusi bez ndhrady Pod-cldnek 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce.

Jako prilohu této dodatecné informace zadavatel uverejriuje opraveny formuldr Prilohy
k nabidce.

11) Zadavatel timto potvrzuje platnost formuldfe Smlouva o dilo tak, jak byl uverfejnén
v zaddvaci dokumentaci a nebude jeho text upravovat dle navrhu uchazece.

Tato dodatecnd informace predstavuje zménu zaddvaci dokumentace ve smyslu ¢l. 10 dilu 2,
Cdsti 1 zaddvaci dokumentace.”

V opraveném formuldfi ,Prilohy k nabidce”, ktery je soucasti dilu 2, ¢asti 2 zadavaci
dokumentace, a ktery byl uverejnén jako priloha dodateéné informace ¢. 5.4, zadavatel
odstranil Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce.

V zadosti o dodatecné informace k zadavacim podminkdm ze dne 19. 9. 2017 od uchazece
o vefejnou zakazku ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy”, jeho? vedoucim spoleénikem je
spole¢nost ASTALDI S.p.A., se sidlem Via Giulio Vincenzo Bona, 65-00156 Rome, ltalska
republika, Cislo registrace v rejstiiku spolec¢nosti: 00398970582, a spolecnikem je spolec¢nost
IC Igtas Insaat Sanayi ve Ticares A. S., se sidlem Macka Cad. Feza Apartmani No:1/10 Magka
Istanbul, Tureckd republika, Cislo registrace v obchodnim rejstiiku 20244-5 je uveden
nasledujici dotaz:

»Soucdsti zaddvaci dokumentace jsou Smluvni podminky pro vystavbu — zvldstni podminky,
které byly schvdlené Ministerstvem dopravy v roce 2016. Dokumenty, které tvofi smlouvu
o dilo, jsou vSak se zvlastnimi podminkami v rozporu. Zdjemce shleddva konkrétné ndsledujici
rozpory:
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a) v Pfiloze k nabidce je uvedena smluvni pokuta 100 tis. K¢ za kazdy pfipad poruseni
povinnosti vést stavebni denik; Priloha k nabidce odkazuje na cldnek 4.28.h) smluvnich
podminek; ¢lanek 4.28.h) vsak neni ve smluvnich podminkdch uveden;

Chdpe zdjemce spravné, Ze byla tato smluvni pokuta vélenéna omylem a neuplatni se?

b) V Priloze k nabidce je uvedena smluvni pokuta 100 tis. K¢ za kaZdy pfipad poruseni
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci; Priloha k nabidce odkazuje na ¢ldnek 4.28.j)
smluvnich podminek; cldnek 4.28.j) vsak neni ve smluvnich podminkdch uveden; navic
poruseni této povinnosti je jiZ feSeno moZnosti objednatele zadrZet stanovenou cdst platby
dle ¢lédnku 14.6.d) smluvnich podminek;

Chdpe zdjemce sprdvné, Ze byla tato smluvni pokuta vélenéna omylem a neuplatni se?”

Na vySe citovanou Zadost ze dne 19. 9. 2017 zadavatel odpovédél v dodatecné informaci
€. 14.16 ze dne 25. 9. 2017 nasledovné:

»,a) Ve véci smluvni pokuty za poruseni povinnosti vést Stavebni denik uvaZuje uchazec
spravné.  Pfedmétné smluvni pokuty jsou uvedeny v Priloze k nabidce administrativnim
pochybenim zadavatele. Zadavatel timto rusi bez ndhrady Pod-Clanek 4.28 h) Prilohy
k nabidce.

b) Ve véci smluvni pokuty za poruseni povinnosti zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci uvaZuje uchazec sprdvné. Pfedmétné smluvni pokuty jsou uvedeny v Priloze k nabidce
administrativnim pochybenim zadavatele. Zadavatel timto rusi bez ndhrady Pod-¢ldnek 4.28
j) Pfilohy k nabidce.

Jako prilohu této dodatecné informace zadavatel uverejriuje opraveny formuldr 6 Priloha
k nabidce. Tato dodatecnd informace predstavuje zménu zaddvaci dokumentace ve smyslu cl.
10 dilu 2, ¢asti 1 zaddavaci dokumentace.

V opraveném formuldfi 6 Pfiloha k nabidce, ktery je soucdsti dilu 2, casti 2 zaddavaci
dokumentace, a ktery byl uverejnén jako priloha dodatecné informace ¢. 14.16 u Pod-¢lanku
4. 28 h) a 4.28 j) nedoslo ke zméné, avsak doslo ke zméné Pod-¢lanku 1.1.5.6, ktery nyni znél
nasledovné:

»Sekci se rozumi preloZky jinych spravcu.”
Prdvni posouzeni

S ohledem na skutkové okolnosti projedndvaného pripadu je stéZejni otdzkou, kterou se
Urad v prezkoumdvané véci zabyval, to, zda zplisob, kterym zadavatel provedl zménu
Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce dne 25. 9. 2017 na zdkladé dodatec¢né informace
k zadavacim podminkdam ¢. 14.16 ze dne 19. 9. 2017 je vsouladu se zasadou
transparentnosti.

Urad tedy nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zasada transparentnosti vyjadiend v § 6 odst. 1
zakona je vedle zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém priibéhu zadavaciho fizeni.

Otazkou zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyvaly
soudy a takté? Ufad. Nejobecnéji je pak tato zdsada definovana v rozsudku Nejvy$diho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 -159 ze dne 15. 9. 2010 (dostupny online:
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www.nssoud.cz), vnémzZ bylo uvedeno, Ze ,[pJojem zdsada transparentnosti spadd do
kategorie tzv. neurcitych prdvnich pojmu; jejich definovdni obecné v prdvnich predpisech pro
jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. (...) Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ
i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz sam musi alesporn ramcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé byla
porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
pfipadu, z nichZ spravni orgdn ucini zavér, zda je dany pojem naplnén Ci nikoli. Zdkonoddrce
uzitim neurcitych pojmu ddva orgdnu aplikujicimu prdvni predpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli.”

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud dale vyjadiuje k zdsadé transparentnosti
takto: ,PoZadavek transparentnosti je pfitom povaZovdn za splnény v pfipadé, Ze v postupu
zadavatele nejsou shleddny takové prvky, které by zaddvaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym,
hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym, nebo by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”

Zavér uvedeny vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Afs 45/2010-159 ze dne
15.9. 2010 je v pIném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-
231/03, Coname, konkrétné v bodé 90 tohoto stanoviska je uvedeno: ,Kromé toho princip
transparentnosti predstavuje naopak vid¢i zdsadu pro celé zaddvaci fizeni. K tomu patfi
rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zaddvaciho fizeni.” Za netransparentni lze dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.

Urad vyse definoval zakladni obsahové atributy zasady transparentnosti, pficemz pfistoupil
k aplikaci téchto parametrli na skutkovy stav zjistény v projedndvané véci za ucelem
posouzeni toho, zda postup zadavatele lze povazovat z materidlniho hlediska za
transparentni.

Urad viak povaiuje za Uéelné se nejprve vyporadat s argumentaci zadavatele, kdy ten tvrdi,
ze ,,[m]ohl pfi svém postupu v zaddvacim fizeni porusit zdsady dle § 6 ZVZ pouze tehdy,
pokud by jeho postup pri zméné zaddvacich podminek odporoval ZVZ, cozZ se v daném pfipadé
nestalo.” Utad zde uvadi, Ze primarni vyporadani tohoto argumentu je nutné z toho divodu,
7e jim zadavatel zpochybriuje samotnou pravni kvalifikaci skutku provedenou Ufadem

V této souvislosti zadavatel odkdzal na rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-R87/2013/VZ-
7179/2013/310/PMa ze dne 4. 4. 2014: ,Z dikce ustanoveni § 6 zdkona vyplyvd pro
zadavatele verfejnych zakdzek, pfi postupu podle zdkona, obecnd povinnost dodrZovat
zdkladni zdsady zaddvdni verejnych zakdzek, tedy zdsadu transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Povinnosti k dodrZovadni zdkladnich zdsad zde uvedenych
jsou ovsem zavdzdni pouze zadavatelé verejnych zakdzek tehdy, pokud postupuji podle
zdkona (aZ na vyjimky vyplyvajici z § 18 zdkona), a contrario se tedy mohou dopustit poruseni
nékteré z téchto obecnych zdsad pouze tehdy, pokud porusi postup, ktery jsou povinni podle
zdkona dodrZovat. Na zdkladé uvedenych udvah je tedy mozZno ucinit zdvér, Ze nelze samo
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0 sobé porusit ustanoveni § 6 zdkona, aniz by bylo poruseno i jiné ustanoveni zdkona, které
by zplsob takového poruseni § 6 zdkona konkretizovalo. Ustanoveni § 6 zdkona totiZ samo
0 sobé Zdadny zdkonny ¢i protizakonny postup zadavatele neobsahuje, a proto musi jit vZdy
ruku v ruce s jinym ustanovenim zdkona, které by kladlo konkrétni poZadavky na konkrétni
postup Ci ukon zadavatele, ktery byl porusen.”

Ufad v dané véci konstatuje, 7e vy$e uvedené rozhodnuti je svym pravnim nazorem, ktery
zadavatel pouziva jako argument, v rozhodovaci praxi Ufadu ojedinélym. Ufad v této véci
konstatuje, Ze pouze jedno rozhodnuti v ¢ase nezakladd ustalenou rozhodovaci praxi Uradu,
ale jedna se pouze o ojedinély pravni nazor, byt vysloveny samotnym Utadem. Ac¢koliv Utad
v tomto pripadé rozhodl, Ze nelze samo o sobé porusit ustanoveni § 6 zdkona, aniz by bylo
poruseno i jiné ustanoveni zakona, které by zplsob takového poruseni § 6 zakona
konkretizovalo, Ufad na tento pravni nazor navazal a tento pravni nazor dale neaproboval do
své konstantni rozhodovaci praxe. Z ustalené rozhodovaci praxe Utadu naopak plyne, 7e
poruseni samotného ustanoveni § 6 zdkona je mozZné. Tento odklon v rozhodovaci praxi
Utadu byl zpGsoben naslednou rozhodovaci €innosti soudtl ve spravnim soudnictvi. Utad zde
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 119/2013-59 ze dne 20. ¢ervence
2015 (tedy jednd se o rozhodnuti novéjsi, nei je rozhodnuti predsedy Ufadu, na které
poukazuje zadavatel), kde je uvedeno: ,Soud povaZuje za potfebné poukdzat téZ na to, Ze byt
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno, Ze Zalobce mél spdchat jeden sprdvni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to jednak porusenim § 6 ZVZ a jednak porusenim § 45
odst. 1 v ndvaznosti na § 6 ZVZ, je zifejmé, Ze se vsak jednalo o jinou skutkovou podstatu —
jednou byl porusen piimo § 6 ZVZ tim, Ze Zalobce poZadoval po dodavatelich zajisténi
dodadvky riznych samotnych skupin vyrobkd, jejichZ doddavku mohou zajistit riizni dodavatelé,
druhym jedndnim byl porusen § 45 odst. 1 ZVZ, nebot zadavatel v zaddvaci dokumentaci
neuved|, jaké odchylky od poZadovanych parametri technickych podminek akceptuje, ackoliv
odchylky pripustil.“ Podstatné je, Ze v citovaném rozsudku je uvedeno, Ze se dle pravniho
nazoru soudu jednalo o dva spravni delikty, kdy v jednom ptipadé byl pfimo porusen jen § 6
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na zakladé
toho, Ze Krajsky soud v Brné ztvrdil pravni posouzeni zaloZzené na tom, Ze poruseni zasady § 6
zakona neni tfeba vykladat vidy ve vztahu k poruseni jiného ustanoveni zdkona, uzavira
Ufad, e ma tuto namitku zadavatele za neddvodnou.

Ostatné tato otdazka jiz byla resena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Afs 45/2010-
159 ze dne 15. 9. 2010 (dostupny online: http://www.nssoud.cz), kde je uvedeno: (...
»Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti.” Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tak ke konstatovani netransparentnosti plné postacuje, Zze v pribéhu zaddavaciho
fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zakona na prdhlednost
a transparentnost zaddvaciho fizeni. Z vySe citovaného rozhodnuti tedy jasné vyplyva, Ze
k samotnému poruseni zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona muze dojit, aniz by
muselo byt poruseno i jiné ustanoveni zdkona a spravni soudy pak ve své rozhodovaci praxi
(viz vySe) tento pristup potvrdily.

Utad po vyporadani vy$e uvedeného tvrzeni zadavatele pFistoupil k posouzeni stéiejni
otdzky v projednavané véci, tedy zda postup zadavatele lze povaZovat z materidlniho
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hlediska za transparentni a zda je tento postup vsouladu s kritérii, které vymezuji
transparentnost postupu v zadavacim fizeni.

Urad v pfezkoumdvané véci predné zjistil, 7e zadavatel provedl zménu Pod-¢ldnku 1.1.5.6
Pfilohy k nabidce dne 25. 9. 2017 prostfednictvim poskytnuté dodatec¢né informace
k zadavacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 19. 9. 2017, pficemzZ v dané dodatecné informaci
k zaddvacim podminkdam €. 14.16 (ktera se tykala zruseni Pod-¢lanka 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy
k nabidce; viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel vtextu dodatecné
informace pouze uved|, Ze rusi Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Pfilohy k nabidce, a soucasng,
Ze jako prilohu predmétné dodatecné informace uverejiiuje opraveny formulaf ,6 Prilohy
k nabidce” (viz body 42 a 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyde zjisténa skuteénost predstavuje pro UFfad hlavni podstatu Setfeného pfipadu, jeliko?
tim, Ze zadavatel v odpovédi na dodatec¢nou informaci ¢. 14. 16 uved| pouze, Ze bude
provadét urcitou zménu (kterd mj. z racionalniho hlediska jiz nesla provést, jelikoz, jak Urad
zjistil, Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce byly bez nahrady jiz zadavatelem zruseny
dne 14. 7. 2017 na zékladé dodatecné informace k zaddvacim podminkdam ¢. 5. 4 ze dne
11. 7. 2017; viz body 40. a 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), avSak ve skutecnosti proved|
Uplné jinou zménu (zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce, konkrétné zménu textu
tohoto Pod-¢lanku), vndsi do zaddvaciho fizeni prvek, ktery je zmatecny, nejasny
a nepredvidatelny. Soucasné je postup zadavatele moZno hodnotit tak, Ze vzbuzuje
pochybnosti o pravych divodech jeho jednéni. Z téchto divodd tedy Urad povazuje postup
zadavatele za netransparentni.

Urad na Gvod své argumentace v obecné roviné nezpochybriuje, e zadavatel mlze provadét
zmény zadavaci dokumentace napfiklad pouze odkazem na novy dokument, ¢i Ze tyto zmény
muze Cinit z vlastni iniciativy, nebo jako odpovéd na zadost o dodatec¢né informace. Co vsak
musi zadavatel vidy dodrzet, je konzistentnost jeho postupu pravé zdlvodu
transparentnosti celého zadavaciho fFizeni. Zadavatel nem(iZze vtextu odpovédi na
dodate¢nou informaci podrobné popisovat zménu, kterou neprovedl a naopak mlcet
0 zméné, kterou proved|.

Dané atributy zdsady transparentnosti byly tedy zadavatelem poruseny v ptipadé, kdy
v textu odpovédi na dodatecnou informaci napsal néco jiného, nez ve skutec¢nosti provedl,
timto postupem Ucastniky zadavaciho fizeni dezinformoval a uvedl v omyl, nebot Gcastnici
zaddvaciho fizeni, nemohli z odpovédi na dodatec¢nou informaci ¢. 14. 16 predpokladat ani
nikterak pochopit, Ze zadavatel provede zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Ptilohy k nabidce, jelikoz
zadavatel v textu odpovédi vyslovné uved| néco jiného. Postup, kdy zadavatel napiSe, Ze
bude provadét urcity ukon, ale ve skutecnosti provede Uplné néco jiného, je nepfipustny
v celém priibéhu zadavaciho fizeni.

Ufad uvadi, 7e rozporny se zadsadou transparentnosti, je takovy postup, kdy zadavatel
fakticky vyzaduje, aby dodavatelé predvidali a legitimné ocekavali, Ze zadavatel provede
zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prfilohy k nabidce, i kdyZz v dodateé¢né informaci k zaddvacim
podminkam ¢. 14.16 piSe, Ze bude provadét zménu Pod-¢lanku 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy
k nabidce. Ufad uvadi, Ze jiz samotna skute¢nost, 7e zadavatel v textu dodate¢né informace
k zaddvacim podminkdm uvede, Ze bude provadét urcitou zménu a nasledné provede Uplné
jinou zménu, predstavuje prvek netransparentnosti, ale pravé tato zména zplsobu
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poskytovani dodate¢nych informaci ze strany zadavatele jeSté umocriuje celkovou
netransparentnost celého zaddvaciho fizeni

Urad mad za to, 7e shora uvedenymi Gvahami dovodil, e postup zadavatele nebyl v souladu
se zasadou transparentnosti. To, Ze byl postup zadavatele netransparentni, ani nevyvratila
jeho argumentace ve vyjadreni zadavatele ze dne 22. 3. 2018, kdy nejprve tvrdil, Ze ,[zJména
zaddvacich podminek je zakonem explicitné pripusténa, pricemz dle ust. § 40 odst. 3 ZVZ je
jedinou podminkou upravy zaddvacich podminek primérené prodlouZeni Ihity pro poddni
nabidek, a to s ohledem na povahu provedené upravy.”

Utad v této souvislosti zdGrazfiuje, Ze souhlasi s tvrzenim zadavatele, e zména zaddvacich
podminek je zdkonem pfipusténa, a dale Utad ani netvrdil, Ze by zadavatel porusil § 40 odst.
3 zdkona. V tomto pfipadé zadavatel postupoval zcela spravné, kdyz prodlouzil pfimérené
lhGitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. Urad ani nepopird, e je
v zakoné vramci Upravy zaddvacich podminek uvedena dand povinnost pfimérené
prodlouZit |h0tu pro poddni Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni nebo |hltu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené uUpravy, avSak zadavatel pfi Upravé zadavacich
podminek musi vidy dodriovat zasadu transparentnosti spoleéné se zasadou rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, jelikoZz se jedna o zdkladni zasady verejnych zakazek
uvedené v § 6 odst. 1 zdkona, které musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZzovany v celém
priibéhu zaddvaciho Fizeni, ostatné toto jiz bylo Uradem konstatovano vyse.

Dale zadavatel v této véci argumentoval, Ze ,[z]Jdkon Zddnym zplusobem nerozlisuje, zda
zadavatel ke zméné zaddvacich podminek pristoupi na zdkladé vilastniho uvdZeni v ramci
odpovédi na dotaz uchazece (v ramci dodatecné informace), anebo na zdkladé vlastniho
uvdZeni, stim Ze tuto zménu zaddvacich podminek dodavatelim ozndmi ve zvildstnim
dokumentu spolu s upravenou prilohou zaddvaci dokumentace.

Urad swvy$e citovanou argumentaci zadavatele souhlasi, jelikoZ v zakoné opravdu neni
nikterak rozliSeno, zda zadavatel ke zméné zadavacich podminek pfistoupi na zakladé
vlastniho uvazeni v ramci odpovédi na dotaz uchazece (v rdmci dodatec¢né informace), anebo
na zakladé vlastniho uvazeni, s tim Ze tuto zménu zadavacich podminek dodavatelim oznami
ve zvlastnim dokumentu spolu s upravenou pfilohou zaddvaci dokumentace, ale v obou
pfipadech musi zadavatel vidy postupovat vsouladu se zdsadou transparentnosti. Ufad
nezpochybnuje, Ze zadavatel mize dle § 49 odst. 4 zdkona zménit zaddvaci dokumentaci
z vlastniho podnétu, ¢i v podstaté bez odlvodnéni, pouze s uvefejnénim naptiklad nové
prilohy. Ufad viak vidi jako netransparentni situaci, kdy zadavatel uchaze¢e doprovodnym
textem ke zméné uvadi v omyl, kdyz tvrdi, Ze méni néco jiného, nez realné méni.

Urad dale nepopira tvrzeni zadavatele, Ze pFilohou obou dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkam ¢&. 5.4 a ¢. 14.16 byl vzdy aktualizovany formular Prilohy k nabidce, ktery byl
radné uverejnén na profilu zadavatele, a Ze zadavatel v rdmci obou citovanych dodatecnych
informaci uvedl: , Tato dodatecnd informace predstavuje zménu zaddvaci dokumentace ve
smyslu ¢l. 10 dilu 2, ¢asti 1 zaddvaci dokumentace.” Avsak z odpovédi na dodatecnou
informaci k zaddvacim podminkam €. 14.16 plyne pouze to, Ze zadavatel zrusi Pod-¢lanky
4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, ale tyto Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Pfilohy k nabidce byly
jiz zadavatelem dne 14. 7. 2017 bez nahrady zrudeny. Utad zde uvadi, e pokud dodavatelé

uvazovali racionalné, tak jim z odpovédi vyplynulo, Ze zadavatel rusi jiz dfive zruSenou
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zaddvaci podminku. UFad konstatuje, Ze je zjevné, Ze na dal$i zmé&nu uchazece zadavatel jiz
neupozornil, tzn., Ze vtextu dodatecné informace ¢. 14.16 uvedl|, néco zcela jiného, nez
realné provedl. Tento postup zadavatele, jak jiz vy$e Ufad uved|, je nepredvidatelny
a dochazi tim k dezinformaci Ucastnikd zaddvaciho fizeni. Soucasné vzbuzuje pochybnosti
o pravych diivodech jeho jednani. Ufad nad rdmec vy3e uvedeného dodava, 7e je
pravdépodobné, Ze takovyto postup zapfi¢ini situaci, kdy dodavatelé zménu Pod-¢lanku
1.1.5.6 Ptilohy k nabidce v opraveném formuldfi ,,6 Pfiloha k nabidce” nereflektuji. Ostatné
situace, kdy uchaze¢ o vefejnou zakazku nereflektoval zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy
k nabidce na zakladé dodatec¢né informace ¢. 14.16 v jednom pfipadé nastala, kdyz
spole¢nost —,D35 Opatovice — Casy” spole¢nosti PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem
Dubeéskda 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 a PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem
Absberggasse 47, 1100 Viden, Rakousko, které uzavrely dne 9. 11. 2016 smlouvu o sdruzeni
ve spole€nosti za Ucelem podani spolecné nabidky — byla ze zadavaciho fizeni vylouc¢ena dne
4. 1. 2018 na zakladé toho, Ze nabidka vylouceného uchazece nespliovala poZadavek
zadavatele na to, aby jeji soucasti byla aktudlni verze Prilohy k nabidce, jelikoZ obsahovala
verzi neaktualni, kterd nekorespondovala s poslednim zverejnénym znénim v dodatecné
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 25.9.2017. Nabidka vylou¢eného
uchazece obsahovala Udaj Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce, ktery odpovidal zadavaci
dokumentaci ve znéni dodatecné informace k zaddvacim podminkdm €. 1 ze dne 8. 6. 2017.

Urad déle uvadi, 7e si je védom tvrzeni zadavatele, 7e ze zdkona nevyplyva jakdkoliv
povinnost zadavatele explicitné upozornit dodavatele na provddénou zménu zadavacich
podminek ptfimo v textu odpovédi (dodatecné informace) na dotaz uchazece, pokud je tato
zména provadéna vramci dodatecnych informaci, a Ze dodate¢nou informaci je tfeba
posuzovat jako celek, tedy véetné prilohy. Ufad k tomu konstatuje, Ze pokud by zadavatel
v textu dodatec¢né informace kzadavacim podminkam uvadél vidy pouze, Ze zména
zaddavacich podminek spociva v uverejnéni nového formulare Pfilohy k nabidce, tak by jednal
zcela transparentné, nebot, jak sam zadavatel spravné uved|, ze zdkona nevyplyva jakakoliv
povinnost zadavatele explicitné upozornit dodavatele na provdadénou zménu zadavacich
podminek primo vtextu odpovédi. Rozhodné vsak neni pfipustné, aby zadavatel uved|
vramci jedné dodatecné informace k zadavacim podminkdm zcela konkrétni informace
0 zméné zaddvacich podminek a to, Ze rusi Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, ale
readlné provede v rdmci téZe dodatecné informaci i zménu jinou, tj. zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6
Pfilohy k nabidce, o které jiz dodavatele vyslovné v dodatecné informaci k zadavacim
podminkdm neinformuje. Takovy postup jiz Urad shleddva netransparentnim, jak jiz vyse
uvedl a objasnil.

Dale se Urad zabyval tvrzenim zadavatele, ,[Ze] v pfipadé zmén zaddvaci dokumentace je
vyrazem zdsady transparentnosti skutec¢nost, Ze zadavatel je povinen ddt vsem dodavatelim
stejnou Sanci (z ¢asového a vécného hlediska) sezndmit se s provedenou zménou, a to
zejména jejim uverejnénim na profilu zadavatele, a ddle primérené prodlouZeni Ihaty pro
poddni nabidek tak, aby méli vsichni dodavatelé dostatecny prostor pro reflektovdni
provedenych zmén zaddvacich podminek ve svych nabidkdch.”

Urad k tomuto uvadi, Ze s tvrzenim zadavatele souhlasi, ale taktéZ konstatuje, Ze se v p¥ipadé
zasady transparentnosti nelze zcela jisté omezit jen na vy$e uvedeny aspekt zadavatele. Urad
uvadi, Ze zasada transparentnosti ma rozsahlejSi vyznam a nelze se omezit jen na
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zadavatelem tvrzené skuteénosti, které musi zadavatel dodrZzovat v ramci provadéni zmén
zadavaci dokumentace, nebot zasada transparentnosti se vztahuje na veskeré zadavatelem
provadéné faktické ukony i opomenuti v zadavacim tizeni. Pokud néktery z téchto ukona
zplUsobi neditelnost v zadavacim fizeni, tak zadavatel jedna vrozporu se zasadou
transparentnosti, co? jak vyse Ufad objasnil, v $etfeném ptipadé nastalo.

Utad se déle vénoval prohldeni zadavatele, Ze ,[p]fi provddéni zmény zaddvacich podminek
tak neni rozhodné, Ze se dodatecné informace tykaly jiného Pod-Cldnku PFilohy k nabidce.
Podstatné je pouze to, Ze zadavatel v souvislosti s dotazy k tomuto dokumentu pristoupil
k revizi celého jeho obsahu, coZ mu ZVZ nezakazuje, ba pravé naopak; aby mohl zadavatel
dostdt ust. § 44 odst. 1 ZVZ (uplnost a sprdvnost zaddvaci dokumentace), je mu dle § 49 odst.
4 ZVZ umoZnéno poskytovat dodatecné informace k zaddvacim podminkdm i bez predchozi
Zddosti, popr. dokonce provddét zmény zaddvacich podminek ve smyslu ust. § 40 odst. 3
zvz.”

Utrad predné k dané proklamaci uvadi, 7e nepopira, ze podle § 44 odst. 1 zdkona mj. za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovidd zadavatel, a aby tomu mohl dostat je mu
dle § 49 odst. 4 zdkona dovoleno poskytovat dodavatellim dodatecné informace k zaddvacim
podminkam i bez predchozi Zadosti.

Utad viak v dané véci rozhodné nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, 7e podstatné je pouze to,
Ze zadavatel v souvislosti s dotazy ktomuto dokumentu pfistoupil krevizi celého jeho
obsahu, a Ze pfi provadéni zmény tak neni rozhodné, Ze se dodatecné informace tykaly
jiného Pod-¢lanku Prilohy k nabidce. Vtomto pripadé, kdy odpovéd zadavatele na
dodate¢nou informaci k zadavacim podminkdm ¢. 5.4 a €. 14.16 byla obsahové identick3,
tedy, Ze zadavatel rusi bez nahrady Pod-Clanek 4.28 h) a 4.28 j) Pfilohy k nabidce, bylo
dlvodné upozornit nebo odkdzat na zménu, kterou provadi z vlastni iniciativy, konkrétné
tedy zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce. V tomto pfipadé, kdy odpovéd zadavatele
na dodatecnou informaci k zadavacim podminkam ¢. 5.4 a ¢. 14.16 byla obsahové identicka,
tedy, Ze zadavatel rusi bez nahrady Pod-¢lanek 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, bylo
dlvodné upozornit nebo odkdzat na zménu, kterou provadi z vlastni iniciativy, konkrétné
tedy zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce. Ucastnici zadavaciho fizeni totiz nemobhli
predvidat, Ze zadavatel vramci dodatecné informace provede zménu Ptilohy k nabidce
z vlastniho podnétu, jelikoZz z textu odpovédi na dodatecnou informaci ¢. 14.16 vyplyva
pouze, Ze zadavatel rusi jiz zruSené. Transparentni postup by byl i ten, kdyby zadavatel uved|
pouze, ze vramci dodate¢né informace ¢. 14.16 uverejnuje opraveny formular Pfilohy
k nabidce, jelikoz, jak uZ je i vySe uvedeno, zdkon nenafizuje, aby zadavatel v textu
dodatec¢né informace kzaddvacim podminkam explicitné upozornil dodavatele na
provadénou zménu, ale pokud tedy napsal, Ze provede zménu uréitého Pod-¢lanku Pfilohy
k nabidce, ale ve skutecnosti provede zménu Uplné jiného Pod-¢lanku Pfilohy k nabidce, tak
timto postupem zaklada v zaddvacim fizeni nepredvidatelnost, zmatecnost a dezinformuje
dodavatele.

Ufad danou véc uzavird tim, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakazky tim, Ze porusil zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, kdyzZ pfi zméné Pod-
¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce na zakladé dodatecné informace €. 14.16 ze dne 19. 9. 2017,
nenaplnil stanovena kritéria pro dodrzeni predmétné zasady, a tim tedy zpUsobil necitelnost
v zaddvacim Fizeni. Ufad poté pfistoupil k posouzeni toho, jestli byla naplnéna podminka
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alespon potenciondlniho podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této otazce se
vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyz
uvedl, Zze ,dospéje-li tedy Zalovany k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici,
zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda
v pri¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit
k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon neporusil.
Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti,
zda existuje alespori potencidlni moZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe
stdt vitézem zaddvaciho fizeni jind osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy
rozhodujici, zda k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutec¢né doslo, ale
postaci eventudlni moZnost podstatného ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy
zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem, postacuje k uloZeni napravného opatieni
potenciadlni moZnost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohlo dojit.

K podmince podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, respektive k jeho potencialité,
Urad uvadi, Ze vy$e uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Je tomu tak ztoho divodu, Ze nabidka vylou¢eného uchazece dle
udajl zaznamenanych v protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20. 10. 2017 by
s ohledem na zakladni hodnotici kritérium stanovené v bodé 24.1 zadavaci dokumentace,
jimZz je ekonomicka vyhodnost nabidek skladajici se ze dvou dil¢ich hodnoticich kritérii (viz
bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz hlavnim atributem v tomto pripadé je prvni
dil¢i hodnotici kritérium nabidkova cena stavby v K¢ bez DPH, nebot vsichni uchazeci v ramci
druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria uvedli stejnou délku zaru¢ni doby, byla s nejvétsi
pravdépodobnosti nejvyhodnéjsi nabidkou. Tento zavér Urad ucinil s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze dne 19. 3. 2018 byl zadavatelem vyloucen uchaze¢ o verejnou zakazku —
,SdruZeni pro D35 Opatovice — Casy“, jeho? vedoucim spole¢nikem je spoleénost ASTALDI
S.p.A., se sidlem Via Giulio Vincenzo Bona, 65-00156 Rome, Italska republika, Cislo registrace
v rejstiiku spolecnosti: 00398970582, a spole¢nikem je spole¢nost IC I¢tas Insaat Sanayi ve
Ticares A. S., se sidlem Magka Cad. Feza Apartmani No:1/10 Magka Istanbul, Turecka
republika, ¢islo registrace v obchodnim rejstiiku 20244-5. Ufad proto uzavira, ze nelze proto
vyloudit, Ze pokud by vylouc¢eny uchazec o verejnou zakazku pokracoval v Ucasti v zaddvacim
fizeni, mohla by jeho nabidka byt ze strany zadavatele vybrana jako nejvhodnéjsi.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencionalniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je v daném pripadé naplnéna
nebot postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona,
Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Dle Ufadu tak
jsou naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatFeni ve
smyslu § 118 odst. 1 zdkona.

Vzhledem k ve$kerym uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, 7e zadavatel v zadavacim
fizeni na verfejnou zakdzku nedodrzel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, tim,
Ze poskytl dodateéné informace k zadavacim podminkdm na predmétnou verejnou zakazku
netransparentnim postupem, kdyz dne 25. 9. 2017 proved| zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy
k nabidce na zdkladé dodatecné informace kzadavacim podminkam ¢. 14.16 ze dne
19. 9. 2017, ac¢koliv v dodatecné informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 uvedl pouze, Ze
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rusi Pod-¢lanek 4.28 h) Prilohy k nabidce a Pod-¢lanek 4.28 j) Pfilohy k nabidce, pficemz tyto
Pod-clanky byly jiz zruSeny na zdkladé dodatecné informace k zaddvacim podminkam ¢. 5.4
dne 14. 7. 2017, a jako pfilohu této dodatecné informace k zadavacim podminkam zadavatel
sice uverejnil opraveny formulaf 6 Priloha k nabidce, avsak v dodate¢né informaci
k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné neupozornil na provedenou
zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Urad konstatuje, 7e zadavatel vzadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku nedodriel zdsadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze poskytl dodatecné informace k zaddvacim
podminkam na predmétnou vefejnou zakdzku netransparentnim postupem, kdyz dne
25.9.2017 provedl zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce na zakladé dodatecné
informace kzaddvacim podminkdm ¢. 14.16 ze dne 19.9.2017, ackoliv v dodatecné
informaci k zaddvacim podminkdam ¢. 14.16 uved| pouze, Ze rusi Pod-¢lanek 4.28 h) Prilohy
k nabidce a Pod-¢lanek 4.28 j) Prilohy k nabidce, pficemz tyto Pod-¢lanky byly jiz zruseny na
zakladé dodatecné informace k zaddvacim podminkam €. 5.4 dne 14. 7. 2017, a jako pfilohu
této dodatecné informace kzadavacim podminkam zadavatel sice uverejnil opraveny
formuldf 6 Priloha k nabidce, avsak v dodatecné informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16
ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné neupozornil na provedenou zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy
k nabidce, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad konstatuje, Ze nedodrZeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je tomu tak ztoho dlvodu, Ze nabidka
vylouceného uchazece dle udaji zaznamenanych v protokolu o otevirani obalek s nabidkami
ze dne 20. 10.2017 by s ohledem na zakladni hodnotici kritérium stanovené v bodé 24.1
zadavaci dokumentace, jimz je ekonomicka vyhodnost nabidek skladajici se ze dvou diléich
hodnoticich kritérii (viz bod 4. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz hlavnim atributem
v tomto pripadé je prvni dil¢i hodnotici kritérium nabidkova cena stavby v K¢ bez DPH, nebot
vSichni uchazeci v ramci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria uvedli stejnou délku zarucni
doby, byla s nejvétsi pravdépodobnosti nejvyhodné&jsi nabidkou. Tento zavér Ufad uinil
s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze dne 19.3. 2018 byl zadavatelem vylouéen uchaze¢ o
vefejnou zakazku — ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy“, jehoz vedoucim spoleénikem je
spole¢nost ASTALDI S.p.A., se sidlem Via Giulio Vincenzo Bona, 65-00156 Rome, ltalska
republika, Cislo registrace v rejstfiku spoleé¢nosti: 00398970582, a spoleénikem je spole¢nost
IC Igtas Insaat Sanayi ve Ticares A. S., se sidlem Macka Cad. Feza Apartmani No:1/10 Magka
Istanbul, Tureckd republika, &islo registrace v obchodnim rejstfiku 20244-5. Ufad proto
uzavird, Ze nelze proto vyloudéit, Ze pokud by vylouceny uchaze¢ o verejnou zakazku
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pokracoval v Ucasti v zaddvacim fizeni, mohla by jeho nabidka byt ze strany zadavatele
vybrdna jako nejvhodnéjsi.

Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé zjist&nych
skutecnosti uvazit jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace uchazecll o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni je zatiZzen zpétné
nezhojitelnou vadou v procesu zadavani, jelikoZ zadavatel netransparentnim postupem
provedl zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce na zadkladé dodatec¢né informace
k zaddvacim podminkam €. 14.16, a zaroven za situace, kdy zaddavaci fizeni je jiz ve fazi po
podani nabidek, predstavuje zruSeni zadavaciho fizeni jediné moZné napravné opatreni,
které Urad m(Ze zadavateli uloZit.

Utfad proto s ohledem na vy$e uvedené rozhodl o zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zadkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (dale jen "naklady
fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil zaddvaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000102.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
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ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrdaci 546/56, 140 00 Praha 4, Nusle

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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