UOHSX00C85F4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0123/2018/KD-11839/2019/852/RSk Brno: 29. 4. 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutd’e ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50123/2018/KD
zahajeném dne 10. 4. 2018 z moci Uredni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Ffizeni o nich, a s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,
jehoz ucastniky jsou:

° AURILLA CZ s. r. 0., ICO 02480956, se sidlem Lidickd 700/19, Vevefi, 602 00 Brno (dale jen
LAURILLA) a

° EGO Zlin, spol. s r.o., ICO 46902473, se sidlem U Pekarny 438, Stipa, 763 14 Zlin (dale jen
»EGO Zlin“),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
toto

ROZHODNUTI:

.
Ucastnici fizeni, spole¢nosti
° AURILLA CZ s. r. 0., ICO 02480956, se sidlem Lidickd 700/19, Vevefi, 602 00 Brno (dale také
jen ,,AURILLA") a
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. EGO Zlin, spol. s r.o., ICO 46902473, se sidlem U Pekarny 438, Stipa, 763 14 Zlin (déle také
jen ,,EGO Zlin“),

tim, Ze koordinovali Uc¢ast a nabidky do vybérového fizeni s nazvem ,ZZS Pardubického kraje —
ochrannd souprava“” zadavatele Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele podali,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz narusili hospodarskou soutéz v uvedeném vybérovém fizeni, a tim
porusili zdkaz stanoveny § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016
Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikim
fizeni plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzdjemné shodé specifikovaného ve vyrokové
¢asti . tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodariské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastniku
fizeni, spole¢nosti EGO Zlin, spol. s r.o., ICO 46902473, se sidlem U Pekarny 438, Stipa, 763 14
Zlin, za pfestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. uklada pokuta v celkové vysi 173.000 K¢ (slovy: sto
sedmdesat tfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dni ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., ve spojeni s § 2
odst. 4 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
od uloZeni pokuty ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti AURILLA CZ s. r. 0., ICO 02480956, se sidlem
Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00 Brno, za pfestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. upousti.

V.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni castky nakladU fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se Géastniku Fizeni, spoleénosti EGO Zlin, spol. s r.o., ICO 46902473, se
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sidlem U Pekarny 438, Stipa, 763 14 Zlin, ukladd povinnost uhradit naklady fizeni paugalni ¢astkou
3.500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4, § 6 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, se od povinnosti uhradit naklady fizeni ucastnikovi
fizeni, spole¢nosti AURILLA CZ s. r. o., ICO 02480956, se sidlem Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00
Brno, upousti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

Dne 10. 4. 2018 zah4jil Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-50123/2018/KD (dale téZ , spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, se spole¢nostmi
AURILLA a EGO Zlin.

Mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a
0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, Urad spatioval v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé ucastnikll spravniho
fizeni, pripadné s dalSimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek
ve vybérovém fizeni s ndzvem ,,ZZS Pardubického kraje — ochrannd souprava“ (dale také jen
»vybérové fizeni”) zadavatele Zdravotnickd zachranna sluzba Pardubického kraje,
pfispévkova organizace, ICO 69172196, se sidlem Priimyslova 450, 530 03 Pardubice (déle
jen ,,Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje“).

Pfedmétem této verejné zakazky byla dodavka 6 ks ochrannych souprav EPP-10 obsahujici
1 ks ochranné kukly EOK-10/P, 1 ks FVJ Proflow 2CS/120, 2 ks kombinovanych filtr, 2 ks
ochrannych odévi s vyménitelnymi rukavicemi, 4 pary latexovych rukavic, 3 pary ochrannych
protichemickych a biologickych rukavic, 1 ks holinek, 1 ks dekontaminovatelného pasu, 2 ks
pytld na biologicky odpad, 1110x700 mm, 3 ks stahovacich pask( a 1 ks obalu na sadu. Lh(ita
pro podavani nabidek do vybérového fizeni byla stanovena nejpozdéji do 24. 5. 2016
do 10:00 hodin.

Cilem nebo vysledkem vyse uvedeného jednani ucastnikl spravniho fizeni mohlo byt
naruseni hospodarské soutéze pfi Ucasti ve vybérovém fizeni s nazvem ,ZZS Pardubického
kraje — ochrannd souprava“ zadavatele Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje.

DGvodnou indicii pro zahdjeni fizeni o moZném porudeni zdkona Ufadem bylo podani
byvalého zaméstnance spolecnosti AURILLA a jim prfedand e-mailova komunikace mezi
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Ucastniky spravniho fizeni tykajici se vybérového tizeni, z niz se jevi, ze spole¢nost EGO Zlin
zaslala zpracovanou predvyplnénou nabidku, véetné predvyplnénych cen do vybérového
fizeni, kterou nasledné spole¢nost AURILLA doplnila o své identifikacni a kontaktni udaje,
razitko a podpis statutdrniho orgdnu, a odeslala jako svoji nabidku Zdravotnické zdchranné
sluzbé Pardubického kraje.

Po zahajeni spravniho Fizeni Utad zjistil, Ze jedina jednatelka a spoleénik spoleénosti AURILLA
pani Pavla Dvordkovd dne 17. 10. 2017 zemfela. Dle obchodniho rejstfiku tak spole¢nost
AURILLA nema Zadny organ, ktery je zplsobily za ni jednat. Z tohoto dlivodu v souladu s § 32
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) Urad ustanovil opatrovnika spoleénosti AURILLA, pozlistalého manZela po pani
Dvoréakové, pana Josefa Dvoraka.’

Utrad v rdmci spravniho fizeni vyzval Géastniky fizeni dne 13. 2. 2018 k vyjadfeni, zda maji
zdjem o vyuziti procedury narovnani. Spole¢nost EGO Zlin projevila zajem vstoupit
do procedury narovnani, za spole¢nost AURILLA se jeji opatrovnik, pan Josef Dvordk, k vyzvé
Utradu nevyjadFil. Procedura narovnani proto nebyla zahajena.

Pfipisem ze dne 25. 3. 2019 vyjadfila spole¢nost EGO Zlin, Ze md zajem o podani Zadosti
o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjich predpisti (dale jen ,zakon).?

Dne 27. 3. 2019 Ufad vydal Vyhrady k dohod& v ramci spravniho fizeni.> Nasledné pfipisem
ze dne 9. 4. 2019 spole¢nost EGO Zlin podala Zadost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2
zékona.!

Il. Pouzité znéni zakona

Zakon €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2001 a do soucasnosti prosel

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamZik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskutecnéno jednani, jez je

Ve spravnim fizeni Ufad shledal protisoutéini jedndni u€astnik{ Fizeni (spachdni prestupku)
u vybérového fizeni pro Zdravotnickou zachrannou sluzbu Pardubického kraje. K dokonani

. 62 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50123/2018/KD (déle jen ,spravni spis*).

10.
fadou novelizaci.
11.
predmétem prdvniho posouzeni.
12.
tLe
2 L. & 104 spravniho spisu.
* L. & 105-112 spravniho spisu.
“L. & 118 spravniho spisu.



13.

14.

15.

16.
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prestupku doslo okamzikem poddani nabidek vSech ucastnikd fizeni do vybérového fizeni, tj.
nejpozdéji dne 23. 5. 2016.

V dobé spachani deliktu byl Gcinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 293/2016 Sb. Od spachani deliktu az dosud nabyly uc¢innosti dvé novely zakona o ochrané
hospodarské soutéze, a to zakony ¢&. 183/2017 Sb. a €. 262/2017 Sb., Utad se proto zabyval
tim, zda néktera pozdéjsi pravni Uprava je pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

Po posouzeni veskerych aspektll a vyhodnosti znéni uvedenych novelizaci pro ucastniky
Fizeni dospél U¥ad k zavéru, e pfi hmotnéprdvnim posouzeni deliktniho jednani neni 7adna
z pozdéjsich novel priznivéjsi, a proto bude postupovat podle zdkona ¢.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské

soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb.”

Z procesniho hlediska plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend prfede dnem nabyti jeji
ucinnosti s tim, Ze pravni Gcinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti,
zGstavaji zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 10. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze od zahajeni
Fizeni nebyla pfijata 74dnad pozdéjsi novela, Utad postupuje v daném Fizeni z hlediska
procesniho dle zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.

lll. Charakteristika Gcastnikd spravniho fizeni

Ill. 1 Spole¢nost AURILLA

17.

18.

19.

Spolec¢nost AURILLA je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 81495, a to dne 27. 12. 2013. Predmétem
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona.

Jedinou jednatelkou a spole¢nikem byla pani Pavla Dvorakova, ktera dne 17. 10. 2017
zemrela. Po smrti pani Dvorakové spolecnost AURILLA ddle neprovozuje Zadnou
podnikatelskou ¢innost, v soucasnosti probiha dédické fizeni po zemfrelé, které dosud nebylo
skonéeno.

Spole¢nost AURILLA je soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona (dale téZz ,soutézitel
AURILLA“).®

> Pfi soutasné aplikaci § 112 piestupkového zakona co do jeho hmotnépravniho uplatnéni.
® Blize k pojmu soutézitel viz VI. 1 Subjekt prestupku (soutézitel).

5
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Ill. 2 Spolec¢nost EGO Zlin

20.

21.

22.

23.

Spole¢nost EGO Zlin je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 5959, a to dne 16. 6. 1992.

Spole¢nost EGO Zlin je vyrobcem a dodavatelem komplexniho systému biologické ochrany,
logistickych a dekontaminacnich systém(O a prostfedkll pro urgentni medicinu i
dlouhodobou pé&i. Vyvazi své produkty do vice nez 50 zemi svéta.’

Jedinym jednatelem a soucdasné spolecnikem spole€nosti je pan Ing. Pavel Kostka.

Spolec¢nost EGO Zlin je soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona (dale tézZ , soutézitel EGO
Zlin“).?

IV. Skutkovy stav

IV. 1 ZjiSténé skutecnosti a dikazy

24,

25.

V kvétnu roku 2016 Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje vyhlasila vybérové
fizeni s nazvem ,ZZS Pardubického kraje — ochrannd souprava“, jehoz predmétem byla
dodavka 6 ks ochrannych souprav EPP-10 obsahujici 1 ks ochranné kukly EOK-10/P, 1 ks FVJ
Proflow 2CS/120, 2 ks kombinovanych filtrd, 2 ks ochrannych odévi s vyménitelnymi
rukavicemi, 4 pary latexovych rukavic, 3 pary ochrannych protichemickych a biologickych
rukavic, 1 ks holinek, 1 ks dekontaminovatelného pdasu, 2 ks pytl na biologicky odpad,
1110x700 mm, 3 ks stahovacich paskd a 1 ks obalu na sadu. Lhlta pro podavani nabidek
do vybérového tizeni byla stanovena nejpozdéji do 24. 5. 2016 10:00 hodin.

Dne 13. 5. 2016 v 13:37 hod. zaslala zaméstnankyné spoleénosti EGO Zlin pani [...jméno...]
zaméstnanci spolecnosti AURILLA panu [...jméno...] e-mail s nasledujicim textem: ,,Dobry den
pane [..jméno...], v ndvaznosti na Vasi tel. komunikaci s kolegyni Ing. [..jméno...] Vdm
posilam prilohy k vybérovému fizeni. Prosim Vds doplnte: ¢ervené vyznacené pole, dopliite
razitko a podpis statutdrniho orgdnu, naskenujte, poslete postou s Vypisem z obchodniho
rejstriku, popripadé Vypis kvalifikovanych dodavatelii na adresu: hlavac@zzspak.cz
Mnohokradt dékuji za ochotu a spoluprdci. S pranim pékného dne [...jméno...].“ Dany e-mail je
opatfen kontaktnimi udaji pani [...jméno...], jejim telefonnim cislem, adresou spolec¢nosti
EGO Zlin a jejim logem. V pfiloze daného e-mailu je kupni smlouva s ¢ervené vyznacenymi
policky s oznacenim ,,vyplni uchazec”, pfiloha €. 1 s uvedenim specifikace zakazky a priloha €.
2 - kryci list zakazky svyznaéenymi cervenymi policky s oznacenim ,dopinte” a
s pfedvyplnénou vysi nabidky bez DPH ve vysi 229.200 K¢, s DPH ve vysi 48.132 K¢ a celkovou
nabidkovou cenou ve wysi 277.332 K¢® Ve vlastnostech véech priloh je poslednim
uzivatelem, ktery soubory ulozil, pani [...jméno...], zaméstnankyné spole¢nosti EGO Zlin X°

7 L. & 67 spravniho spisu.

® Blize k pojmu souté&zitel viz VI. 1 Subjekt pFestupku (soutéitel).
% L. & 9 - 15 spravniho spisu.

9. ¢16-19 spravniho spisu.
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27.

28.
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Dne 23. 5. 2016 v 11:52 hod. zaslal zaméstnanec spolecnosti AURILLA pan [...méno...]
zaméstnanci zadavatele verejné zakazky Zdravotnické zachranné sluzbé Pardubického kraje
Ing. Rudolfu Hlavacovi e-mail s predmétem: ,pfihldska do vybérového fizeni” a textem:
»prihldska do vybérového fizeni viz pfilohy”. Soucasti e-mailu je vyplnéna kupni smlouva,
pfiloha ¢. 1 suvedenim specifikace zakdzky, pfiloha ¢. 2 - kryci list zakdzky podepsany
jednatelkou spole¢nosti AURILLA pani Pavlou Dvordkovou a vypis z obchodniho rejstfiku
spolecnosti AURILLA ke dni 18. 5. 2016 v 5:33 hod. Kryci list s nabidkovou cenou zcela
odpovidd cenové nabidce, kterou zaslala pani [...jméno...] ze spolecnosti EGO Zlin panu
[..jméno...] ze spole&nosti AURILLA.™

Do daného vybérového Fizeni podaly nabidku déale spole¢nosti MEDISIMED s. r. o., I1CO
03667693, se sidlem Pod Skolou 170, 763 10 Hvozdna (déle jen ,, MEDISIMED*) a spole¢nost
EGO Zlin.

Vitézem vybérového fizeni se stala spolec¢nost EGO Zlin s nabidkovou cenou 204.600 K¢ bez
DPH. Druhou v poradi byla spole¢nost MEDISIMED s nabidkovou cenou 225.000 K¢ bez DPH,
a treti v poradi byla spole¢nost AURILLA s nabidkovou cenou 229.200 K¢ bez DPH.

V. Vymezeni relevantniho trhu

29.

30.

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zakona trh zboZi, které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némzi jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a
zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.

Pfi vymezeni relevantniho trhu vychézel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (pfip. trhi) se konkrétni posuzované jednani ucastnika fizeni tykalo.

V. 1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

31.

32.

Predmétem verejné zakazky s ndzvem ,ZZS Pardubického kraje — ochrannd souprava“ byla
dodavka 6 ks ochrannych souprav EPP-10 obsahujici 1 ks ochranné kukly EOK-10/P, 1 ks FVJ
Proflow 2CS/120, 2 ks kombinovanych filtrl, 2 ks ochrannych odévl s vyménitelnymi
rukavicemi, 4 pary latexovych rukavic, 3 pary ochrannych protichemickych a biologickych
rukavic, 1 ks holinek, 1 ks dekontaminovatelného pdsu, 2 ks pytlli na biologicky odpad,
1110x700 mm, 3 ks stahovacich pask( a 1 ks obalu na sadu.

Na zékladé vyde uvedenych informaci Ufad vymezil relevantni trh, vjeho? ramci doslo
k poruseni zakona, z hlediska vécného jako trh ochrannych souprav a biovaka.

e 24-34 spravniho spisu.
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V. 2 Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

33.

34.

35.

36.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Utad ovéfil, e probihd v celé Ceské
republice za homogennich podminek. Nebylo zjisténo dil¢i uzemi, na némz by podminky
soutéze byly zretelné odlisné.

Déle pFi vymezeni geografického relevantniho trhu vzal Ufad v Gvahu té? judikaturu, podle
niz neexistence preshranicnich obchodu, popft. jejich existence pouze v zanedbatelné mire,
silné indikuje potfebu vymezit relevantni trh nejvySe jako narodni a ovéfil, Ze
k pfeshranicnimu exportu/importu sluzeb u vySe zminéného vécné vymezeného
relevantniho trhu nedochdzi ¢i dochazi jen minimalné.

Z hlediska casového se jednd o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi
dodavkami.

Na zakladé vySe uvedenych informaci byl relevantni trh z hlediska geografického vymezen
jako Uzemi celé Ceské republiky.

VI. Pravni posouzeni

37.

Skutkovou podstatou deliktu je souhrn typickych, zdkladnich, pravné relevantnich znak
urcitého pravniho institutu, v daném pripadé prestupku v oblasti soutézniho prava. Mezi
zakladni (typové) znaky takovéhoto prestupku patfi: subjekt (soutézitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutéZitele), objekt (naruseni/vylouceni hospodarské soutéze) a objektivni
stranka (jednani soutézitel().

VI. 1 Subjekt pfestupku (soutézitel)

38.

39.

40.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutéziteld, zneuZitim
dominantniho postaveni, spojenim soutézZitell nebo organy verejné spravy.

Urad se pfedné zabyval tim, zda spole¢nosti AURILLA a EGO Zlin jsou soutéZiteli ve smyslu
zakona.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se uUcastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢&innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutéZitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou c¢innost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakdkoli ¢innost spodivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovdna pravni forma ani
zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutéZitel oznacovat i hospodarskou jednotku
skladajici se z nékolika subjektl, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je i pfipad
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materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvofi jednu hospodafskou jednotku.'?

Adresatem pravnich norem ceského soutézniho zakona je soutézitel, legislativni zkratka pro
prakticky jakékoli entity, které se (alespofi nepfimo) uUéastni hospodarské soutéze.’®
Obdobnou tlohu plni v evropském soutéznim pravu pojem podnik.' Pojmem podnik se dle
unijni judikatury rozumi jedna hospodarskd jednotka, i kdyZ je po pravni strance tvorend
nékolika osobami, at jiz fyzickymi & pravnickymi, ™ sestavajici z jednotné organizace
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvku, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky
cil a mohou pfispét ke spachéni protipravniho jednani.*®

Spolec¢nosti AURILLA a EGO Zlin jsou podnikatelé, ktefi vykonavali hospodarskou cCinnost;
ve sledovaném obdobi oba Ucastnici fizeni nabizeli své zboZi v dané oblasti; byli tedy v dobé
podani nabidek do vybérového fizeni soutéziteli ve smyslu soutézniho zakona.

VI. 2 Subjektivni stranka prestupku (odpovédnost soutézZitele)

43.

44.

45.

Odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. PfestoZe adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel,
resp. podnik, je nutné prisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
».. pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutézZe je
nezbytné oznacit jako osobu, ji? je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou. '

Zékladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,*® jeho? podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.*

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad €ini Gcastniky Fizeni odpovédnymi za jednéni ve vzajemné

shodé spocivajici v koordinaci c¢innosti konkurentll ve vybérovém fFizeni, nebot tyto
v . v/ . s / . s s 2

spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného jednani.*

2 K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora (déle téz ,,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a
C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dal$i v. Komise (odst. 112 a nasl.).
3 Viz rozsudek K rajského soudu v Brné ve véci Ceska lékarskd komora, s p. zn. 2 9 Ca 1 10/2003 ze dne 31. 3. 2005,

str. 51.

"V rozsudku Nejvygsiho spravniho soudu ve véci Ceska rafinérskd (sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192)

je konstatovano, Ze pojem ,soutézite

|ll

pouzity v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze odpovida pojmu ,podnik”

ve SFEU; pti vykladu pojmu soutéZitel z hlediska aplikace zakona tak Ize tedy vychazet i z unijni judikatury.
'3 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999, odst.

11

'8 Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 1I-757, odst. 311.

7 Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59,
obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.

'8 Vliz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893, odst.

39

'? Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.
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Zakon o ochrané hospodarské soutéie Ufadu neukldda, aby u viech soutéZiteld, tj. jak
u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla za poruseni hmotnéprdvnich ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze sankcionovat, zkoumal zavinéni.?! Ufad nicméné
posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky jednani ucastnik( fizeni, povazuje za dulezitou
souCast svych uvah o vysi uklddané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici nahled
na zdvaznost posuzovaného jednani.

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, je? je predmétem spravniho Fizeni, vychazel Ufad
z toho, Ze Ucastnici fizeni vzajemné koordinovali jednani ve vybérovém fizeni, ¢imz védomé
eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Ufad konstatuje, 7e Gcastnici Fizeni si museli byt
védomi nezdkonného charakteru svého jednani a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich
jedndni muUZe mit za nasledek ovlivnéni vysledku zakdzky, tedy naruseni hospodarské
soutéze. U¥ad proto dospél k zavéru, Ze Ucastnici Fizeni porusili zdkon zavinéné.

VI. 3 Objekt prestupku (vylouceni hospodarské soutéze ve vybérovém fizeni)

48.

49.

50.

51.

Posuzované jedndni ucastnikd spravniho fizeni se tykalo vybérového fizeni s nazvem ,ZZS
Pardubického kraje — ochrannd souprava“. Pfedmétem této verejné zakdzky byla dodavka
6 ks ochrannych souprav EPP-10 obsahujici 1 ks ochranné kukly EOK-10/P, 1 ks FVJ Proflow
2CS/120, 2 ks kombinovanych filtrd, 2 ks ochrannych odévli s vyménitelnymi rukavicemi,
4 pary latexovych rukavic, 3 pary ochrannych protichemickych a biologickych rukavic, 1 ks
holinek, 1 ks dekontaminovatelného pdsu, 2 ks pytll na biologicky odpad, 1110x700 mm,
3 ks stahovacich pdaskd a 1 ks obalu na sadu. Lhita pro podavani nabidek do vybérového
fizeni byla stanovena nejpozdéji do 24. 5. 2016 do 10:00 hodin.

Dané vybérové Fizeni se uskuteénilo v Ceské republice, spole¢nosti AURILLA, EGO Zlin a
MESIMED byly osloveny zadavatelem Zdravotnickou zachrannou sluzbou Pardubického kraje.

V posuzovaném pripadé se jednd o dohodu (largo sensu), jez ma naruseni hospodarské
soutéze jako svUj cil (viz nize). U takovych dohod se presumuje jejich potencialné negativni
dopad na souté?; pro Ucely deklarace jejich protipravnosti Urad tedy nemusi zkoumat jejich
skutec¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéz v dané oblasti.

Dle nazoru Ufadu mél dle zjisténych skute¢nosti sladény postup Gcastnikd Fizeni za nasledek
vylouceni hospodarské soutéze ve vybérovém fizeni mezi spole¢nostmi AURILLA a EGO Zlin.

%% Blize viz &ast V. 4 Objektivni strdnka prestupku (jedndni soutéZiteld).

! pozn. Tento postup Ufadu je aprobovén zakonem o ochrané hospodaiské soutéze ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
uéinnosti novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedend zakonem €. 155/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl. Pfedchozi znéni zadkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moZnost ulozeni
pokuty Ci opatteni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestliZze k poruseni zakona dochazelo zavinéné, resp.
umyslné nebo z nedbalosti.

10
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VI. 4 Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitelt)

52.

53.

54.

55.

Dale se Ufad zabyval tim, zda jednani G&astnikd Fizeni, spole€nosti AURILLA a EGO Zlin, je
zakazanou dohodou dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a v jaké formé byla tato
dohoda spachana.

Dle § 3 odst. 1 zadkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani
soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichi cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud
Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejich?
dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaFskou soutd? stanovi Ozndmeni Ufadu
o dohodéch, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale té? , 0znameni“).?

Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zakon o ochrané hospodarské soutéze také
tzv. jedndani soutéziteli ve vzajemné shodé. Jednani ve vziajemné shodé oproti dohodé
v uzSim smyslu predstavuje formu koordinace mezi soutéZiteli, ktefi, aniz by dosahli stadia
uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzdjemné konkurence praktickou kooperaci, a to
v rozporu s pozadavky na hospodaiskou nezavislost.”? Nejvy3$i spravni soud k tomu v
rozsudku ve véci Kartel pekaft®* konstatoval, ze konsenzus (shoda projevu viile jako nutny
pfedpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ... je nahrazen ,sladovdnim* (koordinaci),
které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spolecného pldnu aZ po pouhou vyménu
informaci.” Pro kvalifikaci jedndni jako jednani ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné zjisténi, ze byl vypracovdn plan spole¢ného postupu, postaci,
pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucastni jedndni, které usnadnuje koordinaci
jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné shodé se tedy povazuje urcity
spolecné koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak primé, tak neprimé
vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé soutézni jednani je nahrazeno
praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani
konkurent(.

Dohody s tvrdym jadrem nelze dle Oznameni Ufadu o dohoddch de minimis povaZovat
za dohody, jejichz dopad na soutéZ je zanedbatelny. Specidlnim typem zakazanych dohod
s tvrdym jadrem, jsou dohody sméfujici k ovlivnéni vysledk( verfejnych soutézi a vybérovych
fizeni skrze predem dohodnutou ucast, pripadné neucast nékterych uchazecd, nebo
prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce,
tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody
o rozdéleni trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzavazinéjsSich hard-core omezeni
hospodarské soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je vyloucéeni vzdjemné hospodaiské
soutéZe mezi uchazeéi o zakdzku resp. o trh/jeho ¢ast (koordinace postupu smérujici

22

Ozndmeni je uvefejnéno na webovych strankdch Ufadu http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-

soutez.html.

%3 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 azZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekaru, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.

11



56.

57.

58.

C.j.: UOHS-50123/2018/KD-11839/2019/852/RSk

k ziskani zakazky predem zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popfeni tak vlastniho
smyslu vybérového fizeni (jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjSich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéze dochdzi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pfi ucasti na vybérovém fizeni (tykajici se napf. okruhu Gcastnikd
soutézZe, nabidkové ceny apod.), jeZ je nasledné realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni
hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to jakd je konkrétni vySe sladénych nabidkovych
cen.

Utad kvalifikuje jedndni G¢astnika Fizeni tykajici se vybérového fizeni jako zakdzanou dohodu
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto dohodu uzavreli a plnili U¢astnici fizeni prostfednictvim
vzajemného kryti tak, aby nabidka spole¢nosti EGO Zlin v daném vybérovém fizeni byla
vyhodné&jsi v porovnani s nabidkou spoleénosti AURILLA. UFad pFi posouzeni formy zakazané
dohody tykajici vybérového fizeni dospél k zavéru, Ze vySe uvedeni Ucastnici fizeni jednali
ve vzajemné shodé. O zapojeni spoleénosti MEDISIMED do vytykaného jednani nezjistil Urad

evvs

Urad konstatuje, 7e posuzované jednani Gcastnikl fizeni nespliuje podminky pro vynéti
ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona; Ucastnici fizeni ani dlkazy pro takové vynéti
nepredlozili. Posuzované jednani ucastnikd fizeni rovnéz nesplfiiuje podminky pro uplatnéni
zadné blokové vyjimky prijaté na zdkladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské
unie.”

Urad jako spravni organ nezjistil, ze by jednéni tcastnika fizeni bylo pfimo nebo nepfimo,
skutecné ¢i potencialné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp.
mélo unijni rozmér. Ufad proto v tomto ptipadé neshledal podstatny vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, tj. z divodu absence unijniho prvku neaplikoval na vyse uvedené jednani
¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

VII. Zavérecné shrnuti skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace

59.

Ucastnici fizeni, spoleénost AURILLA a spole¢nost EGO Zlin tim, Ze

koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni s ndzvem ,,ZZS Pardubického kraje —
ochrannd souprava” zadavatele Zdravotnicka zachranna sluzba Pardubického kraje a posléze
takto sladéné nabidky u zadavatele podali,

jednali ve vzajemné shodé&, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
v ném hospodarskou soutéz, a tim porusili zdkaz stanoveny § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

> Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé &l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ ,SFEU“)
k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfrislusSnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky, Ci
vyjimka pro oblast zemédélstvi.

12
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VIII. Odavodnéni sankce

60.

61.

62.

63.

64.

PFi Gvahach o uloZeni pokuty vychazel Ufad ze znéni zdkona a Zdsad pro stanovovdni pokut
(dale jen ,Zasady“).’® Zasady vypracoval Ufad za Glelem zwydeni predvidatelnosti
a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zakonem a popisuji postup Utadu pfi kalkulaci konkrétni vy$e pokuty
ukladané dle zakona.

Dle § 22a odst. 2 zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta 10.000.000
K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni
obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulozi.” Hranice stanovena pevnou &astkou se uplatni zejména u soutéziteld, ktefi nejsou
zaloZeni za Gcelem podnikani a zddného obratu tudiz nedosahuji.”®

Dle § 22b odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle § 22b odst. 2 zakona U¥ad pfihlédne téZ k jedndni pravnické osoby v pribéhu
Fizeni pfed UFadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. U¥ad pfi stanoveni
vySe pokuty zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru
pro stanoveni vyse pokuty relevantni.?’

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéazeni Utadu,®® které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soudd®' musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fFizeni.
Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materiadlni sféfe ucastnik(l fizeni, resp.
soutézitel(, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele
likvidaéni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Pfi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Ufad predné vychazi ze zakonem predepsanych
kritérii, ktera ma v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zavazinosti deliktu, délky jeho trvani a
pfipadného opakovani protisoutéiniho jednani ulastnikd spravniho fizeni. Rovné? Ufad
zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni
vySe pokuty relevantni.*?

% Dostupné z internetovych stranek Uradu na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html, G&inné
do 23. 4. 2018. Od 24. 4. 2018 plati novy Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, podle kterého ale bude Ufad postupovat ve spravnich fizenich zahajenych po jeho Géinnosti,
tzn. ne v tomto spravnim fizeni.

7 Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zdkona a tykaji se soutéZitelQ, ktefi spliuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

%8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

?® Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

*% Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

*! Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

32 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.
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C.j.: UOHS-50123/2018/KD-11839/2019/852/RSk

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skute€nost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zdvazinosti pfestupku, za néjz je uklddan. Pfi uréeni konkrétnich vysi
pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je pfedmétem
spravniho fizeni. Pfi posouzeni konkrétni neboli individudlni zavaznosti deliktu je tfeba
prihlédnout k radé skutecénosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému ptipadu, a hodnoceni individualni zdvaznosti deliktu se tak muze liSit. Obecné se pak
zavaznost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéZ a spotfebitele nepochybné
zvysuje s délkou trvani poruseni zdkona, u dohod typu bid-rigging muze zdvainost deliktu
souviset i s hodnotou verejné zakdzky. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba
rovnéZ dodrzet princip spravedlivého a proporcionalniho rozloZeni pokuty mezi vSechny
delikventy.

Timto rozhodnutim je ucastnik(im Fizeni vytykdno poruseni § 3 odst. 1 zakona ve vybérovém
Fizeni, nebot dle zjisténi Ufadu soutézitelé jednali ve vzajemné shodé spoéivajici v koordinaci
¢innosti konkurent( pfi tendrech (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody
cenové. Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv. karteld s tvrdym jadrem a predstavuji
spadaji do kategorie velmi zavainych poruSeni zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Za tyto delikty uklada Urad nejpfisnéjsi pokuty. Pfi vypoctu pokuty u nejzavainéjsich deliktl
se dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodeju.

Ucastnici fizeni se dopustili jednoho prestupku v souvislosti s jednim konkrétnim vyb&rovym
Fizenim. PFi uréovani vy$e zakladni ¢astky pokuty Urad vychazel nejen z typové zavaZnosti
stanovené Zasadami, ale rovnéz také z individualni zavaZznosti deliktu, ktera odrazi veskeré
relevantni skutecnosti vztahujici se k deliktu posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

Ufad v ramci individudIni zavaZnosti rovné? zohlednil, 7e se z hlediska finan¢niho nejedna
o vétsi zakdzku (z hlediska své hodnoty) a Ze se prestupek tykd pouze jedné konkrétni
zakdzky pro jednoho konkrétniho zadavatele. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad
stanovil vychozi podil hodnoty prodejd ve vysi 1,5 % z hodnot prodeja.

Délka trvani poruseni zakona byla kratsi nez 1 rok, nebot dané jednani bylo jednorazové, coz
Urad hodla zohlednit v zavaZnosti deliktu tak, Ze koeficient €asu stanovi ve vysi 1,00.34

Urad rovné? individualné zohlednil prfipadné pftitézujici nebo polehéujici okolnosti, které
byly divodem pro zvyseni nebo snizeni pokuty nad, resp. pod Uroven zakladni ¢astky.

V pfipadé, Ze soutéZitelé dosahuji na relevantnim trhu velmi malych hodnot prodejt, Ufad se
v souladu se svou praxi stanovuje pokutu tak, aby dosahovala alespon 0,5 % z celkového
Cistého obratu soutézitele za posledni ucetni obdobi.

** Srovnej bod 22 Zasad pfi stanovovani vyie pokut.
** Dle bodu 31 Zsad se koeficient &asu stanova Umérné k pottu let trvani deliktu, pficemz v p¥ipadé deliktu trvajiciho
méné nez rok je roven jedné.
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72. Utad pfi stanovovani koneéné vyde pokuty pFihlédl rovnéz k aktudlni finanéni a majetkové
situaci soutézitell, aby pro né pokuta nebyla likvidacni, a posoudil také, zda vysledna vyse
pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

VIIl. 1 Soutézitel AURILLA

73. Spolecnost AURILLA v soucasnosti neprovozuje Zzadnou podnikatelskou cinnost, obchodni
podil v predmétné spolecnosti je predmétem dédického fizeni po pani Pavle Dvorakové,
jediné jednatelce a spole¢niku spole¢nosti. Dédické Fizeni je predluzeno.®® Vzhledem k vyse
uvedenym ddvodim hodnym zvlaétniho zfetele se Ufad rozhodl spole¢nost AURILLA
nesankcionovat.*®

VIIl. 2 Soutézitel EGO Zlin

74. Pii stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéZiteli EGO Zlin postupoval Ufad dle pravidel
obsaZzenych v Zasadach (viz vyse).

75. SoutéZitel EGO Zlin dosahl vroce 2016 v oblasti ochrannych souprav a biovak( v Ceské
republice hodnot prodej ve wysi 866.029,60 K&.2’ Celkovy Cisty obrat soutézitele EGO Zlin

v 38

¢

za posledni ukonéené ucetni obdobi v roce 2018 je 43.477.841 KC.

76. Utad vyhodnotil jednani soutéitele EGO Zlin jako velmi zavainé jednani z hlediska typovosti;
tzv. bid-rigging spadd do kategorie nejzavaznéjsiho naruseni hospodarské soutéze. Vychozi
podil hodnoty prodeji Ufad stanovil ve vysi 1,5 % z hodnoty prodejd. Pfi vypoctu pokuty
z hodnoty prodejl i pfi zapoCteni pritéZzujicich okolnosti, kterymi jsou umysiné spachani
prestupku a vedouci role Ucastnika fizeni, ¢astka takto vypoctend nedosahuje ani 0,5 %
z celkového obratu spolecnosti za posledni Ucetni obdobi roku 2018. Pfi stanoveni vyse
pokuty je tfeba, aby vySe pokuty byla schopnd plnit ve vztahu k soutéziteli EGO Zlin
potfebnou odstrasujici funkci. Udélend pokuta pfitom musi byt dostatecné citelna. Jen tak
muze plnit funkci preventivni a represivni. Jednim ze zdkladnich predpokladd pro zajisténi
pozadovanych efektlli uloZzené pokuty je zohlednéni hospodarské vykonnosti
sankcionovaného soutézitele.

77. Vzhledem k citovanym skute¢nostem a specifikim daného pt¥ipadu, stanovil Ufad koneénou
¢astku pokuty soutézitele EGO Zlin v souladu s vlastni rozhodovaci praxi pfi souc¢asném
respektovani principd pfimérenosti a spravedlnosti takovym zpusobem, aby dosahovala
alespon 0,5 % z celkového Cdistého obratu soutézitele. Zakladni vySe pokuty tak
po zohlednéni ¢asového koeficientu ve vysi 1 ¢ini 217.389 K¢. Takto vypoctena pokuta ma

%> L. & 52 spravniho spisu.

*® Spravni organ pii svém rozhodovani pfihlizi k zakladnim zasaddm spravniho Fizeni, predeviim v daném pfipadé
prihlizi k ochrané verejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a zasadé hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

*’ L. &. 86 spravniho spisu.

®L.¢e93 spravniho spisu.
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dle nazoru UFadu pro soutézitele EGO Zlin dostate¢né odstrasujici G¢inek a sou¢asné plni své
zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni.

78. Vzhledem k poddani Zadosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona snizil Ufad vyse
uvedenou castku o 20 %. Vysledna c&dastka pokuty pro spole¢nost EGO Zlin tak
po zaokrouhleni na celé tisice dol{ ¢ini 173.000 K¢.

79. Pokuta v této vysi neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem
EGO Zlin za posledni ukonéené Géetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a
na ekonomické Udaje tykajici se soutéZitele nepovazuje za likvidacni.

VII. 3 Uhrada pokuty

80. Ucastnik fizeni EGO Zlin provede Uhradu pokuty na Gcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, Cislo Uc¢tu 3754-17721621/0710, Cislo variabilniho symbolu je 2018000123.

VII. 4 Zakaz pInéni dohod

81. Vsouladu s § 7 odst. 1 zakona Ufad uloZil zadkaz plnéni dohody popsané ve vyrokové ¢asti |.
tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

VIII. Naklady Fizeni

82. S ohledem na skute¢nost, e Utad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnici Fizeni
porusili § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka v § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro ulozeni nahrady nakladd spravniho fizeni
ucastnikdm fizeni.

83. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost AURILLA neprovozuje Zadnou podnikatelskou ¢innost, a je
v fizeni zastoupena opatrovnikem panem Dvorakem, Ufad se rozhodl naklady fizeni
pfi prihlédnuti k okolnostem daného pfipadu neulozit.*

84. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast
sloZity ptipad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladu fizeni, jez je spole¢nost EGO Zlin povinna
uhradit, ve vysi 3.500,- K¢.

85. Naklady fizeni je ucastnik fizeni EGO Zlin povinen uhradit do 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je 2018000123.

s ohledem na zakladni zasady spravniho Fizeni zakotvené v § 2 odst. 4 a 6 odst. 2 spravniho Fadu s p¥ihlédnutim
k § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery umoznuje snizit naklady fizeni, Ize per analogiam dovodit, Ze spravni organ muze
v pfipadech hodnych zvlastniho zietele od uloZeni nakladd fizeni upustit.
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IX. Zavér

86. Ze viech shora podanych diivod( Urad konstatuje, Ze bylo prokdzéno spachani prestupku dle
zakona, spocivajici v uzavieni zakdazané dohody narusujici hospodarskou soutéZ v rozporu
s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu,
ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho rfadu, podat do 15 dn( od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Rozklad se poddava
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pipustny rozklad ma odkladny tcinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

Pan Josef Dvorak
Bezrucova c¢tvrt 1114/30
664 34 Kufim

EGO Zlin, spol. s r.o.
U Pekarny 438
Stipa, 763 14 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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