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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-50181/2018/VS

Cislo jednaci:

UOHS-04032/2020/830/5Be Brno: 5. Unora 2020

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS
zahajeném dne 17. kvétna 2018 z moci Uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafrské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve véci moiného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisq, jehoz ucastnikem je:

mésto Sumperk, se sidlem Sumperk, ndm. Miru 364/1, ICO 00303461, zastoupené na
zakladé plné moci ze dne 13. prosince 2019 JUDr. Radkem Jurcikem, advokatem se sidlem
Brno, Obilni trh 312/6,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisy, toto
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ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni, mésto Sumperk, se sidlem Sumperk, ndm. Miru 364/1, ICO 00303461, tim,
Ze

v obdobi od 1. prosince 2012 uplatiuje na Uzemi mésta regulaci umoziujici provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her v konkrétnich provozovnach na
adresnich mistech uvedenych v ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011, kterou se stanovi
misto a cas, provozovdni vyhernich hracich pristrojd, interaktivnich videoloternich termindlu
a technickych hernich zafizeni povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsSich predpisti, na tzemi mésta
Sumperka, G€inné od 1. ledna 2012; déle na adresnich mistech uvedenych v ¢&l. 2 obecné
zavazné vyhlasky mésta Sumperka ¢. 1/2015, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych Ize
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich
propagace, ucinné od 10. kvétna 2015, jez nahradila obecné zavaznou vyhlasku 5/2011; a na
adresnich mistech uvedenych v¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017, o omezeni
provozovdni hazardnich her na tzemi mésta Sumperka, Gcinné od 1. ledna 2018, je?

nahradila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2015,

aniz by vybér adresnich mist vtéchto obecné zavaznych vyhlaskach provedl na zakladé
objektivnich, nediskriminacénich a pfedem znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedinitelnych divod( v obdobi od 1. prosince 2012 aZ dosud
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych
her/hazardnich her a v obdobi od 1. prosince 2012 do 31. prosince 2016 na trhu provozovani
provozoven k Ucéelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi
mésta Sumperka zvyhodnénim soutéZiteld, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech
nadale provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, respektive hazardni hry,
a provozovny k ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

¢imzZ v obdobi od 1. prosince 2012 az dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) porusil zakaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
aozméné nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze aozméné nékterych zadkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zékona ¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, uklad4d U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze dle § 22aa odst. 2 tého? zdkona Ucastniku Fizeni, méstu Sumperk, se
sidlem Sumperk, ndm. Miru 364/1, 1ICO 00303461, pokutu ve vysi

610 000,- K¢ (slovy: Sest set deset tisic korun ¢eskych).
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UloZena pokuta je splatna do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zadkona ¢. 176/2018 Sb.,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které
spravni orgadn hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jdich predpist, se ucastniku fizeni, méstu Sumperk, se sidlem Sumperk, nam. Miru
364/1, ICO 00303461, uklada povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve Ihté do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zahdjeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 17. &ervna
2015 podnét k prosetfeni, zda jednanim mésta Sumperk, se sidlem Sumperk,
nam. Miru 364/1, 1ICO 00303461 (dale téz ,ucastnik Fizeni“ nebo ,mésto“ nebo
,mésto Sumperk“), spocivajicim ve vydani obecné zdvazné vyhlasky mésta Sumperka
€. 1/2015, kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (ddle téz
»Vyhlaska 1/2015“), nedoslo k naruseni hospodarské soutéze.! Stéjovatel uvedl, ze
jako majitel objektu na adrese Sumperk, ndm. J. Zajice 2816/8, v némi jsou
provozovany pouze vyherni hraci pfistroje (dale téz ,VHP“), se citi byt Vyhlaskou
1/2015 diskriminovan, jelikoz mésto ze seznamu adresnich mist, v nichZz mohou byt
sazkové hry, loterie ajiné podobné hry (dale téz ,loterie”)? provozovany, vyradilo
adresni mista, ve kterych jsou provozovany pouze pfistroje typu VHP. Kritériem pro
nezafazeni adresniho mista do Vyhlasky 1/2015 tedy byla skutec¢nost, Ze provozovna
ma vydané pouze povoleni k provozovani VHP, cozZ je dle jeho nazoru vyrazné méné
nebezpecny typ herniho pfistroje z pohledu vzniku a rozvoje zavislosti a stim
souvisejicich patologickych jev(, nez ostatni technické hry povolované dle § 2 zdkona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist

! Viz I.& 1-4 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

> Dle § 50 odst. 4 zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém cCase je v obci provozovani
uvedenych loterii zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém Uzemi obce. Ackoliv
zédkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach”),
pfinesl nové pojmoslovi, rozdéleni druhid loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich
povolovani, pro ucely tohoto spravniho fizeni je zachovana zkratka , loterie”, kterou se rozumi veskeré druhy
loterii (resp. hazardnich her), které je obec opravnéna regulovat. V ptipadech, ve kterych je nutné odlisit loterie
od hazardnich her (nap¥. v piipadé odliseni relevantnich trhi a dopadd na soutéZitele), pouziva Utad k odligenf
pojem hazardni hry. Obecné judikaturni a metodické zavéry vztahujici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro
regulaci hazardnich her.
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(dale téZ ,zakon o loteriich“), které jsou na Uzemi obce umistovany nad ramec VHP,?
a to bez srovnatelnych limitQ, pravidel pro umisténi, ¢i srovnatelné délky platnosti
vydanych povoleni. Stanovenim 17 povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 1/2015
neni dle stéZovatele mozné naplfovat hlavni cil regulace, tedy omezeni negativniho
vlivu loterii, jelikoz tato adresni mista se nachdzi zejména na hlavni pési zéné
a hlavnich komunikacnich centrech mésta.

2. Vramci predbéiného Setteni pred zahdjenim spravniho fizeni se Utad dopisem ze
dne 22. &ervna 2015" obratil na mésto Sumperk a sdélil mu, Ze v rdmci své dozorové
pravomoci dané § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisu, Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 193, jehoz
se mésto mohlo dopustit vydanim Vyhlagky 1/2015. V ramci tohoto piipisu Ufad
mésto upozornil, e dne 1. zafi 2014 vydal ,Stanovisko Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi” (dale
jen ,Stanovisko“),> vnémi blize popisuje principy regulace loterii, je obecné
povazuje za v souladu s pravidly hospodaiské soutéze, a které by mély vyznamné
pfispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou
diskriminaci nékterych provozovatel(i loterii a provozovatelll provozoven k ucelu
provozovani loterii (ddle téz ,provozovatelé provozoven”, souhrnné téz
,provozovatelé”). V tomto ohledu Ufad poukdzal zejména nato, e postup obce,
resp. mésta, vpripadé uplatiovani regulatorni pravomoci musi vychdazet
z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni moZnosti provozovat na
uzemi obce loterie je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec oprdvnéna
sledovat, a Ze mira omezeni soutéZze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile
nezbytné.® Ufad rovnéZ pozadal mésto o poskytnuti podkladd a informaci
souvisejicich s regulaci loterii upravenou ve Vyhlasce 1/2015.

3. Zpodkladt obdrienych od mésta dne 30. ¢ervna 2015’ Urad zjistil, ze pred vydanim
Vyhlasky 1/2015 regulovalo loterie na svém Uzemi obecné zavaznou vyhlasku
¢. 6/2007, kterou se stanovi misto a ¢as provozovani vyhernich hracich pfistroji na
Uzemi mésta Sumperka (dale té7 ,Vyhlaska 6/2007”).8 S ucinnosti od 1. ledna 2012
regulovalo loterie na svém Uzemi obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2011, kterou se
stanovi misto a c¢as, provozovani vyhernich hracich pfistrojli, interaktivnich
videoloternich termindld a technickych hernich zafizeni povolenych podle §50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, na Gzemi mésta Sumperka (dale té7 , Vyhlaska 5/2011“).

® Pozn. Ufadu: Na adresnich mistech uvedenych ve Vyhlasce 1/2015 mohly byt provozovany loterie uvedené
v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) an)addlev § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
*Viz I.&. 5-6 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-
nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html. Viz [.&. 190-191 spisu sp. zn. UOHS-
S0181/2018/VS.
bvizl.& 5 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

7 Viz 1.& 7-19 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
® pozn. Ufadu: Vzhledem k tomu, Ze Vyhlaska 6/2007 byla platnd a Ucinna jesté pred nabytim Ucinnosti zakona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla plisobnost Uradu rozsifena o dozor nad organy vefejné spravy a v této souvislosti
i 0 mozinost administrativniho vrchnostenského zakroku Ufadu proti témto organtim, nebyla predmétem
Setreni, ani predmétem tohoto spravniho fizeni.
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4. Ufad déle obdrzel dne 3. Gnora 2016 podnét Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3 (dale jen ,,Ministerstvo vnitra“) k proset¥eni, zda jednanim mésta
Sumperk spocivajicim ve vydani Vyhlagky 1/2015,° kterd v ¢lanku 2 stanovi, Ze
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), i), j), ),
m) a n) a ddle v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, Ize provozovat pouze na adresnich
mistech™® v ni uvedenych, nedoglo k poru$eni § 19a odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjdich predpist,'’ a k pfipadnému zahajeni
spravniho fizeni s uvedenym méstem v této véci.

5. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze jako organ pfislusny dle § 123 zadkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni zfizeni“),
k dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek, se pfi své dozorové
Cinnosti zabyva prezkumem zdkonnosti vymezeni konkrétnich mist ve Vyhlasce
1/2015," na jejim? zakladé Ize ve mésté Sumperk provozovat loterie celkem na 17
uréenych mistech, kterymi jsou ulice 8. kvétna 533/16, 17. listopadu 631/23,
B. Némcové 883/1, Fialovad 342/1, Gen. Svobody 244/9, Gen. Svobody 20/4, Gen.
Svobody 2866/1A, Gen. Svobody 48/22, Havlickova 176/2, Hlavni tfida 2802/16A,
Hlavni tfida 287/6, Jeremenkova 2874/1, M. R. Stefanika 1228/5, nam. Republiky
1964/6, Temenicka 2785/97, Slovanska 279/18, Sumavska 2553/43."

6. Ministerstvo vnitra rovnéi sdélilo, e mésto Sumperk sezndmilo se Stanoviskem
Utradu, a pozadalo je o vyjadFeni se ke zplisobu vymezeni mist ve Vyhlaice 1/2015.
Dle Ministerstva vnitra vSak mésto uvedlo pouze to, Ze cilem regulace bylo zafixovani
mist uréenych k provozovani loterii ve mésté.

7.  Pt¥ipisy ze dne 19. &ervence 2016 a 22. ervence 2016" si Ufad od mésta vyzadal
doplnujici informace a podklady souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlasce 1/2015.
Vzhledem k tomu, 7e v rdmci pfedbé&iného Setfeni Ufad zjistil, Ze mésto vydalo
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2017, o omezeni provozovani hazardnich her na
Gzemi mésta Sumperka, s U¢innosti od 1. ledna 2018 (déle té7 ,Vyhlaska 2/2017%),
vyzadal si pfipisem ze dne 25. ledna 2018 informace a podklady souvisejici
s regulaci hazardnich her ve Vyhlasce 2/2017.

8.  Pfipisy doru¢enymi Ufadu dne 21. &ervence 2016, 26. ¢ervence 2016,'® 27. ¢ervence
2016 a 30. ledna 2018%° mésto Sumperk poskytlo Ufadu dopliujici podklady
a informace.

%Viz 1.&. 59-74 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

1% pozn. UFadu: V textu tohoto rozhodnuti jsou uzivany rovnéz pojmy ,adresa“ nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na zemi mésta.

" pozn. Ufadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecnd zakonnd a judikaturni vychodiska platna dle
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, uzivana zkratka ,.zakon o ochrané hospodarské soutéze”
a tam, kde pujde o konkrétné ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

2 Viz I.& 61 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

B Viz I.& 3 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

" Viz I.& 31 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

> Viz I.& 37 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

1®Viz I.&. 49 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

7 Viz 1., 32-36 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

18 Viz I.¢. 38-39 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
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9. Na zédkladé skute¢nosti zjisténych v pfedbézném Setieni zahdjil Ufad dne 17. kvétna
2018 s méstem spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50181/2018/VS ve véci mozného poruseni
§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zadkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich
predpistl, v obdobi od 1. prosince 2012°* tim, Ze mésto Sumperk povolilo od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2017 provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g),
i), 1), m) an) zakona o loteriich, a provozovani loterii a jinych podobnych her
vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona, a od 1. ledna 2018 provozovani
hazardnich her vymezenych v § 3 odst. 2 pism. d), e), f) a h) zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpisli, pouze na vybranych adresnich
mistech stanovenych ve Vyhlasce 5/2011, ucinné od 1. ledna 2012 do 9. kvétna 2015,
ve Vyhlasce 1/2015, ucéinné od 10. kvétna 2015 do 31. prosince 2017, a ve Vyhlasce
2/2017, ucinné od 1. ledna 2018, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, pfipadné vybér byl
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii, jez
nebyla disledné aplikovana. Toto jednani je zplsobilé narusit hospodarskou soutéz
zejména v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi
mésta Sumperka.?

10. Ackoliv Vyhlaska 5/2011 nabyla Gcinnosti jesté prfed nabytim Gcinnosti zdkona
¢.360/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpistd (dale jen ,zakon €. 360/2012 Sbh.“), ucastnik fizeni mél na
zakladé Stanoviska prostor nastavit nejpozdéji do 1. ledna 2015 sva pravidla regulace
loterii do souladu s pravidly hospodarské soutéze a zjednat tak napravu (v takovém
pfipadé by Ufad fizeni nezahdjil — viz Stanovisko) - ¢eho? nevyuzil a Vyhlasku 5/2011
ponechal dal v platnosti a stejny princip regulace loterii (vychazejici z kritéria pro
povolovani adresnich mist — ,pouze ta, ktera jiz existuji, dalsi ne“) pak prevzal i do
nasledujicich Vyhlasek 1/2015 a 2/2017, aniz by pred jejich pfijetim stanovil kritéria
vybéru mist provozovani loterii a provedl dle nich objektivni a nediskriminacni vybér.
Z tohoto dlvodu je tedy v tomto spravnim fizeni jedndni Gcastnika fizeni posuzovano
od 1. prosince 2012, kdy byla zdkonem &. 360/2012 Sb. roziifena ptsobnost Ufadu
o dozor nad organy verejné spravy a v této souvislosti i 0 moZznost administrativniho
vrchnostenského zékroku Ufadu proti témto orgdntm.

Il. Charakteristika ucastnika fizeni

11. Mésto Sumperk, se sidlem Sumperk, nam. Miru 364/1, 1ICO 00303461, je Uzemni
samospravnou jednotkou podle § 1 obecniho zfizeni. Dle § 2 obecniho zfizeni je

¥ Viz I.&. 40-48 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

2% V/iz |.&. 50-58 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

2 Vyhldska 5/2011 nabyla ucinnosti 1. ledna 2012. Zdkonem ¢. 360/2012 Sh., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské
soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
byla s Gc¢innosti od 1. prosince 2012 rozsifena plsobnost Ufadu o dozor nad orgdny vefejné spravy a v této
souvislosti i 0 moznost administrativniho vrchnostenského zakroku U¥adu proti témto organtim.

*> Tim je myZleno i provozovéni hazardnich her dle terminologie zdkona o hazardnich hrach.
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verejnopravni korporaci, vystupuje ve vsech pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztah( plynouci.

12. Vsouladu s & 5 odst. 1 v&tou druhou obecniho zfizeni je mésto Sumperk samostatné
spravovano Zastupitelstvem mésta Sumperka a Radou mésta Sumperka, starostou®
a Méstskym Gfadem Sumperk. Méstsky Gfad Sumperk tvofi starosta, dva
mistostarostové, tajemnik a zaméstnanci obce zarazeni do méstského uradu. Méstsky
Ufad vede starosta. Tajemnik Méstského Gfadu Sumperk odpovida za plnéni dkoll
Uradu starostovi v samostatné i pfenesené plsobnosti mésta.

13. V samostatné plsobnosti spravuje mésto Sumperk své zaleZitosti podle Hlavy II
obecniho zfizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plsobnosti obce
patfi zaleZitosti, které jsou v zajmu obce aobcanl obce, pokud nejsou zdkonem
svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plsobnost orgdnli obce nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena spravnim ufadim jako vykon statni
spravy, adale zaleZitosti, které do samostatné pUsobnosti obce svéri zakon.
Pfenesenou pUsobnost vykonava v rozsahu zvlastnich zakonl pro vykon statni spravy
podle Hlavy lll obecniho zfizeni.

14. Mésto Sumperk lezi v Olomouckém kraji a ma 25 957 obyvatel.**
lll. ZjiSténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

15. Pravomoc obci k vydavéni obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a konkretizuje jej & 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné
zédvazné vyhlasky v samostatné plsobnosti,®® jde tedy o originarni pravni predpisy,*®
u kterych se nevyzaduje zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. zafi 2011 (dale jen ,nalez US 56/10%).
V uvedeném ndlezu je deklarovano pravo obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou
na jejich zemi vyskytovat provozovny loterii, jako o otazce mistniho poradku, ktera
jako takova spadd do samostatné plsobnosti obci, pficemz regulace téchto zaleZitosti
je obcim ustavné garantovana. Obec je povinna se dle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho
zfizeni Fidit pfi vyddvani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.

2 Ve funkci starosty mésta je od 1. listopadu 2018 Mgr. Tomas Spurny, dle bodu 6/18 Usneseni

z ustavujictho zasedani Zastupitelstva mésta Sumperka, konaného dne 1. listopadu 2018. Dostupné na:
https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=404112. V letech 2010-2018 byl starostou mésta
Mgr. Zdenék Broz. Viz |.&. 138-139 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

** Statistické informace Ceského statistického GFadu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 162-188 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

> Meze samostatné pUsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuije, k jakému uéelu
Ize ukladat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce.

%% Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim ¢l. 104
odst. 3 Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhlések. Na rozdil
od vyddvdni prdvnich predpisii v pfenesené plisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné
zavaznych vyhlasek v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladdny povinnosti, jiz obce Zadné dalsi
zakonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukladdni dani a poplatk( vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)”.
Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chdpdano jako dostacujici zmocnéni k origindrni normotvorbé.
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16. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou
v samostatné pulsobnosti v otazkdch zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo
byt vrozporu sdobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové Ccinnosti
zakazany.

17. Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich®’ obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla
obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1),
m) an) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt
provozovany pouze na mistech av ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit,
na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani uvedenych loterii zakdzano,
nebo Uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii na celém tzemi obce. Dne 1. ledna
2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (viz zkratka ,,zakon
o hazardnich hrach“)?®, ktery v § 140 zrusil k 31. prosinci 2016 zakon o loteriich. Dle
§ 12 zakona o hazardnich hrach mlze obec na zakladé jiného zdkona (tj. obecniho
zfizeni) vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra,
Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case uréenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech
a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi,
Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakazano.
Pfedmétem tohoto sprdavniho fizeni je moiné poruSeni § 19a odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, méstem Sumperkem,
a to regulaci loterii obsazenou ve Vyhlaskach 5/2011,% 1/2015 a 2/2017, pricemz
Vyhlasky 5/2011 a 1/2015 byly vydany za ucinnosti zakona o loteriich a Vyhlaska
2/2017 byla vydana za ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Dle § 138 zakona
o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich, ve znéni Gi¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, povazuji za
obecné zavazné vyhlasky vydané dle § 12 tohoto zakona. Ackoliv zakon o hazardnich
hrach prinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druht loterii (dle nového pojmoslovi
hazardnich her) i systém jejich povolovani, obce na zakladé § 138 nebyly povinny
vreakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné prijmout novou obecné
zavaznou vyhlasku.

18. Ohledné cill regulace mésto nebylo v pfipadé §50 odst. 4 zdkona o loteriich
omezeno pouze na sledovani zalezitosti vefejného poradku [na rozdil od § 10 pism. a)
obecniho zfizeni], nebot cile, jenz bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely

?’ Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, ktera obcim
dava sSiroky prostor pro regulaci mistnich zéaleZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50
odst. 4 zakona o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela
zakdzat (nyni § 12 zakona o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urcité
¢innosti pouze na veiejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak z nélezu
sp. zn. PI. US 29/10 ze dne 14. éervna 2011.

% Dle § 141 nabyl zakon o hazardnich hrach ucinnosti dne 1. ledna 2017 s vyjimkou ustanoveni § 86 az § 89,
§91,8§92,8§97a7§100a § 109 az § 112, jez nabyla ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016.

* Jez byla U&inna i po 1. prosinci 2012, kdy U¥ad nabyl pisobnost vykonavat dozor nad tim, zda organy vefejné
spravy nenarusuji hospodarskou soutéz.
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7 § 1 odst. 1 zakona o loteriich. U¢elem zékona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit
rdmec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob,
které se loterii Ucastni, a omezit spolecenska rizika této ucasti. Ackoliv zakon
o hazardnich hrach svij ucel ve svém textu vyslovné nedefinuje, jiz ze
samotné povahy tohoto zakona vyplyvd, Ze sleduje totozny ucel jako zdkon
o loteriich, ptiéemz zavadi efektivnéjsi prostredky k jeho dosazeni v podobé zptisnéni
podminek pro provozovani hazardnich her, Upravy provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu.

19. Ustavni soud k tomu v nalezu US 56/10 uvédi, Ze ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace § 10 pism. a)
obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim
Ctvrti, ulic a jejich ¢asti Ci navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni
divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li dlvod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyhlasku
vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni divody
predestfit a obhajit.

20. V nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té ,nalez US 6/13“) navazal
Ustavni soud na svou rozhodovaci praxi (nélez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna
2011, néalez US 56/10 a Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi 2011),*° kdyz vyhovél navrhu
mésta Klatovy na zruseni pfechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon o loteriich a dalsi souvisejici zakony, jimZ zakonodarce odloZil v rozporu
s Ustavné garantovanym pravem obci na samospravu pravomoc obci regulovat
umistovani tzv. interaktivnich videoloternich terminall (dale téz ,IVT“) na svém
Uzemi, a to aZ do konce roku 2014.%* Od nélezu US 6/13 tak bylo postaveno najisto, ze
pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém Uzemi se vztahuje i na mista
provozovani videoloternich terminall (pro néz vydavalo povoleni Ministerstvo financi
(dale téz ,,MF“)).

I1l. 2 Vyvoj regulace loterii na Gizemi mésta Sumperka

21. Dne 13. zafi 2007 se zastupitelstvo mésta Sumperka na svém zaseddni usneslo vydat
v souladu s ustanovenim § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni
avsouladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich Vyhlasku 6/2007,
s ucinnosti od 1. fijna 2007.* Dle ¢lanku 1 Vyhlagky 6/2007 bylo mozné provozovat
VHP** na 29 adresnich mistech suvedenim konkrétniho nazvu provozovny. Dne
24, Cervence 2008 se zastupitelstvo mésta usneslo vydat obecné zdvaznou vyhlasku
¢. 7/2008, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2007, kterou se stanovi misto

* pozn. Uradu: Jedna se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval ndvrhy Ministerstva vnitra na zruéeni obecné
zédvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢&i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gzemi obce.

*! Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazarduy/. Viz I.&. 207-208 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

2 Viz Usneseni z10. zasedani Zastupitelstva mésta Sumperka konaného dne 13. zafi 2007, dostupné
na: https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=7519. Viz 1.&. 140-149 spisu sp. zn. UOHS-
S0181/2018/VS.

% pozn. UFadu: Dle § 17 odst. 1 zékona o loteriich.



http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=7519

C.j.: UOHS-04032/2020/830/SBe

a ¢as provozovani vyhernich hracich pfistroj0i na Uzemi mésta Sumperka (déle jen
,Vyhlaska 7/2008“). Zména Vyhlasky 6/2007 spocivala pouze ve zméné nazvu
provozovny u jednoho adresniho mista.

22. Dne 15. prosince 2011 se zastupitelstvo mésta Sumperka na svém zasedani usneslo
vydat Vyhlasku 5/2011, kterou se stanovi misto a ¢as provozovani vyhernich hracich
pfistroja, interaktivnich videoloternich terminal( a technickych hernich zatizeni
povolenych podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na Uzemi mésta Sumperka,
s ucinnosti od 1. ledna 2012.** Dle ¢ldnku 3 Vyhlasky 5/2011 bylo provozovéni
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o loteriich, provozovani
loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
povoleno pouze na 27 adresnich mistech s uvedenim nazvi konkrétnich provozoven.

23. Dne 23. dubna 2015 se zastupitelstvo mésta Sumperka na svém zasedani usneslo
vydat v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho zfizeni a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona o loteriich, Vyhlasku
1/2015, sudinnosti od 10. kvétna 2015.%> Dle ¢&lanku 2 Vyhlasky 1/2015 je
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zakona o loteriich,
provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich povoleno pouze na 17 adresnich mistech bez uvedeni ndzvi konkrétnich
provozoven.

24. Dne 14. zaFi 2017 se zastupitelstvo mésta Sumperka na svém zasedani usneslo vydat
v souladu s ustanovenimi § 10 pism. a) a d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
zfizeni a na zakladé ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach Vyhlasku
2/2017, s t&innosti od 1. ledna 2018.%° Dle &l. 2 Vyhlagky 2/2017 mohou byt hazardni
hry, jak jsou definovany v § 3 odst. 2 pism. d), e), f) a h) zdkona o hazardnich hrach,
provozovany pouze na 14 adresnich mistech bez uvedeni nazvl konkrétnich
provozoven.

I1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

25. UFad se dne 19. €ervna 2015 obratil na mésto Sumperk s 7adosti®’ o zdtvodnéni, co
je cilem regulace poétu mist, na nichZ lze provozovat loterie na Uzemi mésta,
zdGvodnéni proporcionality Vyhlaskou 1/2015 stanovenych adresnich mist k cili
regulace loterii na Uzemi mésta a o sdéleni, jakym zplsobem bylo zajisténo, aby
zvolenym postupem nedochazelo k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz plsobi
a ani téch, ktefi by na n&j zamysleli vstoupit. Dale Utad 7adal o sdéleni, na zékladé
jakych kritérii byla ptislusna mista ve Vyhlasce 1/2015 vybrana a zda byla tato kritéria
predem znama, resp. zda mély subjekty provozujici loterie na Uzemi mésta moznost

** Viz Usneseni z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Sumperka konaného dne 15. prosince 2011, dostupné
na: https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=56823. Viz 1.&. 150-154 spisu sp. zn. UOHS-
S0181/2018/VS.

* Viz Usneseni z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Sumperka konaného dne 23. dubna 2015, dostupné
na: https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=153414. Viz |.&. 155-156 spisu sp. zn. UOHS-
S0181/2018/VS.

%% Viz Usneseni z29. zasedani Zastupitelstva mésta Sumperka konaného dne 14. zafi 2017, dostupné
na: https://www.sumperk.cz/filemanager/files/file.php?file=351469. Viz l.&. 157-161 spisu sp. zn. UOHS-
S0181/2018/VS.

% Viz I.&. 5-6 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
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predem se seznamit s kritérii, na jejichz zakladé se regulace provozu loterii prijetim
Vyhlagky 1/2015 bude uplatfiovat. Ufad mésto rovné? pozadal o sdéleni mist, v nichZ
bylo mozné loterie provozovat pred u¢innosti Vyhlasky 1/2015.%

Mésto Sumperk ve své odpovédi ze dne 30. &ervna 2015>° uvedlo, 7e provoz loterii
reguluje jiz od roku 2007. Vyhlaskou 6/2007 mésto stanovilo 29 adresnich mist,
pficemz se jednalo o mista, kde byly provozovdny VHP, a to ke dni zpracovani
a predloZeni ndvrhu Vyhlasky 6/2007. Dle mésta nabytim ucinnosti této vyhlasky,
tj. dnem 1. fijna 2007, vznikd kritérium pro povolovani mist provozovani loterii:

,pouze ta, kterd jiZ existuji, dalsi ne“.*

Dalsi obecné zavaznd vyhlaska regulujici provoz loterii na Uzemi mésta, Vyhlaska
5/2011, stanovila 27 adresnich mist, na kterych mohly byt loterie provozovany - byla
odstranéna dvé adresni mista, kde jiZ loterie nebyly provozovany. Vyhlaska 1/2015
povolovala provoz loterii jen na 17 adresnich mistech, odstranéna byla ta adresni
mista, ve kterych nebyly provozovany loterie, pfipadné ta, jejichz povoleni
k provozovani VHP koncila k 31. prosinci 2015.

Dle ucastnika fizeni bylo jiz vroce 2007 zamérem mésta regulovat provozovani
loterii, a proto byla vydana Vyhlaska 6/2007, pficemz jedinym kritériem pro vybér
povolenych adresnich mist se stala skute¢nost, Ze na téchto mistech jiz na zakladé
vydanych povoleni k provozovani byly umistény VHP. Mésto dale uvedlo, Ze
(cit.):;,vté dobé bylo vylucnou pravomoci Zastupitelstva mésta Sumperka urcit
jednotlivé lokality, v ramci kterych bude jediné moZné provozovat VHP, zdkon
nestanovil Zddny povinny rozsah OZV, nejednalo se tedy o diskriminacni postup, kdyz

se takto mista vymezila“.**

Mésto uvedlo, Ze Vyhlaska 1/2015 respektuje jeho zamér nepovolovat dalsi herny,
a naopak omezit negativni vliv loterii stanovenim pouze takovych mist, kde mohou
byt loterie provozovany. Mésto se tohoto kritéria drzi dodnes a dalsi herny
nepovoluje, nasledné vydavané obecné zavazné vyhlasky vidy pouze reflektovaly
aktudlni stav a byla z nich odstrafiovana ta adresni mista, kde jiZ pfistroje nebyly,
v pfipadé Vyhlasky 1/2015 navic ta, ve kterych byly umistény VHP, kterym koncilo
povoleni nejpozdéji k 31. prosinci 2015, pfricemZz dotéené subjekty byly s timto
postupem srozumény. Ve Vyhlasce 1/2015 jiZz nejsou u adresnich mist uvedeny nazvy
konkrétnich provozoven, v disledku ¢ehoZz muizZe na povolenych adresnich mistech
provozovat loterie jakykoliv subjekt. Dle nazoru mésta proto nedochazi k diskriminaci
soutézitell, jsou pouze omezeni konkrétnim mistem provozovny.

Dle vyjadieni mésta jsou vSechny skutec¢nosti vztahujici se k provozovani loterii ve
mésté vzdy v ramci aktudlni obecné zavazné vyhlasky verejné pristupné jak fyzicky
v piisludnych kancelafich Méstského Gradu Sumperk, tak prostfednictvim délkového
pristupu na webovych strankdch mésta. Mésto je toho nazoru, Ze vSechny uvedené
vyhlasky vztahujici se k provozovani loterii jsou plné v souladu s pravnimi predpisy,
byly vydany na zakladé zakonného zmocnéni a jejich forma ani obsah nevykazuji

Bvizl.e.
P viz I.&.
O viz I.&.
* Tamté

5-6 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
7-19 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
8 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
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31.

32.

33.

34.

35.
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nedostatky. Zaroven je dle mésta respektovan princip pravni jistoty provozovatel(
loterii.

K 74dosti Ufadu ze dne 19. &ervence 2016* mésto uvedlo, ze neobdrielo Zadost
o zafazeni dalSich mist mezi Vyhlaskou 1/2015 povolena adresni mista, ale pfijalo tfi
zadosti o povoleni provozovani loterii na mistech, ktera nejsou povolena Vyhlaskou
1/2015. Vsechny tyto Zadosti byly rozhodnutim zamitnuty s odlivodnénim, Ze misto
uvedené v Zadosti neni v platné a ucinné vyhldsce uvedeno, a proto zde neni mozné
provozovat loterie. Dle sdéleni mésta nebyly v navaznosti na tato rozhodnuti
vzneseny zadné zadosti provozovateld o rozéifeni Vyhlasky 1/2015.%

Mésto dale predloZilo UFadu stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni zakonnosti
Vyhlasky 1/2015. Z predloZzeného dokumentu vyplyva, Ze mésto zaslalo pfedmétnou
vyhlasku Ministerstvu vnitra k posouzeni dne 28. dubna 2015, tedy aZz po jejim
vydani, ke kterému doslo dne 24. dubna 2015. Ministerstvo vnitra konstatovalo
soulad predmétné vyhlasky se zékonem.**

Na z4dost Ufadu ze dne 22. Eervence 2016* predloZilo mésto Sumperk pfipisem ze
dne 27. &ervence 2016"° kopie zadosti o povoleni provozovani loterii na mistech,
kterd nejsou zarazena mezi adresni mista povolend Vyhlaskou 1/2015, a také kopie
pravomocnych rozhodnuti, kterymi byly tyto Zadosti zamitnuty. Z obdrienych
dokumentl vyplyvd, Ze dne 3. listopadu 2015 podala spole¢nost PRAGUE BOWL
a.s. 7adost*’ o povoleni provozovani VHP v provozovné Sipkovy klub — pivnice,
Sumperk, ndm. Jana Zajice 2816/8, a dne 15. prosince 2015 podala spole¢nost AVS
Audio Video Show, a.s. zadost”® o povoleni provozovéni VHP v provozovnach
Restaurace ,Zastavka“, Sumperk, Temenickd 2338/66, a Hanusovicka pivnice — herna,
Sumperk, Jesenickd 57. Zadosti obou spole¢nosti mésto rozhodnutim zamitlo
s odUvodnénim, Ze adresni mista, kterych se tyto Zadosti tykaji, nejsou uvedena
v platné a ucinné Vyhlasce 1/2015, a proto nelze provozovani VHP na téchto mistech
povolit.49

V navaznosti na pfijeti Vyhlasky 2/2017 pozadal Ufad mésto Sumperk pfipisem ze
dne 25. ledna 2018°° o zdGvodnéni jejiho prijeti a o doloZeni veskerych pisemnych
materidld spojenych s jejim pfijetim. Ufad dale mésto pozddal, aby sdélilo, zda
obdrzelo zadosti o zatazeni dalSich mist mezi vyhlaskou povolend adresni mista.

Mésto ve své odpovédi ze dne 30. ledna 2018°! uvedlo, ze Uelem pfijeti Vyhlasky
2/2017 je omezeni spolecenskych rizik a negativnich vlivli vyplyvajicich z provozovani
nékterych hazardnich her, ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Ucasti na hazardnich hrach
a predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim hazardnich her, které ve svych

2 Viz I.&.
Bviz L.
*“Viz I.&.
® Viz L&
* Viz L&
Y Viz L&
B Viz L&
Y viz I.E.
P viz I.&.
vz I.&.

31 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

33 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
34-36 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
37 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
40-48 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
44 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
46-47 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
45 a 48 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
49 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
50-58 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

12



36.

37.

38.

39.
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disledcich mohou vést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni
kriminality k daldim patologickym jeviim ve mésté Sumperk. Mésto ke dni 30. ledna
2018 neobdrzelo zadnou Zadost o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena
Vyhlaskou 2/2017.%

Dne 15. srpna 2018 se Ufad obrétil na mésto s zadosti®® o zdtvodnéni nezafazeni
adresnich mist nam. Republiky 2770/10, Zabrezska 583/14, Lidicka 559/47, Hlavni
tfida 12/5 a Komenského 312/3 do Vyhlasky 5/2011 & do Vyhlasky 1/2015,*
zdGivodnéni zafazeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 5°° do Vyhlagky 1/2015, o sdéleni, zda
byl/je ve mésté zaveden postup (mechanismus) pro nakladani s Zadostmi pfipadnych
novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta, a zda existovala/existuji
kritéria pro pfipadné zafazeni dalSich provozoven mezi adresni mista stanovena ve
Vyhladce 5/2011, Vyhladce 1/2015 a Vyhldsce 2/2017. Ufad rovné? pozadal o sdélenti,
zda mésto obdrzelo zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena
Vyhlaskou 2/2017.

Mésto v odpovédi ze dne 22. srpna 2018°° uvedlo, ze adresni mista nam. Republiky
2770/10, Zabreiska 583/14, Lidicka 559/47 a Hlavni tfida 12/5 nebyla do Vyhlasky
5/2011 a Vyhlasky 1/2015 zafazena z dGvodu prechodného ustanoveni ¢l. 5 Vyhlasky
5/2011.>" AZkoliv na téchto mistech MF povolilo IVT, jednalo se dle mésta
o tzv. ,Cerné herny”, které vznikly aZ po pfijeti Vyhlasky 5/2011. Dle sdéleni mésta
bylo adresni misto Komenského 312/3 uvedeno pod jinym nazvem ulice, jelikoZ se
provozovna nachdzela v budové se dvéma vchody, pticemz vchod do provozovny je
umistén z Hlavni ulice, proto je ve Vyhlasce 5/2011 provozovna uvedena pod
adresnim mistem Hlavni 312/14.

K dotazu na dlvod zafazeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 do Vyhlasky 1/2015 mésto
uvedlo, Ze uc¢innost Vyhlasky 1/2015 byla navrzena co nejdfive s ohledem na zdkonné
Ihdty, a to od 10. kvétna 2015. Dle vyjadieni mésta se toto prechodné ustanoveni
vztahovalo na 3 provozovny (Jesenicka 1818/5, Temenickd 2281/103 a nam. Jana
Zajice 2816/8) s ohledem na skutecnost, Ze zde byly méstem povoleny pfistroje do
31. prosince 2015.

Mésto ve své odpovédi dale uvedlo, Ze ve mésté nebyl zaveden postup
(mechanismus) pro nakladani s zddostmi pfipadnych novych zdjemcl o provozovani
loterii na Uzemi mésta, a také, Ze neexistovala kritéria pro pfipadné zarazeni dalSich
provozoven mezi adresni mista stanovena ve Vyhlasce 5/2011, Vyhlasce 1/2015
a Vyhlasce 2/2017.

*2 Tamtéz.

>3 Viz I.& 110-111 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

>* pozn. Ufadu: Jednalo se o mista, kde byly podle informaci obdrienych od mésta loterie provozovany,
nicméné nebyla do Vyhlasky 5/2011 ¢i 1/2015 zafazena. Adresni misto Komenského 312/3 bylo povoleno
Vyhlaskou 6/2007, ve Vyhlasce 5/2011 jiz uvedeno nebylo.

> pozn. Utadu: Pfedmétné ustanoveni znélo takto: ,Na povoleni, kterd byla vyddna méstem Sumperkem podle
§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni uc¢inném pred 10. kvétnem 2015, se zmocnéni
obce vyddvat obecné zdavaznou vyhldsku nevztahuje do 31. prosince 2015.“

*® Viz I.&. 112-113 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

> pozn.
zakona o loteriich, ve znéni ucinném pred 1. lednem 2012, zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku
nevztahuje do 31. prosince 2014.

Utradu: Dle tohoto prechodného ustanoveni se na povoleni, kterd byla vyddna podle § 50 odst. 3
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.
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Ke dni 22. srpna 2018 meésto neobdrzelo Zzadnou Zadost o zarazeni dalSich mist mezi
adresni mista povolena Vyhlaskou 2/2017.

Utad se dale dne 5. zafi 2018°® obratil na mésto s zadosti o zdtvodnéni, pro¢ se
rozhodlo do Vyhlasky 1/2015 jiz nezafadit provozovny, ve kterych byly umistény
pouze VHP povolené méstem do 31. prosince 2015, a také o sdéleni, kdy a jakym
zpGsobem byli dotéeni provozovatelé o vyfazeni informovani. Ufad se déle dotazal,
zda provozovatelé na adresnich mistech uvedenych ve Vyhlasce 1/2015 mohli
opétovné ziskat od mésta povoleni k provozovani VHP i v nasledujicich letech, jakym
zpUsobem mésto zjistovalo, Ze se v provozovnach jiz nenachazi zadné herni zatizeni,
zda obdrzZelo Zadosti o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena Vyhlaskou
5/2011, a zda byla kritéria vybéru adresnich mist povolenych Vyhlaskou 5/2011
predem zndm3, resp. zda mély dotéené subjekty moznost se s témito kritérii pfedem
seznamit. Ufad se také dotazal na okolnosti nezafazeni adresniho mista Komenského
312/3 (Hlavni tfida 312/14) do seznamu povolenych adresnich mist ve Vyhlasce
1/2015.

Mésto ve své odpovédi ze dne 12. zafi 2018°° uvedlo, e se rozhodlo do Vyhlasky
1/2015 jiz nezaradit provozovny, ve kterych byly umistény pouze VHP povolené
méstem do 31. prosince 2015, jelikoZ zdmérem pfrijeti Vyhlasky 1/2015 bylo loterie na
Uzemi mésta omezit. Dle zdkona o loteriich mésto nemélo povinnost dotcené
provozovatele o vyfrazeni adresnich mist informovat. Kazdy provozovatel mohl od
mésta opétovné ziskat povoleni k provozovani VHP i v ndsledujicich letech, pokud se
jednalo o adresni mista uvedend ve Vyhlasce 1/2015 a byly splnény veskeré
podminky uvedené v zdkoné o loteriich.

Skutec€nost, Ze se v provozovnach jiz nenachdzi Zzadné herni zatizeni, byla dle sdéleni
mésta zjisStovana z prehledu VHP povolenych méstem i z prehledu hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi.

K otdzce nezarazeni adresniho mista Komenského 312/3 (Hlavni tfida 312/14) do
seznamu povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 1/2015 mésto uvedlo, Ze toto
adresni misto nebylo do Vyhlasky 1/2015 zarazeno z toho dlivodu, Ze koncem roku
2014 zde vyprsela ndjemni smlouva, tyto prostory v dobé pfrijeti uvedené vyhlasky
byly prazdné, tedy nenachazely se v nich Zadné VHP, a béhem roku 2015 zde zacalo
vznikat nové informacéni centrum. Jedna se o budovu divadla, ktera je ve vlastnictvi
mésta Sumperk.

Mésto dale uvedlo, Ze Zadnou Zadost o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista
povolend Vyhlaskou 5/2011 neobdrZelo, a Ze kritéria pro vybér adresnich mist
povolenych Vyhlaskou 5/2011 nebyla dotéenym subjektiim predem znam3, jelikoz
mésto nemélo povinnost dotéené subjekty dopfedu informovat.

K zadosti Ufadu ze dne 16. kvétna 2019 mésto uvedlo, 7e k tomuto datu neobdrzelo
zadnou zadost o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena Vyhlaskou 2/2017.
JelikoZz se adresni mista povolend touto vyhldaskou postupné uvolfiuji a mésto
neobdrzelo novou Zadost o povoleni herniho prostoru na zadné z aktudlné prazdnych

58, . v
Viz |.€.
59, ,. v
Viz |.€.

114-115 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
116-117 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
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adresnich mist, nevyluCuje do budoucna mozZnost pfijeti nové obecné zavazné
vyhlasky, kterd by upravovala provozovani hazardnich her na Gzemi mésta.

Informace od zastupitele mésta Sumperka

Dne 29. fijna 2015 obdrzel U¥ad dopis tehdejsiho zastupitele mésta Sumperka,®
ktery uvedl, Ze se na néj obratil ob¢an mésta s ndmitkou tykajici se Vyhlasky 1/2015
poukazujici na diskriminaci soutézitelu, ktefi na trhu jiz pdsobi ,,nerovnym postojem,
kdy nékomu neni prodlouZzena smlouva do stejné roviny, zejména pak kdy na takové
provozovné nedochdzi a nedochdzelo k poruseni zdkona.“®* Poukazoval rovnéi na
kritéria vybéru mist povolenych Vyhlaskou 1/2015, s tim Ze pravidla nebyla ,, dopredu
jednoznacné pro vsechny stejnd, tedy nebylo zndmo, Ze kaZdy ze soutéZiteli bude mit
jiné podminky.“®

IV. Vymezeni relevantniho trhu

48.

49.

50.

Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného poutZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zaménitelné, a to na
Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim z hlediska
vécného a geografického. Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkoumad pouze v pfipadé,
kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné nez
v obdobich ostatnich.

Vzhledem ktomu, Ze zdkon o loteriich umoZioval, aby provozovatel loterii
a provozovatel provozovny byli rozdilni soutéZitelé, vymezil U¥ad z hlediska vécného
pro obdobi Ucinnosti zakona o loteriich dva relevantni trhy, na kterych muze
vytykanym jednanim dojit k naruseni hospodaiské soutéze, a to trh provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (v textu téz ,trh provozovani loterii“),
jimiz byly dle & 50 odst. 4 zdkona o loteriich sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1),
m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3, a trh provozovani
provozoven k Ucelu provozovani loterii (v textu téz ,trh provozovani provozoven“).
Pro ucely vymezeni relevantnich trh Ufad vychazel z nasledujicich skute&nosti.

Na uspokojovani potieb spotrebiteld pfi poskytovani sluzeb loterii se v obdobi
ucinnosti zadkona o loteriich podileji dva typy soutézitell, ktefi si nekonkuruji,
pUsobi zpravidla samostatné, a na néZz oba mlzZe dopadat regulatorni ¢innost obci,
ato provozovatelé |loterii a provozovatelé provozoven. Provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven spolu navzidjem nesoutéZi, nebot provozovatelé
provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zakaznikiim sluzby loterii, ale
nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb proto, aby je tito mohli nabizet
koncovym zakaznikim, z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou vzajemné zastupitelné
a jednad se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl nadto povinen v ramci
povolovaciho procesu dle zdkona o loteriich doloZit uzZivaci vztah k nebytovému
prostoru, a pokud nebyl sam vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout se

%0 viz I.&. 22-27 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
%1 viz I.&. 23 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
®2 Tamtéy.
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s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.®® Provozovatel provozovny potom
poskytuje provozovateli loterie prostor, vnémZ mohou byt loterie provozovany.
V jedné provozovné mohlo po dohodé s provozovatelem provozovny pusobit i vice
provozovatell loterii.

51. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry Fizené
krupiérem nebo prostfednictvim hracich zafizeni, kterda je moiné dle jejich
specifikace Clenit na jednotlivd technickda =zafizeni jako jsou VHP, VT,
elektromechanické rulety nebo lokdlni loterni systémy. Z hlediska ucelu uziti Zivych
her a jednotlivych hracich zafizeni je Ize povaZzovat za vzajemné substituty, nebot Zivé
hry i hraci zafizeni z hlediska své funkénosti vyuZivaji u nabizenych her stejné (i
obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.®

52. Trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinska zafizeni a dalSi mista, ktera splfovala podminky zvlastniho provozniho
rezimu podle § 17 odst. 10 zakona o loteriich.®

53. OdliSné jsou upraveny podminky pro provozovani hazardnich her v zdkoné
o hazardnich hrach, ktery oproti zakonu o loteriich umoZiujicimu provozovat loterie
ve viech tfech vySe uvedenych typech provozoven, umoziuje provozovat hazardni
hry pouze v tzv. hernich prostorech, kterymi jsou herna a kasino.®® Hazardni hry jsou
v hernim prostoru provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem
nebo prostfednictvim technickych zafizeni jako jsou VHP, IVT, elektromechanické
rulety nebo lokdlni loterni systémy. Z hlediska ucelu uziti Zivych her a jednotlivych
technickych zafizeni je lze povaZovat za vzdjemné substituty, nebot Zivé hry
i technickd zafizeni z hlediska své funkénosti vyuzivaji u nabizenych her stejné (i
obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.®’

63 . L .y - . , . .y ,
Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné

na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-
loterii/vseobecne-podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633. Viz I.¢. 209-212 spisu sp. zn.
UOHS-50181/2018/VS.

* Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze
povazovat za soucdst relevantniho trhu, nebot maji odlisny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat.
Soucasti relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o loteriich dostupné
v sazkovych kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazano na konkrétni misto, avSak maji odlisny charakter
(jednd se o sazky na sportovni udalosti i udalosti verejného zajmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde
vznikne sazkova kanceldr, stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet
a umisténi sazkovych kancelari).

% zvlastni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodrzovani zékazu hry osob mladsich 18 let,
kterym je z dlvodu zamezeni jejich Ucasti na hie vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do
mistnosti v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti
provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd. Prakticky tak bylo moZné umistit herni zatizeni
(VHP/IVT) i do provozoven s jinym Gcelem vyuZiti neZli je herna/kasino, a to do pohostinskych provozoven,
barl, apod., pfi spInéni téchto podminek.

Y, jakych provozovnach Ize provozovat turnaj malého rozsahu, neni zakonem o hazardnich hrach vyslovné
upraveno, ovsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zdkona nemlzZe byt tento typ hazardni hry
provozovan ani v herné, ani v kasinu. Turnaj malého rozsahu je ve své podstaté subkategorii Zivé hry, kterd je
definovana omezenou vysi vkladu a poctem Ucastnik( hazardni hry, a v ndvaznosti na to odliSnou skupinou
osob, které se mohou stat provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz predmétem
hlavni ¢innosti neni podnikani.

®” Obdobné jako loterie dle zakona o loteriich, viz bod 51 tohoto rozhodnuti.
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54. Dle §65 odst.2 zdkona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru
provozovany hazardni hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana
povoleni v souladu s timto zdkonem, tedy povoleni zakladni dle § 86 a nasl. zdkona
o hazardnich hrach a povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 97 a nasl. zdkona
o hazardnich hrach. Vydanim zdkladniho povoleni Zadateli dle § 86 a nasl. zakona
o hazardnich hrach Ministerstvo financi rozhoduje o udéleni opravnéni k provozovani
konkrétniho druhu hazardni hry. K provozovani hazardnich her bingo, technickd hra
a Ziva hra je nutné mit dale povoleni k umisténi herniho prostoru vydavané dle § 97
a nasl. zdkona o hazardnich hrach v prenesené plisobnosti obce, v jejimz Uzemnim
obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle § 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
obecni urad vyda povoleni k umisténi herniho prostoru pfi splnéni stanovenych
podminek, mj. dle pism. c) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné
zdvaznou vyhldskou obce. Zadatelem o udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru
muze byt dle § 97 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pouze provozovatel, kterému
bylo udéleno Ministerstvem financi zdkladni povoleni k provozovani pfislusné
hazardni hry (tj. provozovatel hazardnich her).?® Ustanoveni § 86 a7 89 (vydavani
zakladniho povoleni Ministerstvem financi k provozovani hazardnich her) a § 97 az
100 (povolovani umisténi herniho prostoru obecnim ufadem) nabyla dle § 141
zakona o hazardnich hrach Gc¢innosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dne 15. ¢ervna 2016.

55. Na uspokojovani potfeb spotrebitell pfi poskytovani sluzeb hazardnich her v hernim
prostoru se tedy dle zdkona o hazardnich hrach muZe podilet pouze soutézZitel,
kterému byla vydana obé vySe uvedend povoleni dle zakona o hazardnich hrach
(opravnénym z obou povoleni mize byt jen totoZny subjekt). Nové tak provozovatel
herniho prostoru jiz nem(zZe v dané provozovné umoznit provozovani hazardnich her
vice soutéziteldm podnikajicim se zakladnim povolenim v provozovani hazardnich
her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni hry v provozovndach sjinym hlavnim
Ucelem uziti (hostinska ¢innost), jako byly restaurace, bary a obdobna zafizeni. Dle
§ 138 zakona o hazardnich hrach pak povoleni k provozovani loterie vydané podle
zakona o loteriich nelze ode dne nabyti Uéinnosti zdakona o hazardnich hrach
rozSifovat, doplfiovat nebo prodluzovat dobu jeho platnosti (Ucinnost tohoto
ustanoveni zakona o hazardnich hrach je od 1. ledna 2017).

56. Vedle vécného vymezeni relevantnich trhli, na nichz muizZe regulace provozovani
loterii za G&innosti zdkona o loteriich® narusit hospodaiskou souté?, Urad uvazil
vymezit odlisné relevantni trh, na némz mulzZe byt narusena hospodarska soutéz
prostifednictvim obecné zavazné vyhlasky obce za Ucinnosti zdkona o hazardnich
hrach. Vysel pfitom z nové prdvni Upravy v zdkoné o hazardnich hrach, dle které musi
herni prostor i hazardni hry provozovat tyz soutéZitel a samostatni provozovatelé
provozoven tak jiz nemohou na trhu nabizet provozovny k provozovani hazardnich
her jinym subjektim ¢i poptavat od nich provozovani hazardnich her v jimi
provozované provozovné (podobné jiz neni mozné, aby provozovatel hazardnich her
umoznil ve svém hernim prostoru provozovat hazardni hry jinému soutéziteli).

% Dle § 99 odst. 2 pism. d) zdkona o hazardnich hrach k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru zZadatel
pfiloZi mj. doklad o pravnim dlvodu uZivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li
pravni divod zjistitelny z informacniho systému verejné spravy nebo jeho ¢asti, kterd je verejnou evidenci,
rejstfikem nebo seznamem.

% Viz bod 49 tohoto rozhodnuti.
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Z uvedenych divoda tak jiz po ucinnosti zakona o hazardnich hrach nemohlo regulaci
loterii, resp. hazardnich her, obecné zdvaznou vyhlaskou obce dojit k dotéeni trhu
provozovatell provozoven. Ufad proto pro obdobi navazujici na nabyti Géinnosti
zakona o hazardnich hrach, tedy od 1. ledna 2017, vymezil pouze jeden relevantni
trh, na kterém muze dojit k naruseni hospodarské soutéze v dusledku regulatorni
¢innosti obce, a to trh provozovani hazardnich her, jimiz se rozumi technicka hra, Ziva
hra, turnaj malého rozsahu a bingo, tj. hazardni hry definované v § 39 az 60 av § 64
zakona o hazardnich hrach, jejichz provozovani podléhd regulaci obce dle § 12 zdkona
o hazardnich hrach (déle jen ,trh provozovani hazardnich her“).”” "' Jde o ty:
relevantni trh, ktery byl dotéeny za ucinnosti zakona o loteriich (oznaceny jako trh
provozovani loterii), jelikoZz se jedna o provozovani tychz druhl her, doslo pouze
k formalni zméné jeho oznaceni v souladu s novou terminologii zakona o hazardnich
hrach. Zakon o hazardnich hrach pak vust. § 136 uvadi, Ze loterie upravené
v konkrétnich ustanovenich zakona o loteriich se povazuji za hazardni hru podle
zakona o hazardnich hrach a jeho pfisluného ustanoveni.”?

57. Na tom nic neméni skutecnost, Ze po ucinnosti zdkona o hazardnich hrach dochazelo
jesté po omezenou dobu k situaci, kdy na uzemi obce pusobili provozovatelé loterii
disponuijici povolenim dle zakona o loteriich, atedy i provozovatelé provozoven,
a zaroven provozovatelé hazardnich her disponujici povolenim dle zakona
o hazardnich hrach (jez jsou soucasné jedinymi provozovateli provozoven uréenych
k tomuto ucelu). Je to dano tim, Ze nabytim ucinnosti zdkona o hazardnich hrach
nepozbyla platnosti dfivéjsi povoleni vydand obci ¢i Ministerstvem financi dle zakona
o loteriich, nebot ustanovenim § 136 ve spojeni s § 138 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach bylo umoZnéno, aby provozovani loterii dle dfivéjSich povoleni mohlo
dobéhnout aZz do doby vyprseni platnosti stanovené v povoleni (nejdéle vSak do
31. prosince 2022).” Utad tak dospél k zavéru, ze relevantnim trhem (jenz mohl byt

7® Dle § 12 zékona o hazardnich hrach miize obec vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo,
technickd hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
uréenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Gzemi obce
zcela zakazano.

! Ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nasl. zékona o hazardnich hrach), kursova
sazka a totalizatorova hra (§ 27 a nasl. téhoZ zakona), internetova hra § 73 a nasl. téhoZ zakona ani tombola
(8§ 61 a nasl. téhoZ zakona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisny charakter
(jednd se o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i uddlosti vefejného zajmu), zdroven obec ani neni
opravnéna regulovat jejich umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelar) a ¢as provozu dle
§ 12 nebo § 97 a nasl. téhoZz zakona a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné
nebo kasinu) dle ustanoveni § 65 a nasl. téhoz zakona. VySe zminéné hazardni hry tak nelze povaZovat za
soucast relevantniho trhu.

72 pozn. UFadu: § 136 zakona o hazardnich hréach upravuje, jaké typy loterii dle zakona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typlm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hre dle zdkona o hazardnich hrach, pricemz
pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona o loteriich, pak
se povazuje za zakladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého rozsahu je
hazardni hrou s odliSnym reZimem, nebot jeho provozovatelem muZe byt pouze pravnickd osoba, jejimz
predmétem hlavni ¢innosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj
ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

73 pozn. Ufadu: Ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hréch, zejména odst. 9 stanovi, Ze dfive vydana povoleni
k provozovani loterii, vyjmenovana v § 136 odst. 1 az 8 téhoZ zdkona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti
udinnosti tohoto zadkona. Slo véak o nejzazdi termin, pficem? dle prehled@l doby platnosti povoleni
zverejriovanych Ministerstvem financi platnost vétsiny drivéjsich povoleni ,dobéhla” do konce roku 2019. Dle
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jedndanim mésta dotéen) byl vposuzovaném pfipadé trh provozovani
loterii/hazardnich her a trh provozovdni provozoven (ten pouze do 31. prosince
2016).

Relevantni trh z hlediska geografického

K vymezeni relevantnich trh(i po strance geografické Ize obecné uvést, Ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkd bude relevantni trh zpravidla
vetsi. V pripadé sluzeb loterii je kone¢nym spotiebitelem fyzickd osoba. Z hlediska
dostupnosti sluzeb loterii pro spotrebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako
lokalni, nebot spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do
vzdalenéjsich mist. | vzhledem k mistni pisobnosti Vyhlasky 5/2011, Vyhlasky 1/2015
a Vyhladky 2/2017 vymezil Ufad relevantni trhy, jez mohou byt dotéeny jednanim
mésta Sumperk, po strance geografické jako Uzemi mésta Sumperka.

V. Pravni posouzeni

59.

60.

61.

V. 1 Uréeni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika fizeni

Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50181/2018/VS Ufad postupuje dle zakona
€. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ¢ervence 2001 a od
pocatku své ucinnosti do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Posledni novelu
predstavuje zdkon €. 262/2017 Sb., jenZz nabyl Ucinnosti dne 1. zafi 2017. Spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS bylo zahdjeno dne 17.kvétna 2018, tj. za
ucinnosti stavajiciho znéni zakona. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska
procesniho dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafiské soutéie a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. (dale jen ,,ZOHS").

Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto sprdvni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho rfadu ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., uc¢inného od 1. ledna
2018. Ackoliv byl spravni rad pozdéji novelizovan zdkonem ¢.176/2018 Sb., dle
prechodného ustanoveni Cl. 1l tohoto zdkona zahajenad Fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zdkona. Spravni fad je proto aplikovan ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

V tomto spravnim Fizeni Ufad déle postupuje i podle zdkona € 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,prestupkovy zakon“), ktery predstavuje lex generalis kzdkonu o ochrané
hospodarské soutéze, s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8
ZOHS. Prestupkovy zakon byl po zahdjeni spravniho fizeni dvakrat novelizovan, a to

§ 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich prede dnem nabyti G¢innosti zdkona o hazardnich hrach povazuji za obecné zavazné vyhlasky dle
zakona o hazardnich hrach.
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zédkonem €. 173/2018 Sb. a zakonem ¢&. 285/2018 Sb. Zadny z téchto zdkonl nema
pfechodné ustanoveni, které by stanovilo Ucinnost pro jiz zahdjena fizeni, proto je
prestupkovy zdkon aplikovan v aktualnim znéni.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

62. Z hlediska hmotnépravniho se vytykané jednani posuzuje dle pravni normy platné
v dobé jeho spachani, neni-li pozd&jéi pravni Gprava pro jeho posouzeni p¥iznivéjsi.”
U jedndni trvajiciho charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni
a zakdzané i dle predchozi pravni Upravy, do které zasahuje. K uréeni pravni normy
platné pro hmotnéprdvni posouzeni vytykaného jedndni je tfeba vymezit dobu jeho
trvani.

63. Urad posoudil jednani ucastnika fizeni jako jedndni trvajiciho charakteru, nebot
trvajicim prestupkem je dle § 8 prestupkového zdkona prestupek, jehoz znakem je
jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu,
nebo jedndni pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvoldn. Vytykané jednani ucastnika tizeni trvd od 1. prosince 2012,
tj. ode dne ucdinnosti novely zadkona o ochrané hospodaiské soutéZe provedené
zakonem 360/2012 Sb., kterou byla plsobnost Ufadu roziitena o dozor nad organy
vefejné sprdvy, aZ dosud. Jif pred ucinnosti prestupkového zdkona Ufad na jednani
trvajictho charakteru pfimérené aplikoval principy trvajiciho deliktu uplatfiované
v trestnim pravu.”

64. Ucastnik Fizeni se tedy dopousti prestupku od 1. prosince 2012 (pfi uréeni pocatku
udrzovani protipravniho stavu Urad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné
opatieni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode
dne uc¢innosti vyse citované novely, kterou byla plisobnost Ufadu roziifena o dozor
nad organy verejné sprdvy, pficemz protipravni stav dosud trvd, jelikoz nasledné
prijaté Vyhlasky 1/2015 a 2/2017 tento stav nenapravily, ale pouze navazaly na
zavedeny zptisob regulace loterii ve mésté Sumperku.

65. Ponévadz ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jednani Uéastnika fizeni ukonéeno,
pricemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucinny zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéZe, ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posuzuje Ufad jedndni
Ucastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), v jeho aktudlnim znéni (viz vySe zavedena zkratka ,ZOHS“) arovnéz dle
prestupkového zakona.

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

66. ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (dale jen , naruseni”), a to
dohodami soutézitel(, zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelli, spojenim

" Dle &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldadd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se poulZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.”
Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. Fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny
zakladnich prav a svobod dopada i do oblasti spravniho trestani.

’> Srov. rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, €. j. 9 As 40/2007 — 61.
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soutézitell nebo organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy uUzemni
samospravy pfi vykonu samospravy a pfi pfeneseném vykonu statni spravy a organy
zajmové samospravy pri preneseném vykonu statni spravy (dale jen , organy verejné
spravy”“).

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda orgdny vefejné spravy nenarusuji
hospodafskou soutéz, byla stanovena zdkonem ¢.360/2012 Sb. s dcinnosti od
1. prosince 2012 v § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS orgdny verejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych dlivodU narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézitele nebo
skupinu soutézitel(i z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim
trhu. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad nevykonavd dozor nad ¢&innosti orgdnG verfejné
spravy podle § 19a odst. 1 ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych UkonU podle spravniho fadu nebo darfového fadu, nebo b) poskytovanim
verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle
§22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS uloZi pokuta do vyse 10 000
000 K.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organd veiejné spravy Urad
pfi posuzovani moZného poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohrozeni
hospodarské soutéze organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu
¢. 4/2014 (déle téz ,Informaéni list“).”® Utad pfi posouzeni jednani organ(i vefejné
spravy bere v Uvahu zejména: (i) zda organ verejné spravy vystupuje jako nositel
vefejné moci, (ii) zda muze byt ukon orgdnu verejné spravy napadnut radnym
opravnym prostfedkem,”’ (iii) zda sméfuje Ukon orgadnu vefejné spravy byt jen
k potencialnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv) zda sleduje posuzované jednani
organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Dulezitym vychodiskem pro zavér
o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany organu verejné spravy je rovnéz
skutecnost, Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi posouzeni jejich
jednani bran v potaz. Urcitd mira naruseni hospodarské soutéZe muze byt proto
pfipustna, existuji-li pro takovyto zasah objektivné ospravedInitelné divody, tedy
pokud orgdn verejné spravy vyuzivd své zakonné kompetence a naruseni
hospodarské soutéze je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery je organ verejné

78 Viiz Informaéni list Ufadu 4/2014 Dozor nad organy vefejné spravy, v némz Ufad shrnul zésadni informace, jez
by mély mit organy verejné spravy na zfeteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho prava, dostupny
na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html. Viz I.&. 192-195 spisu sp. zn.

UOHS-50181/2018/VS.

7 o novele zakona o ochrané hospodarské soutéZe ucinéné zakonem &. 293/2016 Sb. Ufad jiz dle § 19a odst. 2
ZOHS nevykonava dozor nad ¢innosti organt verejné spravy podle odstavce 1, ktera je a) provadéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho rfadu nebo darnového fadu nebo b) poskytovanim verejné
podpory, véetné podpory malého rozsahu.
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spravy opravnén naplnovat, pficemz takového cile neni mozné dosahnout zplsobem,
ktery by hospodarskou soutéz narusoval méné.

Jeliko? se Ufad opakované zabyval stiznostmi provozovatel(l loterii na narudeni
hospodarské soutéze v dlsledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice
dne 1. zafi 2014 Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které
jsou jim obecné povaZzovdny za souladné s pravidly hospodaiské soutéze a které by
mély vyznamné pfrispét k transparentnosti regulatorni cinnosti obci a eliminovat
prostor pro moznou diskriminaci soutézitelll pUsobicich na trhu provozovani

loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska
nepovazuje za problematické, pokud se obce rozhodnou pro uplny zdkaz provozu
loterii na svém Uzemi. Takovym opatifenim sice pochopitelné dojde k naprostému
vylouceni soutéze v dané oblasti, je vSak pIné v mezich zdkona a Zadné soutézitele
neznevyhodnuje oproti soutézitelm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakozto
organ kompetentni k dozoru nad samostatnou plsobnosti obci v Prdvnim vykladu
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym
vyhlaskam regulujicim provozovdni nékterych sdzkovych her, loterii a jinych
podobnych her na uzemi obce (dale téz , Pravni vyklad zakona o Ioteril'ch”)78, uvadi,
Ze ,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje mozZnost obce
zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li by to napr.
oduvodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim takového
jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje
princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim
podminkdém. Jinymi slovy feceno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovdni
loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na princip
proporcionality. | za stdvajiciho znéni zakonného zmocnéni jsou obce naddle povinny
zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.” Tento zavér Ministerstvo
vnitra zastdva i v Prdvnim vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdavaznym vyhlaskam regulujicim provozovdni nékterych
hazardnich her na uzemi obce (dale jen ,Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach”)
poskytujicim obcim navod proregulaci provozovani hazardnich her v obecné
zavaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti G&innosti zakona o hazardnich hrach.”

K narusSeni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém
Uzemi toliko omezit.®® V takovém pripadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou
moci na daném trhu i nadale pUsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou
nuceni své podnikani ukoncit. Pokud by se obec souc¢asné rozhodla neumoznit ztizeni
dalSich loterijnich provozoven na svém uUzemi (aniz by pro to méla dostatecné
odUvodnénou potiebu takové pravni Upravy), mohlo by dojit k ,,zafixovani“ situace na
trhu a ke znacnému zvyhodnéni téch soutézitell, ktefi tam jiz pQsobi.

’® Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.& 118-122 spisu sp. zn.
UOHS-50181/2018/VS.
7 Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.& 123-132 spisu sp. zn.
UOHS-S0181/2018/VS.
% pozn. Uradu: Obecna pravidla postupu obce pfi regulaci loterii plati shodné i pro pozdé&j&i oznageni , hazardni

hry“.

“
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75. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém uzemi
regulovat, je soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace
napliiuje princip proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfimérena
konkrétnim mistnim podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje
hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni jejich cilli. Pokud se obec
rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit
dostateéné urcitd a nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba
regulace uplatfovana. Tato pravidla pfitom musi byt predem zndma
a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra ktomu dale v Pravnim vykladu zdkona
o hazardnich hrach uvadi, Zze ,obecné zdavazné vyhlasky musi byt zaloZeny na
objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem zndamych kritériich, coZ
nejen odpovidd [...] ustavnim principiim stdtni spravy a dobré sprdvy, ale i ustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. Cervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42)“ 2"

76. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho oddvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZe (zde omezeni moZnosti provozovat na Uzemi obce
loterie) je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat,
a Ze mira omezeni soutéZze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné.
S ohledem na takové odiivodnéni pak Urad poklada za v zasadé pfimérené, aby obec
zakazala provozovani loterii na uréitém Gzemi, at uz vymezeném celym katastrem
obce nebo jeho obecné uréenymi ¢astmi (napft. historické centrum apod.).

77. Problematické muizZe byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych
muZe k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak
nevyplyva pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Ze
zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci soutézitel(, ktefi na trhu jiz plsobi, ani
téch, ktefi by na né&j zamysleli vstoupit. S ohledem na obtiZznost prokazani téchto
kritérii pokladad Ufad za vhodné&ji, aby obce pfedem stanovily obecna pravidla,
v jakych oblastech mohou byt loterie provozovany. Obdobny nazor zastava rovnéz
Ministerstvo vnitra, kdyZ ve svém Pravnim vykladu zakona o loteriich uvadi: ,,Obecné
zdvazné vyhlasky s uvedenim konkrétniho ndzvu herny Ccini v praxi vykladové
problémy a Ministerstvo financi je pak nutno v ramci povolovaciho fizeni vyZadovat
od obce informace o skutecném umyslu takové regulace. Ministerstvo vnitra
doporucuje vyvarovat se v obecné zdavaznych vyhldaskdch uvddéni konkrétnich ndzvi
provozoven, obzvldsté personalizovanych k uréitému provozovateli.“®* V Pravnim
vykladu zakona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra setrvavd na svém nazoru,
pricemz dale dopliiuje, Ze obec si v ptipadé uvedeni konkrétniho nazvu herniho
prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pripadné v rdmci odtvodnéni
svych rozhodnuti v rdmci spravnich fizeni o umisténi herniho prostoru zohledni.®®

8 Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx. Viz I.& 123-132 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

8 Srov. Pravni vyklad zakona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz I.¢ 118-122 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

 Srov. Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx. Viz I.€ 123-132 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
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Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokldda Urad rovnéz
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povaZzovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porudovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud
v nélezu sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 24dném pfipadé neni zvys$it mnoZstvi
loterijnich provozoven, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna
kritéria, pfi jejichZz splnéni maji soutézitelé, jez chtéji plsobit na trhu provozovani
loterii/hazardnich her a/nebo trhu provozovani provozoven narok na umozZnéni
takového provozovani, eliminuji do znacné miry riziko diskriminace a tedy i poruseni
zakona ze strany obce.

”

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika rizeni

Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jez je pfredmétem tohoto spravniho fizeni,
dopustilo spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho
odpovédnosti za toto jednani.

Dle €. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Uzemni samospravné celky
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospodafi podle
vlastniho rozpoctu. Obec je vefejnopravni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem,
pravnickou osobou verejného prava, kterd je zfizena zdkonem a které je svéreno
zajistovani urcitych verejnych ukold (vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1
prestupkového zdkona je pachatelem pravnickd osoba, jestlize k naplnéni znak
pfestupku doSlo jedndnim fyzické osoby, kterd se za uUcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila prdvni povinnost uloZenou pravnické
osobé, ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s €innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni
povinnosti uloZzené pravnické osobé se povaiuje téz poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZzce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle
§ 20 odst. 2 pism. b) prestupkového zdkona se za osobu, jejiz jednani je pfricitatelné
pravnické osobé, za uéelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazZuje jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni
je obec samostatné spravovana mj. zastupitelstvem obce, které je zaroven
opravnéno prijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat,
Ze v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky odpovédnosti Ucastnika fizeni,
nebot k naplnéni znakld prestupku dosSlo jedndanim opravnéného organu, jehoz
jednani je pficitatelné méstu Sumperku jako organu verejné spravy, ktery porusil
pravni povinnost uloZzenou orgdnu verejné spravy, a to pfi jeho cinnosti, v pfimé
souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci
posouzeni, zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské
soutéze, dale ovéfil, zda mésto, jako orgdn verejné spravy, vystupuje pfi vydavani
obecné zdvaznych vyhlasek jako nositel verejné moci, tj. je vic¢i adresatim
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v nadiazeném postaveni. Ddvodem takového postupu je predpoklad Ufadu, Ze
relevantni z hlediska aplikace ZOHS budou zpravidla vrchnostenska jedndni organ
verejné spravy, kterymi mohou byt spravni akty normativni, jakoZ i tzv. faktické
pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvaleni Vyhlasky 5/2011 (jez fakticky nastavila
regulaci loterii ve mésté i pro obdobi od 1. prosince 2012, odkdy je dana dozorova
pravomoc UFadu v(¢i orgdnim vefejné spravy), Vyhlasky 1/2015 a Vyhlasky 2/2017
ajejich nasledné vyhlaseni vyvéSenim na ufedni desce obecniho uUfadu po
stanovenou dobu je vydanim abstraktniho spravniho aktu, jakozto jedné z forem
vrchnostenské ¢innosti orgdnu verejné spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

82. Novelou zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 293/2016 Sb. bylo v § 19a odst. 2
pism. a) podrobné&ji vymezeno, e Ufad nevykonava dozor nad €innosti organ(
verejné spravy, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonu podle
spravniho rfadu nebo danového radu. Vylouceni dozoru nad rozhodovanim organa
verejné spravy dle spravniho nebo dafiového fadu je tedy dano vyslovné § 19a ZOHS
a UFad neni opravnén takové jednani posuzovat.

83. Jiz pred ucinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad vsouladu s Informaénim listem
zohlednoval, zda Ize sprdvni akt organu verejné spravy napadnout radnym opravnym
prostfedkem. Za predpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly radné opravné
prostiedky, Ufad vychazel zpremisy, e prostor pro jeho zdsah je dan zcela
vyjimecné, jelikoz by nebylo ucelné, aby vstupoval do instanéniho prezkumu
spravnich akt(. V pfipadé obecné zdvaznych vyhlasek adresati predmétného jednani
neméli moZnost podat opravny prostiredek, pfi¢emz v oblasti normotvorné cinnosti
Uzemni samospravy se uplatiuje pouze dozorova pravomoc Ministerstva vnitra dle
§ 123 a § 124 obecniho zfizeni.®*

84. Daéle Ufad od uéinnosti novely & 293/2016 Sb., dle § 19a odst. 2 pism. b) ZOHS,
nevykondva dozor nad ¢innosti organli verejné spravy, kterd je poskytovanim verejné
podpory, vcetné podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouéeni dozoru nad
poskytovanim vefejné podpory je tedy vyslovné v § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni
opravnén takova jedndani v rdmci dozoru nad organy verejné spravy posuzovat.

85. Ufad konstatuje, e pfijeti obecné zdvazné vyhldsky obci neni Ukonem dle § 19a
odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

86. Urad dale zkoumad, zda posuzované jednani orgdnu vefejné spravy sleduje legitimni
cil. Clanek 2 Vyhlasky 5/2011 stanovi, e jejim U&elem je zajisténi vefejného poradku.
V ¢lanku 1 odst. 1 Vyhlasky 1/2015 pak mésto uvadi, ze jejim zamérem je ,omezeni
negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socidlné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrdlych osob pred dusledky plynoucimi z ucasti na
téchto loteriich a jinych podobnych hrdch a predchdzeni zdpornych jevi spojenych

84 1y . . v/ v v , Iy . vy s , ,

Ufad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naruSeni hospodaiské soutéze orgdnem Uzemni
samospravy pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské
soutézZe a na jeho Zadost mu postoupit i spravni spis.
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s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést
k narusovdni verejného porddku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi*“.
Stejny zamér regulace je uveden i ve Vyhlasce 2/2017.

87. UFad konstatuje, 7e neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich je
cilem legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US
56/10 uvedl, Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevdzné na
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu
a parametru té které hry. [...] Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich
spole¢enskych pomérech vyskytuje stdle castéji. Herny, Idkajici k okamzitym
a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych
mést, ale uzZ i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku a pokojného souZiti
v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi
jako cil legitimni.“ U¥ad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaZuje cil regulace
provozu loterii méstem Sumperkem za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

88. Prestoze mésto Sumperk sledovalo legitimni cil, je nutné déle zkoumat, zda p¥i
provedeni regulace provozovani loterii narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a
odst. 1 ZOHS a popft. zda je naruSeni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu
ke stanovenému cili, tedy zda mira naruSeni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je
v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda mésto
mélo ¢i nikoliv ospravedlnitelné divody pro naruSeni hospodafské soutéze. Dle
dlvodové zpravy k zakonu €. 293/2016 Sb., se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli
opravnény ci omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak pfindsejici jiné vyhody, které
negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje
legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddriské soutéZe dosdhnout, pricemz

mira naruseni soutéze musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile”.®

89. UFad pfitom nezpochybriuje zajem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybnuje, Ze existuje legitimni cil pro jejich regulaci. Zpisob
provedeni regulace je potom vgesci kazdé obce, pficemZ je tfeba zohlednit,
Ze existence legitimniho cile neospravedIfiuje takovy zasah obce, jenz je diskriminacni
vUcéi nékterym soutéziteldm pusobicim na trhu provozovani loterii/hazardnich her
nebo na trhu provozovani provozoven, aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné
ospravedinitelné dlvody. V pfipadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou
provozovani loterii na vybranych mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba
posoudit, zda je takovato regulace pfimérena konkrétnim mistnim podminkam. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, existenci legitimniho cile a ospravedInitelné davody nelze
zaménovat. OspravedInitelné dlvody pro zdsah do hospodarské soutéze lze
spatfovat v pfiméfeném zdsahu do hospodaiské soutéze, ktery nebude vykazovat
prvky liboville orgdnu verejné spravy. V opacném piipadé by z dozoru Uradu byla
vyloucena veskera cCinnost organl verejné spravy, v niz lze spatrovat legitimni cil, coz

& Srov. DGvodova zprava k zdkonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zdkon ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim zakona o zadavani
verejnych zakazek, Dostupnad na: https://www.beck-online.cz.
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by predstavovalo rezignaci na zkoumani pfimérenosti jednani organli verejné spravy
vuci legitimnimu cili, jeZ sledulji.

Ufad proto zkoumal, zda jednani mésta sméfovalo byt jen k potencionalnimu
naruSeni hospodarské soutéZze. Regulace loterii prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce je s to negativnim zplsobem zasdhnout do hospodaiské soutéze na
trhu provozovani loterii/hazardnich her ana trhu provozovani provozoven. Ufad
pfitom prihlizi ktomu, Ze s jakoukoli formou regulace loterii mize byt spojeno
omezeni hospodarské soutéZze na danych trzich, spocivajici napfiklad ve zvyhodnéni
nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii, resp. hazardnich her, oproti
provozovatelim jinym nebo ve vylouceni nékterych provozovateld provozoven
a/nebo loterii, resp. hazardnich her, z hospodarské soutéZe. StéZejni je proto
posouzeni, zda obec pfiuplathovani regulace zasahla do hospodaiské soutéze
zpusobem, jenz by nebyl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy zda
narusila soutéZ bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodl, a tim v rozporu se
zakazem formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Utad je toho nazoru, Ze k naruseni soutéZe na trhu provozovani loterii/hazardnich her
a/nebo na trhu provozovani provozoven muze dojit, pokud se obec rozhodne
provozovani loterii na svém Uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se
ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala objektivni, nediskriminacni a predem zndma
pravidla, na jejich? zakladé bude regulace provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou,
zda mésto Sumperk pfi regulaci loterii, nastavené Vyhlaskou 5/2011, je? platila beze
zmény i po 1. prosinci 2012, Vyhlaskou 1/2015 a Vyhlaskou 2/2017 (posledni dvé
pfijaté jiz za ucinnosti dozorové pravomoci Ufadu vii&i orgadnlim vefejné spravy)
stanovilo objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zakladé vybralo mista,
v nichZ |ze provozovat loterie, a zda tato kritéria byla soutézitelim, jez chtéji pusobit
na trhu provozovani loterii/hazardnich her ana trhu provozovani provozoven,
predem znama.

V. 3. 5. 1 Uréeni adresnich mist v obecné zavaznych vyhlaskach mésta Sumperka

Vyhldska 6/2007

Vyhlaska 6/2007 byla platnd a acinna jesté pred nabytim Ucinnosti zadkona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla plsobnost Uradu rozsifena o dozor nad organy verejné
spravy a v této souvislosti i 0 moznost administrativniho vrchnostenského zdkroku
Utadu proti témto organdim, neni tedy predmétem tohoto spravniho fizeni. Do této
kapitoly je zafazena z toho dlvodu, 7e Vyhlaskou 6/2007 byla ve mésté Sumperk
zavedena regulace loterii, ze které pak mésto vychazelo pii vydavani vsech
naslednych obecné zadvaznych vyhlasek tykajicich se regulace loterii. Mésto pred
prijetim Vyhldsek 5/2011, 1/2015 a 2/2017 fakticky neprovadélo nové vybér mist,
nybrz jen prevzalo adresni mista povolena Vyhlaskou 6/2007 a postupné v pozdéji
pfijimanych vyhlaskach odstrafiovalo ta z nich, kde jiz loterie provozovany nebyly
(resp. v pripadé Vyhlasky 1/2015 do ni navic jiz nebyla zafazena adresni mista, kde
byly umistény pfristroje povolené méstem, jimz koncilo povoleni dne
31. prosince 2015).
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93. Maésto v pfipise ze dne 30. gervna 2015% Utadu sdélilo, Ze nabytim G&innosti Viyhlasky
6/2007 dne 1. fijna 2007 vzniklo kritérium pro povolovani mist k provozovani loterii —
Lpouze ta, kterd jiZ existuji, dalsi ne“ a ,jedinym kritériem pro vybér povolenych
adresnich mist se stala skutecnost, Ze na téchto mistech jiz na zdkladé vydanych
povoleni k provozovdni byly umistény VHP“. Dle mésta ,v té dobé bylo vylucnou
pravomoci zastupitelstva mésta Sumperka urcit jednotlivé lokality, v rdmci kterych
bude jediné mozné provozovat VHP“ (viz body 26 a 28 tohoto rozhodnuti). V dobé
prijeti Vyhlasky 6/2007 mohly obce na svém Uzemi regulovat pouze VHP, 29 mist
urcenych v ¢lanku 1 této vyhlasky jsou tedy pouze ta, kde byly ke dni zpracovani
a predloZeni navrhu Vyhlasky 6/2007 provozovany VHP.

94. Mésto dale uvedlo, Ze dané kritérium je respektovano dodnes a dalsi herny se
nepovoluji, nadsledné prijaté obecné zavazné vyhlasky pouze reflektuji aktualni redlny
stav a ,rusi se povolend mista, kde jiz pristroje nejsou”. Mésto zadné dalsi kritérium
pro vybér adresnich mist neuvedlo.

95. Mésto tedy omezilo mozZnost provozovani loterii pouze na mista, kde byly loterie
provozovany v dobé zpracovani ndvrhu prislusné obecné zavazné vyhlasky (zde
Vyhlagky 6/2007). Ackoliv v p¥ipadé mésta Sumperk doslo nasledné vydanymi obecné
zavaznymi vyhlaskami k odstranéni adresnich mist, kde jiz loterie nebyly provozovany
(resp. v pripadé Vyhlasky 1/2015 navic i mist, kde byly umistény VHP povolené
méstem, jimz koncilo povoleni dne 31. prosince 2015), podstatné je, Ze jiz od
schvéleni Vyhlasky 6/2007 nebyl umoznén vstup na trh pfipadnym dalSim zajemcim.
V posuzovaném pripadé tak lze hovofit o ,zafixovani adresnich mist (s postupnym
vypusténim mist, kde jiz loterie prestaly byt provozovany).

96. Vyhlaska 7/2008, prijata dne 24. cervence 2008, pocet adresnich mist nijak
nezménila, doslo pouze ke zméné nazvu provozovny na adrese Komenského 312/3.

Vyhldska 5/2011

97. Vyhlaska 5/2011 jiz neregulovala pouze VHP, ale stanovila na Uzemi mésta mista, na
nichz mohou byt provozovany sazkové hry povolené podle § 2 pism. e), g), i), I), m)
an) a loterie a jiné sazkové hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Tato vyhlaska tedy jiz regulovala i provozovani pfistroji typu IVT. Mésto v pfipise ze
dne 30. ¢ervna 2015% uvedlo, 7e Vyhladka 5/2011 stanovila 27 vefejné pfistupnych
mist, na nichz bylo mozné provozovat loterie uvedené v ¢lanku 1 této vyhlasky.
Oproti predchozi Vyhlasce 6/2007 (zménéné Vyhlaskou 7/2008) doslo k odstranéni
dvou adresnich mist, k ¢emuz mésto sdélilo, Zze byly odstranény 2 herny, ve kterych
nebyly Zadné pristroje. Mésto dale uvedlo, Ze po vydani Vyhlasky 5/2011 vznikly
4 ,Cerné herny”, které nebyly do Vyhlasky 5/2011 zarazeny, ackoliv mély povoleni
k provozovani IVT od Ministerstva financi. Mésto tyto provozovny ve Vyhlasce 5/2011
nepovolilo, nicméné pfechodné ustanoveni v ¢lanku 5 Vyhlasky 5/2011 umoznilo do
31. prosince 2014 provozovat loterie i na mistech neuvedenych ve Vyhlasce 5/2011.
Dle sdéleni mésta zacalo Ministerstvo financi v roce 2015 rusit povoleni
k provozovani IVT provozovateliim, ktefi v téchto provozovnach loterie provozovali.

% Viz 1.& 7-19 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
¥ Viz 1.& 7-19 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
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Clanek 5 Vyhlasky 5/2011 znél takto: ,, Na povoleni, kterd byla vyddna podle § 50 odst.
3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2012,
se zmocnéni obce vyddvat obecné zdvaznou vyhldsku nevztahuje do 31. prosince
2014. Totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi
Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince
2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné hry provozovdny v rozporu s obecné
zdvaznou vyhldskou obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona
o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni ucinném od 1. ledna 2012.” Tento
¢lanek je tedy doslovnym prevzetim prechodného ustanoveni zdkona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon o loteriich a dalsi souvisejici zakony. Toto prechodné
ustanoveni, jimZ zakonodarce odlozZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci
na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani IVT na svém Gzemi aZ do konce
roku 2014, bylo zrueno nalezem US 6/13 ze dne 2. dubna 2013. Vyhlaska 5/2011
vdak byla v platnosti jesté dal$i dva roky, aniz by mésto reflektovalo nélez US 6/13 ve
vztahu k provozovatellm, ktefi méli platna povoleni k provozovani IVT udélenda MF,
a jejichZ provozovny se nachdazely mimo adresni mista povolena ve Vyhlasce 5/2011.
Tito provozovatelé tak nebyli do Vyhlasky 5/2011 (respektive do nasledné vydané
Vyhlasky 1/2015) zarazeni v dUsledku kritéria regulace loterii uplatiovaného méstem
jiz od roku 2007, jez vyloucilo povolovani dalSich adresnich mist v obecné zavaznych
vyhldskach, a povoleni k provozovani loterii jim byla zrusena.

Vyhldska 1/2015

Za Ucelem posouzeni souladu Vyhlasky 1/2015 s & 19a ZOHS Urad mésto pozadal
o sdéleni kritérii, ktera stanovilo pro vybér povolenych adresnich mist, nebot tato
vyhlaska nabyla Gé&innosti jiz v dobé&, kdy byla dédna pravomoc Ufadu posuzovat
jedndani orgdnl verejné spravy a mésto tedy mélo pfi vybéru povolenych adresnich
mist do této vyhladky jednat v souladu s platnou pravni Upravou. Mésto Ufadu
sdélilo, Ze adresni mista byla poprvé stanovena jiz Vyhlaskou 6/2007 a vsechny
nasledné vydané vyhlasky respektovaly zdmér mésta dalsi mista nepovolovat — mésto
tedy pfed vydavanim nasledujicich obecné zavaznych vyhlasek regulujicich
provozovani loterii neprovadélo znovu vybér adresnich mist.

Ministerstvo vnitra v podnétu uvedlo,® ze upozornilo mésto na Stanovisko Ufadu ze
dne 9. zafi 2014, ve kterém je uvedeno, Zze pokud je jedinym odldvodnénim pro uréeni
mist pro provoz loterii na Uzemi mésta zachovani stavu v dobé pfijimani obecné
zavazné vyhlasky, Ufad toto zdivodnéni bez daldiho nepovaZuje ze sout&iniho
hlediska za dostatecné. V této souvislosti bylo mésto Ministerstvem vnitra pozadano
o opétovné vyjadreni ke kritériim regulace loterii. Zddna dal3i kritéria pro vymezeni
mist pro provoz loterii vSak mésto neuvedlo, a to ani v rdmci informaci poskytnutych
Utadu.

Mésto Sumperk v p¥ipise zaslaném Ministerstvu vnitra dne 14. Fijna 2015% sdélilo, ze
Vyhlaska 1/2015 byla vydana v souladu s § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni a s § 50
odst. 4 zdkona o loteriich. Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich podle mésta
neobsahuje povinnost obce uvadét, z jakého dlvodu provoz loterii vyhlaskou

88\ ;. v
Viz |.€.
89, ,. v
Viz |.€.

61 spisu sp. zn. UOHS-5S0181/2018/VS.
64 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
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reguluje, a je proto jen na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda tuto vyhlasku a v jaké
podobé vyda ¢i nikoliv. Mésto déle uvedlo, Ze pfijetim Vyhlasky 1/2015 plosné
nerusilo stdvajici provozovny, ani selektivné nevybiralo mista provozu, jen
»,zakonzervovalo” stav v dobé jejiho pfijeti. Zaroven vsak uvedlo, Ze byly vyrazeny
provozovny, jimz koncilo povoleni k provozovani VHP k 31. prosinci 2015.

V porovnani s Vyhlaskou 5/2011 se pocet adresnich mist povolenych Vyhlaskou
1/2015 snizil o 10, zGstalo tedy 17 povolenych mist, jiZz bez uvedeni ndzvu konkrétni
provozovny. Mésto k vybéru adresnich mist stanovenych Vyhlagkou 1/2015 Ufadu
v pfipise ze dne 30. Cervna 2015 sdélilo, Ze tato vyhlaska respektovala zamér mésta
nepovolovat dalsi herny, naopak méla omezit negativni vliv loterii stanovenim pouze
takovych mist, kde mohou byt loterie provozovany. Mésto dale uvedlo, Ze se zrusila
ta mista, kde jiz nebylo provozovano zadné herni zafizeni, pfipadné povoleni kon¢i
v roce 2015. %

Mésto UFadu pripisem ze dne 30. éervna 2015 poskytlo diivodovou zpravu k Vyhlasce
1/2015 a také pfilohu k ni - prehled aktudlné povolenych pfistroja.”’ V diivodové
zpravé je uvedeno, Ze dochazi k omezeni poctu provozoven z plvodnich 27 na
navrhovanych 17, pficemz vyfazeny byly ty provozovny, ve kterych jiz nebyly
umistény zadné pfristroje povolené MF nebo ty, kde jsou umistény pfistroje povolené
méstem, kterym konci povoleni dne 31. prosince 2015. Z prehledu aktualné
povolenych pfistroji pak vyplyvd, Ze odstranéno bylo 6 adresnich mist, ve kterych se
nenachazely ani VHP povolené méstem, ani zafizeni povolena MF (uplynula jim doba
platnosti povoleni). Ve zbylych c¢tyfech provozovndach, které byly ze seznamu
povolenych adresnich mist odstranény, se nachazely pouze VHP povolené méstem.

Vyhldska 2/2017

Ptijeti Vyhlagky 2/2017 mésto odCvodnilo takto (cit.)**: ,Uéelem vyhldsky je omezeni
spolecenskych rizik a negativnich vlivi vyplyvajicich z provozovdni nékterych
hazardnich her, ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzrdlych osob pred dusledky plynoucimi z ucasti na hazardnich hrdch
a pfedchdzeni zdpornym jevim spojenym s hranim hazardnich her, které ve svych
dusledcich mohou vést k narusovdni verfejného porddku a ke zvyseni kriminality
a k dalsim patologickym jeviim ve mésté Sumperk.“ Oproti pfedchozi Vyhladce 1/2015
byla vyfazena tfi adresni mista,” doslo tedy k redukci ze 17 adresnich mist na 14.
V dlvodové zpravé k Vyhlasce 2/2017 je uvedeno, Ze mésto je pfi prijeti této vyhlasky
vedeno cilem postupné omezit provozovani hazardnich her na svém uzemi z ddvodu
uvedenych ve vymezeni Ucelu wvyhlasky, aniz by pfistupovalo diskriminacné
k sou¢asnym opravnénym provozovatelllm hazardnich her na uUzemi mésta
a negativné zasahlo do c¢innosti souc¢asnych opravnénych provozovatell. Dlvodova
zprava ddle uvadi, ze ke dni 14. zati 2017 byla mista, kterd byla ze seznamu
povolenych adresnich mist vyfazena, prazdna a nebyly v nich provozovany VHP nebo

90 ,,. v
Viz I.¢.
91 ,,. v
Viz |.€.
92, ,. v
Viz |.€.

9 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
18 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
51 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

% pozn. Utadu: Jednalo se o adresni mista B. Némcové 883/1, M. R. Stefanika 1228/5 a Gen. Svobody 2866/1.
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jiné hazardni hry. Jejich redukci tedy nedojde k omezeni Zadného stavajiciho
provozovatele hazardnich her.®

Urad k tomu uvadi, Ze postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je
provozovani loterii povoleno obecné zdvaznou vyhlaskou, musi vychazet
z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéze je nezbytné pro
dosazeni legitimniho cile. Rovnéz musi obec vysvétlit, podle jakého kritéria byla
vybrana pravé tato konkrétni adresni mista, a musi rovnéz prokazat, Zze zvolenym
postupem nedochdzi k diskriminaci soutéZitel(, ktefi na trhu jiz plisobi, ani téch, ktefi
by na n&j zamysleli vstoupit. PoZadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud
v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, Zze ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldaskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ
oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti Ci ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti requlace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat
o raciondlni divody, neutrdIni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na
néZ regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala,
povinnost [...] takové raciondIni a neutrdlini divody predestrit a obhdjit.“

Mésto ovsem pfri vybéru adresnich mist do Vyhlasky 5/2011 (ucinné i po 1. prosinci
2012) nestanovilo Zadna objektivni kritéria, z nichZ by bylo pfipadné mozné vychazet
pfi vydani dalSich obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani loterii. Ani
v pfipadé dalsi Vyhlasky 1/2015 a Vyhlasky 2/2017 (obé pfijaté po 1. prosinci 2012,
tedy jiz v dobé existence dozorové pravomoci Ufadu) mésto nestanovilo 7adna
kritéria, kterd by byla objektivni, nediskriminacni a soutézitelim pfedem znamaj,
pficemzZ tyto pozadavky musi byt naplnény kumulativné. Jak jiz bylo zminéno vyse,
kritériem pro zarazeni adresnich mist do vyhldsek se stala pouha skute¢nost, Ze na
téchto mistech byly ke dni zpracovani a predloZeni navrhu Vyhlasky 6/2007
provozovany VHP; z nasledné vydanych vyhlasek byla jen odstranovana adresni
mista, kde jiZ loterie nebyly provozovany (resp. v pripadé Vyhlasky 1/2015 navic i ta,
kde byly umistény VHP povolené méstem, jimZz koncilo povoleni dne 31. prosince
2015).

Urad k tomu uvadi, e pokud se mésto rozhodne ,zafixovat” situaci na trhu, musi
zaroven prokazat, jakym zplUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci téch soutézitell, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit. Mésto
se vsak touto otazkou vibec nezabyvalo, nebot nestanovilo zZadné predem znamé
kritérium, dle kterého by bylo postupovano v pripadé, ze by mél na vymezeny trh
provozovani loterii/hazardnich her ¢i na trh provozovani provozoven zajem vstoupit
novy soutéZitel na misté neuvedeném ve vyhlaskach. Samo mésto navic ve vyjadreni
zaslaném Ministerstvu vnitra uvedlo, Ze ,zakonzervovalo” stav provozovani loterii
arozhodlo se dalii provozovny nepovolovat.” Ufad tedy shrnuje, ze ,zafixovani“
adresnich mist, na nichZz se nachazeji provozovny k urcéitému datu, kdy mésto
nestanovilo Zadna objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria pro vybér
téchto mist a nenastavilo ani Zadny postup (¢i mechanismus) pro nakladani
s zadostmi pfipadnych zajemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta, pUsobi
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52 spisu sp. zn. UOHS-5S0181/2018/VS.
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diskrimina¢né, nebot znacné zvyhodnuje soutézitele, ktefi na vymezenych trzich
v dané dobé jiz pusobili.

108. Utad shrnuje, e ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze mésto Sumperk aplikovalo od
1. prosince 2012 regulaci loterii, kdy mélo povolena adresni mista provozovani, aniz
by pro jejich vybér byla nastavena objektivni, pfedem zndama a nediskriminacni
kritéria, a tento stav prolongovalo i Vyhlaskami 1/2015 a 2/2017 (aniz by pred jejich
prijetim stanovilo kritéria vybéru mist provozovani loterii a provedlo dle nich
objektivni a nediskriminacni vybér). Takto provedeny vybér mist provozovani loterii
nebyl proveden zplisobem, ktery by byl proporcionalni ke stanovenému cili regulace.

7 s

V. 3. 5. 2 Dopad na soutéZitele pulsobici na relevantnich trzich, objektivné
ospravedinitelné dlivody

Dopad na provozovatele loterii/hazardnich her

109. Povoleni k provozovani loterii dle zakona o loteriich obsahuje mj. schvaleni umisténi
loterie.”® Pokud misto, jez je uvedeno v pfisluiném povoleni, nebude zarovef
povoleno v obecné zdvazné vyhlasce, spravni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni
Ufad & Ministerstvo financi), pristoupi k jeho zru$eni.”” Obecné zdvazna vyhlaska
regulujici provoz loterii ma tedy pfimy dopad na provozovatele, jez provozovali
loterie na jiném misté neZ v mistech, ktera jsou povolena v dobé jeji uc€innosti.

110. Stanoveni mist ve Vyhlasce 5/2011 (a rovnéz ve Vyhlasce 1/2015) regulujici
provozovani loterii na uUzemi mésta mélo pfimy dopad na provozovatele, jez
provozovali loterie na jinych mistech, neZ na téch, jeZz jsou povolena ve Vyhlasce
5/2011 (a rovnézZ ve Vyhlasce 1/2015), jelikoz ti byli nuceni ukondit provoz loterii na
téchto mistech nebo ho presunout na jind mista. Jednalo se o provozovatele loterii
pusobici na adresach Hlavni tfida 12/5, Lidicka 559/47, Nam. Republiky 2770/10
a Zabreiska 583/14, ktefi v téchto provozovnach provozovali IVT na zakladé povoleni

% viz napf. § 19 odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich. BliZze viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani
pravniho titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her na provozovné, dostupny na:
http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Jednou z povinnych pfiloh k Zadosti o povoleni
loterii bylo doloZeni pravniho titulu k umisténi technického zafizeni nebo jiné loterie do konkrétni provozovny.
Nejcastéjsimi pravnimi tituly dokladanymi ze strany provozovatell loterii byly smlouvy o ndjmu, podndjmu,
smlouvy o umisténi technického zarizeni a smlouvy o obsluze technického zarizeni. Jednou ze stran smlouvy
musel byt vidy provozovatel, ktery Zdda o povoleni loterie (za provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu
opravnénad) atato smlouva musela byt datovana. Smlouva musela obsahovat adresu urcenou pro umisténi
technického zafizeni (a to v souladu s registrem Uzemni identifikace, adres a nemovitosti = RUIAN), pfi¢emz
tato adresa musela byt identicka s adresou uvedenou v Zadosti provozovatele o povoleni loterie. Viz I.¢. 133
spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

% pozn. Utadu: Obec byla povinna dle zakona o loteriich zaslat obecn& zévaznou vyhlagku o regulaci loterii
Ministerstvu financi. Ministerstvo financi spravni fizeni o zruSeni povoleni zahajuje celoplosné, tj. ve vSech
pfipadech, kdy byl po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjiStén pripadny rozpor. V tomto sméru tak
Ministerstvo financi ¢ini z moci Uredni, tzn., neni nutné v predmétné véci podavat podnéty k zahajeni spravnich
fizeni. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. Viz
[.&. 202-206 spisu sp.zn. UOHS-S0181/2018/VS. Pfipadné mé provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zakona
o loteriich mozZnost pisemné pozddat o zménu umisténi VHP organ, ktery povoleni vydal. Tato zména je
zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel loterii neni soucasné
i provozovatelem provozovny), jez se nachazi na misté povoleném obecné zavaznou vyhlaskou.
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MF. Mésto uvedlo, e do Vyhlaéky 5/2011 nebyla tato mista zafazena,”
v prechodném ustanoveni v ¢lanku 5 Vyhlasky 5/2011 vsak bylo provozovatelim
loterii umoznéno na uvedenych mistech provozovat zafizeni do 31. prosince 2014
(blize viz body 97 a 98 tohoto rozhodnuti). Do Vyhlasky 5/2011, pripadné Vyhlasky
1/2015, viak tato mista nebyla zafazena ani poté, co nalezem US 6/13 ze dne
2. dubna 2013 Ustavni soud postavil definitivné najisto, 7e obce jsou opravnény
regulovat nejen provozovani VHP, ale rovnéz i jinych technickych hernich zafizeni
obdobnych vyhernim hracim pfistrojdm (jako jsou napt. IVT). Jelikoz vSsak samo
mésto uvedlo, Ze kritériem pro vybér adresnich mist se stala skutecnost, Ze zde byly
provozovany VHP (jiz v roce 2007) a zaroven, Ze zamérem mésta je nepovolovat dalsi
herny, tyto provozovny do zddné z obecné zavaznych vyhlasek zarazeny nebyly,
ackoliv v nich puasobili provozovatelé loterii s plathnym povolenim MF k provozovani
IVT. V disledku rozhodnuti mésta tyto provozovny do Vyhlasky 5/2011 ¢i 1/2015
nezaradit (ponechat jen ,dobé&hnout” jejich ¢innost nejpozdéji do 31. prosince 2014),
zacCalo MF vroce 2015 rusit povoleni k provozovani IVT provozovatellim, ktefi na
uvedenych mistech puUsobili. Provozovatelé loterii plsobici v provozovnach
nachdzejicich se na povolenych adresach tak byli zvyhodnéni oproti provozovatelim
loterii, jeZ provozovali loterie na mistech, ktera nebyla obecné zavaznymi vyhlaskami
povolena, jelikoZ ti byli nuceni ukoncit provoz loterii na tomto misté. Doslo tak ke
znemoznéni, nebo ke ztizeni jejich plsobeni na trhu provozovani loterii ve mésté
Sumperku.

111. Vyhlaskou 1/2015 (ucinnou od 10. kvétna 2015) doslo k vyrazeni adresnich mist
Jesenickd 1818/57, Temenickd 2281/103, Temenickda 2338/66 a nam. Jana Zajice
2816/8 ze seznamu povolenych adresnich mist z toho dlivodu, Ze zde byly umistény
pouze VHP povolené méstem do 31. prosince 2015. Povoleni provozovatel( loterii na
téchto mistech sice nebyla zrusena z divodu prechodného ustanoveni v ¢lanku
4 odst. 5 Vyhlasky 1/2015, které jim umoznilo provozovat VHP az do 31. prosince
2015 (tj. do konce platnosti povoleni VHP), avsak v disledku toho, Ze uvedena mista
jiz nebyla do Vyhlasky 1/2015 zarazena, byli provozovatelé loterii nuceni od 1. ledna
2016 ukonéit provoz VHP v provozovnach nachazejicich se na téchto adresnich
mistech, nemohli pozadat mésto o povoleni provozovani VHP na dalsi obdobi
a pokraovat tak vuvedeném podnikdni. Provozovatelé loterii pUsobici
v provozovnach nachdzejicich se na povolenych adresach tak byli zvyhodnéni oproti
provozovatelim, jeZ provozovali loterie na mistech, kterd nebyla nové obecné
zavaznou vyhlaskou povolena, jelikoz ti byli nuceni ukoncit provoz loterii na tomto
misté nebo ho presunout na jiné misto. Doslo tak ke znemoznéni nebo ke ztizeni
jejich pGsobeni na trhu provozovani loterii ve mésté Sumperku. Zajem o pokracovani
v provozovani loterii na uzemi mésta dokladaji zadosti spole¢nosti PRAGUE BOWL
a.s., kterd podala Zadost o povoleni k provozovani VHP pro rok 2016 na vyrfazeném
adresnim misté nam. Jana Zajice 2816/8, a spole¢nosti AVS Audio Video Show, a.s.,
ktera podala Zadost o povoleni provozovani VHP pro rok 2016 na vyfazenych
adresnich mistech Temenickd 2338/66 a Jesenicka 1818/57 (viz bod 33 tohoto
rozhodnuti). V této souvislosti se na Ufad obrétil i zastupitel mésta (viz bod 47 tohoto

% pozn. UFadu: Nebylo tehdy postaveno napevno, zda obce mohou regulovat adresni mista provozovani i u IVT,
u nichZ povoleni k provozovani vydavalo Ministerstvo financi. Proto se v €l. 5 Vyhlasky 5/2011 uvadélo, Ze na
tato povoleni se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje.
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rozhodnuti), ktery uvedl, Ze v ndvaznosti na pfrijeti Vyhlasky 1/2015 se na néj obratili
obcané mésta, ktefi poukazovali na diskriminaci soutézitel(, ktefi na trhu jiz plsobi,
jelikoz nékterym z nich nebyla prodlouzena smlouva do stejné roviny, aniz by
v dotéenych provozovnach dochazelo k porusovani zakona, a kritéria vybéru mist
povolenych Vyhlaskou 1/2015 dle jejich nazoru nebyla pro vsechny stejna a nebylo
pfedem zndmo, 7e kaidy ze soutéZiteldl bude mit jiné podminky.” Mésto vyiazeni
adresnich mist Jesenicka 1818/57, Temenicka 2281/103, Temenicka 2338/66 a nam.
Jana Zajice 2816/8 odlvodnilo pouze tim, Ze zdmérem Vyhlasky 1/2015 bylo loterie
na Uzemi mésta Sumperka omezit. Na dotaz Ufadu, zda byli dotéeni soutéZitelé
otomto postupu informovéni, mésto uvedlo, Ze dle zdkona o loteriich nemélo
povinnost dotfené provozovatele o vyfazeni adresnich mist informovat. Mésto dale
uvedlo, Ze provozovatelé provozujici loterie na adresnich mistech uvedenych ve
Vyhlasce 1/2015 mohli opétovné ziskat povoleni k provozovani VHP i v ndsledujicich
letech. Je tedy zjevné, Ze provozovatelé loterii na adresnich mistech Jesenicka
1818/57, Temenicka 2281/103, Temenickd 2338/66 a nam. Jana Zajice 2816/8 byli
postupem mésta pri regulaci loterii Vyhlaskou 1/2015 znevyhodnéni, jelikoz
vyfazenim téchto adresnich mist jim na rozdil od provozovatell provozujicich loterie
na mistech uvedenych ve Vyhlasce 1/2015 byla odepfena moZnost ziskat opétovné
povoleni k provozovani VHP, respektive k umisténi jiného typu herniho zatizeni.

Mésto postupem pFi regulaci loterii v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. prosince
2012 zvyhodnilo provozovatele provozujici loterie na povolenych adresnich mistech,
nebot touto regulaci ,zafixovalo” stav adresnich mist, na nichZ je moZné provozovat
loterie, a vyloucilo moZnost provozovani loterii na jinych adresnich mistech, pficemz
pro vybér mist nenastavilo predem znama3, objektivni a transparentni kritéria. Tento
postup mél dopad i na potencidlni konkurenty resp. provozovatele loterii, ktefi by
zamysleli vstoupit na trh provozovani loterii, nebot by nemohli provozovat loterie na
misté nepovoleném obecné zavaznou vyhlaskou a rovnéz by méli obtiznéjsi pozici
k umisténi svych zafizeni do provozoven, které se nachazeji na seznamu povolenych
adresnich mist.'® S G¢innosti zakona o hazardnich hrach pak takovi potencialni
konkurenti méli jesté obtiznéjsi pozici, nebot v souladu s jeho § 65 odst. 2 mohou byt
v konkrétnim hernim prostoru (herna, kasino) provozovany hazardni hry vidy pouze
jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu s timto zakonem.'**
Potencidlni provozovatel hazardnich her tak jiz nadale nemuize zadat o povoleni
k provozovani v provozovné, ve které jiz provozuje hazardni hry jiny provozovatel.

Pokud jde o dopad Vyhlasky 2/2017 prijaté uz za ucinnosti zakona o hazardnich
hrach, rovnéz pred jejim pfijetim mésto nenastavilo Zadna objektivni a predem
znama kritéria pro vybér mist provozovani (zohlednuijici cil regulace), dle nichz by do
této vyhlasky rovnym a transparentnim postupem vybralo mista provozovani
hazardnich her. Negativni dopad na provozovatele hazardnich her (na soutéz mezi

% Viz I.&. 23 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.

Umisténi loterii do Vyhlaskami 5/2011 a 1/2015 povolenych adresnich mist bylo zna¢né ztizeno, nebot

provozovatel by musel ziskat souhlas stavajiciho provozovatele povolené provozovny, aby v ni mohl své
podnikani umistit, pozddat o povoleni k provozovani loterii vtomto adresnim misté (s doloZzenim pravniho
titulu k uZivani provozovny) a v neposledni radé to zaviselo i na velikosti provozovny, zda bude zpUsobila
k rozsiteni provozovani loterii.

K tomu viz body 53 aZ 56 tohoto rozhodnuti.
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provozovateli hazardnich her)'®® spatfuje Ufad v nasledujici skute¢nosti. Zakon
o hazardnich hrach umoznuje obci v § 98 odst. 1 pism. c) Zadateli, kterému bylo
udéleno zakladni povoleni k provozovani prfislusné hazardni hry, nevydat povoleni
k umisténi herniho prostoru na urcité adrese, bude-Ili toto umisténi herniho prostoru
v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou obce. Pokud tedy mésto nemélo pro vybér
mist provozovani hazardnich her pfedem stanovena objektivni kritéria, nemuze byt
zamitavé rozhodnuti o umisténi herniho prostoru vydané z divodu rozporu s obecné
zdvaznou vyhldskou objektivné ospravedInitelné a nutné Zadatele diskriminuje vUci
jeho konkurentim plsobicim na takto (bez existence objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii) vybranych mistech provozovani hazardnich her.
Postupem mésta pfi vybéru mist provozovani do Vyhlasky 2/2017 tak byli nedivodné
zvyhodnéni soutézitelé plsobici na trhu provozovani hazardnich her vidi
potencidlnim konkurentlm, jez by méli zajem na dany trh vstoupit.

Mésto od vydani Vyhlasky 2/2017 seznam povolenych adresnich mist nijak
nerevidovalo, ackoliv se pocet aktivnich provozoven ve mésté postupné snizuje.
Pfipadni zajemci o vstup na trh tedy maji teoretickou moznost umistit sva technicka
zafizeni na nékterou z ,uvolnénych” adres uvedenych ve Vyhlasce 2/2017 (u nichz
doslo k ukonceni provozovani loterii), nicméné na téchto adresdch se jiz mize
nachdzet provozovna jiného typu, nebo majitel budovy na této adrese nemusi mit
naddle zajem prostory pronajimat pro uUcely provozovani hazardnich her. Potencidlni
zajemci jsou rovnéz pri hledani vhodnych prostor kumisténi hazardnich her
limitovani vyétem povolenych adresnich mist a maji i ztiZenou pozici pro to najit si
prostory k umisténi a provozovani hazardnich her na jiné adrese, které by pro né
pfipadné mohly byt vhodnéjsi, jelikoz mésto nestanovilo Zadny mechanismus di
kritéria, na jejichz zakladé by mély byt Zadosti o zarazeni dalsi provozovny na
povolené adresni misto ¢i o zafazeni dalSiho adresniho mista posuzovany.

Dopad na provozovatele provozoven

V obdobi od 1. prosince 2012 do 31. prosince 2016 spatfuje Ufad negativni dopad
obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provoz loterii (v tomto pfipadé Vyhlasky
5/2011 a 1/2015)'° rovnéZ na provozovatele provozoven, nebot pokud byla
provozovna umisténa na misté, jez nebylo povoleno obecné zavaznou vyhlaskou,
spravni orgdn, ktery provozovani loterii vtakovém misté povolil (tj. obecni urad
¢i MF), pristoupil ke zrusSeni povoleni vydanych provozovatelim loterii v této
provozovné (viz vySe) a provozovatel provozovny pfisel o zdroje pfijmu z umisténi
loterii.

Mésto uvedlo, Ze jeho zamérem bylo nerozsifovat pocet povolenych adresnich mist.
Provozovatelé provozoven, které nebyly uvedeny jiz ve Vyhlasce 6/2007, tedy neméli
moznost se dostat mezi adresni mista uvedend v ndsledné vydanych obecné
zavaznych vyhlaskach, ackoliv se jednalo o provozovny s platnym povolenim MF.
Jednalo se o provozovatele provozoven plsobici na adresach Hlavni tfida 12/5,

Nové zakon o hazardnich hrach jiz nepouziva terminologii sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, ale

souhrnné ,hazardni hry“.

Pozn. Uradu: Zatimco Vyhladgka 2/2017 vydana dle zadkona o hazardnich hrach se mohla negativné projevit

jen na trhu provozovani hazardnich her.
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Lidicka 559/47, Nam. Republiky 2770/10 a Zabrezska 583/14 (viz bod 109 tohoto
rozhodnuti).

Vydanim Vyhlasky 1/2015 pak byli znevyhodnéni provozovatelé provozoven, v nichz
se nachdzely pouze VHP povolené méstem, jelikoZ tyto provozovny byly ze seznamu
povolenych adresnich mist vyfazeny. Jednalo se o provozovny na adresnich mistech
Jesenickd 1818/57, Temenickd 2281/103, Temenicka 2338/66 a nam. Jana Zajice
2816/8. Mésto navic neuvedlo Zadny objektivni divod, pro¢ se rozhodlo pfistoupit
k vyFazeni pravé téchto adresnich mist, na #adost Ufadu o zdGvodnéni této regulace
pouze uvedlo, Ze se do Vyhlasky 1/2015 rozhodlo jiz nezafadit provozovny, ve kterych
byly umistény pouze VHP povolené méstem do 31. prosince 2015, jelikoz zdmérem
Vyhlagky 1/2015 bylo loterie na tzemi mésta Sumperka omezit. Zvyhodnéni byli tudiz
provozovatelé provozoven, v nichz se nachazely VHP a IVT, pfipadné pouze IVT,
nebot tito na seznamu povolenych adresnich mist zUstali.

Tim, Ze mésto nemélo od 1. prosince 2012 nastavena Zadna objektivni,
nediskriminacni a predem znama kritéria pro vybér povolenych mist provozovani
loterii byli zvyhodnéni provozovatelé provozoven, jez na trhu jiz pUsobili, oproti
provozovatellm provozoven, jez by na trh provozovani provozoven na Uzemi mésta
zamysleli vstoupit, jelikoZz mésto zafixovalo stav adresnich mist provozovani, jaky byl
na Uzemi mésta v roce 2007, bez existence postupu ¢i mechanismu pro nakladani
s zadostmi ptipadnych zdjemcd o provozovani loterii na Uzemi mésta. Absenci
objektivnich, nediskriminac¢nich a prfedem zndmych kritérii pro vybér mist
provozovani byli provozovatelé provozoven uvedenych ve Vyhlasce 5/2011 (jez byla
ucinnd i po 1. prosinci 2012) a ve Vyhldsce 1/2015 zvyhodnéni tim, Ze jejich
potenciadlni konkurenci bylo bez objektivné ospravedinitelnych divoda zcela
znemoznéno uchazet se o vstup na dany trh a tim i o ¢innost na trhu provozovani
provozoven na Uzemi mésta.

Stim jak se vdlsledku ucinnosti zdkona o hazardnich hrach stdva provozovatel
hazardnich her nutné zaroven iprovozovatelem provozovny (herniho prostoru),
dopady rozdélené za ucinnosti zakona o loteriich na provozovatele loterii
a provozovatele provozoven se de facto sjednocuji v dopadu na jeden subjekt, jimz
jsou provozovatelé hazardnich her, jak je popsano vySe v bodech 113 a 114 tohoto
rozhodnuti.

Objektivné ospravedinitelné divody

Mésto jako ucel regulace provozovani loterii na jeho Uzemi v ¢lanku 2 Vyhlasky
5/2011 uvedlo zajisténi verejného poradku. V ¢lanku 1 Vyhlasky 1/2015 je k této
otazce uvedeno, ze ,zdmérem Zastupitelstva mésta Sumperka je omezeni negativniho
vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych
nebo dusevné nevyzrdlych osob pred dusledky plynoucimi z ucasti na téchto loteriich
a jinych podobnych hrdach a predchdzeni zdpornych jevi spojenych s hranim loterii
a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovdni verejného
poradku a ke zvySeni kriminality a dalsich patologickych jevi. Tento zamér je
realizovdn mimo jiné stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné
podobné hry provozovdny, aby uvedené negativni disledky byly v co nejvétsi mire
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omezeny, a omezenim propagace loterii a jinych podobnych her.” Stejny zamér je pak
uveden i ve Vyhlasce 2/2017.

Urad jiz vySe konstatoval, Ze povaZuje cil regulace provozu loterii méstem
Sumperkem za legitimni. K tomu Ufad dale uvadi, Ze ospravedinitelné jedndni sleduje
legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodarské soutéze dosahnout, pficemz
mira narudeni soutéfe musi byt proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Utad
v tomto sprdvnim fizeni prokdazal, Ze mésto pfi vybéru povolenych adresnich mist ve
Vyhldsce 5/2011, Vyhlasce 1/2015 a Vyhlasce 2/2017 nepostupovalo dle objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden
zpusobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro
ktery by existovaly objektivné ospravedInitelné davody.

V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jednani mésta jako orgdnu verejné spravy Urad ovéfil, Ze toto
jednani napliiuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS; mésto jednalo pfi vydavani
Vyhlasky 5/2011 (kterou aplikovalo i v obdobi od 1. prosince 2012), nasledujici
Vyhlasky 1/2015 a Vyhlasky 2/2017 ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se
pfitom o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu dle § 19a odst. 2 ZOHS), a a¢
sledovalo svym jednanim legitimni cil, Ufad dospél kzavéru, e regulaci ve
Vyhlaskach 5/2011, 1/2015 a 2/2017 narusSilo hospodarskou soutéZ na trhu
provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven (u tohoto trhu
do 31. prosince 2016, tj. do nabyti ucéinnosti zakona o hazardnich hrach) ve mésté
Sumperku, a to tim, Ze zvolilo individualizovanou regulaci mist, na nich? lze
provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist, byl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a predem zndmych kritérii. Ufad ma tedy za prokdzané, e ve
sledovaném obdobi od 1. prosince 2012 doslo regulaci provozovani loterii obsazenou
ve Vyhlasce 5/2011, Vyhlasce 1/2015 a Vyhlasce 2/2017 k zasahu do hospodarské
soutéZe na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven
ve mésté Sumperku, jeni nebyl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili
regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedInitelné divody. U&astnik Fizeni
timto jednanim naplnil skutkovou podstatu poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.
Utad rovnéz vyhodnotil, Ze byly naplnény podminky odpovédnosti Géastnika fizeni za
posuzované jednani.

Ucastnik fizeni se dopousti pfestupku od 1. prosince 2012 (pfi uréeni poéatku
udriovani protipravniho stavu Utad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné
opatreni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode
dne ucinnosti zakona ¢. 360/2012 Sb., kterym byla plsobnost Ufadu rozdifena
odozor nad organy verejné spravy, priCemz protipravni stav udrzuje
az do soucasnosti. Protipravni stav byl udrzovan od 1. prosince 2012 po celou dobu
platnosti Vyhlasky 5/2011, nebot loterie bylo mozné provozovat pouze na mistech
urenych touto obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrdna
zplUsobem, jenZz neni v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. K ukonceni prestupku
nedoslo ani poté, co nabyla Ucinnosti Vyhlaska 1/2015, jez zrusila Vyhlasku 5/2011,
a ani po nabyti Gcinnosti Vyhlasky 2/2017, jeZ zrusila Vyhlasku 1/2015. U¥ad povaZuje
ve vztahu k okamziku ukonéeni prestupku za relevantni, pokud nové uGcinnym
pravnim predpisem Ucastnik fizeni napravi vytykany stav a vybér adresnich mist
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k provozovani provede objektivnim, predem zndmym a nediskriminacnim zpUsobem;
k tomu miZe vyuZit i podminky objasnéné ve Stanovisku Utfadu.'® P¥ed ptijetim
Vyhlasek 1/2015 a 2/2017 nebyl nové proveden vybér adresnich mist, jejich seznam
byl pouze prevzat z Vyhlasky 5/2011, vyjma téch adresnich mist, ktera byla z dlvodu
ukonceni Cinnosti vyrazena (resp. v pfipadé Vyhlasky 1/2015 navic i mist, kde byly
umistény pristroje povolené méstem, jimz koncilo povoleni dne 31. prosince 2015).
Vybér dfive povolenych adresnich mist nebyl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, a ke zméné nedoSlo ani po pfijeti
Vyhlasky 1/2015 a rovnézZ po prijeti Vyhlasky 2/2017, pfijetim téchto vyhlasek tedy
dosud nedoslo k napraveni vytykaného stavu. Ufad proto dospél kzavéru, Ze
protipravni stav vyvolany Vyhlaskou 5/2011 trvda od 1. prosince 2012 az do
soucasnosti. Jednani Ucastnika Ffizeni trvalo po dobu udinnosti zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 a ve znéni zakona ¢. 293/2016
Sb., rovnéZ i po nabyti G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. (véetné prestupkového
zakona) a zakona ¢.262/2017 Sb., pricemi toto jednani bylo dle § 19a ZOHS
postiZiteIné od 1. prosince 2012 po celou dobu svého trvani az dosud.

Urad ma tedy za prokazané, e Gcastnik Fizeni, mésto Sumperk, porusil v obdobi od
1. prosince 2012 aZ dosud § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS tim, Ze od 1. ledna 2012 do
31. prosince 2017 povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i),
[), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych
v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zdkona, pouze na vybranych adresnich mistech
povolenych ve Vyhlasce 5/2011, ucinné od 1. ledna 2012 do 9. kvétna 2015, ve
Vyhldsce 1/2015, ucinné od 10. kvétna 2015 do 31. prosince 2017, a od 1. ledna 2018
provozovani hazardnich her vymezenych v § 3 odst. 2 pism. d), e), f) a h) zdkona
o hazardnich hrach, pouze na vybranych adresnich mistech povolenych ve Vyhlasce
2/2017, G¢inné od 1. ledna 2018 aZ dosud, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Uvedenym
jednanim doslo od 1. prosince 2012 az dosud k naruseni hospodarské soutéze na trhu
provozovani loterii/hazardnich her a od 1. prosince 2012 do 31. prosince 2016 na
trhu provozovani provozoven.

Vzhledem k tomu, Ze je odpovédnost organt verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovéna jako objektivni, zabyval se Ufad
tim, zda nejsou dany liberacni dlivody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery
stanovi, Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovid3, jestlize prokdaze, Ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo moino pozadovat, aby pfestupku zabrénila. K tomu Urad
uvadi, Ze pro liberaci z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné

Pozn. Utadu: Mésto bylo povinno provést vybér mist pro provozovani loterii nediskriminaénim zptisobem jiz

pred vydanim Stanoviska Uradu, nebot v souladu s § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, jenz nabyl
ucinnosti 1. prosince 2012, bylo povinno jednat tak, aby svym jedndnim nezvyhodnilo nékteré soutézitele
oproti jinym. PoZadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v nalezu 56/10 ze dne 7. zafi 2011, ve
kterém konstatoval, Zze ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné
zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici),
je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlini diivody,
neutrdlini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadad. Nevyplyva-li
duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhlasku
vydala, povinnost [...] takové raciondlIni a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.”
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spravy prokazat, Ze nezavisle najeho vlli nastala takova objektivni mimoradna
okolnost - prekazka, jez mu brani ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se
ZOHS, pficemz nelze rozumné predpokladat, Zze by tuto prekazku nebo jeji nasledky
odvratil nebo prekonal i pti vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozné k zabranéni
prestupku pozadovat. V praxi sebude jednat o prekdzku, kterd byva
v soukromopravnich predpisech ozna¢ovana jako tzv. ,vis major” (vy$$i moc).'® Utad
konstatuje, Ze v dobé vytykaného jednani neshledal existenci zadné objektivni
skutecnosti (a ucastnik fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika Ffizeni nutila
porusovat jeho pravni povinnost a jednat v rozporu se zakonem; Ucéastnik fizeni nebyl
zadnymi objektivnimi skute¢nostmi nucen k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil,
a ktery ve svém dusledku predstavoval nedivodné zvyhodnéni urcitych soutézitel(l
na ukor jinych, tj. skute¢nostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi
vynalozeni veskerého Uusili, které bylo moZiné poZadovat. Lze proto uzavfit,
Ze Ucastnik fizeni nemlze byt zproStén odpovédnosti za prestupek ve smyslu
§ 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Ackoliv Vyhlaska 5/2011 nabyla Gcinnosti jesté pred nabytim Ucéinnosti zakona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla pdsobnost Utadu roziitena o dozor nad organy veiejné
spravy a v této souvislosti i 0 moznost administrativniho vrchnostenského zakroku
Ufadu proti témto orgdndm, ucastnik fizeni mél na zakladé Stanoviska prostor
nastavit nejpozdéji do 1. ledna 2015 sva pravidla regulace loterii do souladu
s pravidly hospodaFské soutéZe a zjednat tak ndpravu (v takovém pt¥ipadé by Urad
fizeni nezahadjil — viz Stanovisko) — ¢ehoZ nevyuzil a Vyhlasku 5/2011 ponechal dal
v platnosti a stejny princip regulace loterii (vychazejici z kritéria pro povolovani
adresnich mist — ,pouze ta, ktera jiz existuji, dalsi ne”) pak prevzal i do nasledujicich
Vyhlasek 1/2015 a 2/2017, aniz by pred jejich prijetim stanovil kritéria vybéru mist
provozovani loterii a provedl dle nich objektivni a nediskriminacni vybér.

VI. Dalsi priibéh Fizeni

127.

128.

129.

VI. 1 Vyhrady k jednani

Dne 15. listopadu 2019 zaslal Utad Gcastniku Fizeni v souladu s § 21b ZOHS sdéleni
vyhrad, které mu bylo téhoz dne doruceno (dale jen ,sdéleni vyhrad®). Ve sdéleni
vyhrad Ufad Gcastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni
hodnoceni, odkazy na dlkazy ve spisu a zaroven indikoval zplUsob stanoveni pokuty
za protisoutézni jedndni ucastnika fizeni a jeji predpokladanou vysi.

VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni

Ucastnik Fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni moznost
v souladu se spravnim fadem vyuzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do
spisu a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.

Ve sdéleni vyhrad byl ucastnik fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu pozvan
Uradem k uplatnéni jeho prava sezndmit se s poklady rozhodnuti a vyjadFit se k nim
pred vydanim tohoto rozhodnuti. U&astnik fizeni tohoto prava nevyuZil, proto mu

105

Srov. divodovou zpravu k zdkonu €. 155/2009 Sb., dtto ddvodovou zpravu k § 21 pfestupkového zakona.
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pripisem ze dne 27. listopadu 2019 ¢&.j. UOHS-50181/2018/VS-32523/2019/830/VVo,
bylo sdéleno, Ze je presto ve lh(ité 15 dnu ode dne, kdy mu bylo umoZnéno seznamit
se s podklady rozhodnuti, tj. do 6. prosince 2019, oprdvnén navrhnout doplnéni
dokazovani, pricemz k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazdm se nepfrihlizi. To
neplati, jde-li o skutecnosti nebo diikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Dale
mu bylo sdéleno, Ze dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je oprdvnén se vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti, a to ve lh(ité do 6. prosince 2019.

Dne 29. listopadu 2019 zaslal pravni zastupce Ucastnika fizeni Ufadu struéné
vyjadfeni, jez nasledné& doplnil (dale té7 ,Vyjadfeni“). U&astnik fizeni uvedl, 7e
sdélené vytky a vyhrady povaZuje za zdsah do prava na samospravu, ktery je v zdsadé
nepfipustny. K naruseni hospodafské soutéze v daném pripadé nedoslo, nebot mésto
ke vSem provozovatelim pfristupovalo stejné a nikdo nebyl zvyhodnén i
diskriminovan a podminky omezeni her a loterii ze strany obce v obecné zavazné
vyhlasce, jejiz obsah shledalo Ministerstvo vnitra za souladny se zakonem, byly stejné
vicéi vSem pfi zohlednéni existujiciho trhu a respektovani zasady legitimniho
o¢ekdvani najemcd. Uclastnik fizeni dale uvedl, ¢ o tom, Ze nikdo nebyl
diskriminovan, svédci i skutecnost, ze 7 ze 14 mist povolenych obecné zadvaznou
vyhlaskou neni obsazeno, a dale Ze zvoleny zplsob regulace odpovida jejimu cili
omezit nepfiznivé dopady provozovani loterii. Zavérem navrhl uUcastnik fizeni
doplnéni dokazovani, a to o znéni obecné zavazné vyhlasky, mistni Setfeni v hernich
prostorech, o statistiky kriminality, miry chudoby a dalSich patologickych jev(
spojenych s provozovanim loterii. Jako dlikaz dale navrhl, aby si Utad vyzadal trini
rady obci, jelikoZ jsou vétSinou zaloZeny na principu regulace spocivajicim ve vyctu
konkrétnich mist, na kterych je moZné prodavat zbozi, coz dle ucastnika fizeni
dokazuje, Ze pfi regulaci loterii Zddny pravni predpis neporusil.

VL. 3 Vyjadreni Ufadu k namitkam aéastnika Fizeni

131.

132.

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych u&astnikem Fizeni v ramci
spravniho fizeni, jakoZ i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vypofadany v ramci shora
provedeného rozboru posuzovaného prestupku.

K nazoru u&astnika Fizeni, ze UFad zasahuje do jeho prava na samospravu, Ize uvést
nasledujici: Urad nijak nezpochybriuje pravo obci na samospravu, které jim garantuje
Ustava Ceské republiky. Podle €. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obec
samostatné spravovana zastupitelstvem, které je na zakladé ¢€l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky opravnéno v mezich své pGsobnosti vyddvat obecné zdvazné
vyhlagky. Dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky m@ze stat zasahovat do &innosti
uzemnich samospravnych celkl, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplUsobem
stanovenym zdkonem. Upresnéni vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna
originadrné tvofit pravo, je upraveno v ustanoveni § 10 obecniho zfizeni. Limity tohoto
opravnéni potom plynou predné z obecné pfijimané hierarchie pravnich predpisu,
kdy podzdkonné pravni predpisy, mezi které obecné zavazné vyhlasky patfi, maji nizsi
pravni silu nez zakony, tudiZz mohou upravovat prava a povinnosti ob¢anl pouze
v souladu se zakony. Omezeni obci pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek najdeme
rovnéz v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni, podle kterého se obec pfi
vykonu samostatné pUsobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.
Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu, ze které plyne, Ze: ,Zakonna
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Uprava ma prednost pred obecné zavaznou vyhlaskou; pokud zdkonodarce pfijme pro
vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt Uzemni samospravy je nemuze duplicitné,
¢i v rozporu se zakony normovat.” Lze proto shrnout, Ze obec se pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek podle § 35 odst. 3 obecniho zfizeni musi fidit zakonem, a to tedy
i zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Rovnéz statni moc lze dle ¢l. 2 odst. 2
usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady & 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny
zékladnich prdv a svobod jako souddsti Ustavniho poradku Ceské republiky,
uplatriovat jen v ptripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi. Nelze tedy souhlasit s ndzorem uc&astnika fizeni, Ze si Ufad nespravné
osobuje pravo prezkoumavat zakonnost obecné zévazné vyhlasky, nebot Ufad svym
postupem v projedndvané véci v souladu s § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze vykonava svou pravomoc dozoru nad tim, zda organy verejné
spravy nenarusuji hospodarskou soutéz. Dle § 19a ZOHS nesmi orgdny verejné spravy
pti vykonu verejné moci bez ospravedInitelnych ddvodd narusit hospodarskou soutéz
zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci
soutéZ na relevantnim trhu. Obec je tedy pfi vydavani obecné zadvazné vyhlasky
vazdna téZz § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe a nesmi bez
ospravedinitelnych diivod( narusit hospodaiskou souté?. Zjisti-li U¥ad, Ze jednanim
obce (organu verejné spravy) doslo k naruseni hospodarské soutéze, tak dle § 19a
odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze tuto skutecnost v rozhodnuti uvede
a soucasné ulozi pokutu za prestupek. Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS je naruseni
hospodaiské soutéie orgdnem verejné spravy prestupkem, za ktery je Ufad opravnén
ulozit pokutu. Je-li zjiSténo poruseni povinnosti stanovenych v § 19a odst. 1 ZOHS,
muze Ufad uloZit opatieni k napravé, jejichi ucelem je obnoveni G¢inné soutéZe na
trhu; uloZeni opatfeni k ndpravé nevylucuje soubéiné uloZeni pokuty za prestupek
spachany orgdnem verejné spravy (viz § 20 odst. 4 ZOHS). Zpfisob zasahu Ufadu do
¢innosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS) a ucelem zadsahu je ochrana zakonem
chranéného zdjmu na zachovani nenarusené hospodarské soutéze. Podminky zasahu
statu (zde Ufadu) do €innosti Uzemniho samospravného celku (zde mésta Sumperka)
ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky tak byly dle Uradu v posuzovaném
pripadé beze zbytku naplnény.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze obecné zdvazné vyhlasky konzultoval s Ministerstvem
vnitra, je tfeba zdGraznit, Ze je pouze v kompetenci Uradu posuzovat, zda postupem
obce, kterd vyda obecné zavaznou vyhlasku k regulaci provozovani loterii na svém
uzemi, tj. uplatfnovanim této regulatorni pravomoci, nedochdzi ve smyslu § 19a
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ke zvyhodnéni urcitého soutézitele ci
k jinému narudeni hospodarské soutéZe na Uzemi této obce. Pouze Ufad je tedy
opravnén posoudit, zda zvoleny zplsob regulace provozovani loterii na Uzemi mésta
nepusobi diskriminacné vici jednotlivym soutéZitellm a nenarusuje hospodarskou
soutéZ. Stanovisko Ministerstva vnitra proto neni v této véci relevantni, nebot
predmétem jeho zkoumdni neni soutéini hledisko, resp. mozZné naruseni
hospodarské soutéze. To doklada rovnéz i skutecnost, Ze podatelem podnétu v této
véci bylo pravé i Ministerstvo vnitra.

K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze jeho jedndanim nedoSlo k naruseni hospodarské
soutéZe, nebot mésto ke viem provozovatelim pfistupovalo stejné, nikdo nebyl
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zvyhodnén a podminky omezeni loterii v obecné zdvaznych vyhlaskach byly stejné
vici véem, Urad uvadi, Ze v fizeni dostateéné popsal, Ze regulaci provozovani loterii
provedenou ve Vyhlasce 5/2011 (jez byla G¢innd i po nabyti dozorové pravomoci
Utadu), ve Vyhldsce 1/2015 a Vyhlasce 2/2017 mésto bez objektivné
ospravedInitelnych dlivod( zvyhodnilo provozovatele provozujici loterie v povolenych
provozovnach (viz body 109 az 114 tohoto rozhodnuti) a provozovatele provozoven
na adresnich mistech povolenych v téchto vyhlaskach (viz body 115 az 119 tohoto
rozhodnuti), a urcil i dobu, v niz k naruseni soutéze na obou vymezenych trzich doslo.

K tvrzeni Gcastnika Ftizeni, Ze nikdo nebyl diskriminovan, nebot 7 ze 14 mist
povolenych Vyhlakou 2/2017 neni obsazeno, Ufad odkazuje na bod 114 tohoto
rozhodnuti, kde uvedl|, Ze zajemci o vstup na trh sice maji teoretickou moznost
umistit sva technickd zafizeni na nékterou z ,uvolnénych” adres uvedenych ve
Vyhldsce 2/2017, nicméné na téchto adresich se jiz mUze nachdazet provozovna
jiného typu, nebo majitel budovy na této adrese nemusi mit nadale zajem prostory
pronajimat pro ucely provozovani hazardnich her. Potencidlni zdjemci jsou zaroven
limitovani vyétem povolenych adresnich mist a maji i ztizenou pozici pro to najit si
prostory k umisténi a provozovani hazardnich her na jiné adrese, jelikoZz mésto
nestanovilo zZddny mechanismus, na jehoZ zakladé by mély byt Zadosti o zarazeni
dalSiho adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky posuzovany.

K dal$i ndmitce Ucastnika tizeni, Ze zvoleny zplsob regulace odpovidd jejimu cili
omezit nepfiznivé dopady provozovani hazardnich her a Ze regulaci obecné zavaznou
vyhlaskou doslo ke sniZeni kriminality na Gzemi mésta, Ufad odkazuje na body 86
a 87 tohoto rozhodnuti, kde konstatoval, Ze cil regulace loterii méstem Sumperkem
povazuje za legitimni. Samotnd existence legitimniho cile nicméné neospravedliuje
takovy zasah mésta, jeni je diskriminacni vici nékterym soutézitellm plsobicim na
trhu provozovani loterii/hazardnich her nebo na trhu provozovani provozoven, aniz
by pro takovy zdsah existovaly objektivné ospravedinitelné d(vody. K otdzce
proporcionality zvolené regulace loterii k jejimu cili odkazuje UFad zejména na ¢&ast
V. 3.5. 1 tohoto rozhodnuti.

Ué&astnik fizeni rovné? navrhl doplnéni dokazovani, a to o znéni obecné zavazné
vyhlasky, mistni Setfeni v hernich prostorech, o statistiky kriminality, miry chudoby
a dalsich patologickych jevl spojenych s provozovanim loterii, jelikoz dle jeho nazoru
doslo diky regulaci loterii prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek ke snizeni
kriminality na jeho uzemi. Ufad ktomu uvadi, e provedeni navrienych dlikaz(
tykajicich se statistik socialné patologickych jevi na Uzemi mésta neni vtomto
spravnim fizeni tfeba, nebot dopad posuzovanych obecné zavaznych vyhlasek na
socialné patologické jevy souvisejici s provozem loterii neni pro posouzeni jednani
U¢astnika fizeni rozhodny. Ufad jiz uzaviel, e cil regulace loterii je legitimni, aviak jeji
provedeni nebylo proporcionalni ke stanovenému cili. Ucastnik Fizeni rovné?
navrhoval dikaz formou mistniho Setfeni v hernich prostorech, avsak nijak
nespecifikoval, k prokazani jakych tvrzeni provedeni tohoto diikazu navrhuje. Utad je
navic toho nazoru, Ze dosud provedené dokazovani jiz dostatec¢né objasnilo skutkovy
stav véci. K navrzenému dlikazu znéni obecné zavazné vyhlasky Urad nadto uvadi, Ze
vSechny obecné zdvazné vyhlasky posuzované v tomto spravnim tizeni jsou soucasti
spisového materialu. U&astnik Fizeni dale navrhl, aby si Ufad vyzadal trzni Fady obci,
které jsou zaloZeny na principu regulace spocivajicim ve vyétu konkrétnich mist, na
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kterych je moZné prodavat zbozi, z cehoz Ucastnik fizeni dovozuje, Ze pfi regulaci
loterii 2adny pravni predpis neporusil. Ufad k tomu uvadi, Ze v pfipadé trznich Fadl
obci se jednd o oblast, ktera s posuzovanym pripadem nesouvisi, a vazi se k ni odlisna
pravidla regulace. Ufad navic G€astniku fizeni nevytykd to, Ze reguluje loterie formou
stanoveni konkrétnich adresnich mist, ale to, Ze vybér téchto mist neprovedl na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, coz bylo v tomto
spravnim Fizeni prokazano. Z uvedenych diivodi se Ufad rozhodl nepfistoupit
k doplnéni dokazovani.

Vymeéreni pokuty

138.

139.

140.

141.

VII. 1 Vychodiska pro ulozeni pokuty

Pokuta je Uradem ukladana ucastnikovi Fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa
odst. 1 ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodaiskou
soutéz v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle
§ 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvédzeni Ufadu, které
se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.
UloZend pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury
¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
ucastniku Fizeni.

Urad za ucelem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovéni pfi
ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné
i za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. ,Postup pri stanoveni vyse pokut
uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe” uverejnény v dubnu
2018 (dale téZ , Postup“).'®® Utelem Postupu je vetejné deklarovat, jakym zptisobem
bude Ufad postupovat pfi stanovovani vy$e pokut. Postup se aplikuje na spravni
Fizeni zahajena Uradem po jeho Ug&innosti, co? je i v tomto pFipadé. Dosavadni Zasady
postupu UFadu pfi stanovovani vyse pokut neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty
organlim vefejné spravy a tento byl nastaven rozhodovaci spravni praxi Ufadu.
Postup nové zahrnuje i kritéria pro organy verejné spravy, pricemz v ¢él. 4 pro né
upravuje specialni pristup pri vypoctu pokuty oproti soutézitelim a reflektuje tak
spravni praxi Ufadu, je? je od(ivodnéna odlisnostmi danymi z povahy véci a Ufad
neshledal dlvody se od ni odchylit.

Vyde pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Ufadu, co? doklada i zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, €. j. 7 As 15/2013-
56: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena
pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou
spravniho uvdzZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni moZzné nastavit
Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo,
zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce prfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a rddné

106

Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf. Viz |.¢. 196-
201 spisu sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS.
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zduvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se
pohybuji v mezich spravniho uvdZeni.”

142. Jednim z kritérii vymezenych v ¢él. 4.2 Postupu, je? UFad zejména zohledfiuje pfi
stanoveni pokuty orgdnim verejné spravy, je i délka trvdni protisoutézniho jednani.
Urad uvazil jeji posouzeni hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani do
1 roku vcetné uvaiil koeficient 1 a pro dobu trvdni 10 a vice let koeficient 3, pficemz
mezi t&mito hodnotami koeficient roste linedrné. Uvedené rozpéti nastavil Urad
spravni praxi, nebot odrazi spravedlivou adjustaci vyse pokuty dle délky trvani
prestupku, kdy maximalni vyse pokuty je u organt verejné spravy ZOHS stanovena na
10 000 000 K¢.

143. P¥i stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zdvaznost UFad u organ( vefejné spravy
vychazi z ¢l. 4.2 Postupu. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS zahrnuje Siroké spektrum jednani organl verejné spravy rlzné typové
zavaznosti. Ufad proto povaZuje za U¢elné rozlidovat u jednani organ( vefejné spravy
kategorie typové zavaznosti jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro
uréeni zakladni ¢astky pokuty orgdnu verfejné spravy Urad uvazil kritérium zavaznosti
hodnotit koeficientem v rozpéti do maximdlni vySe 3. Uvedené rozpéti umoznuje
zohlednit Sirokou Skalu zavaznosti od méné zavainych az po nejzavainéjsi naruseni
hospodarské soutéze.

144. V souladu s ¢l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to Ucelné,
pfihlédnout krozsahu dotéeného uzemi, ktery mulZe byt vyjadien
napf. prostiednictvim pocétu obyvatel, Ufad zohlednil, 7e obecné zévazné vyhlasky
obci maji pdisobnost toliko na jejich tzemi. Utad proto pfi stanoveni pokuty zohlednil
velikost dotéeného Uzemi, na které jednani (zde obecné zavazna vyhlaska) dopada,
prostfednictvim poctu obyvatel obce uréitym koeficientem; tento koeficient
v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 s tim,
Ze v pripadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient roven 0,05. Pfi poctu
obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi
koeficientu, nebot naprosta vétsina obci i krajd ma méné nez 1 milion obyvatel.107
Vétdina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel, drtiva vétsina obci
ma méné neZ 100 000 obyvatel, a proto je dlleZité podrobnéji diferencovat pokutu
pro Uzemi s nékolika sty & tisici obyvatel. V ramci rozpéti Ufad uvazil hranice pro
3000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15, pro 10 000 obyvatel odpovidajici
koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,'® pro 1 milion

%7 pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze Hlavni mésto Praha a 3 dalsi kraje, viz statistické informace

Ceského  statistického Ufadu  zvefejnéné  prostfednictvim  internetovych  stranek; stav ke
dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721901.pdf/31ed5e58-ade2-4884-89b8-
2d3c362d5b66?version=1.0. Viz I.¢. 189 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

1% pozn. Utadu: 5 806 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 258) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322
obci mé vice ne? 3000 a méné nei 10 000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu
zvefejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 162-188 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

199 pozn. UFadu: Vice nez 100 000 obyvatel mé v soucasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2019, dostupné na:
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obyvatel a vice koeficient 3, pficemz v rdmci téchto hranic se koeficient odpovidajici
poctu obyvatel stanovi linedrné.

145. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na
Gzemi s nizkym poétem obyvatel (vétsina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik
tisic obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢.
Aby byl interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZzit proporcionalné v celé
Sifi, je tfeba tuto nejvyssi moznou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu moznému casu
trvani prestupku (koeficient 3), nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3),
nejvyssSimu koeficientu poctu obyvatel (koeficient 3), ato s pfipoctenim vstupni
Castky pokuty 10 000 K¢. V takovém pripadé podil odpovidajici koeficientim casu,
zavaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 Cini 370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se
tedy uréi tak, Ze c¢astka 370 000 K¢ je vynasobena hodnotami koeficientd casu,
zavaznosti a poctu obyvatel a nasledné je pfictena vstupni ¢astka pokuty 10 000 K¢.

146. Dle § 39 (s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zdkona a Postupu Ufad pfi
ukladani pokuty vyhodnoti polehcujici a pritézujici okolnosti, které vedou ke snizeni
nebo zvyseni pokuty, pricemz tento postup se rovnéz uplatni v pfipadé sankci
ukladanych orgdndm verejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

147.Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichzZ byl spachdn. Déle se pfihlédne k jedndni organu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Utradem ajeho snaze odstranit $kodlivé
nasledky prestupku. Dle Postupu Ufad rovnéi pfihlédne pfi rozhodovani o vysi
konkrétni pokuty k ptfipadnému opakovani a délce trvani poruseni zdkona.

148. Pfi stanoveni vy$e pokuty organu vefejné spravy Ufad vysel z nasledujicich Gvah.
Nejprve stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazZejici zavaznost vytykaného jednani,
pfiéemzZ rovnéz zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplsobem — viz
bod 144 tohoto rozhodnuti) a ddle hodnotil délku protisoutézniho jednani. V dalSim
kroku vyhodnotil existenci pfipadnych polehéujicich a pritéZujicich okolnosti, které
vedou ke sniZzeni nebo zvySeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

149. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy pfihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené
vysi je proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zavaznosti prestupku, za
néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak
individudlni zavaznost jednani, jeZ je predmétem spravniho Ffizeni. Pfestupkovy zakon
dédle v § 38 prinesl demonstrativni vycet moznych kritérii pro urceni povahy
a zavainosti prestupku.

150. V tomto rozhodnuti Ufad deklaruje porueni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz
bod 124 tohoto rozhodnuti).

https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea0le710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 162-188 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.
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Urad pfi posouzeni zdvainosti vytykaného jednani zohlednil, 7e ucastnik fizeni
sledoval svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi
mésta za Gcelem snizeni $kodlivych ddsledkd plynoucich z provozovani loterii;™*
pfi¢emz tato skutecnost se vyznamnym zplisobem promitla do snizeni vysledné vyse
koeficientu zdvaznosti. Ucastnik Fizeni viak neproved| regulaci loterii ve mésté
Sumperk zplsobem, jenZ by byl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili
regulace a svym postupem tak bez objektivné ospravedInitelnych dlvodd nékteré
soutézitele zvyhodnil, ¢imZ jinym soutézitelim ztiZil ¢i znemozZnil plsobeni na
relevantnich trzich, pficemz tato skute¢nost se promitla do vysledné vyse koeficientu
zavaznosti jeho vy$si hodnotou (v rdmci $kaly do maximalni hodnoty 3). Ufad proto
v souhrnu vyhodnotil koeficient zavaznosti vytykaného jednani hodnotou 1,2. Dale
Utad zohlednil rozsah dotéeného tzemi, jeni odraii pocet obyvatel mésta Sumperk
(25 957),"! ktery odpovida v souladu s vychodisky specifikovanymi v bodé 144 tohoto
rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,601 (se zaokrouhlenim
na tfi desetinnd mista dola).

Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazano, Ze vytykané jednani
trvd od 1. prosince 2012 do soucasnosti. Pro vypocet pokuty tedy Ufad vychazel
z trvani protisoutéZniho jednani v délce 7 let a 2 mésich (ke dni vydani rozhodnuti)
asohledem na ni stanovil koeficient ¢asu ve vysi 2,37 (se zaokrouhlenim na
2 desetinna mista dolu).

Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem
uvedenym v bodé 145 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 642 420 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. Ddle se pfihlédne k jednani orgdnu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé
nasledky prestupku. Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Utad podle okolnosti pfipadu
proto dale posoudi, zda existuji polehcujici nebo pfitéZujici okolnosti, které by byly
dlvodem ke sniZeni nebo zvySeni pokuty. Pfestupkovy zdkon uvadi demonstrativni
vyCet moznych polehdujicich a pfitézujicich okolnosti v § 39'%% 3 § 40.

Ufad uvazil, e ackoliv je vsoucasné dobé zvefejnéna Fada vydanych rozhodnuti
Ufadu v oblasti porudeni zadkona o ochrané hospodarské soutéZe orgény vefejné
spravy, Vyhlaska 5/2011 byla pfijata v dobé, kdy jesté nebylo vydano Stanovisko, ani
Informacni list. Nicméné v dobé prijeti Vyhlasek 1/2015 a 2/2017 jiz byly tyto dva
dokumenty reprezentujici obecny postoj Uradu k vykladu § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe a kregulaci loterii obcemi verejnosti dostupné, pficemz
ucastnik fizeni mél dostatek ¢asu se s nimi seznamit, jelikoz dle spisového materialu

119 7 nalezu US 56/10 vyplyva, Ze je notorietou, e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym
koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.

Statistické informace Ceského statistického tGradu zveiejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-

ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 162-188 spisu sp. zn. UOHS-50181/2018/VS.

Pozn. Utadu: Pro Fizeni u Uradu plati § 39 (s vyloug¢enim pism. b) prestupkového zakona.
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jej Utad o probihajicim Setieni informoval jiz dne 19. ¢ervna 2015. Ke dni zahéjeni
spravniho fizeni, tedy 17. kvétna 2018, bylo vefejné dostupné i prvostupnové
a druhostupriové rozhodnuti Ufadu v piipadé mésta Bilina, tykajici se porudeni & 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze obecné zavaznou vyhlaskou regulujici
provozovani loterii (rozhodnuti Bilina nabylo pravni moci 13. listopadu 2017). Na
zakladé shora uvedeného uvazil Urad snizit zakladni ¢astku pokuty o 5 %.

Zadné jiné polehéujici ani pFitézujici okolnosti, na jejichz zakladé by sniZil nebo zvysil
zékladni €astku pokuty, Urad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni
na celé tisice dold ¢ini 610 000 K¢.

Urad se pfi stanoveni vyse pokuty nezabyval moznosti mimoradného snizeni vyméry
pokuty dle § 44 prestupkového zdkona, nebot tento institut pocitd se stanovenim
dolni hranice sazby pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupkd organu
verejné spravy stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich
u Uradu z povahy véci neuplatni.

VII. 3 Uhrada pokuty

U&astnik Fizeni provede Uhradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
Cislo Uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikac¢ni Cislo
ucastnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Utad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze Gcastnik Fizeni
jednanim, jez v rdmci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana
v § 79 odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro ulozeni
povinnosti Ucastniku Fizeni nahradit naklady spravniho fizeni. Vysi pausalni ¢astky
stanovil Ufad dle § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uglého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, na 1 000,- K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie vedeny u Ceské narodni banky v Brné, ¢&islo
uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol
2018000181.

IX. Zavér

161.

Ze viech shora uvedenych ddvod@l Ufad konstatuje, e méstu Sumperk bylo
prokazano spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo
tim, Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusilo hospodarskou soutéi. Proto Urad
rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mudze ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, podat do 15 dnli od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se
podavd u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. VEas podany a pfipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Radek Jurcik, advokat
Obilni trh 312/6

602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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