UOHSX00C9HLL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka
UOHS-50182/2018/VS
Cislo jednaci:

UOHS-17996/2020/830/VVo Brno: 15. ¢ervna 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Ffizeni sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS
zahdjeném dne 17. kvétna 2018 z moci Uredni dle § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona €. 225/2017 Sb., ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich, a § 21 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb., ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz ucastnikem je:

obec Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224, ICO 00292761,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto
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ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni, obec Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224, ICO 00292761, tim, Ze

v obdobi od 17. zafi 2014 az dosud uplatiuje na Uzemi obce regulaci umoziujici provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich mistech
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2014, o stanoveni mist, ve kterych mohou
byt provozovdny loterie a jiné podobné hry na tuzemi obce, Ucinné od 17. zari 2014, a to i po pfijeti
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019, kterou se méni obecné zdvaznd vyhldska ¢. 2/2014,
o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovdny loterie a jiné podobné hry na uzemi obce,

ucinné od 2. fijna 2019,

aniz by vybér téchto adresnich mist proved| na zdkladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedinitelnych divodl v obdobi od 17. zafi 2014 do 1. fijna 2019
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych
her/hazardnich her na izemi obce Hevlin a v obdobi od 17. zafi 2014 do 31. prosince 2016 na trhu
provozovani provozoven k Ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
Uzemi obce Hevlin zvyhodnénim soutéZitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech nadale
provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry, a provozovat provozovny k Gcelu

provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

a dale od 2. fijna 2019 aZz dosud bylo toto jednani zpUsobilé narusit bez objektivné
ospravedinitelnych divodl hospodafskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na uzemi
obce Hevlin zvyhodnénim soutézitel(i, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech nadale
provozovat hazardni hry,

¢imZ v obdobi od 17. zafi 2014 az dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) porusil zdkaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017
Sb., a dopustil se pfestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ukladad Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ucastniku fizeni, obci Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224,
ICO 00292761, pokutu ve vysi

96 000,- K¢ (slovy: devadesat Sest tisic korun ¢eskych).



C.j.: UOHS-17996/2020/830/VVo

UloZena pokuta je splatnd do 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysSi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
Ucastniku fizeni, obci Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224, ICO 00292761, ukldda povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |h(té do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Pfedbézné Setfeni podnétu a zahajeni spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) obdrzel dne 13. dubna 2015
podnét’ majiteltd objektu na adrese Hevlin 459 (dale jen ,stéiovatelé”), pravné
zastoupenych Mgr. Michalem Zahutou, advokatem se sidlem Brno, Veveli 365/46,
k prodetfeni, zda jednanim obce Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224, 1ICO 00292761 (déle
téz ,ucastnik ftizeni” nebo ,obec”), spocivajicim ve vydani obecné zdvazné vyhlasky
¢. 2/2014, o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry
na Uzemi obce (dale téz ,Vyhlaska 2/2014“), nedoslo k poruseni § 19a odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a ozméné nékterych zakonl (zdkon
o0 ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.” Uvedena vyhlagka v &lanku
1 stanovi, Zze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an) zadkona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon
o loteriich”), loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona lze
provozovat pouze na mistech® v ni uvedenych. Provozovani loterijni ¢innosti na ostatnich
mistech na Uzemi obce je dle ¢l. 1 odst. 2 této vyhlasky zakazano.

2. StéZovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky nemovitosti na Uzemi obce Hevlin a hodlali na dzemi
, , . e s ; / v o 4 ’
obce provozovat sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale téz ,loterie”).” Obec Hevlin

! Viz I.&. 1-4 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

2 pozn. Utadu: Dale v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecnd zdkonnd a judikaturni vychodiska platna dle zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl, uZivana téZ zkratka ,zakon o ochrané hospodarské soutéze” a tam, kde puljde
o konkrétné ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

> Pozn. Ufadu: Vtextu tohoto rozhodnuti jsou uZivany rovné&? pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na Gzemi obce.

* Dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec stanovit obecné zévaznou vyhldskou, Ze sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZz zakona mohou byt
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vsak vydala Vyhlasku 2/2014, ve které bylo uréeno 5 konkrétnich mist na GUzemi obce, na
kterych mohou byt loterie provozovany, a nemovitost stéZovatell mezi né nepatfila.

3. StéZovatelé Vyhlasku 2/2014 povazuji za diskriminacni a narusujici hospodafskou soutéz,
nebot soutéZitelé, ktefi budou moci na Uzemi obce pusobit, jsou zvyhodnéni oproti tém,
ktefi byli na zakladé Vyhlasky 2/2014 nuceni své podnikani ukondit, ¢i tém, kterym neni
vibec umoZnéno vstoupit na trh. Obec Hevlin nikterak nezd(ivodnila vybér konkrétnich
adresnich mist, na kterych lze loterijni ¢innost provozovat, nestanovila pravidla, dle kterych
byly vybrany praveé tyto provozovny, a zaroven neprokazala, proc je povoleno pouze téchto
5 mist a pro¢ by napft. vyssi pocet mist jiz nemohl splnit zdmér obce, tj. zajisténi verejného
poradku.’

4. Na zadost Uradu® stéZovatelé své podani dne 6. kvétna 2015’ doplnili a uvedli, ze loterie
chtéli provozovat na adrese Hevlin 459. Dne 23. ervence 2014 se proto obratili na
Ministerstvo financi s Zadosti o povoleni sazkovych her v kasinu. Rozhodnutim Ministerstva
financi ¢.j. MF-55612/2014/34-9 ze dne 21. fijna 2014 vsak byla Zadost zamitnuta s ohledem
na vydani Vyhlasky 2/2014. Z doloZeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zzadost o povoleni
sazkovych her v kasinu na adrese Hevlin 459 (tedy v budové vlastnéné stéZzovateli) podala
k Ministerstvu financi spole¢nost multigate a.s.® Z rozhodnuti déle plyne, Zze obec Hevlin byla
dne 29. Cervence 2014 vyzvana k tomu, aby se k podané Zadosti vyjadfila. Dne 11. srpna
2014 obec uvedla, Ze nesouhlasi z dlvodu pfipravy Vyhlasky 2/2014. V prabéhu fizeni doslo
k vydani této vyhlasky, Ministerstvo financi nasledné Zadost zamitlo pro jeji nesoulad
s Vyhlaskou 2/2014, jelikoZ adresa Hevlin 459 mezi povolenymi misty provozovani loterii
nebyla.9

5. StéZovatelé také uvedli, Ze na jedndni zastupitelstva obce Hevlin dne 16. zafi 2014, na némi
se jednalo o Vyhlasce 2/2014, prednesli své stanovisko, které zaroven predali pred jednanim
vsem zastupitelim obce. Z jejich stanoviska plyne, Ze planovali uskutecnit investi¢ni projekt
na adrese Hevlin 459 spocivajici ve vybudovani kasina. Dale se ohradili vici postupu obce
a poukdzali na jeho nezdkonnost, upozornili na to, Zze obec nesmi uplatiovanim své
regulatorni pravomoci nikoho zvyhodrnovat ve smyslu ustanoveni § 19a zakona o ochrané
hospodaFské soutéZe, a sezndmili zastupitele s obsahem Stanoviska Ufadu pro ochranu

provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
v obci provozovani uvedenych loterii zakdazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém Gzemi
obce. Ackoliv zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfinesl nové pojmoslovi,
rozdéleni druh loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, pro ucely tohoto spravniho
fizeni je zachovéna zkratka ,loterie”, kterou se rozumi veskeré druhy loterii (resp. hazardnich her), které je obec
opravnéna regulovat. V pfipadech, ve kterych je nutné odlisit loterie od hazardnich her (napf. v pfipadé odliSeni
relevantnich trhG a dopad( na soutéZitele), pouzivd Ufad k odliseni pojem hazardni hry. Obecné judikaturni
a metodické zavéry vztahujici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro regulaci hazardnich her.

> Viz I.&. 4 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

®Viz I.. 5 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

7 Viz I.€. 10-14 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

8 Ze sdéleni stéZovateld ze dne 10. b¥ezna 2020 plyne, Ze spoleénost multigate a.s. byla potencidlnim provozovatelem
loterii v objektu vlastnéném stéZovateli. Viz |.¢. 560-561 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

SVizl.& 12 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi (déle jen
,Stanovisko“)°.

6. Utad se v ramci predbé?ného $etfeni obratil dne 19. kvétna 2015 na obec Hevlin a sdélil ji,
Ze vramci své dozorové pravomoci dané §20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a obci Hevlin, jehoz
se mohla dopustit vydanim Vyhlagky 2/2014. V tomto piipisu Ufad obec upozornil, e dne
1. zafi 2014 vydal Stanovisko, v némz blize popisuje principy regulace loterii, jez obecné
povazuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a které by mély vyznamné pfispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
nékterych provozovatell loterii a provozovatelll provozoven k Gcelu provozovani loterii
(dale téz , provozovatelé provozoven“, souhrnné téz ,provozovatelé”). Vtomto ohledu
Utad poukdzal zejména na to, 7e postup obce v piipadé uplatfiovéni regulatorni pravomoci
musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni moZnosti
provozovat na Uzemi obce loterie je nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec
oprdvnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile
nezbytné. Ufad rovné? pozadal obec o poskytnuti podklad ainformaci souvisejicich
s regulaci loterii upravenou ve Vyhlasce 2/2014.%

7. Podklady a informace vztahujici se k regulaci loterii ve Vyhlasce 2/2014 obec poskytla
ptipisy doru¢enymi Ufadu dne 29. kvétna 2015,%° 1. &ervna 2015,** 24. ¢ervna 2016,
vramci Ustniho jednani, které se uskute¢nilo dne 11. srpna 2016 vsidle Utadu,'®
a v pfipisech ze dne 24. srpna 2016’ a 23. bfezna 2018.*®

8. Na zakladé skutecnosti zjisténych v predbéiném Setfeni zahajil Urad dne 17. kvétna 2018
s obci Hevlin spravni tizeni sp. zn. UOHS-50182/2018/VS ve véci mozného poruseni § 19a
odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze obec
Hevlin s G¢innosti od 17. zafi 2014 Vyhlaskou 2/2014 povolila provozovani sazkovych her
vymezenych v § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani loterii a jinych
podobnych her vymezenych v § 2 pism.j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona pouze na adresnich
mistech uvedenych v ¢l. 1 Vyhlasky 2/2014, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritérii, pfipadné vybér byl
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, jez nebyla
disledné aplikovana. Toto jednani je zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz na uzemi obce
Hevlin zejména v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

% Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html. Viz |.¢. 563-564 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

1 yiz 1.& 15-16 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

2 Viz L& 15 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

B Viz I.¢. 17-27 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

1 Viz 1.¢. 28-379 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

> Viz 1., 381-400 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

1® Viz I.&. 402-404 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

7 Viz |.&. 405-406 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

'8 Viz .& 411-412 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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9. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni zjistil, 7e obec vydala obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 1/2019, kterou se méni Vyhlaska 2/2014 (dale jen ,Vyhlaska 1/2019“), vyzadal
si ptipisem ze dne 8. Fijna 2019 informace a podklady souvisejici s regulaci loterii v této
vyhlasce.

10. Ufad nasledné dopisem ze dne 30. fijna 2019 pfedmét spravniho Fizeni upFesnil tak, Ze
mozné poruseni § 19a odst. 1 zakona v obdobi od 17. zafi 2014 spatfuje vtom, Ze obec
Hevlin povolila provozovani sdzkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona:

e obecné zadvaznou vyhlaskou ¢. 2/2014, o stanoveni mist, ve kterych mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry na uzemi obce, s U¢innosti od 17. zari 2014 do
1. fijna 2019, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 této obecné zavazné
vyhlasky a

e obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2019, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska
¢. 2/2014, o stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné
hry na Uzemi obce, s Uucinnosti od 2. fijna 2019, pouze na adresnich mistech uvedenych
v €l. 1 této obecné zavazné vyhlasky,

aniz by vybér téchto mist byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, ptipadné vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich
a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani je zpUsobilé narusit
hospodaFskou souté? v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her®
na Gzemi obce Hevlin.”!

1. Charakteristika ucastnika fizeni

11. Obec Hevlin, se sidlem Hevlin, Hevlin 224, 1ICO 00292761, je Uzemni samospravnou
jednotkou podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , obecni zfizeni”). Dle § 2 obecniho zfizeni je verejnopravni korporaci,
vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah(
plynouci.

12. Vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou obecniho zfizeni je obec Hevlin samostatné
spravovana Zastupitelstvem obce Hevlin (ddle jen ,zastupitelstvo”), starostou,?
mistostarostou a Obecnim Uradem Hevlin. Obecni Urad Hevlin tvori starosta, mistostarosta
a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu.

¥ Viz I.& 502-504 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

%% pozn. Utadu: Tim je mysleno i provozovani hazardnich her dle terminologie zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

?! Viz I.&. 530-532 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

2 pozn. Ufadu: Ve funkci starosty obce je od 2. listopadu 2018 Ing. Antonin Pichani¢, dle bodu 5 d) Zapisu
z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Hevlin, konaného dne 2. Ilistopadu 2018. Dostupné na:
http://www.hevlin.cz/assets/File.ashx?id org=3878&id dokumenty=21653. Viz |.&. 574-579 spisu sp. zn. UOHS-
S0182/2018/VS.
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13. Vsamostatné pUsobnosti spravuje obec Hevlin své zaleZitosti podle Hlavy Il obecniho
zfizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢anl obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou plisobnost organd obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem
svérena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
pUsobnosti obce svéfi zdkon. Pfenesenou plsobnost vykonava v rozsahu zvlastnich zakon(
pro vykon statni spravy podle Hlavy lll obecniho zfizeni.

14. Obec Hevlin leZi v Jihomoravském kraji a ma 1428 obyvatel.”

.  Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

15. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlaek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné piisobnosti,?* jde tedy o origindrni pravni piedpisy,? u kterych se nevyzaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 (déle jen ,nalez US 56/10“). VV uvedeném nalezu je deklarovano
pravo obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny
loterii, jako o otdzce mistniho poradku, ktera jako takova spada do samostatné plsobnosti
obci, pficemz regulace téchto zalezitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se
dle & 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni Fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem.

16. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné
pUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Zze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

17. Ustanoveni § 50 odst. 4 zidkona o loteriich®® obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n)

 statistické informace Ceského statistického ufadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2020, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cecO-
4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1. Viz |.&. 581-607 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

* Meze samostatné plsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému ucelu Ize
ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.

% Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim &l. 104 odst. 3
Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich
pfedpisti v pfenesené ptisobnosti ve smyslu ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své
vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji
(s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni €l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano
jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.

?® Dle ustéalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generdlni klauzuli, kterd obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zaleZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zdkona



https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1
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a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné
zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce. Dne
1. ledna 2017 nabyl Ucinnosti zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon
o hazardnich hrach”), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az 89, § 91, § 92, § 97 az 100 a § 109
az 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zakona o hazardnich hrach),
zrusil k 31. prosinci 2016 zakon o loteriich. Dle § 12 zakona o hazardnich hrach muize obec
na zakladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které
stanovi, Ze bingo, technicka hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase urc¢enych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi,
na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano,
anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém uUzemi obce zcela
zakazano.”’

Ohledné cill regulace obec nebyla v ptipadé § 50 odst. 4 zakona o loteriich omezena pouze
na sledovani zalezitosti verejného poradku (na rozdil od § 10 pism. a) obecniho zfizeni),
nebot cile, jenZ byla obec opravnéna sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zakona o loteriich.
Ucelem zakona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zadkonem povolené
podnikani v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob, které se loterii ucastni, a omezit
spolecenska rizika této ucasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach sv(j ucel ve svém textu
vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zdkona vyplyva, Ze sleduje totozny ucel
jako zdkon o loteriich, pricemz zavadi efektivnéj$i prostfedky k jeho dosazeni v podobé
Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho
kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v ndlezu US 56/10 uvadi, Ze ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskdm,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace § 10 pism. a) obecniho ztizeni
Ci § 50 odst. 4 zdkona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni dlvody, neutrdlni a nediskriminacni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové raciondlni a neutrdlni
dlvody predestfit a obhdjit.

¢. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni Ize
zakdzat uréité €innosti pouze na vefejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak
z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011.

* pozn. Utadu: Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe obci Hevlin, a to vydanim Vyhlasky 2/2014, pficemZ tato byla vydana za ucinnosti zékona o loteriich,
a vydanim Vyhlasky 1/2019, ktera byla vydana za ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Dle § 138 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, povazuji za obecné zavazné vyhlasky vydané dle § 12 tohoto zakona. Ackoliv
zakon o hazardnich hrach pfinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druhi loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich
her) i systém jejich povolovani, obce na zakladé § 138 tohoto zakona nejsou povinny v reakci na tuto novou pravni
Upravu bezprostifedné pfijmout novou obecné zavaznou vyhlasku.
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20. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (déle téZ ,nalez US 6/13“)
navdazal na svou rozhodovaci praxi (nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. éervna 2011, nélez
US 56/10 a Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi 2011),°® kdyZ vyhovél navrhu mésta Klatovy na
zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, jimz zakonodarce odloZil v rozporu s udstavné garantovanym pravem obci na
samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich
terminald na svém Uzemi, a to a? do konce roku 2014.” Od nélezu US 6/13 tak bylo
postaveno najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém Uzemi se
vztahuje i na mista provozovdni videoloternich terminall (pro néz vydavalo povoleni
Ministerstvo financi).

lll. 2 Vyvoj regulace hazardnich her na tizemi obce Hevlin

21. Obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii (Vyhlasku 2/2014) schvalilo
zastupitelstvo na svém jedndni dne 16. zafi 2014, s ucinnosti od 17. zari 2014. Vyhlaska
2/2014 stanovi adresni mista, v€etné nazv(l provozoven, na kterych lze provozovat sazkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zdkona o loteriich a loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona. Na ostatnich mistech na Uzemi obce je provoz loterii
zakdzan. Cl. 2 stanovi, e na mistech, na kterych bylo povoleno provozovat loterie pred
vydanim Vyhlasky 2/2014 a nebyla do ni zahrnuta, mohou byt loterie provozovany do doby
stanovené ve vydaném povoleni.*

22. Dne 12. zafi 2019 schvalilo zastupitelstvo Vyhlasku 1/2019, uc¢innou od 2. fijna 2019. Touto
vyhlaskou obec Hevlin vyradila adresni misto Hevlin 221 a naopak zaradila mezi povolena
mista provozovéni loterii adresni misto Hevlin 459, tj. budovu vlastnénou stéZovateli.**

l1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

23. Ufad se vramci predb&zného Setfeni dne 19. kvétna 2015 obratil na obec Hevlin s Zadosti
o zdlvodnéni, co je cilem regulace provozovani loterii na uzemi obce Hevlin, o zdGvodnéni
proporcionality Vyhlaskou 2/2014 stanovenych adresnich mist kcili regulace loterii na
Gzemi obce Hevlin, o sdéleni, na zakladé jakych kritérii byly Vyhlaskou 2/2014 povolené
adresy provozoven vybrany, zda byla tato kritéria pfedem zndm3, resp. zda subjekty mély
moznost predem se seznamit s kritérii, na jejichz zadkladé by se regulace provozu loterii na
Uzemi obce pfijetim Vyhlasky 2/2014 méla uplatfiovat. Ufad se déle dotézal, jakym
zplUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedochazelo k diskriminaci soutéziteld,
ktefi na trhu jiz pUsobi a ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit, a z jakych divodU neni

?® pozn. Ufadu: Jednd se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zrugeni obecné
zédvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gzemi obce.

2 Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazardu. Viz I.€. 573 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

0 Viz 1.&. 2-3 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

3! Viz I.& 505 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.



http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
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v seznamu povolenych mist uvedena adresa Hevlin 459, a pozadal o sdéleni, na jakych
mistech bylo moZné loterie provozovat pied Gcinnosti Vyhlagky 2/2014.%

Obec Hevlin ve své odpovédi ze dne 29. kvétna 2015 uvedla, 7e byla vedena snahou
omezit provoz loterii na Uzemi obce s ohledem na jejich negativni dopad, nebot hradi
spotfebovavaji nejen své financni prostfedky, ale Casto se i zadluzuji. Tyto okolnosti maji
dopad na situace v jejich rodinach a c¢asto vedou k pachani trestné Cinnosti, ¢imz se tyto
osoby dostavaji do neresitelné financni situace. Obec se dohodla s vedenim sousedniho
mésta Laa an der Thaya v Rakousku, Ze budou spoleéné usilovat o omezovani provozu loterii
na svych Uzemich.

Pfi vydani Vyhlasky 2/2014 bylo snahou obce omezit provozovani loterii a nerozsifovat
pocet mist, na kterych budou loterie provozovany, ale zaroven neposkodit stavajici
podnikatelské subjekty, které na Uzemi obce loterie provozuji, tedy respektovat jiz vydana
povoleni, vztahujici se k mistdm neuvedenym v ¢l. 1 Vyhlasky 2/2014, s tim, Ze povoleni
nicméné nebudou v budoucnu prodluzovana.

Obec dale sdélila, Ze pripravu Vyhlasky 2/2014 konzultovala s Ministerstvem vnitra (Uzemni
pracovisté v Brné) a rovnéz si pred jejim vydanim vyZzadala stanovisko, ze kterého plyne, Ze
Ministerstvo vnitra predmétny navrh Vyhlasky 2/2014 shledalo za souladny se zakonem.

K otdzce kritérii stanovenych pro vybér mist provozovani loterii obec uvedla, Ze nechtéla
obecné vymezit lokalitu, v ramci které by bylo moZzné loterie provozovat, jelikoZ chtéla mit
do budoucna prehled o presnych mistech provozovani loterii. Do Vyhlasky 2/2014 byly
zafazeny adresy, které byly kdatu 1. ledna 2014 provozovnami loterii (kasina, herny
a provozovny s tzv. zvlastnim provoznim rezimem) a na kterych byly k tomuto datu loterie
skute¢né provozovdny, a zaroven v souvislosti s jejich provozem nedoSlo k naruseni
vefejného porddku. Timto zplsobem bylo dle obce zajisténo, Ze nedoslo k diskriminaci
soutézitell, ktefi na jejim Uzemi loterie v té dobé provozovali, nebot do Vyhlasky 2/2014
byla zarazena vSechna mista, na kterych byly pred jejim vydanim loterie provozovany. Obec
dale uvedla, Ze z obsahu Vyhlasky 2/2014 nevyplyvd, Ze by diskriminovala ty soutéZitele,
ktefi by na trh provozovani loterii zamysleli vstoupit. Uvedena kritéria byla dle obce znama
uz v prabéhu prvniho pololeti 2014, protoze jiz v této dobé se na zastupitelstvu hovofilo
o potiebé vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii. Stavajici i pripadni
novi provozovatelé tak byli se zdmérem obce obeznameni.** Ut¥ad proto dne 17. ledna
2020 pozadal obec o dolozeni skute¢nosti, ze predmétna kritéria byla soutéZiteldm
pfedem znamd, napf. doloZenim zdapisl z jednani zastupitelstva. Obec v odpovédi ze dne
23. ledna 2020 zopakovala, Ze kritéria byla zndma jiz v prvnim pololeti roku 2014, avsak ke
svému tvrzeni dolozila pouze zdapisy z jednani zastupitelstva ze dne 16. zari 2014 a 22. zafi
2015.%°

32 Viz I.&. 15-16 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
3 Viz I.&. 17-27 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
** Viz I.&. 18-19 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
% Viz I.&. 536-538 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
%% Viz I.&. 540-543 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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Dle vyjadreni obce ji nebylo znamo, Ze by na jejim Uzemi chtél loterie provozovat dalsi
subjekt, k datu prijeti Vyhlasky 2/2014 neevidovala Zadost o provozovani loterii na adrese
Hevlin 459. Toto misto nebylo do vyhlasky zafazeno i s ohledem na vyée uvedena kritéria.*’

Obec dale Ufadu dolozila povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji (dale jen
»VHP“) na svém Uzemi od roku 2005, ze kterych plyne, Ze vroce 2014 byly VHP
provozovany na adresach Hevlin 221, Hevlin 443 a Hevlin 53.%®

K dotazu Ufadu ze dne 16. &ervna 2016 obec uvedla, 7e obdriela 7adost rovnéi od
spolec¢nosti SECURE WAY, s.r.o. o povoleni provozovani kasina na adrese Hevlin 459.* Na
zasedani zastupitelstva dne 22. zari 2015 zastupitelé rozhodli, Ze Zadost neschvaluji, protoze
byla v rozporu s Vyhlaskou 2/2014, kterd je zaloZena na principu dalsiho nerozsifovani
loterii na Uzemi obce, a také z divodu, Ze Zadost o provozovani kasina mohou podavat
pouze akciové spole¢nosti, nikoliv spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*!

Obec dale v pripisu ze dne 24. cervna 2016 uvedla, Ze pocet adres ve Vyhlasce 2/2014 neni
koneény s ohledem na to, Ze mulze dojit k zaniku provozovny umisténé na povolené adrese,
nebo Ze se mlzZe objevit novy zajemce o provozovani loterii na Uzemi obce. Provozovatelé
tedy maji moznost provozovat loterie na povolené adrese a téZ na nové adrese, kterd bude
po souhlasu zastupitelstva zahrnuta do Vyhlasky 2/2014. Rovnéz muzZe dojit k vyrazeni
povolené adresy z divodu porusovani verejného poradku. Rozhodovani zastupitelstva viak
nelze predjimat. Obec navic v tomto pfipise zopakovala, Ze jejim zamérem je nerozSifovat
pocet mist provozovani loterii.

Obec je dale toho nazoru, Ze vyjmenovanim konkrétnich mist nemuze dojit k omezeni
hospodarské soutéze. Je tomu tak proto, Ze na jedné adrese muzZe loterie provozovat vice
soutéZiteld.

K odpovédi obec pFiloZila zapis z jednani zastupitelstva obce konaného dne 16. zafi 2014,*
z néhoi je zfejmé, Ze obec projednavala Vyhlasku 2/2014 spolec¢né se Zadosti stéZovatell
o provozovani kasina na adrese Hevlin 459. Ze zapisu mimo jiné vyplyva, Ze zastupitelé obce
byli pravnim zastupcem stéZovatell upozornéni na to, Ze jim mohou schvalenim Vyhlasky
2/2014 zpGsobit $kodu.*

Obec dale dolozila zapis z jednani zastupitelstva obce konaného dne 22. zati 2015, ze
kterého plyne, Ze zastupitelstvo projednalo Zzddost spole¢nosti SECURE WAY, s.r.o.
o provozovani kasina na adrese Hevlin 459, pfipadné o zru$eni Vyhlasky 2/2014. Zadost

%7 Viz 1.& 19 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

%8 Viz I.&. 47-61 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

%% Viz I.&. 380 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

%0 Spole¢nost SECURE WAY, s.r.o. k dotazu Ufadu sdélila, 7e s obci jednala o moZnosti provozovat na dané adrese
prostor herny nebo kasina. Viz |.&. 535 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS. Uvedena 7adost nebyla Uradu obci ani
spolec¢nosti SECURE WAY, s.r.o. doloZena.

*Viz I.&. 383 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

*> pozn. Ufadu: Zastupitelstvo obce schvélilo Vyhlasku 2/2014 dne 16. zaF 2014 a dne 17. za¥i 2014 byla vyvésena.
V ¢l. 3 Vyhlasky 2/2014 je uvedeno, Ze vyhlaska nabyva uGcdinnosti z divodu naléhavého obecného zajmu dnem
vyhlaseni.

* Viz I.&. 384-386 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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nebyla schvélena, jelikoZz byla vrozporu sVyhlaskou 2/2014, kterou byl jednomysiné
stanoven ,stop stav rozsifovani“ dalsich mist provozovani loterii.**

35. Na Ustnim jednani dne 11. srpna 2016 v sidle Ufadu zastupci obce zopakovali, Ze hlavni
motivaci pro regulaci loterii bylo to, aby se loterie na jejim Uzemi nerozsifovaly, tedy aby se
pocet povolenych mist nezvySoval, a zaroven snaha neposkodit podnikatele, ktefi v dané
dobé loterie provozovali. Obec se také dohodla s rakouskou obci Laa an der Thaya, Ze se
pocet mist, na kterych lze provozovat loterie, nebude rozsifovat. Zastupci obce uvedli, ze
novy Zadatel o provozovani kasina, spoleénost SECURE WAY s.r.o., rovnéZz nesplfioval
naleZitosti zékona o loteriich, protoze se jednalo o spole¢nost s ru¢enim omezenym.* Dne
24. srpna 2016 obec zaslala odpovédi na otazky poloZzené pfi Ustnim jednani, pricemz
doplnila, Ze kritérium dodrzovani vefejného porddku plati nejen v misté provozovani loterii,
ale i v jeho bezprosttednim okoli.*®

36. Dne 23. bfezna 2018 obec sdélila, Ze objekt na adrese Hevlin 221 (Hostinec Pod kastanem)
byl zbouran a toto misto uréené k provozovani loterii zaniklo.*’

Schvdleni Vyhlasky 1/2019

37. Vsouvislosti s ptijetim Vyhlasky 1/2019 se Ufad obréatil dne 8. fijna 2019 na obec s z4adosti
o sdéleni informaci tykajicich se regulace loterii v této vyhlaice.*®

38. V dopise ze dne 14. fijna 2019 obec uvedla, Ze po vydani Vyhlasky 2/2014 nastaly nové
skutecnosti, nebot na adrese Hevlin 221 doslo k ukonceni provozovani loterii a stéZovatelé
pozddali dne 17. kvétna 2019 obec o zafazeni adresniho mista Hevlin 459 do Vyhlasky
2/2014. Zastupitelstvo dne 25. Cervna 2019 povéfilo starostu obce, aby tuto Zadost
konzultoval se stéZovateli a s Ministerstvem vnitra. Navrh na zménu Vyhlasky 2/2014 proto
spocival v odstranéni adresy Hevlin 221 a v pfidani adresy Hevlin 459. Na témze jednani
zastupitelstva obec Hevlin soucasné sdélila, Ze bude tolerovat provozovani loterii na
stavajicich mistech, pocet téchto mist nebude rozsitovdan a pokud dojde k ukonceni
provozovani loterii na téchto mistech, budou z Vyhlasky 2/2014 odstranéna. Obec dale
uvedla, Ze adresa Hevlin 459 se nachazi mimo zastavénou ¢ast obce (za fekou Dyji), kde neni
zdmérem obce regulovat provozovani loterii.*’

39. ZdoloZené zadosti stézovatell ze dne 17. kvétna 2019 plyne, Ze zadali o zruseni ¢i zménu
Vyhlasky 2/2014, nebot maji zdjem vybudovat provozovnu loterii na adrese Hevlin 459
atato vyhlaska je diskriminuje a omezuje v jejich zaméru.® Obec dale dolozila zépis ze
zasedani zastupitelstva konaného dne 12. zafi 2019, na kterém bylo Zadosti stéZovatell
vyhovéno tim, Ze doslo ke schvaleni Vyhlasky 1/2019, kterou bylo provozovani loterii na
pfedmétném misté povoleno.>”

* Viz 1.&. 387-390 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
* Viz |.&. 402-404 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
% Viz I.&. 405-406 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
¥ Viz I.E. 411-412 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
8 Viz I.&. 502-504 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
* Viz I.&. 507-509 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
*%Viz I.& 510 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

> Viz I.& 511-520 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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IV.  Vymezeni relevantniho trhu

40. Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémz jsou soutéini podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit prfedevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska c¢asu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

41. Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich umozZiioval, aby provozovatel loterii a provozovatel
provozovny byli rozdilni soutéZitelé, vymezil U¥ad z hlediska vécného pro obdobi G¢innosti
zakona o loteriich dva relevantni trhy, na kterych muze vytykanym jednanim dojit k naruseni
hospodarské soutéZe, a to trh provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(v textu téz ,,trh provozovani loterii“), jimiz byly dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich sazkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3, a trh provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii (vtextu téz ,trh
provozovani provozoven“). Pro Ucely vymezeni relevantnich trhd Urad vychazel
z ndasledujicich skutecnosti.

42. Na uspokojovani potieb spotrebitell pfi poskytovani sluzeb loterii se v obdobi G¢innosti
zdkona o loteriich podileji dva typy soutéZitelli, ktefi si nekonkuruji, plsobi zpravidla
samostatné, a na néZ oba mlzZe dopadat regulatorni ¢innost obci, a to provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven. Provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven spolu
navzajem nesoutéZi, nebot provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli
koncovym zdkaznikim sluzby loterii, ale nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb
proto, aby je tito mohli nabizet koncovym zdkaznikim, z ¢ehoz vyplyvd, Ze tyto sluzby
nejsou vzdjemné zastupitelné a jedna se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl
nadto povinen v ramci povolovaciho procesu dle zakona o loteriich dolozit uzivaci vztah
k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sam vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout
se s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.”® Provozovatel provozovny potom
poskytuje provozovateli loterie prostor, v némz mohou byt loterie provozovany. V jedné
provozovné mohlo po dohodé s provozovatelem provozovny pUlsobit i vice provozovatell
loterii.

43. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem
nebo prostfednictvim hracich zafizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit na
jednotliva technicka zafizeni jako jsou VHP, interaktivni videoloterni terminaly (dale jen
#IVTY), elektromechanické rulety nebo lokdlni loterni systémy. Z hlediska ucelu uZiti Zivych
her a jednotlivych hracich zafizeni je Ize povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry

52 , e .y .. . , . .y .
Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné

na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633. Viz |.¢. 449-456 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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i hraci zafizeni z hlediska své funkcnosti vyuZivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné
principy nahodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti V\'/hry.53

44. Trh provozovani provozoven kucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinska zafizeni a dalSi mista, ktera splfiovala podminky zvlastniho provozniho rezimu
podle § 17 odst. 10 zakona o loteriich.>*

45. Odlisné jsou upraveny podminky pro provozovani hazardnich her v zakoné o hazardnich
hrach, ktery oproti zdkonu o loteriich umoZziiujicimu provozovat loterie ve vSech tfech vyse
uvedenych typech provozoven, umoziuje provozovat hazardni hry pouze vtzv. hernich
prostorech, kterymi jsou herna a kasino.”® Hazardni hry jsou v hernim prostoru provozovany
predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem nebo prostfednictvim technickych zafizeni
jako jsou VHP, IVT, elektromechanické rulety nebo lokaini loterni systémy. Z hlediska ucelu
uZiti Zivych her a jednotlivych technickych zafizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty,
nebot Zivé hry i technicka zatizeni z hlediska své funkcnosti vyuZivaji u nabizenych her stejné
& obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.®

46. Dle § 65 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch mohou byt v hernim prostoru provozovany
hazardni hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu
s timto zdkonem, tedy povoleni zakladni dle § 86 a ndsl. zakona o hazardnich hrach
a povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Vydanim
zdkladniho povoleni zadateli dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo financi
rozhoduje o wudéleni opravnéni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry.
K provozovani hazardnich her bingo, technickd hra aZiva hra je nutné mit dale povoleni
k umisténi herniho prostoru vydavané dle § 97 anasl. zakona o hazardnich hrach
v pfenesené plsobnosti obce, v jejimz Gzemnim obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle
§ 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obecni urfad vyda povoleni k umisténi herniho
prostoru pfi splnéni stanovenych podminek, mj. dle pism. c) nebude-li umisténi herniho
prostoru v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou obce. Zadatelem o udéleni povoleni
k umisténi herniho prostoru muize byt dle § 97 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach pouze

>3 Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povazovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odlisSny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazdno na konkrétni misto, avSak maji odlisny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zdjmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelafr,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelafi).

>* Zvl&étni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodriovani zékazu hry osob mladiich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich Ucasti na hre vstup zakdzan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny
urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroju. Prakticky tak bylo mozné umistit herni zafizeni (VHP/IVT) i do
provozoven s jinym Gcelem vyuZiti nezli je herna/kasino, a to do pohostinskych provozoven, bard, apod., pfi spIinéni
téchto podminek.

>>V jakych provozovnach Ize provozovat turnaj malého rozsahu, neni zakonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovSsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nem(zZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani
v herné, ani v kasinu. Turnaj malého rozsahu je ve své podstaté subkategorii Zivé hry, ktera je definovana omezenou
vysi vkladu a poctem ucastnikl hazardni hry, a v navaznosti na to odliSnou skupinou osob, které se mohou stat
provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz predmétem hlavni ¢innosti neni podnikani.

** Obdobné jako loterie dle zakona o loteriich, viz bod 43 tohoto rozhodnuti.
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provozovatel, kterému bylo udéleno Ministerstvem financi zdkladni povoleni k provozovani
pFislusné hazardni hry (tj. provozovatel hazardnich her).>’ Ustanoveni § 86 az 89 (vydavani
zakladniho povoleni Ministerstvem financi k provozovani hazardnich her) a § 97 az 100
(povolovani umisténi herniho prostoru obecnim uradem) nabyla dle § 141 zdkona
o hazardnich hrach ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dne 15. ¢ervna 2016.

Na uspokojovani potieb spotfebitelll pfi poskytovani sluzeb hazardnich her v hernim
prostoru se tedy dle zdkona o hazardnich hrach mize podilet pouze soutézitel, kterému
byla vydana obé vyse uvedena povoleni dle zdkona o hazardnich hrach (opravnénym z obou
povoleni mize byt jen totozny subjekt). Nové tak provozovatel herniho prostoru jiz nemuze
v dané provozovné umoznit provozovani hazardnich her vice soutézitelim podnikajicim se
zakladnim povolenim v provozovani hazardnich her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni
hry v provozovnach s jinym hlavnim Gcelem uZiti (hostinska ¢innost), jako byly restaurace,
bary a obdobna zafizeni. Dle § 138 zakona o hazardnich hrach pak povoleni k provozovani
loterie vydané podle zdkona o loteriich nelze ode dne nabyti Ucinnosti zakona o hazardnich
hrach rozSifovat, dopliovat nebo prodluZovat dobu jeho platnosti (ucinnost tohoto
ustanoveni zdkona o hazardnich hrach je od 1. ledna 2017).

Vedle vécného vymezeni relevantnich trhi, na nichZz muizZe regulace provozovani loterii za
ucinnosti zakona o loteriich®® naruit hospodarskou souté?, Ufad uvazil vymezit odliné
relevantni trh, na némz mulze byt narusena hospodarska soutéz prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky obce za Ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Vysel pfitom z nové pravni
Upravy v zdkoné o hazardnich hrach, dle které musi herni prostor i hazardni hry provozovat
tyz soutéZitel a samostatni provozovatelé provozoven tak jiz nemohou na trhu nabizet
provozovny k provozovani hazardnich her jinym subjektlm ¢i poptavat od nich provozovani
hazardnich her v jimi provozované provozovné (podobné jiz neni mozné, aby provozovatel
hazardnich her umoznil ve svém hernim prostoru provozovat hazardni hry jinému
soutéziteli). Z uvedenych dlvodu tak jiz po ucinnosti zdkona o hazardnich hrach nemohlo
regulaci loterii, resp. hazardnich her, obecné zavaznou vyhlaskou obce dojit k dotéeni trhu
provozovatell provozoven. Ufad proto pro obdobi navazujici na nabyti G¢innosti zdkona
o hazardnich hrach, tedy od 1. ledna 2017, vymezil pouze jeden relevantni trh, na kterém
muzZe dojit k naruseni hospodarské soutéze v dusledku regulatorni ¢innosti obce, a to trh
provozovani hazardnich her, jimiz se rozumi technickd hra, Ziva hra, turnaj malého rozsahu
a bingo, tj. hazardni hry definované v § 39 az 60 a v § 64 zdkona o hazardnich hrach, jejichz
provozovani podléhd regulaci obce dle § 12 zdkona o hazardnich hrach (dale jen ,trh
provozovani hazardnich her“).>® ® Jde o ty? relevantni trh, ktery byl dotéeny za ucinnosti

>’ Dle § 99 odst. 2 pism. d) zdkona o hazardnich hrach k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel pfiloZi
mj. doklad o pravnim dlvodu uZivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni divod
zjistitelny z informacéniho systému verejné spravy nebo jeho ¢asti, ktera je verejnou evidenci, rejstfikem nebo

seznamem.

*% Viz bod 41 tohoto rozhodnuti.

> Dle § 12 zakona o hazardnich hrach mize obec vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které stanovi, e bingo,
technicka hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych
obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich
her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakazano.
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zakona o loteriich (oznaceny jako trh provozovani loterii), jelikoZ se jedna o provozovani
tychz druhd her, dosSlo pouze kformalni zméné jeho oznaceni vsouladu s novou
terminologii zakona o hazardnich hrach. Zakon o hazardnich hrach pak v § 136 uvadi, Ze
loterie upravené v konkrétnich ustanovenich zdkona o loteriich, se povazuji za hazardni hru
podle zékona o hazardnich hrach a jeho pfislusného ustanoveni.®

49. Na tom nic neméni skutec¢nost, Ze po ucinnosti zakona o hazardnich hrach dochdazelo jesté
po omezenou dobu k situaci, kdy na uzemi obce pUsobili provozovatelé loterii disponujici
povolenim dle zdkona o loteriich, atedy i provozovatelé provozoven, a zaroven
provozovatelé hazardnich her disponujici povolenim dle zakona o hazardnich hrach (ktefi
jsou soucasné jedinymi provozovateli provozoven uréenych k tomuto ucelu). Je to dédno tim,
Ze nabytim ucinnosti zdkona o hazardnich hrach nepozbyla platnosti dfivéjsi povoleni
vydana obci ¢i Ministerstvem financi dle zakona o loteriich, nebot ustanovenim § 136 ve
spojeni s § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach bylo umoZnéno, aby provozovani loterii
dle drivéjSich povoleni mohlo dobéhnout az do doby vyprseni platnosti stanovené
v povoleni (nejdéle viak do 31. prosince 2022).%% Utad tak dospél k zavéru, ze relevantnim
trhem (jenz mohl byt jednanim obce dotcen) byl v posuzovaném pfipadé trh provozovdni
loterii/hazardnich her a trh provozovdni provozoven (ten pouze do 31. prosince 2016).

Relevantni trh z hlediska geografického

50. K vymezeni relevantnich trh(i po strance geografické lze obecné uvést, Zze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkl bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb loterii je konecnym spotiebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotrebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot spotrebitel
zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist. | vzhledem
k mistni plsobnosti Vyhlasky 2/2014 a Vyhlasky 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, vymeuzil
Urad oba relevantni trhy po strance geografické jako Gzemi obce Hevlin.

% ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nasl. zakona o hazardnich hrach), kursova sazka
a totalizatorova hra (§ 27 a nasl. téhoz zakona), internetova hra § 73 a ndasl. téhoZ zakona ani tombola (§ 61
a nasl. téhoz zadkona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisSny charakter (jedna se
o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti vefejného zajmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat
jejich umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelaf) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoz
zdkona a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65
a nasl. téhoz zakona. Vyse zminéné hazardni hry tak nelze povazovat za soucast relevantniho trhu.

8 pozn. Ufadu: § 136 zdkona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zdkona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typtm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie dle zakona o hazardnich hrach, pficemz pokud je
provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona o loteriich, pak se povaZzuje za
zakladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého rozsahu je hazardni hrou s odliSnym
rezimem, nebot jeho provozovatelem mizZe byt pouze pravnickd osoba, jejimz pfedmétem hlavni ¢innosti neni
podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj ustanoveni o hernim prostoru, ani
nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

%2 pozn. Ufadu: Ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hrach, zejména odst. 9 stanovi, Ze d¥ive vydana povoleni
k provozovani loterii, vyjmenovana v § 136 odst. 1 az 8 téhoZ zdkona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti Ucinnosti
tohoto zakona. Slo vSak o nejzazsi termin, pficemi dle prehled doby platnosti povoleni zvefejiovanych
Ministerstvem financi platnost vétsiny drivéjsich povoleni ,dobéhla“ do konce roku 2019. Dle § 138 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach se obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona o hazardnich hrach povazuji za obecné zavazné vyhlasky dle zdkona o hazardnich hrach.
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V. Pravni posouzeni
V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika rizeni

Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

51. Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS Utad postupuje dle zékona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. cervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zdkon
¢.262/2017 Sb., jen? nabyl G&innosti dne 1. zafi 2017. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0182/2018/VS bylo zahajeno dne 17. kvétna 2018, tj. za ucinnosti stavajiciho znéni zakona.
Urad tedy postupuje v daném fFizeni z hlediska procesniho dle zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (dale jen ,,ZOHS*).

52. Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v Fizeni u Ufadu podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo zahajeno podle
spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., uc¢inného od 1. ledna 2018. Sprévni fad
byl pozdéji dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢. 176/2018 Sb. a zakonem ¢&. 12/2020 Sb.
Posledni provedena novela neobsahuje prechodné ustanoveni, které by stanovilo ucinnost
pro jiz zahdajena fizeni, proto je spravni fad aplikovan v aktualnim znéni.

53. V tomto spravnim fizeni U¥ad postupoval podle zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , pfestupkovy zdkon*),
ktery predstavuje lex generalis k zdkonu o ochrané hospodarské soutéZe, s vyjimkou
ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS. Prestupkovy zakon byl po zahdjeni
spravniho fizeni dvakrat novelizovan, a to zakonem ¢. 173/2018 Sb. a zdkonem
¢.285/2018 Sb. K daléi zméné doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 2020
sp. zn. Pl. US 15/19, jim? bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni pfestupkového
zakona, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonl pod ¢&. 54/2020 Sb., tedy
26. Unora 2020. Zadnd z uvedenych novel neméa dopad na toto spravni fizeni, a proto je
prestupkovy zdkon aplikovan v aktualnim znéni.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika fizeni

54. Z hlediska hmotnépravniho se dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona posuzuje
odpovédnost za prestupek podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pFiznivéjéi.63
U jednani trvajiciho charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakazané

® Dle &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklddd podle zékona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdejsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.” Uvedeny
princip je promitnut i do oblasti spravniho trestani v § 2 odst. 1 prfestupkového zakona, dle kterého se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.
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i dle predchozi pravni upravy, do které zasahuje. K urceni pravni normy platné pro
hmotnépravni posouzeni vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

55. Ufad posoudil jedndni G¢astnika Fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prestupkového zdkona prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
Vytykané jednani ucastnika fizeni trva od 17. zafi 2014, tj. ode dne ucinnosti Vyhlasky
2/2014, a7 dosud. Jiz pfed ucginnosti prestupkového zdkona Ufad na jedndni trvajiciho
charakteru primérené aplikoval principy trvajiciho deliktu uplatfiované v trestnim pra'lvu.64

56. Ucastnik Fizeni se tedy dopousti prestupku od 17. zaFi 2014 (pfi uréeni pocatku udrzovani
protipravniho stavu Ufad povaiuje za rozhodujici okamzik, kdy pfedmétné opatteni
vyvolalo nebo bylo zpUlsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne Ucinnosti
Vyhlasky 2/2014, pricemz protipravni stav je udrZzovan po celou dobu ucinnosti Vyhlasky
2/2014, nebot loterie je moZné provozovat pouze na mistech uréenych touto obecné
zavaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS. K ukonceni prestupku nedoslo ani poté, co nabyla uUcinnosti
Vyhlaska 1/2019, jez novelizovala Vyhlasku 2/2014, nebot tato vyhlaska pouze navazala na
zavedeny zpUsob regulace loterii v obci Hevlin. Vyhlaska 1/2019 nové neprovedla vybér
adresnich mist, pouze upravila jejich seznam tim, Ze doplnila adresni misto stéZzovatell
a odstranila zaniklé misto provozovani loterii. Prijetim Vyhlasky 1/2019 tedy nedoslo
k napraveni vytykaného stavu.

57. PonévadZ ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jednani ucastnika fizeni ukonceno,
pricemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucinny zadkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéie, ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posuzuje Ufad jednani ucastnika
fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) v jeho
aktudlnim znéni (viz vySe zavedend zkratka ,ZOHS”), arovnéz dle aktudlniho znéni
prestupkového zdkona.

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

58. ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozZeni (ddle jen ,naruseni”), a to dohodami
soutézitel, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteli, spojenim soutéZiteld nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, orgdny Uzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pfi preneseném vykonu statni spravy aorgdny zajmové samospravy pfi
pfeneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

59. Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji
hospodafskou soutéz, byla stanovena zakonem ¢. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,

® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 — 61.
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trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, s ucinnosti od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

60. Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde-li o trestny cin.

61. Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy vefejné sprdvy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych ddvod( narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld, b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitel( z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéz na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS Ufad nevykondava dozor nad ¢innosti orgdn( vefejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho rfadu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

62. Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se orgdn verejné sprdvy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

63. Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organl veiejné spravy Urad pfi
posuzovani mozného poruSeni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohroZzeni hospodarské
soutéze organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (déle téz
JInformaéni list“).°> Ufad pfi posouzeni jednani organl vefejné spravy bere v tvahu
zejména: (i) zda orgdn verejné spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, (ii) zda mUze byt
Ukon organu vefejné spravy napadnut fadnym opravnym prostiedkem,® (iii) zda smétuje
Ukon orgadnu verejné spravy byt jen kpotencidlnimu naruseni hospodarské soutéze
a (iv) zda sleduje posuzované jednani organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Dalezitym
vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany organu verejné
spravy je rovnéZ skutecnost, Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi
posouzeni jejich jednani bran v potaz. Urcitd mira naruseni hospodarské soutéze muze byt
proto pfipustnd, existuji-li pro takovyto zdsah objektivné ospravedinitelné divody, tedy
pokud orgdn verejné spravy vyuziva své zdkonné kompetence a narusSeni hospodarské
soutéze je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery je orgdn vefejné spravy opravnén
naplnovat, pricemz takového cile neni mozné dosahnout zplisobem, ktery by hospodarskou
soutéz narusoval méné.

64. Jelikoz se Urad opakované zabyval stiznostmi provozovatelQ loterii na naruseni hospodarské
soutéze v dusledku regulatorni Cinnosti obci, vydal k této problematice dne 1. zari 2014

® Viz Informaéni list Utadu 4/2014 Dozor nad orgény verejné spravy, v némz Ufad shrnul zasadni informace, je?
by mély mit organy verejné spravy na zfeteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho prava, dostupny na:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html. Viz 1.&. 565-572 spisu  sp. zn. UOHS-
S0182/2018/VS.

% po novele zékona o ochrané hospodaiské soutéze ucinéné zakonem & 293/2016 Sb. Utad jiz dle § 19a odst. 2 ZOHS
nevykonava dozor nad cCinnosti organ( verejné spravy podle odstavce 1, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti
nebo jinych Ukonl podle spravniho fadu nebo darového fadu nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.
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Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim obecné
povazovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné pfispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
soutézitel( plsobicich na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani
provozoven.

65. V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska nepovazuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém Uzemi.
Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéze v dané
oblasti, je vSak pIné v mezich zdkona a Zadné soutéZitele neznevyhodruje oproti
soutézitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakozto orgdn kompetentni k dozoru nad
samostatnou plsobnosti obci, v Prdvnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskdm regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce (ddle téz , Pravni vyklad zakona
o Ioteril'ch”),67 uvadi, Zze ,,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje
moZnost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li
by to napr. odlvodnéno Skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim
takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje
princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim
podminkdm. Jinymi slovy feceno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovdni loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zékona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality.
| za stdavajiciho znéni zakonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah
jimi zvoleného omezeni je priméreny.” Tento zdvér Ministerstvo vnitra zastava i v Prdvnim
vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym
vyhlaskam regulujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi obce (dale jen
,Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim navod pro regulaci
provozovani hazardnich her vobecné zdvaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti
u¢innosti zékona o hazardnich hrach.®®

66. K naruseni soutéze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit. V takovém pfipadé totiz hrozi, zZe ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném
trhu inaddle plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich provozoven loterii
na svém uUzemi (aniz by pro to méla dostatecné odlvodnénou potrebu takové pravni
upravy), mohlo by dojit k ,zafixovani” situace na trhu a ke znac¢nému zvyhodnéni téch
soutézitelQ, ktefi tam jiz pUsobi.

67. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace naplfiuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfiméfenad konkrétnim mistnim
podminkam, zda nepUsobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez je
nezbytné k dosazeni jejich cild. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen

67

v

Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz |.&. 457-461 spisu
sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

® Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.&. 462-471 spisu sp. zn. UOHS-
S0182/2018/VS.
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na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitda a nediskriminacni
pravidla, na zdkladé kterych bude takova podoba regulace uplatiovana. Tato pravidla
pfitom musi byt pfedem zndma a prezkoumatelnd. Ministerstvo vnitra ktomu ddle
v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze , obecné zdvazné vyhlasky musi byt
zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich,
coZ nejen odpovidad [...] ustavnim principum stdtni spravy a dobré sprdvy, ale iustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. cervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. Cervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42)“.%°

68. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlivodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZe (zde omezeni mozZnosti provozovat na Uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni
soutéZe neni vyssi, nez je pro dosaZeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové
oddvodnéni pak Urad poklada za v zdsadé pfimérené, aby obec zakdzala provozovani loterii
na uréitém Gzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné uréenymi
¢astmi (napft. historické centrum apod.).

69. Problematické muzZe byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych muize
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak nevyplyva
pravidlo, podle kterého byly vybrdny. Je proto nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitel(i, ktefi na trhu jiz plUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Sohledem na obtiznost prokdzani téchto kritérii poklada Urad
za vhodnéjsi, aby obce pfedem stanovily obecnd pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovdny. Obdobny nazor zastava rovnéZz Ministerstvo vnitra, kdyZz ve svém
Pravnim vykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhldsky s uvedenim
konkrétniho ndzvu herny cini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno
v rdmci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvadéni  konkrétnich ndzvii provozoven, obzvidsté personalizovanych k urcitému
provozovat“eli.”70 V Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra setrvava
na svém nazoru, pricemz dale dopliuje, Ze obec si v pripadé uvedeni konkrétniho nazvu
herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pfipadné v ramci
odlvodnéni svych rozhodnuti vramci spravnich ftizeni o umisténi herniho prostoru
zohledni.”*

70. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokladd Ufad rovnéz
za primérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povazovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochézelo k porusovani zdkona, jak potvrdil Ustavni soud v nédlezu

% Srov. Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz I.¢. 462-471 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
7 Srov. Pravni vyklad zdkona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz I.¢ 457-461 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
" Srov. Pravni vyklad zikona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.&. 462-471 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 7adném pfipadé neni zvy$it mnoZstvi provozoven
loterii, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz splnéni
maji soutéZitelé, jez chtéji plsobit na trhu provozovani loterii/hazardnich her a/nebo trhu
provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do znacné
miry riziko diskriminace a tedy i poruSeni ZOHS ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jednani Gcastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

Pro posouzeni, zda se obec jednanim, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustila
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti
za toto jednani.

Dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnopravni korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, ktera je zfizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych verejnych ukolQ
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem pravnicka
osoba, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pric¢itatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé,
a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona se za osobu, jejiz jedndni je pfricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje jiny organ pravnické osoby nebo jeho
¢len. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovana mj. zastupitelstvem
obce, které je zaroven opravnéno prijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky. Lze
tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky odpovédnosti
Ucastnika Fizeni, nebot k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim opravnéného organu,
jehoz jednani je pfricitatelné obci Hevlin jako orgdnu verejné sprdvy, ktery porusil pravni
povinnost uloZzenou organu verejné spravy, a to pfi jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho
¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci posouzeni,
zda se obec svou regulatorni ¢innosti dopustila naruseni hospodarské soutéze, dale ovéril,
zda obec, jako organ verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek jako
nositel verejné moci, tj. je vici adresatiim v nadfazeném postaveni. Divodem takového
postupu je predpoklad Ufadu, Ze relevantni z hlediska aplikace ZOHS budou zpravidla
vrchnostenskd jedndani orgdn( verejné spravy, kterymi mohou byt spravni akty normativni,
jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvaleni Vyhlasek 2/2014 a 1/2019
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ajejich nasledné vyhlaseni na uredni desce obecniho uUfadu je vydanim abstraktniho
spravniho aktu, jakoZto jedné z forem vrchnostenské ¢innosti organu verejné spravy. Tento
predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

74. Novelou zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 293/2016 Sb. bylo v § 19a odst. 2
pism. a) podrobnéji vymezeno, e Ufad nevykonava dozor nad &innosti organ(i vefejné
spravy, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych UkonU podle spravniho radu
nebo danového fadu. Vylouceni dozoru nad rozhodovanim organl verejné spravy dle
spravniho nebo dariového Fadu je tedy dano vyslovné § 19a ZOHS a Ufad neni opravnén
takové jednani posuzovat.

75. lii pred Gcinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledfioval,
zda lze spravni akt orgdnu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostfedkem.
Za predpokladu, 7e proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prostiedky, Ufad
vychdazel z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoZ by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instan¢niho prezkumu spravnich aktd. V pfipadé obecné zavaznych
vyhldsek adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostredek, pficemz
v oblasti normotvorné ¢innosti Uzemni samospravy se uplatfiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.”?

76. Dle § 19a odst. 2 ZOHS UFad (od Géinnosti novely ¢. 293/2016 Sb.) rovné? nevykonava dozor
nad c¢innosti organu verejné spravy, kterd je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné
podpory je tedy vyslovné & 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takovd jedndni
v rdmci dozoru nad orgdny verejné spravy posuzovat.

77. Ufad konstatuje, 7e pFijeti obecné zdvazné vyhlaky obci neni Ukonem dle § 19a
odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

78. Ufad déle zkouma, zda posuzované jednani organu verejné spravy sleduje legitimni cil. Obec
Hevlin Utadu sdélila, Ze pfivydani Vyhlasky 2/2014 byla vedena snahou omezit provoz
loterii na Gzemi obce s ohledem na jejich negativni dopad, nebot hraci spotfebovavaji nejen
své finanéni prostredky, ale ¢asto se i zadluzuji. Tyto okolnosti maji dopad na situace v jejich
rodindch a c¢asto vedou k pdachani trestné cinnosti, ¢imz se tyto osoby dostdvaji do
neresitelné financ¢ni situace. Stejny zamér regulace plati i pro Vyhlasku 2/2014, ve znéni
Vyhlasky 1/2019, jelikoz tato vyhlaska predstavovala pouze novelizaci spocivajici
v odstranéni jednoho adresniho mista a zarazeni mista jiného.

79. Urad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich ma
legitimni cil, coZ koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uved|,

72 pozn. Utadu: Ufad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé narueni hospodaFské soutée organem tzemni
samosprdvy pii vykonu samosprdvy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské
soutéze a na jeho Zadost mu postoupit i spravni spis.
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Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevdzné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mife riizné podle typu a parametru té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem
nejen prfedmésti Ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém uzemi requlovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.“ Ufad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaiuje cil
regulace provozu loterii obci Hevlin za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

80. Prestoze obec Hevlin sledovala legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pfi provedeni
regulace provozovani loterii narusila hospodarskou soutéZ ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS
a popt. zda je naruSeni hospodarské soutéZe proporciondlni ve vztahu ke stanovenému
cili, tedy zda mira naruseni hospodarské soutéZe nebyla vétsi, nez je v daném pripadé
nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda obec méla ¢i nikoliv
ospravedInitelné dlvody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle dlvodové zpravy
k zdkonu ¢.293/2016 Sb., se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény i
omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou
prevdzit; Ize se vyvinit. OspravedInitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze
bez naruseni hospoddriské soutéZe dosdhnout, pricemZ mira naruseni soutéZze musi byt
proporciondlni vyznamu zamysleného cile “«73

81. Urad pfitom nezpochybfiuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybnuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii.
Zpusob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit,
Ze existence legitimniho cile neospravedIfiuje takovy zasah obce, jenz je diskriminacni vuci
nékterym soutéziteldm plsobicim na trhu provozovani loterii/hazardnich her nebo na trhu
provozovani provozoven, aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné ospravedinitelné
dlvody. V pripadé, Ze obec reguluje obecné zdvaznou vyhlaskou provozovani loterii na
vybranych mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato
regulace primérena konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
existenci legitimniho cile a ospravedlnitelné divody nelze zaménovat. OspravedInitelné
divody pro zasah do hospodaiské soutéze lze spatfovat v priméreném zasahu do
hospodarské soutéze, ktery nebude vykazovat prvky liboviile organu verejné spravy.
V opaéném pfipadé by z dozoru Ufadu byla vyloucena veskerd ¢&innost organd verejné
spravy, v niz lze spatfovat legitimni cil, coZ by predstavovalo rezignaci na zkoumani
pfimérenosti jedndni organu verejné spravy vuci legitimnimu cili, jeZ sleduji.

’® Srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek, dostupna
na: https://www.beck-online.cz.
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Ufad proto zkoumal, zda jednani obce sméFovalo byt jen k potencionalnimu narugeni
hospodarské soutéze. Regulace loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplsobem zasahnout do hospodaiské soutéZze na trhu provozovani
loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven. Ufad pfitom pFihlizi k tomu, Ze
s jakoukoli formou regulace loterii mize byt spojeno omezeni hospodarské soutéZze na
danych trzich, spocivajici naptiklad ve zvyhodnéni nékterych provozovatelt provozoven
a/nebo loterii, resp. hazardnich her, oproti provozovatelim jinym nebo ve vylouceni
nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii, resp. hazardnich her, z hospodafské
soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pfiuplatiovani regulace zasahla do
hospodarské soutéze zplsobem, jenz by nebyl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému
cili, tedy zda narusila soutéZz bez objektivné ospravedInitelnych dlvodu, a tedy v rozporu
se zakazem formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Ufad je toho nazoru, 7e k naru$eni souté’e na trhu provozovani loterii/hazardnich her
a/nebo na trhu provozovani provozoven muze dojit, pokud se obec rozhodne provozovani
loterii na svém Uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné,
aby obec pfijala objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma pravidla, na jejichZ zakladé
bude regulace provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda obec Hevlin pfi regulaci
loterii Vyhlaskou 2/2014 a Vyhlaskou 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, stanovila
objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zdkladé vybrala mista, nanichz lze
provozovat loterie, azda tato kritéria byla soutéZitellim, jez chtéji plsobit na trhu
provozovani loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven, predem znama.

V. 3. 5. 1 Uréeni adresnich mist ve Vyhlasce 2/2014 a ve Vyhlasce 2/2014, ve znéni
Vyhlasky 1/2019

84. Obec Ufadu sdélila, Ze do Vyhlasky 2/2014 byla zafazena adresni mista, ktera byla k datu

1. ledna 2014 provozovnami loterii (kasina, herny a provozovny s tzv. zvlastnim provoznim
rezimem) a na kterych byly k tomuto datu loterie skute¢né provozovany. DalSim kritériem
byl pozadavek na dodrzovani verejného poradku na povoleném misté, respektive i v jeho
bezprostfednim okoli. Obec pred pfijetim Vyhlasky 1/2019 nestanovila Zadna dalsi kritéria,
avSak uvedla, Ze bude tolerovat provozovani loterii na stavajicich mistech, pocet téchto
mist nebude rozsifovan a pokud na téchto mistech dojde k ukonéeni provozovani loterii,
budou z vyhlasky odstranéna. Obec dale uvedla, Ze nové zarazend adresa Hevlin 459 se
nachdazi mimo zastavénou ¢ast obce (za fekou Dyji), kde neni zamérem obce regulovat
provozovani loterii. Ztvrzeni obce tedy plyne, Ze seznam adresnich mist je naddle
zafixovan k datu 1. ledna 2014, nicméné adresni misto Hevlin 459 (které toto kritérium
nespliiuje) bylo do Vyhlasky 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, zafazeno, jelikoZ se nachazi
v Udajné neregulované &asti obce. Ke kritériim uvedenym obci U¥ad uvadi, Ze ackoliv obec
tvrdi, Ze byla znama uz v pribéhu prvniho pololeti 2014 (z jednani zastupitelstva), tak
k prokdzani tohoto tvrzeni doloZila pouze zapisy z jednani zastupitelstva ze dne 16. zafi
2014 (tj. ze dne prijeti Vyhlasky 2/2014) a ze zari 2015. Kritéria by pritom méla byt pfedem
znama, tj. zverejnéna tak, aby soutézZitelé méli moznost se s nimi v predstihu seznamit
(napf. vyvésenim na Uufedni desce) a regulace tak byla transparentni a zaroven
prezkoumatelna. Ke kritériu dodrZovani vefejného poradku Ufad uvadi, Ze toto kritérium
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Ize povaZovat za objektivni a nediskriminacni, nebot je oprdvnéné, Ze obec ma zajem na
zachovani verejného poradku na svém Uzemi a na vyfazeni adres, se kterymi ma negativni
zkuSenost, z obecné zdvazné vyhlasky. Toto kritérium lze navic objektivné vyhodnotit
a podlozit, napt. policejnimi zdznamy o spachanych prestupcich na jednotlivych adresach.
Ze sdéleni obce navic vyplyvd, Ze obec nemusela fakticky pristoupit k uplatnéni tohoto
kritéria (Zddna provozovna nebyla z diivodu jeho nesplnéni vyloucena z provozovani loterii
na uzemi obce), jelikoz Zadna provozovna neméla s dodrZovanim verejného poradku
problém.

Utad dale uvadi, Ze postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je podle
Vyhlasky 2/2014 a nasledné dle Vyhlasky 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, povoleno
provozovani loterii, musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze
omezeni soutéZe je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Obec musi rovnéz vysvétlit,
podle jakého kritéria byla vybrana pravé tato konkrétni adresni mista, a musi prokazat, ze
zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz pQsobi, ani téch,
ktefi by na n&j zamysleli vstoupit. Pozadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud
v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, Ze ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ
oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlini divody,
neutrdlini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na nézZ regulace pri aplikaci
dopadd. Nevyplyvad-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini
a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.“

Na zadkladé vyse uvedenych skutecnosti, je mozné dovodit, Ze obec ,zafixovala“ mista, na
nichz se nachazely provozovny loterii k1. lednu 2014, a loterie zde byly skutecné
provozovany, aniz by pro vybér adresnich mist v ¢l. 1 odst. 1 Vyhlasky 2/2014 stanovila
jakakoliv kritéria, ktera by byla objektivni, nediskriminacni a predem zndma (vyjma kritéria
dodrzovani vefejného poradku). To plati i pro mista uvedena ve Vyhlasce 2/2014, ve znéni
Vyhlasky 1/2019, nebot obec pred jejim vydanim nestanovila rovnéz zadna dalsi kritéria
pro jejich vybér.

Urad dale uvadi, e pokud se obec na svém Uzemi rozhodne ,zafixovat” situaci na trhu,
musi zaroven prokazat, jakym zplsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci téch soutézitell, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit. Obec se vsak
touto otazkou vibec nezabyvala, nebot nestanovila zadné pfedem znamé kritérium, dle
kterého by postupovala v pfipadé, ze by mél novy soutézitel zajem vstoupit na adresni
misto neuvedené v ¢l. 1 odst. 1 Vyhlasky 2/2014. To doklada i vyjadfeni obce, ktera
opakované uvedla, Ze nechce rozsifovat pocet mist provozovani loterii a naopak chce
jejich pocet snizovat odstranénim mist zaniklych. Obec navic jiz v dobé pfijimani Vyhlasky
2/2014 védéla, Ze stéZovatelé maji zajem vybudovat kasino na adrese Hevlin 459, nebot
jejich pravni zdstupce se zucastnil zasedani zastupitelstva (dne 16. zafri 2014), na némz se
o prijeti Vyhlasky 2/2014 hlasovalo, a prezentoval zde jejich stanovisko. Rovnéz byla jiz
v ¢ervenci 2014 vyrozuména o zadosti spoleénosti multigate a.s., jez méla zajem ziskat
povoleni k provozovani loterii na téze adrese vramci investicniho zaméru stézovatel(.
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Nelze proto souhlasit s vyjadfenim obce, ktera uvedla, Ze nevédéla o tom, Ze by na jejim
uzemi chtél loterie provozovat dalsi subjekt (viz bod 28 tohoto rozhodnuti). Obec schvilila
Vyhlasku 2/2014, aniz by do ni zaradila adresu Hevlin 459, i s ohledem na to, Ze chtéla
zafixovat stav provozovani loterii k 1. lednu 2014, a zabranila tak stéZovatelim v realizaci
jejich investi¢niho projektu vjimi vlastnéném objektu a spole€nosti multigate a.s.
v provozovani loterii na uvedené adrese.

88. Obec rovnéz uvedla, Ze v pfipadé spole¢nosti SECURE WAY, s.r.o. zastupitelstvo
neschvélilo jeji #adost o povoleni provozovani kasina’ i zddvodu jejiho rozporu
s Vyhlaskou 2/2014” (viz bod 30 tohoto rozhodnuti). K dal$imu uvedenému ddivodu obce,
tedy Ze Zadosti spoleCnosti SECURE WAY, s.r.o. nebylo vyhovéno i proto, Zze se nejednd
o akciovou spolec¢nost, kterda mohla provozovat loterie v kasinu dle zakona o loteriich,
Utrad uvadi, 7e dle sdéleni spole¢nosti SECURE WAY, s.r.o. méla tato zdjem na uvedené
adrese provozovat samotny prostor herny ¢&i kasina, tedy neméla zdjem stat se
provozovatelem loterii uvedenych v § 2 zdkona o loteriich, ale samotné provozovani
hernich zafizeni by méla zajistit néktera ze spolecnosti spliiujicich podminky zdkona
o loteriich kladené na provozovatele loterii.”® Ufad ktomu uvadi, Ze ackoliv obec
argumentovala v ptipadé nevyhovéni Zadosti spolecnosti SECURE WAY, s.r.o. i tim, Ze
zadost o provozovani loterii mohou poddvat pouze akciové spolecnosti, tak o zarazeni
adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky mohla Zadat jakakoliv pravnicka nebo fyzicka
osoba, nebot zakon o loteriich nestanovoval Zadné podminky tykajici se Zadosti o zménu
obecné zavdazanych vyhlasek regulujicich provozovani loterii. Spole¢nost SECURE WAY,
s.r.o. se navic chtéla stat pouze provozovatelem provozovny (herny ¢i kasina), nikoliv
loterijnich zafizeni, a tedy podminka dana v § 4 zadkona o loteriich spocivajici v poZadavku
pravni formy akciové spolecnosti se na ni nevztahovala.

89. Ackoliv obec Vyhlaskou 1/2019 nové zaradila adresni misto Hevlin 459 mezi povolend
mista provozovani loterii, z vyjadieni obce plyne, Ze nenastavila postup (¢i mechanismus)
pro nakladani s Zadostmi pfipadnych novych zajemctd o provozovani loterii na Gzemi obce.
Obec taktéZz opakované uvedla, Ze nechce rozsifovat pocet mist provozovani loterii na
svém Uzemi. To plyne i ze zapisu z jednani zastupitelstva konaného dne 22. zafi 2015, ve
kterém je uvedeno, Ze Zadost spolecnosti SECURE WAY, s.r.o. nebyla schvélena, jelikoz
prijetim Vyhlasky 2/2014 byl jednomysIné stanoven ,stop stav rozsifovani“ dalSich mist
provozovani loterii. PfestoZe obec v pfipisu ze dne 24. ¢ervna 2016 uvedla, Ze pocet adres
ve Vyhlasce 2/2014 neni konecny i s ohledem na to, Ze se miZe objevit novy zdjemce
o provozovani loterii na uzemi obce, tak rovnéz uvedla, Ze nova adresa muZe byt do
vyhlasky zarazena aZ po souhlasu zastupitelstva, jehoZ rozhodovani vsak nelze predjimat.
Z toho je patrné, Zze obec neméla stanovena zadna predem zndma kritéria, kterd musi
Zadatel o zafazeni nového adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky splnit, a rovnéz
neméla jasné stanoveny mechanismus pro nakladani stémito Zadostmi. K zarazeni

" Pozn. Utadu: Akoliv obec hovoti o ,24dosti o povoleni provozovani kasina“, jedna se o 7adost o zafazeni adresniho
mista do obecné zavazné vyhlasky.

’> pozn. Utadu: Tedy z dGvodu, e adresni misto Hevlin 459 nebylo uvedeno v seznamu povolenych adresnich mist ve
Vyhlasce 2/2014, jelikoZ obec zafixovala stav loterii k 1. lednu 2014, kdy na tomto adresnim misté nebyly loterie
provozovany, a zaroven méla zamér seznam povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 2/2014 nerozsifovat.

78 Viz .&. 559 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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adresniho mista Hevlin 459 v roce 2019 (Vyhlaskou 1/2019) obec navic uvedla, Ze tato
adresa se nachazi mimo zastavénou Cast obce (za fekou Dyji), kde neni zamérem obce
regulovat provozovani loterii. Ufad k tomu uvadi, Ze tuto skute¢nost obec zminila poprvé
az v souvislosti s prijetim Vyhlasky 1/2019. Toto kritérium tedy nebylo predem znamé a ani
uplatriované, nebot predchozim Zadostem o zarazeni téhoZ adresniho mista nebylo
v minulosti opakované vyhovéno. Navic nelze hovofit o tom, Ze obec mimo zastavénou
¢ast uzemi obce loterie nereguluje, kdyz vycet adresnich mist uvedenych ve Vyhlasce
2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, se vztahuje k celému Uzemi obce (tato vyhlaska
nevyclenuje Zadnou ¢ast obce z regulace), tedy i mimo zastavénou ¢ast obce mohou byt
loterie provozovany pouze na adresnich mistech uvedenych v této vyhlasce.

Utad tedy shrnuje, Ze ,zafixovani“ mist, na nichz se nachazeji provozovny k uritému datu,
za situace kdy obec nestanovila objektivni, nediskriminacni a pfedem zndama kritéria pro
vybér téchto mist (a ani nenastavila postup ¢i mechanismus pro nakladani s Zadostmi
pfipadnych novych zajemcl o provozovani loterii na Uzemi obce), pUsobi diskriminacné,
nebot znacné zvyhodnuje soutézitele, ktefi na vymezenych trzich k danému datu puasobili.

Vyse uvedené zavéry Ufadu plati i pro Vyhlasku 2/2014, ve znéni Viyhlagky 1/2019, nebot
obec pouze navdzala na zavedeny zplsob regulace formou stanoveni konkrétnich
adresnich mist, na kterych je moiné loterie provozovat. Vzhledem ktomu, Ze obec
nestanovila jasnd a predem zndma kritéria a ani postup pro nakladani se Zadostmi
pfipadnych zdjemcl o provozovani loterii, je rozhodovadni obce o jejich Zadosti
nepredvidatelné.

Vzhledem ktomu, Ze Vyhlaskou 1/2019 bylo zarazeno adresni misto Hevlin 459 do
seznamu povolenych adresnich mist provozovani loterii a Ufadu neni znamy dal$i zajemce
o provozovani loterii na Uzemi obce, je od ucinnosti Vyhlasky 1/2019 naruseni
hospodarské soutéze jedndnim obce pouze potencidlni.

Urad tedy shrnuje, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze obec Hevlin vydala Vyhlasku
2/2014, ve které povolila provozovani loterii na konkrétné ur¢enych adresnich mistech,
pficemzZ nestanovila pfedem zZadna objektivni kritéria, dle nichZ by vybér téchto adresnich
mist byl proveden za rovnych a nediskriminacnich podminek (za jediné objektivné
hodnotitelné kritérium je mozno povazovat kritérium dodrzovéni vetejného poradku),”’
a jez by byla provozovatelim (stavajicim i potencidlnim) v dostate¢ném predstihu znama3,
pfiéemzZ tyto pozadavky je tfeba naplnit kumulativné. Obec rovnéz nestanovila postup Ci
mechanismus pro nakladani s Zzadostmi pripadnych novych zdjemcl o provozovani loterii
na Uzemi obce. Vybér adresnich mist povolenych Vyhlaskou 2/2014 tak nebyl proveden
zplUsobem, ktery by byl proporcionalni ke stanovenému cili regulace. Tento zavér plati,
s ohledem na vyse uvedené, i pro Vyhlasku 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019.

77 pozn. Utadu: Agkoliv kritérium dodriovani vefejného pofadku povaiuje Ufad za nediskriminaéni a objektivni,
,zafixovani“ mist, na nichZ se nachazeji provozovny k uréitému datu za takové kritérium povazovat nelze — viz body 86
a7 90 tohoto rozhodnuti. Ufad proto zplsob provedeni regulace jako celku posoudil tak, 7e kritéria pro vybér
adresnich mist nesplnuji shora uvedené pozadavky.
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V. 3. 6 Dopad na soutéZitele plsobici na relevantnim trhu, objektivné ospravedinitelné
divody

94. Obec sdélila, Ze Vyhlasku 2/2014 konzultovala s Ministerstvem vnitra a rovnéz si pred jejim
vydanim vyZzadala jeho stanovisko, ze kterého plyne jeji soulad se zakonem.

95. Ke stanovisku Ministerstva vnitra uvadi Ufad nésledujici. Ackoliv Ministerstvo vnitra
posoudilo Vyhlasku 2/2014 tak, Ze je v souladu se zdkonem, zaroven ze stanoviska
vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra nem(Ze posoudit, zda takova regulace nepredstavuje
porudeni principu rovnosti s odkazem na nalez Pl. US 56/10.” Je pouze v kompetenci
Uradu posuzovat, zda postupem obce, kterd vyda obecné zavaznou vyhlasku k regulaci
provozovani loterii na svém Uzemi, uplatiovanim této regulatorni pravomoci nedochazi ve
smyslu § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe k naruseni hospodarské
soutéze zejména zvyhodnénim urcitého soutézitele nebo skupiny soutézitell, vylou¢enim
urcitého soutézitele nebo skupiny soutézZiteld z hospodarské soutéze nebo vyloucenim
soutée na relevantnim trhu (viz té% znéni § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS). Ufad je tedy
oprdvnén posoudit, zda zvoleny zpusob regulace na Uuzemi obce neplsobi diskriminacné
vUci jednotlivym soutéziteldm a nenarusuje hospodaiskou soutéz.

Dopad na provozovatele loterii/hazardnich her

96. Obec postupem pfi regulaci loterii v obdobi od 17. zafi 2014 az dosud zvyhodnila
provozovatele provozujici loterie na povolenych adresnich mistech, nebot touto regulaci
,zafixovala” stav adresnich mist, na nichZ je mozné provozovat loterie, a vyloucila moznost
provozovani loterii na dalSich adresnich mistech. Tento postup mél dopad na potencialni
konkurenty, tedy provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na trh provozovani
loterii, nebot by nemohli provozovat loterie na misté nepovoleném obecné zavaznou
vyhlaskou a rovnéz by méli obtiznéjsi pozici k umisténi svych zafizeni do provozoven, které
se nachazeji na seznamu povolenych adresnich mist. S Ucinnosti zdkona o hazardnich
hrach pak takovi potencidlni konkurenti maji jesté obtiznéjsi pozici, nebot v souladu s jeho
§ 65 odst. 2 mohou byt hazardni hry provozovany vidy pouze jednim provozovatelem,
kterému byla vydadna povoleni v souladu s timto zdkonem. Potencidlni zdjemce
o provozovani hazardnich her tak jiz naddle nemUzZe Zadat o povoleni k provozovani
v provozovng, ve které jiz provozuje hazardni hry jiny provozovatel.

97. Ministerstvo financi zamitlo Zadost o povoleni k provozovani loterii spole€nosti multigate
a.s., podanou jesté pred ucinnosti Vyhlasky 2/2014, s odlvodnénim, Ze obec Hevlin
v pribéhu fizeni pfipravovala andsledné schvdlila obecné zavaznou vyhlasku, kterd
reguluje adresni mista, na nichz Ize provozovat loterie, a adresa provozovny stéZzovatel(
Hevlin 459, mezi né zafazena nebyla. Provozovatelé loterii plsobici v provozovnach
nachazejicich se na povolenych adresach tak byli zvyhodnéni oproti spole¢nosti multigate
a.s.

98. Obec uvedla, Ze pfipadni zajemci o vstup na trh maji moZnost provozovat loterie na
povolené adrese. Ufad k tomu uvadi, 7e ackoliv pfipadni zdjemci o vstup na trh maiji

78 Viz 1.&. 21-22 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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teoretickou moZnost umistit svd technickd zafizeni na nékterou z adres uvedenych ve
Vyhla$ce 2/2014 v pfipadé, Ze by se ,uvolnila“’® (doslo by v ni k ukoné&eni provozovani
loterii), majitel budovy na této adrese by nemusel mit nadale zajem prostory pronajimat
pro ucely provozovani loterii. Potencialni zajemci jsou rovnéz pfi hledani vhodnych prostor
k umisténi loterii limitovani vyétem povolenych adresnich mist a maji i ztizenou pozici pro
to najit si prostory k jejich umisténi a provozovani na jiné adrese, které by pro né pripadné
mohly byt vhodnéjsi, jelikoz obec nestanovila zddny mechanismus ¢i kritéria, na jejichz
zakladé by mély byt Zadosti o zarazeni dalSi provozovny loterii na povolené adresni misto
¢i o zarazeni dalSiho adresniho mista posuzovany.

Dopad na provozovatele provozoven

99. Nabytim ucinnosti Vyhlasky 2/2014 zapocalo zvyhodnéni konkrétnich provozovateld
provozoven (trvajici do 31. prosince 2016), jimZ bylo dle ¢l. 1 odst. 1 Vyhlasky 2/2014
povoleno nadale provozovat jejich provozovnu,®® oproti potencidlnim konkurenttim,
resp. provozovatelim provozoven, jez by na trh provozovani provozoven na Uzemi obce
Hevlin zamysleli vstoupit. Prikladem jsou stéZovatelé, ktefi Zadali o moZnost vybudovani
kasina na adrese Hevlin 459 vdobé prijimani Vyhlasky 2/2014 (viz bod 33 tohoto
rozhodnuti). Zdjem o plsobeni na trhu provozovdani provozoven na uzemi obce doklada
také Zadost spolecnosti SECURE WAY, s.r.o. (viz bod 30 tohoto rozhodnuti), ktera se chtéla
stdt provozovatelem prostoru herny ¢i kasina na adresnim misté Hevlin 459 (blize viz bod
88 tohoto rozhodnuti). Provozovatelé provozoven povolenych Vyhlaskou 2/2014 byli tedy
zvyhodnéni tim, Ze jejich potencidlnim konkurentidm byla znemoZnéna c¢innost na trhu
provozovani provozoven na Uzemi obce Hevlin.

100. Stim, jak se vdlsledku ucinnosti zdkona o hazardnich hrach stdva provozovatel
hazardnich her nutné zaroven i provozovatelem provozovny (herniho prostoru), dopady
rozdélené za ucinnosti zdkona o loteriich na provozovatele loterii a provozovatele
provozoven se de facto sjednocuji v dopadu na jeden subjekt — jimZ jsou provozovatelé
hazardnich her, jak je popsano vySe v bodech 46 a 47 tohoto rozhodnuti.

Objektivné ospravedinitelné divody

101. Obec uvedla, Ze hlavnim cilem regulace provozovani loterii na jejim uzemi bylo eliminovat
¢i minimalizovat negativni dUsledky loterii na jejim Gzemi. K regulaci pfistoupila vzhledem
k problematickym dlsledkim provozu loterii, jinym negativhim jeviim spojenym s jeho
rozvojem a taktéz z dlivodu spolecného postupu se sousednim rakouskym méstem Laa an
der Thaya.

102. Ufad jiz vy3e konstatoval, Ze povaziuje cil regulace provozu loterii obci Hevlin za legitimni.
K tomu U¥ad déle uvadi, e ospravedlnitelné jednéni sleduje legitimni cil, kterého nelze
bez naruseni hospodaiské soutéze dosahnout, pficemz mira naruseni soutéZze musi byt
proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Urad v tomto spravnim fizeni prokazal, Ze obec
pti vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 2/2014, a nasledné ve Vyhlasce 2/2014,

7 pozn. Utadu: Na Gizemi obce Hevlin bylo ukon&eno provozovani loterii na adrese Hevlin 221. Budova na této adrese
byla viak nasledné zbourana a adresni misto Hevlin 221 bylo Vyhlaskou 1/2019 vyfazeno ze seznamu povolenych mist
provozovani loterii.

8 pozn. Utadu: Jedna se o adresni mista Hevlin 460, Hevlin 456, Hevlin 221, Hevlin 443 a Hevlin 53.
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ve znéni Vyhlasky 1/2019, nepostupovala dle objektivnich, nediskriminacnich a pfedem
znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden zplisobem, ktery by byl proporciondlni
vzhledem ke stanovenému cili regulace, a pro ktery by existovaly objektivné
ospravedInitelné divody.

. 4 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jednani obce jako organu vefejné spravy Utad ovéfil, e jednani obce
napliuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, nebot obec jednala pfi vydavani Vyhlasky
2/2014 i pfi vydavani Vyhlasky 1/2019 ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom
o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu dle § 19a odst. 2 ZOHS). A obec sledovala svym
jednanim legitimni cil, Ufad dospél k zavéru, 7e narusila hospodaFskou souté? na trhu
provozovani loterii/hazardnich her (do 1. fijna 2019, tj. do nabyti Ucinnosti Vyhlasky
1/2019) a na trhu provozovani provozoven (u tohoto trhu do 31. prosince 2016, tj. do
nabyti Ucinnosti zdkona o hazardnich hrach) v obci Hevlin, a od 2. fijna az doposud bylo
jedndani obce zplsobilé narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her,
a to tim, Ze obec zvolila individualizovanou regulaci mist, na nichz Ize provozovat loterie,
aniz by vybér téchto mist byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. Ufad ma tedy za prokazané, e regulaci provozovani loterii
obsaZzenou ve Vyhlasce 2/2014 a ve Vyhlasce 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019, doslo
k zasahu do hospodarské soutéZze na trhu provozovani loterii/hazardnich her ana trhu
provozovani provozoven (utohoto trhu do 31. prosince 2016, tj. do nabyti ucinnosti
zakona o hazardnich hrach) vobci Hevlin, jenz nebyl proporcionalni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedinitelné divody.
Jedndani obce Hevlin napliuje skutkovou podstatu poruseni § 19 a odst. 1 pism. a) ZOHS.
Urad rovné? vyhodnotil, Ze byly naplnény podminky odpovédnosti ucastnika fizeni za
posuzované jednani.

Ucastnik fizeni se dopousti prestupku od 17. zafi 2014 (pfi uréeni pocatku udrzovani
protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamZik, kdy predmétné opatieni
vyvolalo nebo bylo zpuUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni
Vyhlasky 2/2014 v Jucinnost, pfi¢emzZ protipravni stav udrzuje po celou dobu
az do soucasnosti (tj. i po nabyti Ucinnosti Vyhlasky 1/2019), nebot loterie je moiné
provozovat pouze na mistech uréenych témito obecné zavaznymi vyhlaskami, aniz by tato
mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Jednani
Ucastnika tizeni, kterého se dopousti od 17. zafi 2014 az dosud, trvalo po dobu ucinnosti
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona 360/2012 Sb., rovnéz i po nabyti
ucinnosti zakona ¢.293/2016 Sb., ¢.183/2017 Sb. (vCetné prestupkového zakona)
a zakona ¢. 262/2017 Sh., pficemz toto jednani bylo dle § 19a postizitelné po celou dobu
svého trvani.

Utad ma tedy za prokazané, ze Ucastnik fizeni, obec Hevlin, porusil § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 2/2014, a nasledujici Vyhlasce 2/2014, ve znéni Vyhlasky 1/2019,
stanovil mista, na kterych je povoleno provozovani vybranych loterii, resp. hazardnich her,
aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
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a predem znamych kritérii. Uvedenym jednanim doslo od 17. zafi 2014 do 1. fijna 2019
k naruseni hospodarské soutéZe na trhu provozovani loterii/hazardnich her a od 17. zafi
2014 do 31. prosince 2016 na trhu provozovani provozoven v obci Hevlin; od 2. fijna 2019
az dosud bylo toto jednani zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani
hazardnich her v obci Hevlin.

106. Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost organli verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovéna jako objektivni, zabyval se Ufad tim,
zda nejsou dany liberacni dlvody dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi,
Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovid3, jestlize prokdze, Ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby pFestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi organ vefejné sprdvy prokazat, Ze nezavisle
na jeho vali nastala takova objektivni mimoradnd okolnost - prekazka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se zdkonem o ochrané hospodarské
soutéze, pricemz nelze rozumné predpokladat, Ze by tuto prekdzku nebo jeji ndasledky
odvratil nebo prekonal. V praxi se bude jednat o prekazku, kterad byva v soukromopravnich
pfedpisech oznacovdna jako tzv. ,vis major” (vys$si moc).

107. Urad konstatuje, e v dobé vytykaného jednani neshledal existenci 7adné objektivni
skutecnosti (a Ucastnik fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika fizeni nutila porusovat
jeho pravni povinnost ajednat v rozporu se zakonem; Ucastnik Fizeni nebyl Zadnymi
objektivnimi skutec¢nostmi nucen k regulaci loterii zplisobem, ktery zvolil, a ktery ve svém
disledku predstavoval nedlvodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor jinych,
tj. skutec¢nostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili,
které bylo moiné poZadovat. Lze proto uzavfit, Ze Ucastnik fizeni nemuze byt zprostén
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zdkona. Ufad zarovef
neshledal dvody pro zastaveni fizeni.

VI.  Dalsi prabéh rizeni
VI. 1 Vyhrady k jednani

108. Dne 7. kvétna 2020 zaslal Ufad tcastniku Fizeni v souladu s § 21b ZOHS sdéleni vyhrad,
které mu bylo doruéeno dne 11. kvétna 2020. Ve sdéleni vyhrad Ufad Ucastniku fizeni
sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dikazy ve
spisu a zaroven indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutézni jedndni uUcastnika
fizeni a jeji predpokladanou vysi.

VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika rizeni

109. Ucastnik Fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni moznost
v souladu se spravnim radem vyuZzivat sva procesni prava, zejména prdva nahliZzet do spisu
a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.
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110. Ve sdéleni vyhrad byl ucastnik fizeni upozornén na moznost zpfistupnéni obsahu spisu
dorugenim do datové schranky® na zékladé vyslovného pisemného souhlasu G&astnika
fizeni, ktery ucastnik fizeni udélil dne 14. kvétna 2020. Dne 18. kvétna 2020 byl ucastniku
fizeni zpfistupnén kompletni spisovy material a bylo mu tedy v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu umozZnéno sezndmit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred
vydanim tohoto rozhodnuti.

111. Ucastnik fizeni se pfipisem ze dne 26. kvétna 2020 vyjadfil k podkladim rozhodnuti (déle
jen ,Vyjadreni“). Ve Vyjadreni uvedl|, Ze odkazuje na sva dfive u¢inéna stanoviska a sdéleni
(jakoZ i skutecnosti uvedené pfi Ustnim jednani dne 11. srpna 2016), pficemz trva na tom,
Ze neporusuje pravidla hospodarské soutéze, a proto navrhuje, aby spravni tizeni bylo
zastaveno. Z opatrnosti vSak soucasné ,Zadal o sniZeni ¢i prominuti pokuty dle § 22ba
ZOHS“, kdy pFedevsim pF¥ipomnél, Ze obec Hevlin je dotéena krizovymi opatfenimi vlady CR
vztahujicimi se kochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku onemocnéni
COVID-19, v dusledku ¢ehoZ musela vynalozit nadklady na ochranu obcani a ndvstévniku
pred nebezpetim vzniku onemocnéni a zaroveri doslo ke snizeni p¥ijm@ obce.?

112. S ohledem na 74dost obce o sniZeni ¢ prominuti pokuty dle § 22ba ZOHS, vyzval Ufad obec
dne 27. kvétna 2020, aby sdélila, zda ma skutecné zdjem o vyuzZiti procedury narovnani,
a pokud ano, aby ve lhité do 3. ¢ervna 2020 podala Zadost o sniZeni pokuty dle § 22ba
odst. 8 ZOHS splfujici véechny zdkonné pozadavky.?* Obec dne 3. ervna 2020 Utadu
sdélila, Ze trva na své Zadosti o snizeni ¢i prominuti pokuty, je vSak presvédcéena, Ze se
nedopustila zddného pochybeni a prestupek nespachala.?

113. Vzhledem k tomu, Ze obec trva na tom, Ze se nedopustila Zddného pochybeni a prestupek
nespachala, a proto nepodala Zadost o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 8 ZOHS spliujici
vSechny zdkonné pozadavky, nebyly spInény podminky pro vyuZziti procedury narovnani.

114. Ufad se v ramci spravniho Fizeni zabyval viemi tvrzenimi Gcastnika fizeni, pFicemi
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyva z jednotlivych bodld oddvodnéni tohoto
rozhodnuti véetné &asti Vyjddreni Uradu k némitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadreni Ufadu k ndamitkam Géastnika Fizeni
115. Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych ucastnikem fizeni v rdmci spravniho

fizeni, jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vypofadany v rdmci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.

116. Ufad k z4adosti obce o prominuti nebo sniZeni ¢astky pokuty uplatnéné ve Vyjad¥eni uvadi
nasledujici. Obec Hevlin je pravidelnym pfijemcem dani z hazardnich her, pficemz vyse jen

8 vzhledem k vyhladeni stavu nouze pfijal Ufad tadu opatfeni dotykajicich se mj.izmén v nahlizeni do spisu.
Viz ozndmeni Ufadu ze dne 26. biezna 2020 ke zmé&ndm v nahliZeni do spravniho spisu v dobé& nouzového stavu,
dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2754-zmeny-v-nahlizeni-
do-spravniho-spisu-v-dobe-nouzoveho-stavu.html. Viz |.&. 614 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

82 viiz I.¢. 638-639 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

® Viz I.&. 640-641 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.

# Viz I.&. 642-643 spisu sp. zn. UOHS-S0182/2018/VS.
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tohoto pfijmu napfiklad za rok 2019 presahla ¢astku 16 mil. K& a za rok 2018 se jednalo

o ¢astku téméF 11 mil. KE®® | jen tato &ast celkovych piijmd obce, které souviseji
s provozovanim hazardnich her v obci Hevlin, je vyrazné vyssi oproti ukladané pokuté.?’
| pfi ucastnikem zminovanych opatfenich a vyssich nakladech obce souvisejicich s krizovou
situaci v dGsledku onemocnéni COVID-19 v letodnim roce Ufad poukazuje na to, 7e pokuta
ve vysi 96 tis. K¢ predstavuje pouze cca 0,16 % z celkovych pfijm{ obce za rok 2019, které
&inily cca 60,3 mil. K&.2 Ufad shrnuje, 7e prestoze mohly obci Hevlin nastat v soucasné
dobé& mimoradné vydaje v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 v Ceské republice,
Castka pokuty je oproti celkovym ro¢nim pfijmim obce ioproti samotnym pfijmdm
z hazardnich her velmi nizkd (nedosahuje ani 0,2 % celkovych pfijmG obce); pti jejim
snizeni by jiz pokuta neplnila své funkce. Pro , odpusténi“ pokuty pak Ufad neshledal
divody.

VII. Vyméfeni pokuty
VII. 1 Vychodiska pro ulozeni pokuty

117. Pokuta je Ufadem uklddana uc&astnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodariskou soutéz
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

118. Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvaZeni Ufadu, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ceskych soudu
musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku tizeni.

119. Ufad za Ucelem zvy3eni pfedvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. ,Postup pfi stanoveni vySe pokut ukldadanych za poruseni
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze” uvefejnény v dubnu 2018 (dale téz ,Postup”).®’
Ucelem Postupu je vefejné deklarovat, jakym zplsobem bude Ufad postupovat pfi
stanovovani vy$e pokut. Postup se aplikuje na spravni fizeni zahajenad Utadem po jeho
ucinnosti, co? je i v tomto pfipadé. Dosavadni Zasady postupu Ufadu pfi stanovovani vyse
pokut neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty orgdnlm verejné spravy a tento byl

& viz str. 30, polozky 1381, 1382, 1383 a 1385, Ndvrhu zdvérec¢ného uctu obce Hevlin za rok 2019, ktery byl zvefejnény
dne 26. 5. 2020 na webu obce Hevlin: https://hevlin.cz/assets/File.ashx?id_org=3878&id_dokumenty=22278.

% Viz str. 47, polozky 1381, 1382 a 1383, Ndvrhu zdvérecného uctu obce Hevlin za rok 2018, ktery byl zverejnény dne
30. 5. 2019 na webu obce Hevlin: https://hevlin.cz/assets/File.ashx?id _org=3878&id dokumenty=21840.

¥ Nadto pokuta je ukladana za jednani trvajici témé&F 6 let a vyée uvedené rozpoltové piijmy se vztahuji pouze
k jednotlivym rokam.

8 Viz Ndvrh zdvéreéného uctu obce Hevlin za rok 2019, ktery byl zveFejnény dne 26. 5. 2020 na webu obce Hevlin:
https://hevlin.cz/assets/File.ashx?id org=3878&id dokumenty=22278, napf. str. 21.

¥ Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf. Viz I.&. 608-613
spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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nastaven rozhodovaci spravni praxi Ufadu. Postup nové v &l. 4 zahrnuje i kritéria pro jiny
rdmec vypoctu pokuty pro organy verejné spravy oproti soutézZitelm a reflektuje tak
spravni praxi Ufadu, jeZ je od@ivodnéna odlinostmi danymi z povahy véci a Ufad neshledal
dlvody se od ni odchylit.

120. Vy3e pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvézeni Ufadu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11.cervence 2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56: ,, Nelze
po spravnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdzZeni je,
Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zdadny univerzdlni vzorec pro
vypoclet konkrétni vysSe pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdiuvodnéna, bylo pfihlédnuto ke vsem zdkonnym
hlediskiim a tvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.”

121. Jednim z kritérii vymezenych v €l. 4.2 Postupu, jez Ufad zohledfiuje pfi stanoveni pokuty
organlim vefejné spravy, je i délka trvani protisoutézniho jednani. Ufad uvazil jeji posouzeni
hodnotit pomoci koeficientu c¢asu, kdy pro dobu trvani do 1 roku véetné, uvazil koeficient 1
a pro dobu trvani 10 a vice let koeficient 3, pficemz mezi témito hodnotami koeficient roste
linedrné. Uvedené rozpéti nastavil Urad v rdmci celkového mechanismu vypoctu pokuty
spravni praxi, nebot odrazi spravedlivou adjustaci vyse pokuty dle délky trvani prestupku,
kdy maximalni vySe pokuty je u organ(i verejné spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K¢.

122. Pfi stanoveni zékladni ¢astky pokuty za zavaznost Ufad u organ( vefejné spravy vychazi
z €l. 4.2 Postupu. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
Siroké spektrum jednani organ(i vefejné spravy rizné typové zavaznosti. Ufad proto
povazuje za Ucelné rozliSovat u jedndni organl verejné sprdvy kategorie typové zavaznosti
jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro urceni zakladni ¢astky pokuty organu
vefejné spravy Ufad uvazil kritérium zavainosti hodnotit koeficientem v rozpéti do
maximalni vyse 3. Uvedené rozpéti umoziuje zohlednit Sirokou skalu zavaznosti od méné
zavaznych a? po nejzavaznéjdi narudeni hospodafské soutéZe, pficemz Ufad ho takto
nastavil v ramci celkového mechanismu vypoctu pokuty spravni praxi.

123. Vsouladu s €l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, pfihlédnout
k rozsahu dotéeného Uzemi, ktery mlze byt vyjadren napf. prostfednictvim poctu obyvatel,
Utad zohlednil, Ze obecné zavazné vyhlasky obci maji plsobnost toliko na jejich uzemi. Urad
proto uvazil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného Uzemi, na které jednani (zde
obecné zavaznad vyhlaska) dopadd, prostiednictvim poctu obyvatel obce uréitym
koeficientem; tento koeficient v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi a s ohledem
na celkovy mechanismus vypoctu pokuty stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pripadé
obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient roven 0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion
a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprosta
vétéina obci i kraji ma méné nez 1 milion obyvatel.”® Vétsina obci v Ceské republice ma

% pozn. Ufadu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze hlavni mésto Praha a 3 dalsi kraje, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zverejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2020, dostupné na:
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méneé nez nékolik tisic obyvatel, drtiva vétsina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto
je dulezité podrobnéji diferencovat pokutu pro uzemi s nékolika sty ¢i tisici obyvatel.
V ramci rozpéti Urad uvazil hranice pro 3 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,”* pro
10 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100000 obyvatel odpovidajici
koeficientu 2,°* pro 1 milion obyvatel a vice koeficient 3, pfi¢em? v ramci téchto hranic se
koeficient odpovidajici poctu obyvatel stanovi linedrné.

124. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v ptipadé prestupkl s dopadem na uzemi
s nizkym pocétem obyvatel (vétdina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto
nejvy$si mozinou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu mozinému c&asu trvani prestupku
(koeficient 3), nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejvyssimu koeficientu poctu
obyvatel (koeficient 3), atos pfipoctenim vstupni castky pokuty 10 000 KE. V takovém
pfipadé podil odpovidajici koeficientim casu, zavaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 ini
370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci tak, Zze ¢astka 370 000 K¢ je vynasobena
hodnotami koeficientl ¢asu, zdvaznosti a poctu obyvatel a nasledné je pri¢tena vstupni
¢astka pokuty 10 000 K¢.

125. Dle §39 s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zakona a Postupu Ufad pt¥i ukladani
pokuty vyhodnoti polehcujici a pfitéZujici okolnosti, které vedou ke sniZzeni nebo zvyseni
pokuty, pricemZ tento postup se rovnéZ uplatni v pfipadé sankci uklddanych organim
verejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

126. Dle § 22b odst. 1 ZOHS U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpuUsobu jeho spachani ajeho nasledkdm
a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani organu verejné spravy
v pribéhu fizeni pfed Ufadem ajeho snaze odstranit $kodlivé nésledky prestupku. Dle
Postupu Ufad rovnéi prihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zakona.

127. PFi stanoveni vyse pokuty orgadnu vefejné spravy Urad vysel z ndsledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pficemzZz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného uUzemi (vySe popsanym zpusobem — viz bod 123 tohoto

https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722001.pdf/3554a4b2-118f-46ae-9105-
8764faald6eb?version=1.1. Viz I.&. 580 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

! pozn. Utadu: 5 800 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 254) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma
vice neZ 3000 améné ne? 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné
prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2020, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-
77ef7bce1092?version=1.1. Viz |.& 581-607 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.

% pozn. Ufadu: Vice ne? 100 000 obyvatel ma v soutasné dob& pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1.ledna 2020, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-
77ef7bcel092?version=1.1. Viz |.&. 581-607 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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rozhodnuti) a dale hodnotil délku protisoutéZniho jedndni. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

128. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zdvainosti prestupku, za néjz je
ukladan. Pfi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individualni
zavaznost jednani, jeZ je predmétem spravniho fizeni. Pfestupkovy zakon ddle v § 38 pfinesl|
demonstrativni vy¢et moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti prestupku.

129. V tomto rozhodnuti Utad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (bliZe viz bod 105
tohoto rozhodnuti).

130. Urad pfi posouzeni zavaznosti vytykaného jednani zohlednil, ze G&astnik Fizeni sledoval
svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi obce za ucelem
snizeni $kodlivych dasledkd plynoucich z provozovani loterii;” pticem? tato skutenost se
vyznamnym zpUsobem promitla do sniZeni vysledné vyse koeficientu zavaznosti. Ucastnik
fizeni vSak neprovedl| regulaci loterii v obci Hevlin zplsobem, jenz by byl proporciondlni
vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez objektivné
ospravedInitelnych ddvod( nékteré soutézitele zvyhodnil, ¢imZ jinym soutézZitelim ztiZil
¢i znemoznil pusobeni na relevantnim trhu, ptri¢emz tato skute¢nost se promitla do vysledné
vySe koeficientu zavaznosti jeho vyssi hodnotou (v rdmci Skdly do maximalni hodnoty 3).
Utad proto v souhrnu vyhodnotil koeficient zavaZnosti vytykaného jednani pro obdobi od
17. zari 2014 do 1. fijna 2019, kdy jednanim ucastnika fizeni byla narusena hospodarska
soutéz, hodnotou 1,2, a pro obdobi od 2. fijna 2019 dosud, kdy bylo jednani ucastnika fizeni
zpUsobilé narudit hospodarskou souté?, hodnotou 1,1. Déale Ufad zohlednil rozsah
dotéeného Uzemi, jen? odrazi pocet obyvatel obce Hevlin (1428),”* ktery odpovida
v souladu s vychodisky specifikovanymi v bodé 123 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu
obyvatel ve vysi 0,097 (se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

131. Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v tizeni bylo prokazano, ze vytykané jednani trvalo
od 17. z4ari 2014 do soucasnosti, tj. trva i do data vydani tohoto rozhodnuti. Pro vypocet
pokuty tedy Ufad vychézel z trvani protisoutéZniho jednani v délce v délce 5 let a 8 mésici
a s ohledem na ni stanovil koeficient ¢asu ve vysi 2,03 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd
mista dol(), pficemz pro obdobi od 17. zafi 2014 do 1. fijna 2019 pripada ¢ast koeficientu
¢asu o hodnoté 1,88 a pro obdobi od 2. fijna 2019 dosud pfipada zbyvajici ¢ast koeficientu
¢asu o hodnoté 0,15.

% 7 nélezu US 56/10 vyplyva, Ze je notorietou, Ze hazardni hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem nejen
predmeésti ¢eskych mést, ale uzZ i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi
aktivitami predstavuji ohroZzeni verejného poradku a pokojného soufziti v obci.

% Statistické informace Ceského statistického GFadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2020, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cecO-
4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1. Viz |.¢. 581-607 spisu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS.
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132. Zakladni c¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 124 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 96 888 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

133. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. Dale se pfihlédne k jednani orgdnu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Po uréeni zakladni €astky pokuty Ufad podle okolnosti ptipadu proto déle
posoudi, zda existuji pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvyseni
nebo snizeni pokuty. Prestupkovy zakon uvadi demonstrativni vyCet moznych polehcujicich
a pritézujicich okolnosti v § 39°° a § 40.

134. Pokud jde o poleh¢ujici okolnost spocivajici v neexistenci ustalené rozhodovaci praxe, Ufad
uvazil, Ze ackoliv Vyhlaska 2/2014 byla pfijata kratce po vydani Stanoviska (se kterym byla
obec sezndmena pravnim zastupcem stéZovatelll v den pfijeti Vyhlasky 2/2014) a pred
vydanim Informacniho listu, v dobé prijeti Vyhlasky 1/2019 (12. zari 2019) jiz byly tyto dva
dokumenty reprezentujici obecny postoj Ufadu kvykladu § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze a k regulaci loterii obcemi vefejnosti dostupné, pricemz ucastnik Fizeni
mél dostatek ¢asu se s nimi seznamit, jelikoz dle spisového materidlu jej Urad o probihajicim
Setfeni informoval jiz dne 19. kvétna 2015. Ke dni prijeti Vyhlasky 1/2019 bylo rovnéz
vefejnosti dostupné prvostupfiové a druhostupriové rozhodnuti Ufadu v piipadé mésta
Bilina, tykajici se poruseni § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze obecné zavaznou
vyhldskou regulujici provozovani loterii (rozhodnuti Bilina nabylo pravni moci 13. listopadu
2017, bylo tedy verejné dostupné i ke dni zahajeni tohoto spravniho tizeni dne 17. kvétna
2018), dale v ptipadé statutarniho mésta Décina (pravni moc 16. kvétna 2018), statutarniho
mésta Karlovy Vary (pravni moc 1. listopadu 2018), obce Nucice (pravni moc 20. prosince
2018), mésta Varnsdorfu (pravni moc 12. Gnora 2019) a mésta Ceské Lipy (pravni moc
2. &ervence 2019). Na zdkladé shora uvedeného Ufad vyhodnotil, Ze uplatnéni této
polehcujici okolnosti neni v daném pripadé divodné.

135. Rovnéz zadné jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by zvysil nebo snizil
zékladni ¢astku pokuty, Ufad neshledal. Vyslednd ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé
tisice doll ¢ini 96 000 K¢.

136. Urad se pfi stanoveni vy$e pokuty nezabyval moZnosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zdkona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupkl orgdnl verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich u Ufadu z povahy
véci neuplatni.

VII. 3 Uhrada pokuty

137. Ucastnik Fizeni provede Ghradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifika¢ni Cislo ucastnika
fizeni.

% pozn. UFadu: Pro Fizeni u Utadu plati § 39 (s vyloucenim pism. b) pfestupkového zdkona).
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VIIL.

138.

1309.

IX.

140.
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Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e G&astnik Fizeni
jedndnim, jez v ramci sprdvniho tizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dand v § 79
odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
ucastniku fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Urad dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, na
1 000,- K¢.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dn(i od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéie vedeny u Ceské narodni banky v Brné, ¢&islo Gctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2018000182.

Zaveér

Ze viech shora uvedenych divodd Urad konstatuje, Ze obci Hevlin bylo prokdzano spachani
prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS narusila hospodarskou soutéi. Proto U¥ad rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Uradu

Obdrii:

Obec Hevlin
Hevlin 224
Hevlin 671 69

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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