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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: Brno: 28. ¢ervence 2020
UOHS-50189/2018/VS
Cislo jednaci:

UOHS-23002/2020/830/5Be

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Ffizeni sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS
zahdjeném dne 23. kvétna 2018 z moci Urfedni dle § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a § 21 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017
Sb., ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz ucastnikem je:

statutarni mésto Ostrava, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, ICO 00845451,
zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 4. fijna 2018 JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem,
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Florenci
2116/15, ICO 264 54 807,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto
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ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni, statutarni mésto Ostrava, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, ICO
00845451, tim, zZe

obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych
her na Uzemi statutdrniho mésta Ostravy, U¢innou od 1. ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019, povolil
provozovani vyjmenovanych druh( loterii, resp. hazardnich her, pouze na vybranych adresnich
mistech uvedenych v pfilohdch €. 1, 2 a 3 této obecné zavazné vyhlasky,

aniz by vybér téchto adresnich mist proved| na zdkladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedInitelnych divod( v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani hazardnich her na Uzemi statutdrniho mésta Ostravy
zvyhodnénim soutézitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech naddle provozovat
hazardni hry,

¢imz v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle
§ 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonU (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ukladd Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona Ucastniku Fizeni, statutarnimu méstu Ostravé, se sidlem
Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, ICO 00845451, pokutu ve vysi

1 078 000,- K¢ (slovy: jeden milion sedmdesat osm tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 60 dnd ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdam, a o vysSi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
ucastniku fizeni, statutdrnimu méstu Ostravé, se sidlem Ostrava, ProkeSovo namésti 1803/8,
ICO 00845451, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni paugalni ¢astkou
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3 500,- K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Naklady jsou splatné ve |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Pfredbéiné Setfeni podnétu a zahajeni spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) obdrzel dne 24. Fijna 2016 podnét
spole¢nosti ORIO group a.s., se sidlem Ostrava, Horni 288/67, ICO 268 63 014 (dale té7
»ORIO group”), k zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného naru$eni hospodarské soutéze
jednanim statutdrniho mésta Ostravy, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, 1CO
00845451 (dale téz ,ucastnik fizeni“, ,,mésto” nebo ,mésto Ostrava“) spocivajicim ve
vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na Uzemi statutdrniho mésta Ostravy (dale téZ ,Vyhlaska 8/2015%).
Uvedena vyhlaska stanovila, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon o loteriich”), loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a §50 odst.3
zékona o loteriich bylo mozné provozovat pouze na adresnich mistech? uvedenych
v pfilohach €. 1, 2 a 3 této vyhlasky.

2. Spole¢nost ORIO group v podnétu uvedla, Ze je provozovatelem sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her (dale té? ,loterie“)® na Uzemi mésta Ostravy. Vyhlasku 8/2015
povaZuje za rozpornou s Ucelem zdkonné Upravy a s nazorem Ustavniho soudu na to, Ze
kazda regulace by méla byt vnitfné nerozpornd, nediskrimina¢ni a méla by sledovat
jednotné cile ochrany vefejného poradku.

3. Dle spole¢nosti ORIO group Vyhlaska 8/2015 stanovila s G¢innosti od 1. ledna 2017 fixni
adresy provozoven, v nichz lze urcité typy hazardnich her provozovat, a to navic rozdilné pro
uzemi jednotlivych méstskych obvod(, pricemz v nékterych méstskych obvodech byla

! Viz I.&. 2-4 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

? Pozn. Ufadu: Vtextu tohoto rozhodnuti jsou uzivany rovnéz pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani hazardnich her na Gzemi mésta.

® pozn. UFadu: Dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) téhoZ zakona a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych
loterii na celém Uzemi obce. Zkratkou ,loterie” se tedy rozumi veskeré druhy loterii, které je opravnéna obec
regulovat, coZ v pfipadé mésta Ostravy odpovida loteriim regulovanym Vyhlaskou 8/2015. S ohledem na novou
terminologii zavedenou zdkonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen , zakon
o hazardnich hrach”), Gé¢innym od 1. ledna 2017, kdy vstoupila v Géinnost i Vyhlaska 8/2015, je vramci tohoto
rozhodnuti pouZivana souhrnna zkratka ,hazardni hry” i pro oznaceni sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
dle zdkona o loteriich (viz zkratka , loterie”), tedy i pro obdobi predchazejici pfijeti zdkona o hazardnich hrach.
V ptipadech, kdy bude nutné odliSit pravni Upravu hazardnich her dle zdkona o loteriich a dle zakona o hazardnich
hrach, bude zachovana zkratka , loterie”.
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zavedena tzv. nulova tolerance. Dle ndzoru spolecnosti ORIO group tak Vyhlaska 8/2015
provozovatele pfimo diskriminovala a soucasné vylucovala vstup na trh pfipadnych dalSich
soutéZitel( tim, Ze stanovila konkrétni adresy stavajicich provozoven, ¢imz fakticky vyloucila
otevieni provozovny na jinych adresnich mistech, nez na téch uvedenych v ptilohdch
Vyhlasky 8/2015. Spole¢nost ORIO group dale uvedla, Ze jednotlivé adresy provozoven, ve
kterych lze hazardni hry provozovat, nebyly stanoveny na zdkladé predem zndmych
objektivnich kritérii a k jejich stanoveni nebyly dany Zadné relevantni ddvody.

4. Dne 4. zaFi 2017 obdrzel Ufad od spole¢nosti ORIO group doplnéni podnétu upozorfujici na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne 13. ¢ervence 2017, ¢.j. 1 As
5/2007 — 76, které se tykalo posouzeni regulace loterii na Uzemi mésta Ostravy.”

5. Dne 19. srpna 2016 Ufad obdrzel podnét spole¢nosti FORBES Casino, a.s., se sidlem Praha 7,
Letenské namésti 157/4, ICO 273 44 916 (dale té7 ,FORBES Casino“), k prosetieni mozného
naru$eni hospodarské soutéze méstem Ostravou spocivajiciho ve vydani Vyhlagky 8/2015.°

6. Spolecnost FORBES Casino uvedla, Ze je provozovatelem kasina ,,CASINO U Dubu“ na adrese
Nadrazni 541/146, Ostrava, disponujicim povolenim k provozovani sazkovych her dle
§ 2 pism. i) zdkona o loteriich na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi. BEhem pfiprav
navrhu Vyhlasky 8/2015 zastupitelstvo mésta ve spoluprdci s jednotlivymi méstskymi
obvody stanovilo metodiku regulace hazardnich her, na jejimz zakladé bylo uzemi mésta
rozdéleno do &tyf skupin s rliznou mirou regulace. Uzemi obvodu Moravskd Ostrava
a Privoz, kde se nachazi kasino spolec¢nosti FORBES Casino, spada do skupiny plosného
zdkazu provozovani hazardnich her s vyjimkou hazardnich her provozovanych v kasinech.
Tato metodika je dle nazoru spole¢nosti FORBES Casino nediskriminacni a zcela v souladu
s ustanovenimi zakona ¢.143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéZe aozméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjiich predpisi.®
Spole¢nost FORBES Casino vsak déle uvedla, Ze konecné znéni Vyhlasky 8/2015 bylo
v rozporu s vyse popsanym zplUsobem regulace, kdyZ odkazovalo na pfilohy této vyhlasky,
ve kterych jsou uvedeny konkrétni adresy provozoven, kde se provozovani hazardnich her
povoluje. Takovy zptsob regulace dle jejiho ndzoru mimo jiné odporuje i, Stanovisku Ufadu
pro ochranu hospoddrské soutéZe k requlaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi”
ze dne 1. zafi 2014 (dale jen ,Stanovisko“),” predeviim s ohledem na to, Ze postrada
jakékoliv racionalni odtvodnéni.

7. Spole¢nost FORBES Casino uvedla, Ze jeji kasino v seznamu povolenych provozoven chybi,
ato bez jakéhokoliv odlivodnéni ze strany vedeni mésta, prestoZe spliiuje podminky
stanovené pro provozovani hazardnich her na tzemi méstského obvodu Moravska Ostrava

* Viz I.&. 391-393 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

> Viz I.& 395-396 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

® pozn. Ufadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zakonna a judikaturni vychodiska platna dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll, uzivana zkratka ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze” a tam, kde pUjde o konkrétné
ucinné Casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

’ Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html. Viz I.¢. 790-791 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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a Pfivoz.® Ve svém pfipisu ze dne 16. ¢ervna 2016 adresovaném primatorovi statutarniho
mésta Ostravy a radé mésta proto Zadala o zarazeni kasina mezi povolena adresni mista
v méstském obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz.” Na tento pfipis reagoval Ufad méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz pripisem ze dne 2. srpna 2016, ve kterém spolecnosti
FORBES Casino sdéluje, Ze jeji zadost byla radou méstského obvodu projednana
a zamitnuta. Dle sdéleni spole¢nosti FORBES Casino Ufad méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz, ani jiny orgdn statutarniho mésta Ostravy, neposkytl zddné od(vodnéni,
pro¢ byla navzdory splnéni vSech predpokladd pro provozovani hazardnich her jeji Zadost
zamitnuta.'®

8. Vramci predbéiného 3etfeni pfed zahajenim spravniho Fizeni se Utad dopisem ze dne
25. fijna 2016 obratil na mésto Ostravu a sdélil mu, Ze v rdmci své dozorové pravomoci dané
§ 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona 293/2016 Sb.,
Setfi podnét ve véci moiného poruseni jeho § 19a méstem Ostravou, jehoZz se mohlo
dopustit vydanim Vyhlasky 8/2015. V ramci tohoto pfipisu Ufad mésto upozornil, e dne
1. zari 2014 vydal Stanovisko (viz vySe), v némZ blize popisuje principy regulace hazardnich
her, jez obecné povaZuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a které by mély
vyznamné pfispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro
moznou diskriminaci nékterych provozovateld hazardnich her. Vtomto ohledu Utad
poukdzal zejména nato, Ze postup obce, resp. mésta, v pfipadé uplatfiovani regulatorni
pravomoci musi vychdazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni
moznosti provozovat na Uzemi obce hazardni hry je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile,
ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, neZ je pro dosazeni
takového cile nezbytné. Urad rovné? pozadal mésto o poskytnuti podkladd a informaci
souvisejicich s regulaci hazardnich her ve Vyhlasce 8/2015."

9. Vreakci na podklady obdriené od mésta Ostravy dne 15. listopadu 20162 si Utad pfipisy
ze dne 21. listopadu 2016" a 2. Gnora 2017 vyZ#adal dopliiujici informace a podklady
souvisejici s regulaci hazardnich her ve Vyhlasce 8/2015.

10. Ptipisy doru¢enymi Ufadu dne 30. listopadu 2016" a 17. bfezna 2017'® mésto Ostrava
poskytlo Utradu dopliiujici podklady a informace.

11. Na zakladé skute¢nosti zjisténych v predbéiném Setieni zahdjil Urad dne 23. kvétna 2018
s méstem Ostravou spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS ve véci
mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

® pozn. Utadu: V pfiloze Vyhlasky 8/2015 je v obvodu Moravska Ostrava a PFivoz povoleno kasino na tézZe ulici, a to na
adresnim misté NadraZni 308/3.

%Viz I.& 401 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

1%Viz .& 395, 403 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

" Viz I.&. 5-6 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

12 Viz I.€. 10-13 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

B Viz I.¢. 14-15 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

1 Viz 1.¢. 68-69 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

> Viz I.& 30-64 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

18 Viz |.& 72-246 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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a 0ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 262/2017, tim, Ze mésto Ostrava povolilo s G¢innosti od 1. ledna 2017 Vyhlaskou 8/2015
i) provozovani sazkovych her vymezenych v§2 pism. e), I) an) zdkona o loteriich,
a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona, pouze v hernach, pohostinskych zafizenich, kasinech a dalSich mistech, ktera splnuji
podminky zvlastniho provozniho rezimu podle § 17 odst. 10 téhoZ zdkona, a ktera jsou
uvedena v pfiloze ¢. 1 této obecné zdvazné vyhldsky, ii) provozovani sazkovych her
vymezenych v § 2 pism. g) zdkona o loteriich, pouze v herndch, pohostinskych zatizenich,
kasinech a dalSich mistech, ktera splfuji podminky zvlastniho provozniho rezimu podle § 17
odst. 10 téhoz zakona, a ktera jsou uvedena v pfiloze €. 2 této obecné zavazné vyhlasky,
a iii) provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. i) a m) zadkona o loteriich, pouze
v hernach, pohostinskych zafizenich, kasinech a dalSich mistech, ktera spliuji podminky
zvldstniho provozniho rezimu podle § 17 odst. 10 téhoZ zdkona, a kterd jsou uvedena
v pfiloze €. 3 této obecné zdvazné vyhlasky, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, ptipadné vybér byl
proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, jez nebyla
dlsledné aplikovdna. Toto jednani je zpusobilé narusit hospoddrskou soutéZ zejména
v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi statutarniho
mésta Ostravy.'’

1. Charakteristika ucastnika fizeni

12. Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, ICO 00845451, je
Uzemni samospravnou jednotkou podle § 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,obecni zfizeni“)."® Dle § 2 tohoto zakona je
verejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese

odpovédnost z téchto vztahd plynouci.

13. Vsouladu s § 5 odst. 2 obecniho zfizeni je statutdrni mésto Ostrava samostatné spravovano
Zastupitelstvem mésta Ostravy (ddle téz ,zastupitelstvo®), dalSimi organy mésta jsou Rada
mésta Ostravy, primator mésta Ostravy,® Magistrat mésta Ostravy a zvla$tni organy mésta.
Zastupitelstvo mésta Ostravy zfizuje vybory jako jeho iniciativni a kontrolni orgéany. Rada
mésta Ostravy zfizuje komise rady mésta jako jeho iniciativni a poradni organy. Magistrat
mésta Ostravy tvofi primator, ndméstci primatora, tajemnik a zaméstnanci mésta zarazeni
do magistratu mésta. Magistrat mésta vede primdator. Tajemnik magistratu odpovida za
plnéni Ukoll uradu primatorovi v samostatné i v prenesené plsobnosti mésta.

14. V samostatné plsobnosti spravuje mésto Ostrava své zalezitosti podle Hlavy Il obecniho
ztizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a obc¢an( obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud

7 Tim je myZleno i provozovéni hazardnich her dle terminologie zdkona o hazardnich hréch.

'8 Statutarni mésta v Ceské republice jsou taxativné vyjmenovana v § 4 obecniho zfizeni.

° Dle Usneseni z ustavujiciho zasedani zastupitelstva mésta Ostravy, které se uskuteénilo dne 7. listopadu 2018, byl do
funkce primatora zvolen Ing. Tomas Macura, MBA Dostupné na: https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-
organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-2018-2022/copy _of z1A.pdf. Viz I.¢. 792-796 spisu sp. zn.
UOHS-50189/2018/VS.
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nejde o prenesenou plisobnost orgdnl obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim uraddm jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné
plUsobnosti obce svéri zakon. Prenesenou plisobnost vykonava mésto Ostrava v rozsahu
zvlastnich zakond pro vykon statni spravy podle Hlavy Il obecniho zfizeni.

.  Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

15. Pravomoc obci k vydavéani obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné plisobnosti,?° jde tedy o originarni pravni predpisy,?’ u kterych se nevyzaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US
56/10 ze dne 7. zati 2011 (déle jen ,,nalez US 56/10“). V uvedeném nalezu je deklarovano
pravo obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny
hazardnich her, jako o otdazce mistniho poradku, kterd jako takovd spadd do samostatné
plUsobnosti obci, pficemz regulace téchto zalezitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je
povinna se dle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni fidit pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zakonem.

16. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné
plUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

17. Ustanoveni § 50 odst. 4 zékona o loteriich?* obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
¢ase je v obci provozovani uvedenych loterii zakdzano, nebo uplné zakdzat provozovani
uvedenych loterii na celém uzemi obce. Dne 1.ledna 2017 nabyl uUcinnosti zdkon

 Meze samostatné plsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému ucelu lze
ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.

! Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim ¢l. 104
odst. 3 Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni
prdvnich pfedpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek
v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladdny povinnosti, jiZ obce Zadné dalsi zadkonné zmocnéni
nepottebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
je chapano jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.

?? Dle ustélené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, ktera obcim déva
Siroky prostor pro regulaci mistnich zalezZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo mozné provozovani hazardnich her na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12
zakona o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni Ize zakazat urcité Cinnosti pouze na verejnych
prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak z nadlezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne
14. ¢ervna 2011.
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¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (viz zavedena zkratka ,zakon o hazardnich hrach”),
ktery s vyjimkou § 86 az 89, § 91, § 92, § 97 az 100 a § 109 az 112, jez nabyly ucinnosti jiz
dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zdkona o hazardnich hrach), zrusil k 31. prosinci 2016 zakon
o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich hrach muUZe obec na zdkladé jiného zdkona
(tj. obecniho zfizeni) vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka
hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case urcenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Ze provozovani
téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakdazano. Pfedmétem tohoto spravniho
fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a ozmeéné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist, méstem Ostravou, a to vydanim Vyhlasky 8/2015, ktera byla vydana za
ucinnosti zakona o loteriich. Dle § 138 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné
vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni 4¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, povaZuji za obecné zdvazné vyhlasky vydané dle § 12 tohoto
zdkona. Ackoliv zdkon o hazardnich hrach ptinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druh(
hazardnich her i systém jejich povolovani, obce na zadkladé jeho § 138 nebyly povinny
v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné prijmout novou obecné zdvaznou
vyhlasku.

Ohledné cil( regulace mésto nebylo v pfipadé § 50 odst. 4 zdkona o loteriich omezeno
pouze na sledovani zalezitosti vefejného poradku [na rozdil od § 10 pism. a) obecniho
ztizeni], nebot cile, jeZz bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zadkona
o loteriich. U¢elem zékona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zdkonem
povolené podnikdni v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob, které se loterii U€astni a omezit
spolecenska rizika této ucasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach svij Gcel ve svém textu
vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zakona vyplyva, Ze sleduje totozny ucel
jako zdkon o loteriich, pricemz zavadi efektivnéjsi prostiedky k jeho dosazeni v podobé
zpfisnéni podminek pro provozovani hazardnich her, Upravy provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v ndlezu US 56/10 uvadi, Ze ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace § 10 pism. a) obecniho zfizeni
¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni dlvody, neutralni a nediskriminacni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfti aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v tizeni prfed soudem takové racionalni a neutrdlni
dlivody predestfit a obhajit.

V nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale téZ , nalez US 6/13“) navazal Ustavni
soud na svou rozhodovaci praxi (nalezy sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011, PI. US
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56/10 a PI. US 22/11 ze dne 27. za¥i 2011),% kdyz vyhovél navrhu mésta Klatovy na zrugeni
prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon o loteriich a dalsi
souvisejici zakony, jimz zakonodarce odlozil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci
na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich
terminald na svém UGzemi, a to a7 do konce roku 2014.** Od nalezu US 6/13 tak bylo
postaveno najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani hazardnich her na svém uzemi
se vztahuje i na mista provozovani videoloternich termindl( (pro néz vydavalo povoleni
Ministerstvo financi).

lll. 2 Vyvoj regulace hazardnich her na tzemi statutarniho mésta Ostravy

Dne 25. ¢ervna 2008 se Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani’> usneslo vydat
podle § 10 pism. d) a vsouladu s § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a podle § 50
odst. 4 zdkona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2008, kterou se reguluje
provozovani vyhernich hracich pfistroji na Uzemi statutdrniho mésta Ostravy (dale téz
,Vyhlaska 10/2008“), ktera s Gc¢innosti od 1. srpna 2008 zakazala provozovani hazardnich

her na mistech uvedenych v jejim &l. 1 odst. 2.%°

Dne 2. listopadu 2011 se Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zaseddni usneslo vydat
podle § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a podle § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna
vyhlaska ¢. 10/2008, kterou se reguluje provozovani vyhernich hracich pfistrojd na uzemi
statutarniho mésta Ostravy (dale téz , Vyhlaska 5/2011), i¢innou od 18. listopadu 2011.%

Dne 7. prosince 2011 se Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani usneslo vydat podle
§ 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a podle § 2 pism. e),l)an)a § 50
odst. 4 zadkona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 11/2011, kterou se reguluje
provozovani vyhernich hracich pfistrojl, interaktivnich videoloternich terminal( a lokalnich
loternich systém( na Uzemi statutarniho mésta Ostravy (dale téZz ,Vyhlaska 11/2011°),
Gcinnou od 1. ledna 2012. Dle Vyhlasky 11/2011 byl zakdzan provoz sazkovych her
definovanych v § 2 pism. e), 1) a n) zdkona o loteriich v lokalitdch uvedenych v ¢lanku 1 této

vyhlasky. Dle &lanku 3 této vyhlasky doslo ke zru$eni Vyhlasky 10/2008 a Vyhlasky 5/2011.%

Dne 14. fijna 2015 se Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani®® usneslo vydat podle
§ 10 pism. a) a d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a podle § 50 odst. 4 zakona

23 1y . . R . . .. . v , v
Pozn. Ufadu: Jednd se o ndlezy, v nichZ Ustavni soud posuzoval ndvrhy Ministerstva vnitra na zruseni obecné
zédvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistroji na izemi obce.

Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-

regulovat-provozovani-hazardu. Viz I.€. 830 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

® Viz Zapis z 19. zaseddani Zastupitelstva mésta Ostravy, dostupné na:
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-06-

10/Zapis19ZM.doc. Viz |.¢. 831-846 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

?® Viz I.&. 847 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
%7 \liz Usneseni ze 12. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy, dostupné na: https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-
jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-10-14/c-documents-and-settings-korbelovaka-plocha-

usnesena-usnesena-vol.-obdoba-2010-2014-z12.doc. Viz I.&. 812-829 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

%8 Viz .&. 88-89 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
*® Viz Usneseni z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy, dostupné na:


http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-06-10/Zapis19ZM.doc
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-06-10/Zapis19ZM.doc
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-10-14/c-documents-and-settings-korbelovaka-plocha-usnesena-usnesena-vol.-obdoba-2010-2014-z12.doc
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-10-14/c-documents-and-settings-korbelovaka-plocha-usnesena-usnesena-vol.-obdoba-2010-2014-z12.doc
https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-10-14/c-documents-and-settings-korbelovaka-plocha-usnesena-usnesena-vol.-obdoba-2010-2014-z12.doc
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o loteriich Vyhlasku 8/2015, kterou se reguluje provozovani hazardnich her na Gzemi
statutarniho mésta Ostravy, s u¢innosti od 1. ledna 2017.%° Pfilohy ¢. 1, 2 a 3 Vyhlasky
8/2015 obsahovaly seznam adresnich mist, na kterych bylo moiné na Uzemi mésta
provozovat vidy konkrétni druhy hazardnich her vymezenych v ¢l. 1. Pfiloha ¢. 1 Vyhlasky
8/2015 obsahovala seznam 42 adresnich mist, ve kterych bylo v 10 méstskych obvodech
mozné provozovat sazkové hry podle § 2 pism. e), I) a n) zakona o loteriich, loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zakona. Pfiloha ¢. 2 Vyhlasky 8/2015
obsahovala seznam 42 adresnich mist v 10 méstskych obvodech, ve kterych bylo mozné
provozovat sazkové hry podle § 2 pism. g) zdkona o loteriich (bingo). V ptipadé dalSich dvou
méstskych obvod( (Ostrava — Jih a Poruba) bylo provozovani binga povoleno na jejich celém
Uzemi bez vymezeni konkrétnich adresnich mist. Priloha €. 3 Vyhlasky 8/2015 obsahovala
seznam 43 adresnich mist v 11 méstskych obvodech, ve kterych bylo mozné provozovat
sazkové hry podle § 2 pism. i) a m) zdkona o loteriich. V méstském obvodé Marianské Hory
a Hulvaky bylo umoZnéno pouze provozovani sdzkovych her podle § 2 pism. i) a m) zdkona
o loteriich na adresnim misté 28. fijna 453/213 (tj. dle pfilohy €. 3). V méstskych obvodech
Moravska Ostrava a Pfivoz a Maridnské Hory a Hulvaky bylo provozovani povolenych
hazardnich her umoZnéno pouze v provozovnach typu kasino. Z Vyhlasky 8/2015 vyplyva, Ze
bylo povoleno provozovani hazardnich her ve 13 méstskych obvodech a v ostatnich
méstskych obvodech - Hostalkovice, Hrabova, Nova Ves, Plesnd, Polanka nad Odrou,
Proskovice, Slezska Ostrava, Svinov, Tfebovice a Vitkovice - platil Uplny zdkaz provozovani
hazardnich her. Vyhlaska ddle v ¢l. 2 vymezovala dobu, v niz |ze hazardni hry provozovat,
a v ¢l. 3 zrusila Vyhlasku 11/2011.

25. Dne 22. kvétna 2019 se Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani usneslo vydat podle
§ 10 pism. a) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a podle § 12 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2019, kterou se reguluje provozovani
hazardnich her na Uzemi statutdrniho mésta Ostravy (dale jen ,Vyhlaska 8/2019“),
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2019 doposud. Tato vyhlaska v ¢lanku 2 odstavci 1 zakdazala
provozovani technické hry dle § 42 a nasl. zakona o hazardnich hrach na celém udzemi
statutarniho mésta Ostravy, v ¢l. 3 umozZnila provozovat technické hry povolené pred jeji
G&innosti do doby platnosti vydaného povoleni a v &l. 4 zruila Vyhlasku 8/2015."

l1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

26. Ufad se v rdmci predbéiného Setfeni obratil na mésto Ostravu se 7adosti o zdGvodnéni, co
je cilem regulace poctu mist, na nichz Ize provozovat hazardni hry na Uzemi mésta, a rovnéz
o zdUvodnéni proporcionality Vyhlaskou 8/2015 stanovenych adresnich mist k cili regulace
hazardnich her na Uzemi mésta a jakym zpUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem
nedochazelo k diskriminaci soutéZitel(l, ktefi na trhu jiz pdsobi a ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Dale Ufad 7adal o sdéleni, na zakladé jakych kritérii byla pfislu$na mista
ve Vyhlasce 8/2015 vybrana a zda byla tato kritéria pfedem znama, resp. zda mély subjekty

https://www.ostrava.cz/cs/urad/mesto-a-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/usneseni/volebni-obdobi-2014-
2018/z10A.pdf. Viz |.&. 797-811 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

%0 Viz I.&. 475-478 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

*! Viz 1.&. 849-850 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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provozujici hazardni hry na Uzemi mésta moznost predem se seznamit s kritérii, na jejichz
zakladé se regulace provozu hazardnich her pfijetim Vyhlagky 8/2015 bude uplatfiovat. Urad
meésto rovnéz pozadal o sdéleni mist, v nichz bylo mozné hazardni hry provozovat pred
G&innosti Vyhladky 8/2015.%

27. Maésto pripisem ze dne 14. listopadu 2016>* Ufadu sdélilo, 7e diivod rozéiteni regulace
hazardnich her je uveden v diivodové zpravé k Vyhlasce 8/2015, kde se mimo jiné uvadi, Ze:
,<Zdmérem regulace hazardu je minimalizace negativniho vlivu loterii a jinych podobnych
her, ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrdlych osob pred
dusledky plynoucimi z ucasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrdch, predchdzeni
zdpornym jevam spojenym s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich
mohou vést k narusovdni verejného porddku, ke zvysSeni kriminality a dalsich socidlné
patologickych jevu. Tento zamér je realizovdn stanovenim pouze takovych mist, kde mohou
byt loterie a jiné podobné hry provozovdny a zdroveri urcenim maximdlniho ¢asového
rozsahu povoleného provozu, aby vyse uvedené negativni disledky byly v co nejvétsi mire
omezeny.“ K tomu mésto dodalo, Ze socialni situace Moravskoslezského regionu a zejména
pak Ostravy a okoli je vieobecné zndmym a mnoha vyzkumy dokazatelnym faktem, kdy
problematika socidlné slabych avylouéenych obc¢and a stim souvisejici negativni
spoleCenské jevy jako kriminalita, patologické hracdstvi, drogova zavislost a podobné jsou
v ramci Ceské republiky ve mésté Ostravé a v jeho okoli v nejvy3si koncentraci.®*

28. Vyhlaska 8/2015 byla pfijata Zastupitelstvem mésta Ostravy dne 14. fijna 2015 a tentyZ den
byla vyvé$ena na Gfedni desce mésta. U¢innost uvedené vyhlasky byla stanovena ai na
1. ledna 2017, tedy jeji legisvakance byla méstem stanovena na dobu vice nez 14 mésica.
Meésto je proto toho nazoru, Ze tim provozovatelim hazardnich her poskytlo dostatecny ¢as
k pfizplsobeni se novému zplsobu regulace hazardnich her na Uzemi mésta a vyloucilo
naruseni hospodarské soutéZe ¢i zmareni jakychkoli investic. Nadto, jak judikoval NSS,
provozovatelé si musi byt védomi, Ze podnikaji v oboru, ktery je, pro své negativni dopady
na spole¢nost a zejména na jeji zranitelné skupiny, predmétem prisnych zakonnych restrikci
a zaroven musi védét, Ze jakdkoli zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jejich vali,
muZe vést ke zruSeni jejich prava na provozovani téchto hazardnich her, ¢emuz by méli
prizplsobit své plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. V tomto
kontextu povazuje mésto Ostrava |hGtu poskytnutou provozovateldm hazardnich her
v délce vice neZz 14 mésict od schvaleni regulace do jeji Ucinnosti za natolik dostatecnou, zZe
zadny z provozovatell s ohledem na rizikovost oboru, v némz podnika, a jeho negativni vliv
na spolecnost, ani nemuze byt vtomto smyslu ve své hospodarské Cinnosti diskriminovan
a jakkoli ohrozen, ¢i zasazen.>

29. Déle mésto Uradu sdélilo, Ze je specifické svym usporddanim, kdy mezi jednotlivymi
23 méstskymi obvody jsou z geografického hlediska vyrazné rozdily, zaroven existuji i rozdily
v rozloze a poctu obyvatel méstskych obvodui. Vzhledem k obrovskym rozdilim v hustoté
zalidnéni, charakteru méstskych obvod( i zpUsobu Zivota jejich obyvatel rozhodlo mésto

%2 Viz I.&. 5-6 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
3 Viz I.&. 11-13 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
* Viz 1.&. 11 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
%> Viz I.& 11 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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otom, Ze pfi regulaci provozovani hazardnich her bude predné vychdazet z pozadavki
méstskych obvod(, které maji nejlepsi znalosti ohledné verejného pofadku na svém Gzemi
a o problémovych jevech, které se v méstskych obvodech v souvislosti s hazardem objevuiji,
a v neposledni radé i o nazorech tamnich obyvatel. Mésto jako priklad uvedlo, Ze nékteré
méstské obvody tvofi témér samostatny uzavieny méstsky celek (Poruba), jiné jsou od
mésta témér zcela oddélenymi vesnickymi okrajovymi ¢astmi (Polanka nad Odrou, Krasna
Pole). Vzhledem kodliSnym zkuSenostem méstskych obvod(l s hazardnimi hrami
v minulosti, pozadavkiim obcand, jejich socidlnimu slozeni, velikosti méstského obvodu,
typu zastavby ¢i vzddlenosti od centra se zdkonité musi liSit i kritéria regulace v téchto
jednotlivych méstskych obvodech, a je dle mésta z tohoto pohledu pfirozené, aby i regulace
v oblasti hazardnich her byla na Uzemi jednotlivych méstskych obvod( rGznoroda. Dle
vyjadieni mésta k rozhodnuti zvolit tento postup prispélo rovnéz to, Ze podobny pfistup,
kdy byly reflektovdny nazory méstskych obvod(, stanovilo pfi regulaci hazardnich her
formou obecné zavazné vyhlasky i statutarni mésto Brno, pficemz tato regulace je platna
a u¢inna. Dle mésta je tento postup zcela v souladu s prdvem na Uzemni samospravu
a neexistuje zadna zakonna prekazka, dle niz by mésto nemohlo dat méstskym obvodim
moznost, aby samy navrhly Upravu hazardnich her na svém Uzemi a aby si pro tuto regulaci
samy ve svych podminkdch stanovily racionalni, neutralni a v(¢i konkrétnim osobdm
nediskriminaéni d0vody. Dle ucastnika Fizeni takovyto pfistup respektujici ndzory

subsidiarity.36

30. Meésto zduraznilo, Ze si bylo védomo, Ze vymezeni mist se musi opirat o racionalni dlivody,
neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, a musi byt provedeno dle
urcitych a nediskriminacnich pravidel. Vybér kritérii byl prenesen na samotné méstské
obvody, které pro své uzemi a svou lokalitu samostatné tato kritéria dle svych znalosti,
stavu a situace mistniho poradku zvolily, a dle nich na svém Uzemi provedly vybér mist
uvedenych ve Vyhlasce 8/2015. Zaroven pak mésto vychazelo (resp. méstské obvody) ze
zkuSenosti jinych mést ziskanych pfi pfijimani vyhlasek regulujicich hazardni hry
(nap¥. Opava) a zde obhéjeného nazoru, vychazejiciho z judikatury Ustavniho soudu,® Ze
mésto (v pripadé mésta Ostravy méstské obvody) ma pravo vymezit mista na zakladé
dosavadni dobré zkuSenosti se stavajicimi hernami a také pravo nerozSifovat takto
vymezena mista o nové adresy. Mésto pfitom nema poznatky, Ze by na Urovni jednotlivych
méstskych obvodl pro jejich GUzemi nebyla tato pravidla pfi pfipravé konec¢ného znéni
Vyhlasky 8/2015 dodrzovana.

31. Meésto dale uvedlo, Ze od tohoto postupu se odchylilo pfi ptijeti Vyhlasky 8/2015 pouze ve
dvou pripadech, a to u méstského obvodu Martinov a u jedné z provozoven na Uzemi
méstského obvodu Stard Béla. Mésto zde zcela nereflektovalo poZadavek téchto malych
méstskych obvodu, a to pro jejich prilisS tésné sousedstvi s méstskym obvodem s vysokym
poétem obyvatel a hustotou zalidnéni, ktery se na svém Uzemi rozhod| provést regulaci
provozovani hazardnich her odliSnym zplsobem (méstsky obvod Poruba a méstsky obvod

% Viz I.€. 12 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
%7 pozn. Utadu: Mésto k dotazu Ufadu uvedlo, ze ve svém pfipisu ze dne 14. listopadu 2016 analogicky odkazovalo na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 22/11 ze dne 27. zafi 2011. Viz |.&. 652 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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Ostrava — Jih). Mésto je presvédceno, Ze takto zvoleny postup nejvice odpovidd skutecnym
potifebam jednotlivych méstskych obvod( (které jsou v podstaté na urovni samostatnych
obci) a jejich obyvatel.® Méstsky obvod Martinov se rozhodl umoznit provozovani
hazardnich her pouze na adresdch, na kterych se nachdazeji provozovny restauracnich
zatizeni, v nichz se predpokladd moznost provozovat hazardni hry, i kdyz dosud v nékterych
pfipadech o povoleni k provozovani hazardnich her nebylo pozadano. Po provedeni
mistniho Setfeni byla ze seznamu navrhovanych adres méstem vynata adresa Pribézina
3272 z davodu, Ze je umisténa pfimo na hranici jednoho z nejvétsSich méstskych obvod( -
Poruba, kde jsou hazardni hry zakdzany plo§né.*® *® Méstsky obvod Martinov je obvodem
spiSe venkovského charakteru, pficemzZ uvedené misto bylo na hranici méstského obvodu
Poruba, ktery je naopak vyrazné méstského charakteru, a nachdazelo se v bezprostfedni
blizkosti sidlistni vystavby s vysokou hustotou obyvatel. Adresni misto Pribézna 3272 tak
z logiky véci vice ovliviiovalo Uzemi méstského obvodu Poruba a mélo vétsi souvislost
s regulaci pfijatou pro sidlistni oblast tohoto méstského obvodu. V pfipadé méstského
obvodu Stara Béla se jednalo o vynéti adresy Plzeriskd 221/333, ktera se nachazi v lokalité
spadajici do katastralniho Uzemi méstského obvodu Ostrava — Jih (nachazi se na jeho
hranici), kde jsou hazardni hry plodné zakazany.*' Rada méstského obvodu Stard Béla
s timto vynétim souhlasila. Obdobné jako v pfedchozim pfipadé je méstsky obvod Stara Béla
obvodem spiSe venkovského charakteru, pficemz uvedené misto bylo na hranici méstského
obvodu Ostrava — lJih, ktery je naopak vyrazné méstského charakteru, a nachdazelo se
v bezprostfedni blizkosti sidlistni zastavby s vysokou hustotou obyvatel. Uvedené misto
proto taktéZz meélo vétsi souvislost s regulaci pfijatou pro sidlistni oblast méstského obvodu
Ostrava — Jih.*

32. Meésto dodalo, Ze Vyhlaska 8/2015 byla jiz dvakrat podrobena prezkumu ze strany
Ministerstva vnitra, a to jak pfi klasickém prezkumu nové vydané Vyhlasky 8/2015, tak i na
zakladé podnétu tfetiho subjektu. V obou pfipadech, tj. v lednu a fijnu 2016, Ministerstvo
vnitra neshledalo Vyhlasku 8/2015 ani proces jejiho vydani v rozporu se zékonem.*

33. Mésto Ufadu dale poskytlo tabulku, ve které je srovnan stav regulace v jednotlivych
obvodech pfed Gcinnosti a po u¢innosti Vyhlagky 8/2015.*

34. JelikoZ ucastnik Fizeni uvedl|, Ze stanoveni kritérii pro vybér adresnich mist ve Vyhlasce
8/2015 bylo preneseno na jednotlivé obvody, které samy navrhly Upravu provozovani
hazardnich her na svém tzemi, U¥ad jej vyzval k doloZeni, jaka kritéria pro vybér adresnich
mist pro sva Uzemi jednotlivé méstské obvody stanovily a zda byla tato kritéria soutéziteldm
pfedem znama. Dale si UFad vyiadal seznam adresnich mist, na kterych byly hazardni hry
pred ucinnosti Vyhlasky 8/2015 na Uzemi mésta provozovany, a zadosti soutéZitell

% Viz 1.€. 12 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

* pozn. Utadu: Z Vyhlasky 8/2015 a jejich pfiloh plyne, Ze na celém Gzemi méstského obvodu Poruba jsou povoleny
sazkové hry podle § 2 pism. g) zakona o loteriich.

0 pozn. Uradu: Mésto sdélilo, Ze navic v provozovné na této adrese jiz zadny vyherni hraci pfistroj provozovan neni.

* pozn. UFadu: Z Vyhlagky 8/2015 a jejich pfiloh plyne, Ze na celém Gzemi méstského obvodu Ostrava — Jih jsou
povoleny sazkové hry podle § 2 pism. g) zakona o loteriich.

2 Viz I.&. 72-73 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

® Viz I.& 12 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

* Viz 1.&. 12 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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o zafazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015, viéetné odpovédi mésta,
resp. méstskych obvodd na né.*”?

35. U&astnik Fizeni pfipisem ze dne 30. listopadu 2016*® Uradu sdélil, ze dne 23. Fijna 2012 byla
ztizena pracovni skupina rady mésta s nazvem ,Loterie v Ostravé” (dale jen ,Pracovni
skupina“) zabyvajici se mj. ur€enim mist, kde by bylo moziné provozovat hazardni hry.
Ceskou komorou loterniho préimyslu, Sdruzenim zabavniho primyslu (UNASO), Unii herniho
pramyslu CR (UHP CR), Sdruienim provozovatel(l centralnich loternich systémg (SPELOS)
a Asociaci kasin byli vlednu 2013 vybrani 3 zastupci vySe uvedenych asociaci na jednanich
Pracovni skupiny. Dne 23. dubna 2013 byli zvoleni zastupci na jednani Pracovni skupiny
seznameni s navrhem regulace véetné moznosti ploSného zakazu provozovani hazardnich
her s tim, Ze o tomto ndvrhu pfislibili informovat ostatni provozovatele i majitele a ndjemce
heren a kasin,*’ coz mésto dolozilo zapisem z jednani Pracovni skupiny, véetné prezenéni
Iistiny.48

36. Dalsiho jednani Pracovni skupiny dne 4. zafi 2013 se Gcastnili i zastupci Ceského institutu
pro vyzkum zavislosti (CIAR) a vSem Uucastnikiim byl pfedloZzen ndvrh obecné zavazné
vyhlasky, kterou se reguluje provozovani hazardnich her na zemi mésta, coz mésto dolozilo
zépisem z jednani, véetné prezenéni listiny.*® Tento navrh nakonec nebyl zastupitelstvem
mésta projednan s ohledem na bliZici se komunalni volby. V ndsledujicim volebnim obdobi
byl navrh dopracovan do soucasné podoby Vyhlasky 8/2015. Dle ucastnika fizeni se tak
subjekty dotcené touto vyhlaskou mély moznost sezndmit s navrhovanou regulaci, a to od
samého pocatku jeji pfipravy a po celou dobu realizace, kdyZ se Ucastnily jednani Pracovni
skupiny a v dostate¢ném casovém predstihu se musely byt schopny pfipravit na dopady
regulace a prizpUsobit se ji, i s ohledem na dlouhou legisvakanéni dobu Vyhlasky 8/2015.
Jednoznaénym zamérem byl dle mésta plosny zakaz hazardnich her, pfipadné zdkaz
v obytnych zéndch s vysokou hustotou obyvatel a dal$i nerozsifovani hazardnich her. Mésto
Ostrava na zakladé pravomoci, jez mu byla svéfena zakonodarcem, vyslechlo v rdmci pfiprav
a formulace dané regulace pozadavky méstskych obvodl a zahrnulo je do pfipravovaného
regulacniho opatreni dopadajiciho na Uzemi celého mésta. Tim zohlednilo bliz$i a priméjsi
zkusenosti nizsich jednotek s problematikou, ktera je predmeétem regulace, aniz by tim byla
ohrozena soudrznost regulatorniho prostiedi.>®

37. Ucastnik fizeni Uradu déle poskytnul seznam adresnich mist, na kterych byly hazardni hry
pred ucinnosti Vyhlasky 8/2015 na Uzemi mésta provozovany, zadosti soutézitelll o zarazeni
dalSich adresnich mist mezi mista povolena Vyhlaskou 8/2015 a posouzeni zakonnosti
Vyhlasky 8/2015 Ministerstvem vnitra.”" Ze seznamu adresnich mist plyne, Ze v méstském
obvodé Moravskd Ostrava a Privoz byly hazardni hry pred prijetim Vyhlasky 8/2015
provozovany i na adresnich mistech Janackova 976/9 a Nadraini 541/146. V méstském

* Viz I.&. 14-15 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
% Viz I.&. 31-32 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
7 Viz I.€. 31 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
8 Viz I.E. 44 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
* Viz I.E. 45 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
*%Viz I.& 31 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
> Viz I.&. 33-64 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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obvodé Martinov se dle seznamu provozovaly hazardni hry na adresnim misté Pribéznd
3272. Zprehledu dale plyne, Ze v méstském obvodé Petrkovice byly hazardni hry
provozovany i na adresnim misté Hluginska 553.%2

38. Ze zadosti spole¢nosti PREMIUM INVESTMENTS, a.s. ze dne 12. Unora 2016 plyne, Ze tato
spoleénost usilovala o umozinéni provozovani loterii na adresnim misté Zizkovska 186/15
(Uzemi méstského obvodu Nova Béld), nebot zastupitelstvo méstského obvodu Nova Béla
prijalo dne 16. prosince 2015 usneseni ¢. 99/9, kterym schvdlilo pfedloZeni ndvrhu na
zménu pfilohy ¢. 1 budouci Vyhlasky 8/2015 spocivajici ve vypusténi adresniho mista
Zizkovska 186/15. Zadost byla podana z dGvodu existence navrhu méstského obvodu
Ostrava — Jih na vyfazeni tohoto adresniho mista z pfedmétné Vyhlasky.”® Mésto viak
navrhu méstského obvodu nevyhovélo a adresni misto Zizkovska 186/15 zGstalo uvedeno
v ptilohdch Vyhlasky 8/2015.>*

39. V pfipisu ze dne 10. b¥ezna 2017>° mésto Utadu sdélilo, ze zakladnim motivem pfijimané
regulace bylo vyrazné omezeni provozu hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy. Toto
omezeni se v minimalni mife projevilo zamezenim jakéhokoli rozSifovani mist, kde byly ci
mohly byt hazardni hry provozovany, ve vétsi mife pak i zakazem vedoucim k ukonceni
provozovani hazardnich her v nékterych méstskych lokalitach. Z této predikce pak vyslo, Ze
pokud néktery z méstskych obvod( regulaci pfimo sdm nad radmec minimalni miry regulace
nepozadoval, pak vsouladu se zamérem dalSiho nerozsifovani hazardnich her bylo
navrhovano ,zakonzervovani“ stdvajiciho stavu provozovanych provozoven. Mésto dale
uvedlo, Ze vSechny Zadosti o zarazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 obdrzené
vroce 2016 byly spolu s ostatnimi dokumenty tykajicimi se hazardnich her predloZzeny na
poradé vedeni mésta dne 12. prosince 2016, kde bylo rozhodnuto, Ze tyto Zadosti budou
vyfizeny dle jiz dfive dohodnutého postupu, tj. po vyhodnoceni prvniho pololeti funkénosti
Vyhlasky 8/2015.%°

40. Mésto Uradu dale poskytlo diivodovou zpravu k Vyhlasce 8/2015, relevantni ¢ast zapisu
z 10. zasedani zastupitelstva mésta a materialy jednotlivych méstskych obvodu. Z divodové
zpravy k Vyhlasce 8/2015 vyplyva, Ze plosny zdkaz hazardu poZadovaly méstské obvody
Hostalkovice, Hrabova, Nova Ves, Plesna, Proskovice, Polanka nad Odrou, Slezskd Ostrava,
Svinov, Trebovice a Vitkovice, a to s ohledem na znalosti mistnich pomérd a socidlniho
prostfedi v danych lokalitdich.”” Oproti tomu méstské obvody Ostrava — Jih a Poruba
pozadovaly na svém Uzemi ponechat moZnost provozu sazkové hry dle § 2 pism. g) zdkona
o loteriich (tzv. bingo).”® K méstskému obvodu Lhotka je uvedeno, 7e tam jsou v provozu
pouze dva vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP“) umisténé v restauraci ,Hospoda pod
VéZi“ na adresnim misté Bobrovnicka 52. Méstsky obvod poZadoval zachovani provozovani

>? Viz I.&. 39-42 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

>3 Viz I.&. 63-64 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

>* Viz 1.&. 293-294 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

> Viz I.&. 72-73 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

*® Viz I.&. 73 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

> pozn. Ufadu: Agkoliv mésto v divodové zpravé uvadi i ploény zakaz hazardnich her v pfipadé méstskych obvodi
Moravska Ostrava a Pfivoz a Marianské Hory a Hulvaky, z Vyhlasky 8/2015 je zfejmé, Ze k plosnému zakazu hazardnich
her v téchto méstskych obvodech nedoslo.

*8 Viz I.&. 75 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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hazardnich her v uvedené provozovné, nebot neni spojovdana s narusovanim vefejného
poradku ¢i pachanim jinych protipravnich skutkd. Vzhledem ke své uzemni rozloze a poctu
obyvatel nepovaZoval méstsky obvod dalSi rozSifovani hazardnich her za Zadouci.
K méstskému obvodu Stara Béla je v dlivodové zprdvé mésta uvedeno, Ze se navrhovand
regulace nedotkne stavajicich platnych povoleni ve vSech provozovnach a dalsi rozsifovani
hazardnich her jiz neni #4douci.”

41. Ze zapisu z 10. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 10. fijna 2015 plyne, Ze mésto
se pri zpracovani Vyhlasky 8/2015 snazilo v maximalni mozné mire respektovat pozadavky
a stanoviska jednotlivych méstskych samosprdv kregulaci hazardu. Pfi konfrontaci
stanovisek jednotlivych méstskych obvodli s metodickymi pokyny Ministerstva vnitra
a Ministerstva financi bylo nuceno provést v poZadavcich méstskych obvodu dilci Upravy. Ze
zapisu dale vyplyva, Ze méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvdky v zavéru poZadoval, aby na
jeho uUzemi byly povoleny pouze sazkové hry vkasinu (bez moZnosti provozovani
technickych zafizeni) na jednom stdvajicim misté ve méstském obvodu (tj. v Kasinu Kartac).
Dale byl v rdmci zasedani predloZen prostfednictvim starosti navrh méstskych obvodu Stara
Béla a Ostrava — Jih na Upravu navrhu prilohy ¢. 1 a ¢. 2 Vyhlasky 8/2015 spocivajici ve
vyfazeni adresniho mista Plzefiskd 221/333 (provozovna Dakota).®® Atkoliv se historicky
jednd o katastrdlni uzemi Stard Bél4, tak v soucasnosti tato lokalita pfirozené spadd do
katastrdlniho GUzemi Dubina u Ostravy. Dlvodem pro vytazeni je pak vysoka koncentrace
déti a mladych rodin s détmi. S ohledem na skutecnost, Ze ve vzdalenosti cca 100 metr( od
provozovny Dakota se na Uzemi méstského obvodu Ostrava — Jih nachazi dalsi herna, ktera
méla byt zakdzana, byla vyjadfena obava, Ze by zachovani provozovny Dakota mohlo byt
vykladano jako diskriminacni. V zavéru jednani pak byl predloZzeny navrh méstskych obvodu
Stara B&la a Ostrava — Jih pfijat.®”

42. Z materiadlG jednotlivych méstskych obvodl predlozenych méstem Ostravou plyne, jakym
zpUsobem nékteré méstské obvody pfistoupily k regulaci hazardnich her na svém uzemi.
V pfipadé méstskych obvodl Slezskd Ostrava a Svinov Ufad zjistil, 7e tyto obvody
pozadovaly plosny zadkaz provozovani hazardnich her na svém Uzemi, nebot chtély
eliminovat nebo predchazet vzniku socidlné patologickych jevl jako jsou zavislosti,
vandalismus, kriminalita, zaskolactvi a dal$i.®? V pfipadé méstského obvodu Svinov byla
dalSim ddvodem méstskym obvodem doloZena negativni zkusenost spojena s provozovanim
hazardnich her, ktera spotivala v ¢astych ptipadech narudovani vefejného poradku.®®

43. Ze zdpisu z22. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Martinov konaného dne
11. listopadu 2013% a ze zapisu ze 70. schiize Rady méstského obvodu Martinov konané
dne 16. ¢ervna 2014% plyne, 7e zastupitelstvo se rozhodlo hazardni hry ve svém obvodu
neomezovat. Ze zapisu z 21. schize Rady méstského obvodu Martinov konané dne 5. fijna

*% Viz I.&. 76 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

% pozn. Utadu: Adresni misto Plzefiska 221/333 nebylo zafazeno ani do pFilohy & 2 a 3 Vyhlagky 8/2015.
®1 iz I.&. 81-84 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

®2 Viz I.&. 206-209, 219-221 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

% viz I.&. 222 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

® Viz I.&. 112-113 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

% Viz I.&. 116 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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2015 plyne, 7e vedeni mésta spolu s odborem financi a rozpo¢tu a odborem legislativnim
a pravnim po zasedani Sboru starostl dne 2. fijna 2015 vytvorily natlak na starostu
méstského obvodu Martinov, aby na svém Uzemi zakazal provoz hazardnich her, eventualné
povolil dalsi provozovani hazardnich her jen ve stavajicich provozovnach (ubytovna Hoteldk
— Martinovska 3176). Vzhledem k tomu, Ze i majitel jiného pohostinského zafizeni projevil
zajem o provozovani hazardnich her od ledna 2016, nemél by jiZz moznost hazardni hry
provozovat. V ramci schGize bylo déle zdUraznéno, Zze v méstském obvodé nebyly nikdy
zaznamenany problémy s gamblerstvim a z provozovani hazardnich her plynou méstskému
obvodu finanéni ptijmy. Rada méstského obvodu pak souhlasila s povolenim provozovani
hazardnich her v soucasnych provozovnach (Martinovskd 3176, Martinovska 3048,
Martinovska 3009, Pfedni padélky 3281, Pribézna 3272, Zadni padélky 3209, Na Svobodé
3139).57-¢8

Urad dale 7adal mésto o vysvétleni, zjakého dvodu bylo provozovné na adrese
17. listopadu 3209 v méstském obvodé Martinov povoleno provozovani technické a Zivé
hry, ackoliv tato adresa nebyla uvedena v seznamu povolenych adres ve Vyhlasce 8/2015.
Mésto uvedlo, Ze se jedna o pisafskou chybu spojenou s nesprdvnou identifikaci adresy ze
strany méstského obvodu Martinov, nebot pri procesu schvalovani jednotlivych adres doslo
k chybnému oznaceni adresniho mista Zadni padélky 3209. Ndsledkem této chyby bylo, Ze
v pfilohach Vyhlasky 8/2015 bylo obsaZzeno adresni misto Zadni padélky 3209 s tim, Ze se ve
skutecnosti jednalo o adresni misto 17. listopadu 3209. Nedoslo tak k povoleni provozu
hazardnich her na adrese, ktera nebyla uvedena v pfilohach Vyhlasky 8/2015.%°

Ucastnik fizeni pfipisem ze dne 31. Fijna 20187 k zadosti Ufadu ze dne 26. zafi 2018"*
predloZil navrhy obecné zavaznych vyhlasek regulujicich hazardni hry ode dne 23. fijna 2013
véetné davodovych zprav’? a studii spole¢nosti AP & PARTNER CONSULTING, a.s. (déle jen
,Studie”).”® K popisu néaplné ¢innosti Pracovni skupiny mésto uvedlo, Ze jeji vznik byl
navrzen na poradé vedeni mésta dne 15. fijna 2012 a byla zfizena za ucelem posouzeni
dopad mistni regulace provozovani hazardnich her na Gzemi mésta.”* Studie byla
provadéna v obdobi od srpna do fijna 2012. Zadanim bylo vypracovat doporuceni stran
regulace hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy, véetné zohlednéni specifik jednotlivych
obvodu. Spolecnost AP & PARTNER CONSULTING, a.s. provadéla Studii s vyuZzitim nékolika
nastrojd, mj. vypracovani dotazniku pro méstské obvody, schizky s jejich zastupci, analyzy

% Viz I.€. 119 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

% pozn. Ufadu: Z informaci shromazdénych ve spise vyplyva, Ze za soucasné provozovny méstsky obvod Martinov
oznacoval nejen provozovny, kde redlné dochazi k provozovani hazardnich her, ale i provozovny na Uzemi méstského
obvodu (napf. pohostinska zafizeni), ve kterych by provozovani hazardnich her pfipadalo v Uvahu, pokud by
provozovatelé téchto provozoven projevili o provozovani hazardnich her zajem. Vyjmenovana adresni mista jsou ve
Vyhlasce 8/2015 uvedena s vyjimkou adresniho mista Pribézna 3272 (u néhoZ doslo k vyfazeni pro sousedstvi
s méstskym obvodem Poruba, na jehoZ izemi byla regulace pfisnéjsi).

% Viz I.€. 119 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

% viz I.&. 496 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

70 viz I.¢. 493-497 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

"t Viz I.E. 478-480 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

72 Viz I.¢. 498-526 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

73 Viz I.&. 527 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

" Viz 1.&. 527 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

17



C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

a srovnani regulace hazardnich her v Ceské republice i v Evropé. Na zakladé takto ziskanych
vstupnich podklad( a informaci spolec¢nost AP & PARTNER CONSULTING, a.s. vypracovala
studii obsahujici ndvrh regulace provozovani hazardnich her na Gzemi mésta Ostravy. Studie
navrhovala rozdéleni mésta do jednotlivych zén (centrum, obytné zény, ostatni ulice
a povolené zény), pficemz hazardni hry mély byt dle navrhu zakdzany v reprezentativnim
centru, vobytnych zdndach, v bocnich ulicich s problematickou kontrolou a v zdkonem
zakdzanych objektech.” Pracovni skupina vznikla za G¢elem pFeneseni zavérd obsazenych
ve Studii do navrhu zavaznych pravidel regulace hazardnich her na dzemi statutdrniho
mésta Ostravy. Konkrétné se Pracovni skupina na svych jednanich zabyvala pferozdélenim
¢asti odvodl z hazardnich her mezi mésto a méstské obvody, ddle zasadami pro
provozovani hazardnich her platnymi na Uzemi statutarniho mésta Ostravy a uréenim mist,
kde je moino je provozovat. Za dobu své existence se Pracovni skupina sesla celkem
Ctyrikrat. Vysledkem jednani byla shoda na tom, jakou podobu ma mit regulace hazardnich
her pro roky 2012 a nésledujici. Mira regulace dle Pracovni skupiny méla odrazet pozadavek
na minimalizaci spolecenskych dopad(i spojenych s provozovanim hazardnich her. Na
zékladé zavérd Pracovni skupiny byl vypracovan navrh Vyhlasky 8/2015.7°

46. K dotazu Ufadu ucastnik fizeni uvedl, e doposud nevyhodnotil stav, ktery p¥inesla Vyhlaska
8/2015, ani v této souvislosti neucinil Zadné kroky vedouci ke zméné této vyhlasky.
Z procesni opatrnosti v minulosti nepodnikl, a s ohledem na trvajici spravni fizeni ani
v soucasnosti nepodnika, Zadné kroky, které by mohly vést ke zhorsSeni jeho procesni pozice
pred Ufadem.”’

47. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze existoval jasné stanoveny postup pro pripadné vyfizeni zadosti
o zarazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015. S ohledem na zasadu subsidiarity byly
zadosti vyfizovdny na urovni jednotlivych méstskych obvodi. Méstské obvody na zdkladé
hodnoceni Zadosti predkladaly méstu navrhy na zmény provozoven uvedenych v pfilohach
Vyhlasky 8/2015. Ucastnik Fizeni si byl védom povinnosti postupovat v dané oblasti
maximalné transparentné a nediskriminacné. Proto vyZadoval od jednotlivych méstskych
obvodl, aby pfi vyhodnocovani Zadosti vychdzely z predem danych, raciondlnich,
dostatecné konkrétnich a jasnych ddvod( tak, jak byly tyto definovany ve Studii. Zvlastni
zhodnoceni probihalo ve vztahu k mistim, kterd mohla mit dopad i na jiné (sousedici)
méstské obvody, kde byl Vyhlaskou 8/2015 stanoven Uplny zdkaz hazardnich her. Zde bylo
nutné ziskat stanovisko potencidlné dotéeného méstského obvodu, popf. zdivodnit, proc
stanovisko neni potreba. Zhodnoceni dopadu na okolni méstské obvody je nutné pro
zhodnoceni celkovych dopad( navrhovanych zmén. Tato kritéria musi byt ze strany
méstského obvodu radné zhodnocena a odlivodnéna. V pfipadé, Zze méstsky obvod nesplini
vySe uvedend kritéria, resp. nesplni vySe uvedené obsahové nalezitosti, je mésto Ostrava
opravnéno navrh na zménu bez dalSiho zamitnout. V praxi vSak mésto dosud ke zméné
Vyhlasky 8/2015 nepfistoupilo, pficemz hlavnim ddvodem je procesni opatrnost souvisejici
se spravnim fizenim vedenym Uradem.”®

7> Viiz Prezentace vystupii analyz a ndvrhd,_Loterie Ostrava_14.11.201.ppt, |.&. 527 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
78 Viiz I.E. 494 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

77 Viz 1.&. 495 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

78 Viz 1.&. 626-641 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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48. Ucastnik Fizeni v ptipisech ze dne 13. ¢ervna 20197° a 14. ¢ervna 2019%° Utadu k jeho Zadosti
o dolozZeni ndvrh(i obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich provoz hazardnich her za obdobi
existence Pracovni skupiny predlozil dokument s nazvem ,,Ndvrh obecné zdvazné vyhldsky
mésta Ostravy, kterou se reguluje provozovdni loterii a jinych podobnych her na uzemi
mésta Ostrava” ze dne 22. srpna 2013. Tento ndvrh vyhlasky stanovuje, Ze VHP, interaktivni
videoloterni termindly (dale jen ,IVT“), lokdIni loterni systémy a hazardni hry podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich mohou byt provozovadny pouze na mistech, kterad jsou uvedena
v pfiloze této vyhlasky. V pfiloze tohoto navrhu vyhlasky je uvedeno celkem 169 adresnich
mist na Uzemi mésta Ostravy. Mésto k navrhu vyhlasky uvedlo, Ze v této podobé nebyl radé
mésta predlozen.

49. Utad pfipisy ze dne 25. fijna 2016,%' 21. listopadu 2016,%* 2. dnora 2017,%* 15. kvétna
2017,2* 16. kvétna 2017,%° 17. kvétna 2017,%° 26. zati 2018,%" 4. tervna 2019% a 2. zafi
2019 vyzadal dolozeni Zadosti o zafazeni adresnich mist mezi adresni mista povolend
Vyhlaskou 8/2015, jakozZ i zpUsob jejich vyrizeni, coz mésto doloZilo a sdélilo, Ze od 26. zari
2018 7adné daldi 7adosti neobdrielo. K 7adosti Uradu dale poskytlo materialy souvisejici
s provozovanim binga na Uzemi méstského obvodu Ostrava — Jih, konkrétné pftipis starosty
méstského obvodu Ostrava — Jih ze dne 12. ledna 2015, ze kterého plyne, Ze zastupitelstvo
méstského obvodu vyjadfilo usnesenim ze dne 18. prosince 2014 vdali, aby na Uzemi
méstského obvodu doslo k ploSnému zdkazu provozovani hazardnich her s vyjimkou binga,
a to bez dal3iho zdGvodnéni.*

Schvdleni Vyhlasky 8/2019

50. V pfipise doru¢eném Ufadu dne 28. kvétna 2019°* mésto sdélilo, ze dne 22. kvétna 2019
Zastupitelstvo mésta Ostravy pfijalo usneseni ¢. 0296/2ZM1822/6, kterym vydalo Vyhlasku
8/2019. V této souvislosti Ucastnik fizeni poskytnul vypis z prijatého usneseni a material pro
6. jednani zastupitelstva mésta Ostravy dne 22. kvétna 2019 (ZM_M52), ktery obsahuje
nové znéni vyhlasky, divodovou zpravu ktéto vyhlasce, stanovisko Ministerstva vnitra
a vyporadaci pfipominkové fizeni.??

51. Vyhlaska 8/2019 zakazuje provozovani technické hry dle § 42 a nasl. zdkona o hazardnich
hrach na Uzemi celého mésta, nevztahuje se na provozovani binga dle §39 a nasl. zakona
o hazardnich hrach, provozovani zivé hry dle § 57 a nasl. zakona o hazardnich hrach

7 Viz 1.&. 651-657 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
8 Viz 1.&. 658-665 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
& Viz I.& 5-6 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

8 Viz I.&. 14-15 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

8 Viz I.&. 68-69 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

¥ Viz 1.&. 250-261 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
% Viz I.&. 262-269 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
% Viz 1.€. 270-277 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
¥ Viz I.E. 479-480 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
8 Viz I.¢. 642-643 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
8 viz I.&. 722-723 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
% viz I.E. 652 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

L Viz I.&. 627 sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

%2 Viz |.&. 626-641 sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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a turnaje malého rozsahu dle § 64 zakona o hazardnich hrach. Dle pfechodného ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 vyhlasky lze technickou hru povolenou prede dnem nabyti Ucinnosti této
vyhlagky provozovat nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni.”®

52. Meésto Ostrava v dlvodové zpravé k Vyhlasce 8/2019 uvedlo, Ze primarnim cilem zakazu
provozovani technické hry na celém Uzemi mésta je ochrana verejného poradku, obcéan(
a navstévnikl meésta. S hranim hazardnich her je obecné spojena celd fada socidlné
patologickych jevl, jako je vyskyt hazardniho hrani mezi détmi a mladezi, problémové
hradstvi, negativni zdravotni a socidlni dlsledky ¢i narlst kriminality. Mésto dale ve vazbé
na rlzné studie akcentovalo skutecnost, Ze technické hry jsou pro béZnou populaci
nejdostupnéjSimi a zaroven nejrizikovéjSimi hazardnimi hrami, kdyZz u nich hraci prohravaji
nejvice financnich prostfedkl, maji vysokou miru prevalence, vysokou rizikovost z pohledu
problémového hrdacstvi, které je ddle spojeno s vysokym vyskytem psychickych poruch,
uzivanim navykovych latek a vysokou mirou zadluzenosti. Mésto ddle zdlvodnilo, proc se
nerozhodlo regulovat bingo a turnaj malého rozsahu, tim, Ze tyto druhy hazardni her
zaujimaji v predmétném segmentu hazardnich her margindlni podil a jejich spolecenska
nebezpecnost je obecné velmi nizka. Ziva hra pak nebyla omezovana zejména s ohledem na
skutecnost, Ze mlze byt umisténa pouze v kasinech, na jejichZz provozovani klade zakon
o hazardnich hrach ptisnéjsi pozadavky. Nachylnost ke vzniku problémového hrdacstvi
a s nim spojenych socialné patologickych jevd je pfitom vyrazné nizéi nez u technické hry.**

lll. 4 Informace od jednotlivych méstskych obvodii mésta Ostravy

53. Ufad se v rdmci pfedb&iného 3etfeni obrétil na jednotlivé méstské obvody mésta Ostravy,
na jejichz uzemi doslo k omezeni provozovani hazardnich her s Zadosti o: (i) zdlvodnéni
proporcionality stanoveni adresnich mist ve Vyhlasce 8/2015 ke stanovenému cili regulace
hazardnich her, a jakym zplUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci soutézitel(, ktefi na trhu plsobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit,
(i) sdéleni, jaka kritéria existovala pro vybér adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 na tzemi
konkrétniho méstského obvodu a (iii) sdéleni, zda méstsky obvod obdrzel zaddosti o zarazeni
dalsich adresnich mist mezi adresni mista povolena ve Vyhlasce 8/2015 a ptipadné jakym
zplisobem je vyfidil. V ndvaznosti na informace poskytnuté Géastnikem Fizeni si Ufad od
nékterych méstskych obvod(i vyzadal i dalii informace a podklady.” V pfipadé méstskych
obvod(, ve kterych byla jako zplsob regulace zvolena nulovd tolerance, se Urad dotazal,
z jakého divodu bylo k Uplnému zdkazu provozovani hazardnich her na jejich uzemi
pristoupeno.”® Jednotlivé méstské obvody sdélily Utadu nasledujici:

Krdsné Pole

54. Rada tohoto méstského obvodu rozhodla na své 22. schlzi konané dne 14. zafi 2015
zachovat soucasny stav, tedy povolit provozovani hazardnich her tfem provozovnam, ve
kterych jsou hazardni hry provozovany, aviak bez moznosti dalSiho rozsiteni. Dlvodem pro

3 Viz I.¢. 849-850 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
* Viz I.&. 629-631 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
* Viz .€. 250-277, 669-674 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
% Viz I.&. 667-668 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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zachovani soucasného stavu je dle méstského obvodu to, Ze nezaznamenava problém
s naruSenim verejného poradku, avSak soucasné nechce rozsifeni hazardnich her v obvodu.
Méstsky obvod Krdsné Pole neobdrzel zadosti o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista
uvedena ve Vyhlasce 8/2015.%

Nova Béla

Zastupitelstvo méstského obvodu Nova Béla se na svém 6. zasedani konaném dne 8. ¢ervna
2015 rozhodlo zachovat stavajici stav, vramci kterého byly hazardni hry provozovany
v tamnich restauracich.”® Dle nazoru tohoto méstského obvodu nemohlo dojit k diskriminaci
soutézitell, a to z toho dlvodu, Ze zachovani stavajiciho stavu ve skutecnosti znamenalo
povoleni provozovani hazardnich her na vSech adresach restauracnich zafizeni v méstském
obvodé, kde se vdobé schvalovani Vyhlasky 8/2015 mohly hazardni hry provozovat.
S ohledem na tuto skutecnost nemél méstsky obvod Zadna kritéria pro vybér adresnich mist
stanovenych Vyhlaskou 8/2015. Méstsky obvod Nova Béla obdrzel dne 23. fijna 2015 (po
prijeti Vyhlasky 8/2015) Zadost méstského obvodu Ostrava — Jih o vyfazeni adresnich mist
Kaminského 167/7 a Zizkovska 186/15 z ptilohy €. 1 a €. 2 Vyhlasky 8/2015 s odGvodnénim,
ze vlokalitdch téchto adresnich mist je vysoka koncentrace déti, centrum Charity pro
socialné slabou mladez ze sidlisté Dubina a paneldkova vystavba, kde Zije fada mladych
rodin se socidlnimi problémy. Méstsky obvod Zadost dne 16. prosince 2015 projednal
a predloZil méstu navrh na vyrazeni vySe uvedenych adresnich mist v souladu s Zadosti
méstského obvodu Ostrava — Jih.*® V reakci na tento navrh méstsky obvod Nova Bél3
obdrZel dne 17. Unora 2016 Zadost spolecnosti PREMIUM INVESTMENTS, a.s. o umoznéni
provozu hazardnich her na adrese Zizkovska 186/15, kterou nasledné postoupil Magistratu
mésta Ostravy. Mésto dne 8. prosince 2016 méstskému obvodu k jeho ndvrhu na vytazeni
uvedenych adresnich mist sdélilo, Ze nema v planu zabyvat se dalSim omezovdnim
hazardnich her na Uzemi mésta az do doby, nez bude moci redlnéji vyhodnotit stav, ktery od
1. ledna 2017 pt¥inese Vyhlaska 8/2015.'%° K 7adosti spole¢nosti PREMIUM INVESTMENTS,
a.s. pak méstsky obvod podotkl, Ze v dobé jejiho podani jiz byla schvalena Vyhlaska 8/2015,
ktera uvedenou adresu ve svych pfilohach zahrnovala.'®

Lhotka

Méstsky obvod Lhotka Ufadu sdélil, Ze je na jeho Gzemi pouze zastavba rodinnych dom{
a nachazi se zde jedno adresni misto, kde by bylo mozné hazardni hry provozovat, toto
misto bylo do pfiloh Vyhlasky 8/2015 zarazeno. Kritériem pro vybér adresnich mist byla
vhodnost objektu pro zajisténi provozovani hazardnich her v zdstavbé rodinnych dom{, aby
nebyla narusena sounalezitost mistnich ob¢an( a jejich klidné bydleni. Tento méstsky obvod
neobdrzel zadné Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena Vyhlaskou
8/2015.'%

%7 Viiz I.&. 280 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
% Viz I.E. 286-287 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
% viz I.&. 288 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

100
101
102

Viz I.¢. 293-294 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 283-284 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 297 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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Poruba

Méstsky obvod Poruba schvalil dne 7. listopadu 2013 na 19. mimoradném zasedani
zastupitelstva Uplny zakaz provozovani hazardnich her na celém Gzemi méstského obvodu.
V sadzkovych hrach podle § 2 pism. g) zakona o loteriich (tzv. bingo) méstsky obvod Poruba
nespatfoval hrozbu ¢i riziko asocidlniho chovani mladeze ¢i dospélych, proto ponechal
moznost jejich provozovani. Ufadu déle sdélil, Ze v pribéhu 2. pololeti roku 2016 mu byly
doruceny Zadosti spole¢nosti BONVER WIN, a.s., MERKUR CASINO a.s., CENTRAL spol. s r.o.,
KIMEX CASINO, a.s. a 3E PROJEKT, a.s. o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista povolend
Vyhlaskou 8/2015. Zastupitelé méstského obvodu Poruba se Zadostmi zabyvali dne
9. listopadu 2016 a souhlasili se znénim Vyhlasky 8/2015 v podobé, ve které byla vydana,
bez jakychkoliv zmén. %3

Ostrava — Jih

Méstsky obvod Ostrava — Jih, ktery je nejvétSim méstskym obvodem v Ostravé, sdélil, Ze
jednoznaénym dlvodem pro plosny zakaz hazardnich her na celém jeho Uzemi byla ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z ucéasti na téchto hazardnich hrach a ddale predchazeni zapornym jevim
spojenym s jejich hranim, které ve svych dlsledcich mohou vést k narusovani verejného
poradku, ke zvySeni kriminality a dalSich socidlné patologickych jevl. Zastupitelstvo
méstského obvodu Ostrava — Jih schvalilo dne 18. prosince 2014 navrh na Upravu Vyhlasky
11/2011. Vtomto navrhu se zakazovalo provozovani hazardnich her definovanych
v § 2 pism.e), i), j), m), n) a v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. g) zakona o loteriich (tzv. bingo) nebylo zastupitelstvem méstského obvodu
regulovano. Méstsky obvod Ostrava — Jih obdrZel Zadost spole¢nosti BONVER WIN, a.s.,
Rada méstského obvodu Ostrava — Jih dne 13. fijna 2016 rozhodla Zadosti nevyhovét
s odlvodnénim, Ze zplsob regulace v méstském obvodu, ktery nastane od 1. ledna 2017,
povazuje za racionalni, neutrdlni a nediskriminaéni. Zadné dalsi zadosti o zafazeni dalsich
adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 tento obvod neobdrzel.'® K dotazu Ufadu,'® z jakého
dlvodu bylo rozhodnuto o povoleni vyluéné sazkovych her podle § 2 pism. g) zakona
o loteriich, méstsky obvod uved|, Ze neni schopen tuto skutecnost hloubégji vysvétlit Ci
dolozit, ale patrné u tohoto druhu hazardnich her nebyla spatfovana tak vysoka spolecenska
nebezpeénost jako u ostatnich. %

Radvanice a Bartovice

Méstsky obvod Radvanice a Bartovice Ufadu sdélil, Ze méstu Ostravé navrhl regulovat
provozovani hazardnich her ¢asové (povolit provoz pouze v dobé od 10:00 do 20:00 hodin),
ale i mistné (v zdkonem zakazanych objektech a v jejich bezprostiedni blizkosti, v obytnych
prostorach, v centru obce, v okoli parkd a zén pro oddech a rekreaci). Po opakované zadosti
ze strany Magistratu meésta Ostravy o fadné zdlvodnéni tohoto stanoviska rada méstského
obvodu puvodni usneseni zroku 2013 zruSila a nové navrhla, aby bylo provozovani
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Viz I.&. 299 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.&. 303 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 669-670 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 683-685 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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hazardnich her regulovano pouze ¢asové (v dobé od 22:00 do 10:00 hodin), jelikoZz tim
dochazi k omezeni vSech provozovatell hazardnich her stejnym zplsobem. Ve Vyhlasce
8/2015 nebyl pozadavek méstského obvodu Radvanice a Bartovice akceptovan a méstem
bylo schvdleno, Ze hazardni hry mohou byt provozovany pouze v provozovnach, v nichz byly
provozovany pred schvdlenim této vyhlasky. Méstsky obvod nebyl informovan o divodech
nevyhovéni jejich pozadavku. Dle méstského obvodu Radvanice a Bartovice nebylo pro
vybér adresnich mist zvoleno zZadné kritérium a ani o ném nerozhodoval Zadny z orgdn(
samospravy méstského obvodu. Tento méstsky obvod neobdrzel Zadnou Zadost o zarazeni
dalsich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015.*

Martinov

60. Ze sdéleni méstského obvodu Martinov plyne, Ze jeho zastupitelstvo rozhodlo dne
11. listopadu 2013 o neomezeni provozovani hazardnich her na jeho Gzemi.’® Dne 5. &ervna
2014 byla méstskému obvodu dorucena Zadost mésta Ostravy o vyjadieni ndzoru na plosny
zdkaz provozovani hazardnich her na Uzemi mésta, rada méstského obvodu s navrhem
plodného zadkazu nesouhlasila.’®® Mésto Ostrava opakované 7adalo méstsky obvod
o zdlGvodnéni svého stanoviska kregulaci provozovani hazardnich her. Méstu pfitom
méstsky obvod Martinov sdélil, ze hazardni hry jsou provozovany pouze na dvou''°
adresnich mistech a Ze neeviduje Zadné stiznosti, pfestupky ani spravni delikty v souvislosti
s provozovanim hazardnich her. Méstsky obvod ddle uvedl, Ze dle sdéleni majitelll nebo
provozovatell puUsobicich na tfech dalSich mistech, kde by potencidlné prichazelo
provozovani hazardnich her v Uvahu, neni snaha o zavedeni hernich zafizeni bud' z divodu
nedostatku prostor, nebo zdlvodu nerentability. Vjednom 2z méstskym obvodem
uvadénych moznych mist provozovani neni redlné mozné provoz VHP ¢i jinych hazardnich
her povolit z ddvodu umisténi odlouc¢eného pracovisté zakladni umélecké Skoly. Méstsky
obvod nesoubhlasil s tim, aby byla do Vyhlasky 8/2015 zarazena pouze mista, na kterych byly
v dobé vybéru povolenych adresnich mist hazardni hry provozovany, a rozhodl se tedy pro
zarazeni adresnich mist, na kterych se nachazi provozovny, kde by bylo potencidlné mozné
dle zékona o loteriich provozovat loterie.’** Jedinou vyjimkou bylo dle méstského obvodu
adresni misto Prabézind 3272 (kde bylo provozovani technickych her povoleno)
bezprostfedné sousedici s méstskym obvodem Poruba, ve kterém byl stanoven plosny zakaz
provozovani hazardnich her kromé binga. Toto misto bylo nasledné po jedndni mésta
Ostravy a méstskych obvod( Martinov a Poruba z navrhu pfiloh Vyhlasky 8/2015 vyrazeno,
proti ¢emuz nemél méstsky obvod Martinov namitky, nebot v provozovné byly dfive
umistény pouze hazardni hry povolované Ministerstvem financi a vlastnik neprojevil zdjem
o jejich dalsi provozovani. Dle méstského obvodu Martinov nebylo soutézitelm zvolené
kritérium zarazeni adresnich mist, na kterych se nachazi provozovny, kde by bylo mozné dle

197 iz 1.&. 305-306 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz I.¢. 318-320 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 322 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Pozn. Ufadu: Dle vyjadieni méstského obvodu se jednalo o adresni mista PribéZna 3272 (na zakladé povoleni
Ministerstva financi) a Martinovska 3176 (na zdkladé povoleni vydaného Guradem méstského obvodu). Viz I.¢. 707-708
spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

! pozn. Utadu: Toto tvrzeni viak nelze akceptovat v pripadé méstskym obvodem uvadéného mista, na kterém je
umisténo odloucené pracovisté zdkladni umélecké skoly, nebot by zde nemohly byt hazardni hry povoleny.
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zakona o loteriich provozovat loterie, predem znamé. Martinov obdrzel celkem 2 Zadosti
0 zafazeni provozoven mezi adresni mista uvedena ve Vyhlasce 8/2015, a to od spolecnosti
Salita a.s. a spole¢nosti D&P Group s.r.0.'*# 113

Na zakladé informaci ziskanych od mésta a méstského obvodu Martinov lze shrnout, Ze
méstsky obvod Martinov navrhnul do Vyhlasky 8/2015 zaradit vSechna adresni mista na
svém Uzemi, na kterych se nachazi objekty (napf. pohostinska zafizeni), ve kterych by
hypoteticky provozovani hazardnich her ptipadalo v Uvahu, pokud by o néj byl projeven
zdjem, coz bylo vrozporu s plvodnim zdmérem mésta, které chtélo, aby do Vyhlasky
8/2015 byla zafazena pouze stavajici adresni mista provozovani hazardnich her (tj. v pfipadé
méstského obvodu Martinov ubytovna Hoteldk na adresnim misté Martinovskd 3176
a adresni misto Pribézna 3272114). O této skutecnosti mésto védélo, nebot samo uvedlo, Ze
se méstsky obvod Martinov rozhodl hazardni hry provozovat na adresach, na kterych se
nachdzeji provozovny restauracnich zafizeni, ve kterych se predpokldadd moZnost
provozovat hazardni hry.'> Mésto pak do Vyhladky 8/2015 zatadilo viechna tato adresni
mista s vyjimkou adresniho mista Pribéina 3272, které nebylo zafazeno z dlivodu své
polohy u hranic s méstskym obvodem Poruba.

Moravska Ostrava a Privoz

Méstsky obvod Moravskd Ostrava a Piivoz Utadu sdélil, Ze jiz nékolik let vyviji maximalni
usili o omezeni provozovani hazardnich her na svém Uzemi. Ve Vyhlasce 11/2011 byl na
Uzemi méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz zakdzdn provoz hazardnich her
v hernach a pohostinskych zatizenich. Provoz hazardnich her v kasinech Vyhlaskou 11/2011
regulovan nebyl. Ztoho divodu dle vyjadieni méstského obvodu doslo k narlstu poctu
kasin z 8 na 16. Méstsky obvod poté pfrijal zamér stanovit lokality a konkrétni objekty, ve
kterych bude provozovani kasin povoleno. Stanovil proto kritérium typu provozovny
(kasino), kritérium umisténi provozovny v centralni ¢asti a mimo obytné zény méstského
obvodu a kritérium zachovani stavajiciho stavu provozovani hazardnich her. Ke kritériu typu
provozovny uvedl|, Ze soustfedéni provozovani hazardnich her do kasin zvolil z ddvodu
pfisnéjsSiho rezimu pro provozovani hazardnich her v tomto typu provozovny. Ke kritériu
centralni ¢asti pak dale uvedl, Ze vymezeni centralni ¢asti bylo stanoveno z historického
pohledu vnimani centra jako oblast Masarykova ndmésti a jeho okoli, pficemz toto chapani
centralni casti méstského obvodu je obecné znamo. Obytné zény byly jednotlivé
posuzovany z pohledu mistnich znalosti a poradku, soustfedéni obyvatelstva a situovani
bydleni.’*® Na zakladé kontroly provedené zaméstnanci méstského Ufadu v obdobi od
31. kvétna 2013 do 5. cervna 2013 bylo zjisténo, Ze dana kritéria splnuje 8 objektll. Zaznamy
z provedené kontroly méstsky obvod dolozil."'” Zastupitelstvo méstského obvodu dne
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Viz I.¢. 314-316 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

8 pozn. Utadu: Zadost spole&nosti D&P Group s.r.o. nebyla Ufadu piedlozena.

Pozn. Ufadu: Na predmétném adresnim misté byly provozovany hazardni hry v dobé pfiprav Vyhlagky 8/2015,

nicméné v dobé jejiho pfijeti jiz zde nebyly hazardni hry skutecné provozovany a o jejich dalSi provozovani nebyl
projeven zajem. Viz |.& 315 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz |.&. 72-73 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
Viz I.¢. 710 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 711-718 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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27. ¢ervna 2013 schvalilo ndvrh na zménu Vyhlasky 11/2011 (tedy ndvrh podoby budouci
Vyhlasky 8/2015), a to uréenim 9 adresnich mist, ve kterych mélo byt povoleno provozovani
kasin. Jedno adresni misto (28. fijna 205/45) bylo do navrhu zatrazeno, ackoliv nesplfiovalo
kritérium zachovani stavajiciho stavu provozovani hazardnich her. Méstsky obvod tuto
skute¢nost odUvodnil tim, Ze objekt je umistén v centralni ¢asti a v pfipadé znovuotevieni
by toto misto splfiovalo svym dispozi¢nim feSenim podminky pro zfizeni lukrativniho kasina.
Méstsky obvod sdélil, Zze byl nékolikrat vyzvan méstem Ostravou k predloZeni stanoviska
k regulaci hazardnich her na svém Uzemi a vzdy trval na svém stanovisku ze dne 27. ¢ervna
2013 (napfriklad vydal dne 24. zafi 2015 nesouhlasné stanovisko k ndvrhu mésta, ktery
stanovoval, Ze hazardni hry bude moziné provozovat pouze v dobé od 10 do 3 hodin
nasledujiciho dne).*® Z tohoto ddvodu byly rovné? 7adosti provozovatel hazardnich her
o zarazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 méstskym obvodem feseny v souladu
s rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2013, a tedy k rozsifeni schvaleného seznamu adresnich
mist na Uzemi méstského obvodu nedoslo. Méstsky obvod ddle uvedl, Ze vefejnost byla
0 zdméru omezeni poctu provozoven prubéziné informovana s vyuzitim zejména oblastnich
médii a rovnéz mési¢niku Centrum. Konkrétni sdéleni verejnosti o kritériich vybéru nebylo
méstskym obvodem doloZeno s odkazem na historicky charakter poZadované informace.
Dle méstského obvodu vsak verejnost byla o predmétnych kritériich informovdna nejpozdéji
na 14. zasedani zastupitelstva méstského obvodu konaném dne 27. &ervna 2013.*° Zadosti
o zafazeni provozoven mezi mista povolena k provozu hazardnich her méstsky obvod
obdrZel celkem tfi, a to od spole¢nosti GOLDEN GASTRO SERVICE, s.r.o., FORBES Casino
a CBRE s.r.o.

Maridnské Hory a Hulvdky

Dle Vyhlasky 8/2015 bylo na uUzemi méstského obvodu Maridanské Hory a Hulvaky (na
adresnim misté 28. fijna 435/213) umoznéno provozovani vylucné sazkovych her podle
§ 2 pism. i) a m) zdkona o loteriich v kasinu. V souvislosti se stanovenym kritériem druhu
hazardnich her se Ufad obratil na méstsky obvod s dotazem, z jakého dlivodu pFistoupil
k ploSnému zakazu provozovani hazardnich her s vyjimkou sazkovych her podle § 2 pism. i)
a m) zakona o loteriich, jeZ bylo mozné ve smyslu pfilohy ¢. 3 Vyhlasky 8/2015 provozovat
na adresnim misté 28. fijna 435/213. Méstsky obvod volbu tohoto kritéria nezddvodnil,
pouze uvedl|, Ze k tomuto zdkazu nepfistoupil, nebot k tomu nema zdkonnou pravomoc.
Méstsky obvod déle uvedl, Ze rozdily mezi jednotlivymi typy provozoven (herny a kasina) ho
vedly k Uvaze, Ze kasina ohroZuji osoby s nizkymi pfijmy méné nez herny, a proto navrhl, aby
Vyhlaska 8/2015 povolila na jeho Uzemi provozovani hazardnich her jen na adrese, na které
bylo v té dobé provozovano kasino.'?® Méstsky obvod obdrzel zadost o zafazeni adresniho
mista mezi mista povolena k provozovani hazardnich her od spole¢nosti BONVER WIN, a.s.
Tato Zadost byla zamitnuta z toho dlvodu, Ze pfedmétna provozovna nesplnila kritérium
druhu provozovny.'?! Z odpovédi méstského obvodu spoleénosti BONVER WIN, a.s. plyne,
Ze méstsky obvod povaZuje kasina za pfijatelnéjsi pro verejny zajem nez herny, nebot jsou
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Viz |.&. 344-345 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 710 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.€. 356 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 358-359 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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obtiznéji pristupna pro problémové osoby a toto kritérium bylo ve Vyhlasce 8/2015 vyuzito
i pro centralni méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz. Spole¢nost BONVER WIN, a.s.
navic na uvedené adrese provozovala nékolik druhl hazardnich her, ale neméla na této
adrese povoleno provozovani sazkovych her v kasinu dle § 2 pism. i) zakona o loteriich, tedy
neprovozovala na predmétné adrese kasino, ale hernu.'?> Méstsky obvod déle obdrel
7adost spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s., ktera se tykala adresniho mista 28. fijna
435/213 a pozadovala, aby predmétné adresni misto bylo zafazeno do pfiloh ¢. 1 a 2
Vyhlagky 8/2015.'%

Pustkovec

64. Maéstsky obvod Pustkovec Utadu sdélil, Ze t¥i adresni mista uvedend ve Vyhlasce 8/2015
byla vybrana ztoho dlvodu, Ze se na téchto mistech hazardni hry realné provozovaly.
Z vynatku ze zapisu 4. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec konaného dne
8. Cervna 2015, plyne, Ze se zastupitelstvo rozhodlo v méstském obvodé ponechat
provozovani hazardnich her ve stavajicim stavu.®* Dle informaci méstského obvodu nebyly
podany Zadné Zadosti o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista uvedend ve Vyhlasce
8/2015.'%

Petrkovice

65. Méstsky obvod Pettkovice Ufadu sdélil, 7e se jednd o maly méstsky obvod venkovského
typu, kde problémy s nadmérnym provozovanim hazardnich her nejsou a nikdy nebyly.
Adresni mista na Uzemi obvodu uvedena ve Vyhlasce 8/2015 (Petrkovicka 721, Hlucinska
750, Hlucinska 118/278, Hlucinska 553) jsou ta, na kterych byly hazardni hry v minulosti
provozovany. Z piehledu vypracovaného méstskym obvodem plyne, Ze na adresnim misté
Hlu¢inska 553 byly hazardni hry naposledy provozovany v roce 2013.'%* Méstsky obvod
Petfkovice neobdrZel Zadné Zadosti o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista uvedena ve
Vyhla$ce 8/2015.%%

Stard Béla

66. Méstsky obvod Stara Béla Uradu sdélil, e se rozhodl zachovat stavajici provozovny
(tj. adresni mista Junacka 6/138, Mitrovicka 128 a Plzeriska 221/333) a Ze neobdrzel zadné
4dosti o zafazeni daldich mist mezi adresni mista uvedena ve Vyhlasce 8/2015.'%

122 \/iz 1.€. 361 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

2 pozn. Ufadu: Z informativniho prehledu Ministerstva financi povolenych zafizeni dle zdkona o loteriich ke dni
31. ¥ijna 2015 plyne, e spoleénost CASINO KARTAC Group a.s., méla na adresnim misté 28. ¥ijna 435/213 povoleny
IVT, lokdlni loterni systémy, VHP a sazkové hry v kasinu. Viz |. &. 856-867 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

24 Viz 1.€. 373 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 372 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Pozn. Utadu: Ze seznamu adresnich mist, na kterych byly hazardni hry provozovény pred pfijetim Vyhlasky 8/2015,
predlozeného méstem, vSak plyne, Ze na adresnim misté Hluc¢inska 553 byly hazardni hry taktéZz provozovany
(viz bod 37 tohoto rozhodnuti).

27 \fiz 1.€. 375 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz I.¢. 383 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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Michdlkovice

Méstsky obvod Michélkovice Uradu pouze sdélil, 7e neobdriel Zadosti o zafazeni dalsich
mist mezi adresni mista povolend touto vyhlaskou a zd(raznil, Ze obecné zavazné vyhlasky
vyddva zastupitelstvo mésta a nikoli méstsky obvod. Z materidl( pfiloZzenych k odpovédi
méstského obvodu vyplyva, Ze méstsky obvod stanovil kritérium zachovani stdvajiciho stavu
provozovani hazardnich her.'*

Ostatni méstské obvody (nulovd tolerance)

130 131 132 133

Méstské obvody Proskovice, Ttebovice, Vitkovice, Nova Ves, Polanka nad
Odrou,*** Plesnd,** Hrabova®® a Hotéalkovice™’ uvedly ve svych pfipisech diivody, které je
vedly kvolbé regulace hazardnich her na jejich Uzemi formou uplného zdkazu jejich
provozovani, konkrétné zajisténi vefejného porddku, ochrana déti, mladezie a dalSich
socialné slabych asnadno ovlivnitelnych nebo nevyzralych osob pred negativnimi vlivy
plynoucimi z provozovani hazardnich her a snaha predejit nezadoucim patologickym jevim
s nim spojenym.**®

I1l. 5 Zadosti o zafazeni dalSich mist do Vyhlasky 8/2015

Ufad Géastnika Fizeni a jednotlivé méstské obvody®*® vyzval k predloZeni zadosti o zatazeni
dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015, vcetné vSech souvisejicich podkladu,
a k vyjadieni, jakym zptsobem bylo se zddostmi nalozeno. Mésto Utadu sdélilo,**° ze
eviduje Zadosti o zatfazeni provozoven do seznamu povolenych adresnich mist, pficemz jim
nebylo a neni v planu vyhovét. '

Zddosti o zafazeni dalsich mist mezi adresni mista, kde Ize provozovat hazardni hry,
obdrZené pred prijetim Viyhldasky 8/2015

Mésto pred prijetim Vyhlasky 8/2015 obdrZelo dvé Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi
adresni mista, kde Ize provozovat hazardni hry.

a. Spole¢nost CBRE s.r.o. podala zddost za spole¢nost Pradera SC FUTURUM Ostrava,

142 ’ , v v ; sy s ,
a.s.,”  nebot na zakladé manazerské smlouvy provadi spravu obchodniho centra
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Viz I.¢. 388-390 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 675-682 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 686-687 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 690-694 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 696-697 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 698-699 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 703-704 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 705-706 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.& 719-721 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
Pozn. Utadu: U méstskych obvod( Slezska Ostrava a Svinov, které rovnés poadovaly Uplny zakaz hazardnich her,

tlumocil Ufadu jejich daivody uéastnik Fizeni (viz bod 42 tohoto rozhodnuti).
3 viz 1.2, 5-6, 14-15, 68-69, 250-277, 479-480 a 642-643 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
19 viz 1.€. 11-13, 16-64, 72-246, spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

141
142

Viz I.&. 13 spisu sp. zn. UOHS-5S0189/2018/VS.
Pozn. Ufadu: Dle obchodniho rejstiiku byla obchodni firma dne 4. dubna 2017 zménéna na SC Galerie Futurum

Ostrava a.s. a nasledné 11. prosince 2017 vymazana.
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FUTURUM Ostrava pro vlastnika, jimz je pravé spolecnost Pradera SC FUTURUM
Ostrava, a.s. Ve své zadosti ze dne 12. ¢ervna 2015 usilovala o zarazeni adresniho
mista Novinarska 6a/3178 do Vyhlasky 11/2011 z divodu pfichodu nového ndjemce
(provozovatele kasina) v OC Futurum Ostrava. Mésto Ostrava postoupilo Zadost
méstskému obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz.'*® Predmétna 7adost byla
predlozena radé méstského obvodu, ktera usnesenim ¢&. 0876/RMOc1418/16/15
zadosti nevyhovéla a Zadateli své rozhodnuti zd(vodnila pouze tim, Ze pfi
projedndvani zadosti vychazela ze skutecnosti, ze ndvrh adresnich mist jiz schvalilo
zastupitelstvo méstského obvodu dne 27. &ervna 2013.*** Méstsky obvod Moravska
Ostrava a Pfivoz Ufadu sdélil, 7e dlivodem nevyhovéni 7adosti bylo nesplnéni
podminek Zadatelem, jelikoZ se adresni misto nenachdzi v centralni ¢asti a nebylo
zde provozovano kasino v dobé rozhodovani orgdni méstského obvodu o seznamu
povolenych adresnich mist.***

Spole¢nost GOLDEN GASTRO SERVICE, s.r.o. v Zadosti ze dne 1. srpna 2015 usilovala
0 moznost provozovani kasina, které by se nachazelo na adrese Musorgského 841.
Pfedmétnd Zadost byla meéstem postoupena k posouzeni méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz.**® Méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz zadateli
v odpovédi ze dne 21. srpna 2015 sdélil, Ze usnesenim ze dne 27. Cervna 2013
schvalil navrh na zménu Vyhlasky 11/2011, v némz urcil 9 adresnich mist, na kterych
bude povoleno provozovani kasina na jeho Uzemi, pficemZ provozovna Zadatele
nebyla v navrhu zarazena. Méstsky obvod dale v odpovédi Zadateli sdélil, Ze navrh
na zménu vyhlasky je v legislativnim procesu v orgdnech mésta Ostravy, kdy o jeho
schvaleni, jakozZ i o kone¢né podobé, je opravnéno rozhodnout pouze zastupitelstvo
mésta.'*’

Zddosti o zafazeni dal$ich mist mezi adresni mista, kde Ize provozovat hazardni hry,
obdrZené po prijeti Vyhldsky 8/2015 do nabyti jeji ucinnosti

Po prijeti Vyhlasky 8/2015 mésto obdrzelo sedm Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni
mista povolena touto vyhlaskou.

Cc.

Spole¢nost FORBES Casino ve své zadosti ze dne 16. ¢ervna 2016 usilovala o zarazeni
adresniho mista Nadrazni 541/146 (Gzemi méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz) mezi Vyhlaskou 8/2015 povolenad adresni mista. Zadost byla pfedloZena
radé méstského obvodu, kterd rozhodla Zzddosti nevyhovét v navaznosti na
rozhodnuti zastupitelstva méstského obvodu ze dne 27. Cervna 2013, kterym byl
schvalen ndvrh obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazardni hry tak, Ze adresné
stanovil objekty, ve kterych bude povoleno provozovani kasin.**® Méstsky obvod
k #4dosti Uradu uved|, e provozovna Zadatele nesplfiovala podminky pro zafazeni
na seznam adresnich mist uvedeny ve Vyhlasce 8/2015, jelikoz nebyla umisténa

143

Viz |.&. 46-49 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

% Viz 1.2, 49 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

%> viz 1.2, 333 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

146
147

Viz I.¢. 350 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
148

Viz |.&. 50-51 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz I.¢. 19-29 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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v centrdlni ¢asti méstského obvodu a v dobé rozhodovani zastupitelstva méstského
obvodu dne 27. Cervna 2013 o navrhu adresnich mist nebyla splnéna podminka
provozovani kasina (provoz kasina bylo moZno zahdjit az na zakladé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 3. prosince 2014). Pfi rozhodovani o Zadosti postupovala
rada méstského obvodu dle usneseni jeho zastupitelstva ze dne 27. ¢ervna 2013,
aproto se rozhodla Z4dosti nevyhovét.!*® zZe sdéleni Gfadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Prfivoz k zadosti ze dne 16. Cervna 2016 vsak plyne, Ze
spole¢nosti FORBES Casino pouze sdélil, Ze jeji Zadost byla predloZena radé
méstského obvodu, ktera rozhodla v ndvaznosti na usneseni zastupitelstva
meéstského obvodu ze dne 27. ¢ervna 2013 tak, Ze Zadosti na zarazeni adresniho
mista Nadrazni 541/146 do Vyhlagky 8/2015 nevyhovuje.™°

Spole¢nost Salita, a.s. Zadala dne 5.srpna 2016 o zahdjeni jedndni o udéleni
souhlasu s provozem kasina na adrese Martinovska 3245/36e (Uzemi méstského
obvodu Martinov). Vysledkem jednani byl navrh méstského obvodu Martinov ze dne
8. zafi 2016 na zarazeni adresniho mista Martinovskd 3245/36e mezi Vyhlaskou
8/2015 povolend adresni mista.”®’ Dle vyjadieni méstského obvodu bylo toto
rozhodnuti pfijato také z dlvodu, Ze objekt na uvedené adrese je dlouhodobé
majitelem neudrZovan, chatrd a v jeho prostorach a bezprostfednim okoli vznikaji
gerné skladky, které je méstsky obvod nucen na vlastni naklady udrzovat.™* Dle
méstského obvodu Martinov na dotaz stavu vyfizeni Zadosti o zménu Vyhlasky
8/2015 bylo méstem sdéleno, Ze zména Vyhlasky 8/2015 nebude zatim provadéna,
ato zdlvodu pfijeti zdkona o hazardnich hrach, kdy je nutno uvést predmétnou
vyhlasku do souladu s timto zékonem.*?

Spole¢nost BONVER WIN, a.s. v zadostech™ ze dne 29. srpna 2016 usilovala
o zafazeni adresnich mist Ludovita Stira 6078/1 (Poruba), Lidicka 179/22 (Vitkovice),
28. fijna 561/236 (Marianské Hory a Hulvaky), Jugoslavska 2957/40 (Ostrava — Jih),
Cholevova 1530/1 (Ostrava — Jih), Frantiska Hajdy 1397/11 (Ostrava — Jih) a Patrice
Lumumby 2527/9 (Ostrava — Jih) mezi Vyhlaskou 8/2015 povolend adresni mista.
Mésto UFadu poskytlo piipis starosty méstského obvodu Vitkovice ze dne 13. ervna
2016, ve kterém zadateli sdéluje, Ze Rada méstského obvodu Vitkovice bude
iniciovat doplnéni Vyhlasky 8/2015 o adresni misto Lidickd 179/22.">> Zadateli byla
dne 6. Unora 2017 zaslana odpovéd ndméstkyné primatora s uvedenim, Ze mésto
nema v planu zabyvat se dalSim omezovanim ¢i rozSifovanim hazardnich her na
uzemi mésta az do doby, nez bude moci redlnéji vyhodnotit stav, ktery od 1. ledna
2017 pfinese Vyhladka 8/2015.°° Méstsky obvod Poruba uvedl, ze dne 9. listopadu
2016 pfijalo jeho zastupitelstvo usneseni, ve kterém wvyslovilo souhlas
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Viz I.¢.
Viz I.¢.
Viz L.¢.
Viz L.¢.
Viz L.¢.
Viz L.¢.
Viz I.¢.
Viz I.¢.

333 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

403 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

60 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

315-316 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

316 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

358-359, 742-743, 754-755 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
52-59 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

245 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

29



C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

s provozovanim hazardnich her na svém uUzemi v podobé stanovené Vyhlaskou
8/2015, ktera tedy zOstava platna ve znéni, v jakém byla vydéna jiz v fijnu 2015.%’
Méstsky obvod Ostrava — Jih ve vyjadreni k Zadosti uvedl, Ze ji nevyhovuje s ohledem
na to, Zze zpUsob regulace v méstském obvodu povazuje za raciondlni, neutrdlni
a nediskriminaéni, tedy spliiujici zakonné pozadavky.™®

Méstsky obvod Martinov obdrzel dne 29. zafi 2016 zadost spolecnosti D&P Group
s.r.o. opridani adresniho mista Martinovska 3247/164 mezi Vyhlaskou 8/2015
povolend adresni mista. Ndasledné byli zastupci Zadatele pozvani na schizi rady
méstského obvodu k seznameni se zamérem Zadatele. Dle vyjadfeni méstského
obvodu zastupci Zadatele neptesvéddili ¢leny rady, ze by bylo zaruceno zajisténi
nocniho klidu a nepachdni vandalismu. Nasledné se zastupitelstvo méstského
obvodu dne 17. fijna 2016 rozhodlo nepozadat mésto o Upravu Vyhlasky 8/2015 (jeji
doplnéni o adresni misto Zadatele), a to z dlvodu pfipadné blizkosti provozovny
spolecnosti Salita a.s. (Martinovska 3245/36e) k adresnimu mistu spolecnosti D&P
Group s.r.o. a zdlivodu nedostaveni se zastupcl Zadatele na zasedani
zastupitelstva.™® Utastnik fizeni k zadosti spole¢nosti D&P Group s.r.o. uvedl, e se
tuto Zadost nepodafrilo dohledat, a ani odpovéd méstského obvodu Martinov na ni,
avsak doloZilo alespor koncept této odpovédi a zdpis ze 17. zaseddni zastupitelstva
méstského obvodu, na kterém bylo o Zzadosti rozhodovano.*®

Méstsky obvod Poruba obdrzel dne 30. zati 2016 Zadost spolecnosti CENTRAL spol.
s.r.o. o zarazeni adresniho mista Heyrovského 6174/5a mezi adresni mista povolena
Vyhlaskou 8/2015. Méstsky obvod ve vyjadieni zaslaném této spolecnosti uvedl, Ze
dne 9. listopadu 2016 pfijalo zastupitelstvo méstského obvodu usneseni, ve kterém
vyslovilo souhlas s provozovanim hazardnich her na svém Gzemi v podobé stanovené
Vyhlaskou 8/2015, ktera tedy zlstala platna ve znéni, v jakém byla vydana jiz v fijnu
2015.'%

Spole¢nost Kimex Casino, a.s. se dne 10. fijna 2016 obratila na méstsky obvod
Poruba se Zadosti o povoleni provozovani hazardnich her v kasinu na adrese Hlavni
tfida 6179/43. Méstsky obvod ve vyjadfeni zaslaném této spolec¢nosti sdélil, Zze dne
9. listopadu 2016 pfijalo zastupitelstvo méstského obvodu usneseni, ve kterém
vyslovilo souhlas s provozovanim hazardnich her na svém Uzemi v podobé stanovené
Vyhlaskou 8/2015, ktera tedy zUstala platna ve znéni, v jakém byla vydana jiz v fijnu
2015.'%

Spole¢nost 3E PROJEKT, a.s. se dne 22. listopadu 2016 obratila na méstsky obvod
Poruba se zadosti o povoleni provozovani hazardnich her v hernach na adresnich
mistech Délnickd 6096/7D a Miroslava Bajera 6040/1. Méstsky obvod spolec¢nosti
v odpovédi sdélil, Ze dne 9. listopadu 2016 pfrijalo zastupitelstvo méstského obvodu
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Viz |.&. 743 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 755 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 316-317 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 739-741 a 749-752 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.&. 746 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.&. 747 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

30



72.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

usneseni, ve kterém vyslovilo souhlas s provozovanim hazardnich her na svém uzemi
v podobé stanovené Vyhlaskou 8/2015, kterd tedy zUstala platna ve znéni, v jakém
byla vydana jiz v Fijnu 2015.*%

Zddosti o zafazeni dalSich mist mezi adresni mista, kde Ize provozovat hazardni hry,
obdrZené po nabyti ucinnosti Vyhldsky 8/2015

Po nabyti ucinnosti Vyhlasky 8/2015 mésto obdrZelo dvé Zadosti o zafazeni dalSich mist
mezi adresni mista povolend touto vyhlaskou.

IR

Spole¢nost CASINO KARTAC Group a.s. ve svych 7adostech (prvni dorugend
Magistratu mésta Ostravy dne 18. ledna 2017'® a druha ze dne 23. Eervence
2018'%°) 7adala o zafazeni adresniho mista 28. fijna 435/213 (Gzemi méstského
obvodu Maridnské Hory a Hulvdky) mezi mista uvedenad v pfiloze €. 1 a 2 Vyhlasky
8/2015. Tyto zadosti odlvodnila tim, Ze predmétné adresni misto bylo uvedeno ve
Vyhlasce 8/2015 pouze v pfiloze ¢. 3, zatimco adresni mista, na kterych byla
provozovana dalsi kasina (v méstském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz), byla
uvedena taktéZ v prilohach ¢. 1 a 2. Vyhlaska tak spolecnosti znemoznovala
provozovat technické hry na uvedené adrese. Mésto Zadosti ze dne 18. ledna
2017°® nevyhovélo s odtvodnénim, e s ohledem na zachovani transparentnosti
Vyhlasky 8/2015 nemd v planu se zabyvat dalSim omezovanim ¢i rozSifovanim
hazardu aZz do doby, nez bude moci realnéji vyhodnotit stav, ktery od 1. ledna 2017
vyhlaska pfinese.™®’

Spole¢nost SYNOT TIP, a.s. ve své Zadosti ze dne 1. Unora 2018 Zadala o zarazeni
adresniho mista Subertova 4/1226 (Gzemi méstského obvodu Moravskd Ostrava
a P¥ivoz) do ptiloh Vyhlagky 8/2015.%%8 Zadosti nebylo vyhovéno s odGvodnénim, ze
mésto Ostrava s ohledem na zachovani transparentnosti Vyhlasky 8/2015 a udrZeni
trendu omezovani provozu hazardnich her na jeho Uzemi nema v planu se aktualné
zabyvat rozsifovanim poctu mist, na nichZ je mozné hazardni hry provozovat.169

Zddosti 0 zménu regulace

Spole¢nost ORIO group pfripisem ze dne 31. fijna 2016 Zadala mésto o nové
projedndni regulace provozovani hazardnich her a posunuti ucéinnosti Vyhlasky
8/2015 k datu 1. ledna 2018.""° Mésto zadateli dne 2. Gnora 2017 odpovédélo, 7e
nemad v planu zabyvat se dalSim omezovanim ¢i rozSifovanim hazardnich her na
uzemi mésta az do doby, nez bude moci redlnéji vyhodnotit stav, ktery od 1. ledna
2017 ptinese Vyhlaska 8/2015.'"
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Viz I.&. 748 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz I.¢. 540 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.¢. 542-544 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Pozn. Uradu: Odpovéd na 7adost ze dne 23. ervence 2018 mésto nepredloZilo.
Viz |.&. 541, 654 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 545 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 546 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.¢. 61-62 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.&. 246 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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m. Spolec¢nost MERKUR CASINO, a.s. pozadala mésto pripisem ze dne 13. zafi 2016
o projednani Upravy Vyhlasky 8/2015 a navrhla, aby bylo na Uzemi méstského
obvodu Poruba povoleno provozovani alespon stdvajicich kasin. Méstsky obvod
v odpovédi uvedl, Ze dne 9. listopadu 2016 pfijalo zastupitelstvo méstského obvodu
usneseni, ve kterém vyslovilo souhlas s provozovanim hazardnich her na svém Gzemi
v podobé stanovené Vyhlaskou 8/2015, ktera tedy zUstava platna ve znéni, v jakém
byla vydana jiz v Fijnu 2015.72

IV.  Vymezeni relevantniho trhu

73. Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémzZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit prfedevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska casu se relevantni trh zkoumda pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

74. Predmétem Fizeni Uradu je Vyhlaska 8/2015, kterd byla pfijata dle zdkona o loteriich pred
ucinnosti zakona o hazardnich hrach; od jeji icinnosti (stanovené shodné s datem ucinnosti
zdkona o hazardnich hrach), dle ni plsobili na trhu soutézZitelé, disponujici povolenim
k provozovani loterii vydanym dle dfive platného zakona o loteriich. Soutézitel, ktery by
nové chtél na tento trh vstoupit, musel jiz splnit podminky nové zakonné regulace,
upravené zakonem o hazardnich hrach. Zakon o hazardnich hrach od 1. ledna 2017 upravuje
hazardni hry a jejich druhy, podminky jejich provozovani, opatteni pro zodpovédné hrani
a pUsobnost spravnich organd v oblasti provozovani hazardnich her. Dle § 12 zdkona
o hazardnich hrach je obec oprdvnéna na svém Uzemi stanovit, Ze bingo, technickd hra, Zivd
hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
uréenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
v obci provozovani téchto hazardnich her zakdzdno, anebo Ze provozovéani téchto
hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakazano. Dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany hazardni hry vidy pouze jednim
provozovatelem, kterému byla vyddna povoleni v souladu s timto zdkonem, tedy povoleni
zakladni dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a povoleni k umisténi herniho prostoru
dle § 97 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Vydanim zdkladniho povoleni zadateli dle § 86
a nasl. zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo financi rozhoduje o udéleni opravnéni
k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry. K provozovani hazardnich her bingo,
technicka hra a Ziva hra je nutné mit ddle povoleni k umisténi herniho prostoru vydavané
dle § 97 a nésl. zakona o hazardnich hrach v pfenesené plisobnosti obce, v jejimZz Uzemnim
obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle § 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obecni
urad vyda povoleni k umisténi herniho prostoru pfi splnéni stanovenych podminek, mj. dle
pism. c) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou obce.
Zadatelem o udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru maze byt dle § 97 odst. 3 zakona

72 \liz |.&. 744-745 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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o hazardnich hrach pouze provozovatel, kterému bylo udéleno Ministerstvem financi
zdkladni povoleni k provozovani p¥isluiné hazardni hry.'”?

75. Na uspokojovani potieb spotrebitelli pfi poskytovani sluzeb hazardnich her v hernim
prostoru se tedy dle zdkona o hazardnich hrach muizZe podilet pouze soutézitel, kterému
byla vydana obé vyse uvedena povoleni dle zakona o hazardnich hrach (oprdvnénym z obou
povoleni mlzZe byt jen totozny subjekt). Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy dle zdkona
o loteriich tak provozovatel herniho prostoru jiz nemlze v dané provozovné umoznit
provozovani hazardnich her vice soutéZitellm podnikajicim se zdkladnim povolenim
v provozovani hazardnich her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni hry v provozovnach
s jinym hlavnim ucelem uziti (hostinska cinnost), jako byly restaurace, bary a obdobna
zafizeni. Zakon o hazardnich hrach umoznuje provozovat hazardni hry v hernich prostorech
(ty se cleni na hernu a kasino), pficemzZ technické hry lze provozovat pouze v hernach
a kasinech a bingo a Zivou hru pouze v kasinech. Pokud jde o turnaj malého rozsahu, ten lze
provozovat na jiném misté v obci.'”*

76. Hazardni hry jsou v hernim prostoru provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo technické hry provozované prostfednictvim technického zafizeni pfimo
obsluhovaného sazejicim.'”> Technickou hrou se rozumi zejména VHP, IVT,
elektromechanické rulety nebo lokalni loterni systémy. Z hlediska Ucelu uziti Zivych her
a jednotlivych technickych zafizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry
i technickd zafizeni z hlediska své funkcnosti vyuZivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné
principy nahodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.

77. Ufad tak zhlediska vécného vymezil relevantni trh, na kterém muGze dojit
k naruseni hospodarské soutéze v disledku regulatorni ¢innosti obce, jako trh provozovani
hazardnich her, jimiz se rozumi technicka hra, Ziva hra, turnaj malého rozsahu a bingo,
tj. hazardni hry definované v §39 aZ 60 a v § 64 zakona o hazardnich hrach, jejichz
provozovani podléhd regulaci obce dle § 12 zdkona o hazardnich hrach (dale téz ,trh
provozovani hazardnich her“).'’®

3 Dle § 99 odst. 2 pism. d) zdkona o hazardnich hrach k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel pfilozi
mj. doklad o pravnim divodu uzivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni divod
zjistitelny z informacéniho systému vefejné spravy nebo jeho c¢asti, ktera je verejnou evidenci, rejstfikem nebo
seznamem.

iy pfipadé turnaje malého rozsahu se jednd ve své podstaté o subkategorii Zivé hry, ktera je definovdna omezenou
vysi vkladu a poctem ucastnikd hazardni hry a v ndvaznosti na to odliShou skupinou osob, které se mohou stat
provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz predmétem hlavni cinnosti neni podnikani.
V jakych provozovnach lze provozovat turnaj malého rozsahu, neni zakonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovSsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nemlzZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani
v hernég, ani v kasinu.

7 Srov. § 42 zékona o hazardnich hrach.

Ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nasl. zdkona o hazardnich hrach), kursova sazka
a totalizatorovad hra (§ 27 a nasl. téhoz zadkona), internetovd hra § 73 a ndasl. téhoZ zakona ani tombola (§ 61
a nasl. téhoz zdkona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisSny charakter (jedna se
o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti vefejného zajmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat
jejich umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelar) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoz
zakona a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65
a nasl. téhoz zakona. Vyse zminéné hazardni hry tak nelze povaZovat za soucast relevantniho trhu.
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78. Jelikoz zakon o loteriich umoznioval, aby provozovatel loterii a provozovatel provozovny
k ucelu provozovani loterii byli rozdilni soutézitelé, Utad dfive z hlediska vécného vymezoval
pro obdobi ucinnosti zakona o loteriich dva relevantni trhy, na kterych mohlo vytykanym
jednanim dochazet k naruseni hospodarské soutéze, a to trh provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her, jimiz byly dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich sdzkové hry
podle & 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst.
3, a trh provozovani provozoven k Ucéelu provozovani loterii.

79. Vzhledem ktomu, Ze s ucinnosti zakona o hazardnich hrach nepozbyla platnosti povoleni
vydana dle zdkona o loteriich, tak jak je stanoveno v § 136 zdkona o hazardnich hrach,
a vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich umozioval, aby provozovatel loterii a provozovatel
provozovny k Ucelu provozovani loterii byli rozdilni soutézitelé, po pfechodnou dobu (az do
doby vyprseni platnosti stanovené v povoleni vydaném dle zdkona o loteriich, nejdéle vsak
do 31. prosince 2022),"”” mlze dochazet ksituaci, kdy vedle sebe plsobi provozovatelé
loterii disponujici povolenim dle zdkona o loteriich (a tedy i provozovatelé provozoven
k GCelu provozovani loterii) a provozovatelé hazardnich her disponujici povolenim dle
zdkona o hazardnich hrach (ti se stavaji i provozovateli herniho prostoru). Ve statutdrnim
mésté Ostravé k tomu mohlo dochdazet nejdéle do 21. prosince 2019, coZ je nejzazsi doba
platnosti povoleni k provozovani loterii dfive vydanych Ministerstvem financi
na konkrétnich adresnich mistech ve mésté.'’®

80. K vymezeni relevantnich trhi po strance geografické lze obecné uvést, Zze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobk( bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V ptipadé sluzeb hazardnich her je konecnym spotfebitelem fyzickd osoba. Z hlediska
dostupnosti sluzeb hazardnich her pro spotiebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako
lokdlni, nebot spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do
vzdalenéjsich mist. | vzhledem k mistni pasobnosti Vyhlasky 8/2015 vymezil Ufad relevantni
trh po strance geografické jako Uzemi mésta Ostravy.”

V. Pravni posouzeni
V. 1 Uréeni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika fizeni

Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

81. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50189/2018/VS Utad postupuje dle zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské

177 / . , s . P s v v/ . ; e
Ustanoveni § 136 zakona o hazardnich hrach, zejména odst. 9, stanovi, Ze , dfive vydana povoleni“ k provozovani

loterii, vyjmenovand v § 136 odst. 1 aZ 8 téhoZ zakona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Y% Informativni  prehled  povolenych  zafizeni je dostupny na webu  Ministerstva  financi:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-
he/2019/informativni-prehled-povolenych-zarizeni-36733. Viz |. ¢. 852-855 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

7% pozn. UFadu: S timto pfistupem Ufadu souhlasi i Krajsky soud v Brné&, ktery v bodé 44 rozsudku ze dne 21. kvétna
2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261 (dale téZ ,Rozsudek Bilina“) uvedl, Ze ,geograficky relevantni trh je predevsim
determinovdn prdvé plsobnosti a dopadem té které obecné zdvazné vyhldsky, jenZ mizZe zcela autonomné formovat
soutézni prostredi zcela nezdvislé na obci jiné."

Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky HS/30Af5 2018 261.pdf.
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soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. cervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon
¢.262/2017 Sb., jeni nabyl Géinnosti dne 1. zafi 2017. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0189/2018/VS bylo zahajeno dne 23. kvétna 2018, tj. za ucinnosti stavajiciho znéni zdkona
o ochrané hospodarské soutéze. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho
dle zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz
,ZOHS").

Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni Fad”),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo zahdjeno podle
spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ucinného od 1. ledna 2018. Spravni fad byl
pozdéji dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢. 176/2018 Sb. a zakonem ¢. 12/2020 Sb. Tato
posledni novela nabyvd u zmény sprdvniho fadu ucinnosti od 1. Unora 2020; jelikoZ
neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by stanovilo odlisSné ucinnost pro jiz zahdjena
fizeni, je spravni rad aplikovan v aktudlnim znéni.

V tomto spravnim fizeni Ufad postupuje podle zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , prestupkovy zakon“),
ktery predstavuje lex generalis k ZOHS, s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b
odst. 8 ZOHS. Prestupkovy zakon byl po zahdjeni spravniho Fizeni dvakrat novelizovan, a to
zakonem ¢. 173/2018 Sb. a zakonem ¢. 285/2018 Sb. K dalsi zméné doslo nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, jimz bylo zru$eno ustanoveni
§ 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbhirce
zakon( pod ¢. 54/2020 Sb., tedy 26. Ginora 2020. Zadna z uvedenych novel nemd dopad na
toto spravni fizeni, a proto je prestupkovy zakon aplikovan v jeho aktudlnim znéni.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika fizeni

Z hlediska hmotnéprdvniho se vytykané jedndni posuzuje dle pravni normy platné v dobé
jeho spachani, neni-li pozd&ji pravni Uprava pro jeho posouzeni pfiznivéjsi."®® U jednani
trvajiciho charakteru pak za predpokladu, Ze jedndni bylo protipravni a zakdzané i dle
predchozi Upravy, do které zasahuje. Kuréeni pravni normy platné pro hmotnépravni
posouzeni vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

Urad posoudil jedndni Gcastnika Fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vytykané
jednani Ucastnika Fizeni trvalo od 1. ledna 2017 (tj. ode dne ucinnosti Vyhlasky 8/2015) do
30. cervna 2019 (dne 1. Cervence 2019 nabyla Uclinnosti Vyhlaska 8/2019, kterou bylo

180

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona

svs

ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdejsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivejsi.” Uvedeny
princip je promitnut i do oblasti spravniho trestani v § 2 odst. 1 prestupkového zdkona, dle kterého se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.
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ukonéeno vytykané jednani — viz k tomu ddle ¢ast V. 3. 7. tohoto rozhodnuti). Jiz pred
uginnosti pfestupkového zakona Ufad na jednéni trvajiciho charakteru pfimérené aplikoval
principy trvajiciho deliktu uplatiiované v trestnim pravu.'®!

Ucastnik fizeni se tedy dopoustél prestupku od 1. ledna 2017 (pFi uréeni po¢atku udrzovani
protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opat¥eni vyvolalo
nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne ucinnosti Vyhlasky
8/2015, nebot hazardni hry bylo moiné provozovat pouze na mistech uréenych touto
obecné zavaznou vyhladskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS. Protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni byl ukoncen az pozbytim
ucinnosti Vyhlasky 8/2015, tj. dne 30. ¢ervna 2019 (dne 1. ¢ervence 2019 nabyla Gcéinnosti
Vyhlaska 8/2019). Ufad rovnéi uvadi, e posuzované jednani bylo jako poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze postizitelné po celou dobu svého trvani.

Posuzované jedndni uUcastnika fizeni bylo ukonéeno dne 30. cervna 2019, tj. v dobé
Gcinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakon( (zédkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb. Urad tedy
posuzuje jednani Ucastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze) v jeho aktudlnim znéni (viz vySe zavedena zkratka ,,ZOHS“) a rovnéz dle aktualniho

znéni prestupkového zdkona.
V. 2 Naruseni hospodaiské soutéZe organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (ddle jen ,naruseni”), a to dohodami
soutéziteld, zneuZitim dominantniho postaveni soutézitell, spojenim soutéziteld nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, orgadny Uzemni samosprdvy pfi vykonu
samospravy a pfi preneseném vykonu statni sprdvy a organy zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda orgdny vefejné spravy nenaruduji
hospodarskou soutéz, byla stanovena zdkonem ¢&. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist s ucinnosti od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1
pism. b) ZOHS.

Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-
li o trestny Cin.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy vefejné spravy nesmi prfi vykonu vefejné moci bez
ospravedInitelnych ddvod( narusit hospoddarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitelt z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéz na relevantnim trhu. Dle § 19a

181

Srov. rozsudek NSS ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 61.
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odst. 2 ZOHS UFad nevykondava dozor nad ¢innosti orgadnd vefejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonu podle spravniho radu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se orgdn vefejné sprdvy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organ( vefejné spravy Ufad pfi
posuzovani moziného poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské
soutéZe organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (dale téz
JInformaéni list“)."®> Ufad pfi posouzeni jednani organil vefejné spravy bere v tvahu
zejména: (i) zda orgdn verejné spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, (ii) zda muze byt
ikon organu vefejné spravy napadnut Fadnym opravnym prostiedkem,*®? (iii) zda smé¥uje
Ukon organu verejné spravy byt jen k potencidlnimu narusSeni hospodarské soutéze
a (iv) zda sleduje posuzované jedndani organu verejné spravy néjaky legitimni cil. DUleZitym
vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany orgdnu verejné
spravy je rovnéz skutecnost, Ze soutéini politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi
posouzeni jejich jednani bran v potaz. Urcitd mira naruseni hospodarské soutéze mize byt
proto pfipustnd, existuji-li pro takovyto zasah objektivné ospravedinitelné dlvody, tedy
pokud orgdn verejné spravy vyuzivd své zakonné kompetence a narusSeni hospodarské
soutéze je nezbytné k dosaZeni legitimniho cile, ktery je orgdn vefejné spravy opravnén
napliovat, pfiéemz takového cile neni mozné dosahnout zptisobem, ktery by hospodarskou
soutéZ narusoval méné.

Jeliko? se Urad opakované zabyval stiznostmi provozovatel(l hazardnich her na narudeni
hospodarské soutéZe v dUsledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice dne
1. zati 2014 Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace hazardnich her, které
jsou jim obecné povazovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které by mély
vyznamné prispét k transparentnosti regulatorni Cinnosti obci a eliminovat prostor pro
moznou diskriminaci soutézitel pusobicich na trhu provozovani hazardnich her.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéiniho hlediska nepovaZiuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zdkaz provozu hazardnich her na
svém Uzemi. Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéze
v dané oblasti, je vSak plné v mezich zdkona a Zadné soutéZitele neznevyhodniuje oproti
soutézitelim jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru nad

182

Viz Informaéni list Utfadu 4/2014 Dozor nad organy verejné spravy, v némz Urad shrnul zdsadni informace, je?

by mély mit orgdny verejné spravy na zfeteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho prava, dostupny na:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.
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Viz |.&. 756-763 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Po novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze ucinéné zdkonem ¢&. 293/2016 Sb. Ufad jiz dle § 19a odst. 2 ZOHS

nevykonava dozor nad cCinnosti organli verejné spravy podle odstavce 1, kterd je a) provadéna ve formé rozhodnuti
nebo jinych tkonl podle spravniho fadu nebo dariového fadu nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.
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samostatnou pusobnosti obci, v Pravnim vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhlaskam regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce (dale téz ,Pravni vyklad zakona
o loteriich“),"®* uvadi, ze i pfes to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje
moZnost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li
by to napr. odivodnéno sSkodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim
takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje
princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfiméfend konkrétnim mistnim
podminkdm. Jinymi slovy fe¢eno, mozZnost obci uloZit absolutni zékaz provozovani loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality.
| za stdvajiciho znéni zdkonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah
jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.” Tento zdvér Ministerstvo vnitra zastava i v Prdvnim
vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym
vyhldském regulujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi obce (dale jen
»,Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim navod pro regulaci
provozovani hazardnich her vobecné zdvaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti
Géinnosti zékona o hazardnich hrach.'®

K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz hazardnich her na svém
uzemi toliko omezit. V takovém pftipadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou moci na
daném trhu inaddle plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své
podnikani ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumozZnit zfizeni dalSich
provozoven hazardnich her na svém uUzemi (aniZ by pro to méla dostatecné odivodnénou
potiebu takové pravni Upravy), mohlo by dojit k ,,zafixovani“ situace na trhu a ke znacnému
zvyhodnéni téch soutéZzitel(, ktefi tam jiz pusobi.

Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani hazardnich her na svém uUzemi
regulovat, je soucasné nezbytné, aby vzdy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace
napliuje princip proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfimérena konkrétnim
mistnim podminkam, zda nepUsobi diskriminac¢né a zda nenarusuje hospodarskou soutéz
vice, neZ je nezbytné k dosazeni jejich cili. Pokud se obec rozhodne umoinit provoz
hazardnich her jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitd
a nediskriminacni pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba regulace uplatfovéana.
Tato pravidla pfitom musi byt pfedem zndma a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra k tomu
dale v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, ze ,, obecné zdvazné vyhldsky musi
byt zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem zndmych
kritériich, coZ nejen odpovidd [...] ustavnim principm stdtni spravy a dobré sprdvy, ale
i ustdlené judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 ve
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Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz 1.¢. 469-473 spisu

sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz |.¢. 780-789 spisu sp. zn. UOHS-

S0189/2018/VS.
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véci C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. éervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) 1%

98. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéze (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce hazardni
hry) je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. S ohledem na
takové odGvodnéni pak Ufad pokladd za v zasadé pfimérené, aby obec zakazala provozovani
hazardnich her na urcitém Uzemi, at uZz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho
obecné uréenymi ¢astmi (napf. historické centrum apod.).

99. Problematické mulze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych miize
k provozovani hazardnich her dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak
nevyplyva pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokdazat, Ze zvolenym
postupem nedochazi k diskriminaci soutézitelQ, ktefi na trhu jiz pGsobi, ani téch, kteti by na
néj zamysleli vstoupit. S ohledem na obtiZnost prokazani téchto kritérii poklada Urad
za vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt
hazardni hry provozovany. Obdobny ndzor zastava rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyz ve svém
Pravnim vykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhldsky s uvedenim
konkrétniho ndzvu herny cini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno
v ramci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvddéni  konkrétnich ndzvi provozoven, obzvldsté personalizovanych k urcitému
provozovateli.“*®" V Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra
setrvdva na svém nazoru, pfricemz dale dopliuje, Ze obec si v pfipadé uvedeni konkrétniho
nazvu herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pfipadné v ramci
odlvodnéni svych rozhodnuti vramci spravnich tizeni o umisténi herniho prostoru

zohledni.'®®

100. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani hazardnich her, poklada Ufad
rovnéz za primérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminacéni nelze povazovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porusovéni zakona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 7adném pfipadé neni zvysit mnoistvi provozoven
hazardnich her, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz
splnéni maji soutézitelé, jez chtéji pusobit na trhu provozovani hazardnich her, narok na
umoznéni takového provozovani, eliminuji do znacné miry riziko diskriminace a tedy
i porusSeni ZOHS ze strany obce.

1% Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-

vyklad.aspx. Viz I.¢. 780-789 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
%7 Srov. Pravni wyklad zakona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |. €. 469-473 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
188 Srov. Pravni vyklad zékona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.&. 780-789 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

39


http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx

101.

102.

103.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe
V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jeZ je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustilo
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti
za toto jednani.

Dle ¢&l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou izemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnopravni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, kterd je zfizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych verejnych ukoll
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem pravnickd
osoba, jestlize k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé,
a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo
jinému atvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona se za osobu, jejiz jednani je pfricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje jiny orgadn pravnické osoby nebo jeho
¢len. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovdna mj. zastupitelstvem
obce, které je zaroven opravnéno pfijimat ve své plisobnosti obecné zavazné vyhlasky. Lze
tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky odpovédnosti
Gcastnika fizeni, nebot k naplnéni znakll prestupku doslo jednanim opravnéného organu,
jehoz jednani je pfricitatelné méstu Ostravé jako orgdnu verejné spravy, ktery porusil pravni
povinnost uloZzenou organu verejné spravy, a to pti jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho
¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci posouzeni,
zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze, dale ovéfil,
zda mésto, jako orgdan verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek
jako nositel verejné moci, tj. je vuci adresatim v nadiazeném postaveni. Divodem
takového postupu je predpoklad Ufadu, Ze relevantni z hlediska aplikace ZOHS budou
zpravidla vrchnostenska jednani orgdn( verejné sprdvy, kterymi mohou byt spravni akty
normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostredni zasahy. Schvaleni Vyhlasky 8/2015
a jeji nasledné vyhlaseni na Ufedni desce obecniho Ufadu je vydanim abstraktniho spravniho
aktu, jakozto jedné z forem vrchnostenské ¢&innosti organu vefejné spravy. Tento
predpoklad je proto naplnén.
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V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

104. Novelou zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 293/2016 Sb. bylo v § 19a odst. 2
pism. a) podrobnéji vymezeno, 7e Ufad nevykonava dozor nad ¢&innosti organ(i vefejné
spravy, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukond podle spravniho radu
nebo danového fadu. Vylouceni dozoru nad rozhodovdnim orgdni verejné spravy dle
spravniho nebo darfiového Fadu je tedy dano vyslovné & 19a ZOHS a Ufad neni opravnén
takové jedndni posuzovat.

105. Ji7 pred U&innosti novely €. 293/2016 Sb. Utad v souladu s Informaénim listem zohledfioval,
zda lze spravni akt organu verejné spravy napadnout rfadnym opravnym prostiedkem.
Za predpokladu, 7e proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prosttedky, Urad
vychdazel z premisy, Ze prostor pro jeho zdsah je dan zcela vyjimecné, jelikoz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instanéniho prezkumu spravnich aktd. V pfipadé obecné zavaznych
vyhlasek adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostiedek, pficemz
v oblasti normotvorné ¢innosti Gzemni samospravy se uplatrfiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.'®

106. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Utad (od t&innosti novely ¢. 293/2016 Sb.) rovné? nevykonava dozor
nad cinnosti orgadnd verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. RovnéZ vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné
podpory je tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takova jednani
v ramci dozoru nad orgdny vefejné spravy posuzovat.

107. Ufad konstatuje, Ze pfijeti obecné zdvazné vyhlasky obci (zde méstem Ostravou) neni
ukonem dle § 19a odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

108. Urad dale zkouma, zda posuzované jedndni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Meésto uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace je minimalizace negativniho vlivu hazardnich her,
ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo duSevné nevyzralych osob pred
dlsledky plynoucimi z G¢asti na téchto loteriich, predchazeni zdpornym jevim spojenym
s jejich hranim, které ve svych dlsledcich mohou vést k narusovani verejného poradku, ke
zvySeni kriminality a dalSich socialné patologickych jevi (viz bod 27 tohoto rozhodnuti).

109. Ufad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani hazardnich her v obcich je
cilem legitimnim, coZ koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10
uved|, Ze,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevdiné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té
které hry. [...] Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spoleCenskych pomérech
vyskytuje stdle Castéji. Herny, ldkajici k okamzZitym a zddnlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich

1% ()¥ad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé narudeni hospodafské soutéze organem Uzemni samospravy

pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho
Zadost mu postoupit i spravni spis.
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obci, a se vsemi navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohroZeni
vefejného pordadku a pokojného souZiti v obci. Zdmér obci tyto cinnosti na svém uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“ Ufad v souladu se zavéry Ustavniho
soudu povazuje cil regulace provozu hazardnich her méstem Ostravou za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

110. PrestoZze mésto Ostrava sledovalo legitimni cil, je nutné ddle zkoumat, zda pfi provedeni
regulace provozovani hazardnich her narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1
ZOHS apopf. zda je naruSeni hospodarské soutéZe proporciondlni ve vztahu ke
stanovenému cili, tedy zda mira naruseni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je vdaném
pfipadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zakona, zda mésto mélo ¢i nikoliv
ospravedInitelné dlvody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle dlvodové zpravy k zakonu
¢. 293/2016 Sb., se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli opravnény ¢i omluvitelny, tj. sice
negativni jev, avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdzit; Ize se
vyvinit. Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni
hospoddrské soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZze musi byt proporciondlni

vyznamu zamysleného cile”,**°

111. Ufad pfitom nezpochybriuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani hazardnich her
v obcich regulovano, tj. nezpochybriuje, Ze existuje legitimni cil pro jejich regulaci. Zplsob
provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit, Ze existence
legitimniho cile neospravedifnuje takovy zasah obce, jeni je diskriminaéni vicéi nékterym
soutéZitelim plsobicim na trhu provozovani hazardnich her, aniZz by pro takovy zdsah
existovaly objektivné ospravedinitelné dlvody. V pfipadé, Ze obec reguluje obecné
zavaznou vyhlaskou provozovani hazardnich her na wvybranych mistech v obci
(individualizovand regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace primérend
konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva z vySe uvedeného, existenci legitimniho cile
a ospravedinitelné ddvody nelze zaménovat. Ospravedlnitelné davody pro zasah do
hospodarské soutéze lze spatfovat v pfiméfeném zdsahu do hospodarské soutéze, ktery
nebude vykazovat prvky libovile organu verejné spravy. V opacném pripadé by z dozoru
Ufadu byla vyloucena veskera ¢innost organ(i vefejné spravy, v niz Ize spatiovat legitimni cil,
coz by predstavovalo rezignaci na zkoumani pfimérenosti jednani organ( verejné spravy
vucdi legitimnimu cili, jeZ sleduiji.

112. Ufad proto zkoumal, zda jedndni mésta sméfovalo byt jen k potencionadlnimu narudeni
hospodarské soutéze. Regulace hazardnich her prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
obce je s to negativnim zpUsobem zasahnout do hospodarské soutéze na trhu provozovani
hazardnich her. Ufad pFitom pfihliZi k tomu, Ze s jakoukoli formou regulace hazardnich her
mUzZe byt spojeno omezeni hospodarské soutéZze na daném trhu, spocivajici napfiklad ve
zvyhodnéni nékterych provozovateld hazardnich her oproti jinym nebo ve vylouceni

%0 Srov. Davodova zprava k zakonu €. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon
€. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prfijetim zdkona o zaddvani vefejnych zakazek,
Dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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nékterych provozovatel hazardnich her z hospoddarské soutéZe. StéZejni je proto
posouzeni, zda obec pfi uplatiiovani regulace zasahla do hospodarské soutéze zplsobem,
jenz by nebyl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy zda narusila soutéz bez
objektivné ospravedinitelnych dlivodd, a tim v rozporu se zdkazem formulovanym v § 19a
odst. 1 ZOHS.

Ufad je toho nazoru, Ze k naruseni soutéZe na trhu provozovani hazardnich her, mize dojit,
pokud se obec rozhodne provozovani hazardnich her na svém Uzemi omezit. Aby takové
omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala objektivni, nediskriminacni
a pfedem zndma pravidla, na jejich? zakladé bude regulace provedena. Proto se Urad
zabyval otazkou, zda mésto Ostrava pfi regulaci hazardnich her Vyhlaskou 8/2015 stanovilo
objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zdkladé vybralo mista, v nichz |ze provozovat
hazardni hry, a zda tato kritéria byla soutézitelim, jez chtéji plsobit na trhu provozovani
hazardnich her, pfedem zndma.

V. 3. 5.1 Vyhlaska 8/2015

Posouzeni Vyhlasky 8/2015 z hlediska trovné mésta Ostravy

Prilohy €. 1, 2 a 3 Vyhlasky 8/2015 obsahovaly seznam adresnich mist, na kterych bylo na
Uzemi mésta mozné provozovat konkrétni druhy hazardnich her. Jednalo se o 43 adresnich
mist, kterd se nachdzela v celkem jedendcti méstskych obvodech (Krasna Pole, Lhotka,
Maridnské Hory a Hulvénky,191 Martinov, Michalkovice, Moravska Ostrava a Privoz, Nova
Béla, Petfkovice, Pustkovec, Radvanice a Bartovice, Stara Béld). V dalSich dvou méstskych
obvodech (tj. Ostrava — Jih a Poruba) bylo povoleno provozovéani hazardni hry bingo na
celém jejich Uzemi. V ostatnich méstskych obvodech platil Uplny zdkaz provozovani
hazardnich her (podrobné viz bod 24 tohoto rozhodnuti).

Za Ucelem posouzeni souladu Vyhlasky 8/2015 s § 19a ZOHS Urad mésto pozadal o sdéleni
kritérii, ktera stanovilo pro vybér adresnich mist. Mésto uvedlo, Ze stanoveni kritérii pro
vybér adresnich mist, kde bylo mozné provozovat hazardni hry, bylo pfeneseno pfi pfipravé
Vyhlasky 8/2015 méstem Ostravou na samotné méstské obvody, které pro své Gzemi a svou
lokalitu samostatné tato kritéria dle svych znalosti, stavu a situace mistniho poradku zvolily
a dle nich na svém tzem{ provedly vybér mist uvedenych ve Vyhlasce 8/2015. K tomu Utad
uvadi, Ze ackoliv mésto uvedlo, Ze stanoveni kritérii pro vybér adresnich mist do Vyhlasky
8/2015 bylo preneseno na jednotlivé méstské obvody, jen obec ma dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich (resp. § 12 zakona o hazardnich hrach) adle § 10 pism. a) obecniho zfizeni
pravomoc regulovat provozovani hazardnich her na svém Uzemi. Tuto skutecnost zdUraznil
i NSS v rozhodnuti ze dne 13. éervence 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76.

NSS se vcitovaném rozsudku zabyval zdkonnosti Vyhlasky 11/2011."*% Mésto Ostrava

v fizeni pred NSS uvedlo, Ze hlavnim kritériem pfijaté Upravy bylo naplnéni pozadavku
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Pozn. Ufadu: V pfipadé méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky bylo provozovéni hazardnich her upraveno

pouze v pfiloze €. 3 Vyhlasky 8/2015.
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Pozn. Ufadu: Ackoliv Vyhlagka 11/2011 neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni, mésto postupovalo shodné jako

u Vyhlasky 8/2015 v tom, Ze povérilo méstské obvody ke stanoveni kritérii za i¢elem regulace provozovani hazardnich
her obsazené v obecné zavazné vyhlasce.
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méstskych obvodl. Ktomu NSS vrozsudku uvedl, Ze takové odUvodnéni nepovaZuje
za dostatecné, nebot nespecifikuje pouzitd kritéria. Podrobnéji pak NSS ve vySe uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze: , Prevzeti ndvrhi méstskych cdsti bez dalSiho upravu v obecné
zdvaznych vyhldskdch neospravedliriuje. Odkaz na poZadavky méstskych cdsti je sice
raciondIni z hlediska politického procesu tvorby regulace, neni vsak nutné raciondlni
z hlediska prdva. JelikoZ se politika a prdvo nekryji, nelze ani politické duvody pfijeti urcité
upravy ztotoZriovat s divody ospravedIriujicimi nerovné zachdzeni s adresdty prdva. Prevzeti
ndvrhi méstskych Ccdsti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni
s adresdty prdavniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské cdsti, kterd by se
ndsledné prevzetim jejiho ndvrhu do obecné zdvazné vyhldsky prenesla.”

V souladu s uvedenymi zavéry NSS nepovaZuje Ufad od(ivodnéni mésta za dostate¢né,
nebot pouze mésto je opravnéno rozhodovat o regulaci hazardnich her, pficemZ mu nic
nebrani, aby v ramci regulace vyvaZilo i specifické potfeby svych jednotlivych méstskych
obvodU avizované jejich orgdny. Jak ddle plyne z vySe citovaného rozhodnuti NSS: ,Stejné
tak prevzeti ndvrhG méstskych C&dsti nevyluCuje nerovné zachdzeni mezi subjekty
v jednotlivych ¢dstech obce. Rozhodujici uroven pro posuzovdni diskriminacni povahy obecni
upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém uzemi
regulovat. Prdvé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém uzemi stanovi urcity rezim
odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu miZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti
o mistnich specifikach od méstskych cdasti. V posledku ovSiem musi ve vyhldsce zvolit
jednotny metr pro posuzovdni situace na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych
Cdstech obce musi ve vyhldsce jako celku vychdzet z raciondlnich ddvodd, nikoliv postojem
k hazardu ¢i pfisnosti jednotlivych méstskych cdsti. Méstské Cdsti nejsou tim, kdo by mél
pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem je na zdkladé zdkona obec [srov.
§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich; § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)]. Oduvodnéni Prahy a Ostravy pouhym odkazem na poZadavky méstskych cdsti je
proto nedostatecné.” S ohledem na sdéleni mésta, Ze stanoveni kritérii pro vybér adresnich
mist, kde bylo moiné provozovat hazardni hry, bylo pfeneseno na samotné méstské
obvody, Utad zkoumal, jak k regulaci hazardnich her pfistoupily jednotlivé méstské obvody
a zda bylo méstem zajisténo, aby byla na jeho Uzemi aplikovdna jednotna pravidla (avsak
reflektujici mistni specificnost jednotlivych méstskych obvod() pro vybér adresnich mist, ve
kterych mohly byt provozovany hazardni hry.

Ze skutecnosti uvedenych v bodé 114 tohoto rozhodnuti plyne, Ze k regulaci hazardnich her
jednotlivé méstské obvody pfistoupily rozdilné, coz odpovida zdméru mésta, které uvedlo,
Ze dalo méstskym obvodim mozZnost, aby samy navrhly Gpravu hazardnich her na svém
Uuzemi s ohledem na charakter méstského obvodu ¢i na odliSné zkuSenosti s hazardnimi
hrami v minulosti, nebot mésto Ostrava je specifické svym usporadanim, kdy mezi
jednotlivymi 23 méstskymi obvody jsou velké rozdily napfiklad z hlediska geografického
a socialniho (bliZze viz bod 29 tohoto rozhodnuti).

Z informaci poskytnutych méstem vsak dale vyplyvd, Ze zdkladnim motivem celé regulace
bylo vyrazné omezeni provozu hazardnich her, které se projevilo zamezenim jakéhokoli
rozSifovani mist, kde byly ¢i mohly byt hazardni hry provozovany. Proto za situace, kdy
néktery z méstskych obvodul pripadné regulaci pfimo sam nad rdmec této minimalni miry
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nepozadoval, v souladu s timto zdmérem mésto navrhovalo ,zakonzervovani stavu” (tedy
povoleni provozovani hazardnich her ve stavajicich provozovnach) a stanoveni adresnich
mist probihalo na zakladé interni komunikace (viz bod 39 tohoto rozhodnuti). V souladu
stimto postojem pak mésto nevyhovélo poZadavkim méstského obvodu Martinov
a méstského obvodu Radvanice a Bartovice, které stanoveni konkrétnich adresnich mist na
svém Uzemi nechtély.

S vyjimkou pfipadl, kdy méstské obvody pozadovaly na svém uzemi nulovou toleranci ci
specificky zplsob regulace, tak mélo dojit k zachovani stavajiciho stavu provozovani
hazardnich her, k tzv. ,fixaci”, kterou mésto stanovilo jako minimalni formu regulace. Presto
vSak z material(i obdrzenych od mésta a méstskych obvodu plyne, Ze ne ve vSech méstskych
obvodech, které stav provozovani hazardnich her fixovaly, byl tento poZadavek mésta
dodrZen. Prikladem je jiz vySe uvedeny méstsky obvod Martinov, v ramci kterého byly do
Vyhlasky 8/2015 zaneseny vsechny provozovny, ve kterych pfipadala v Uvahu moZnost
provozovani hazardnich her a tedy ne na vSech adresnich mistech v méstském obvodu
Martinov uvedenych ve Vyhlasce 8/2015 se realné hazardni hry v dobé pfijimani této
vyhlasky provozovaly (viz bod 61 tohoto rozhodnuti). V pfipadé méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz bylo jedno adresni misto (28. fijna 205/45) do navrhu méstského
obvodu zarazeno, ackoliv nesplfiovalo kritérium zachovani stavajiciho stavu provozovani
hazardnich her, a nasledné jej mésto zaradilo i do Vyhlasky 8/2015 (viz bod 62 tohoto
rozhodnuti). Lze proto uzavfit, Ze ani vtomto sméru mésto Ostrava nezajistilo, aby byl
respektovdn jim uvadény zakladni ucel regulace spocivajici v omezeni provozu hazardnich
her (tj. nezatazeni adresnich mist, na kterych v dobé vybéru adresnich mist nebyly hazardni
hry provozovany, do priloh Vyhlasky 8/2015) a zamezeni jakéhokoli rozsifovani mist, kde
mohly byt hazardni hry provozovany.

Mésto dale obhajovalo pouzité kritérium zachovani stavajictho stavu provozovani
hazardnich her tim, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. zaFi 2011, sp. zn. Pl. US 22/11
vyplyvd, Ze mésto (v prfipadé mésta Ostravy meéstské obvody) ma pravo vymezit mista na
zakladé dosavadni dobré zkuSenosti se stavajicimi hernami (resp. vSemi typy provozoven)
a také pravo nerozsifovat takto vymezend mista o nové adresy. Ustavni soud v pfedmétné
véci teSil protipravnost obecné zavazné vyhladsky statutarniho mésta Kladna regulujici
provozovani hazardnich her na svém uzemi. Tato vyhlaska urcila konkrétni adresni mista,
kde lze provozovat hazardni hry, pficemz stanovila kritérium vzdalenosti od Skol a zaroven
zakdazala provozovani hazardnich her provozovnam, které v minulosti narusovaly verejny
poradek. V uvedeném nalezu Ustavni soud uvéadi: ,Pokud jde o kritérium predchoziho
porusovdni prdvnich predpist pri provozovani VHP, jde nepochybné o kritérium, které je
podraditelné pod pojem verejného porddku, za jehoZ ucelem je obec oprdvnéna k regulaci.
Pokud v minulosti na urcitych mistech dochdzelo provozovateli VHP k porusovdni prdvnich
predpist, pak je mozZné, aby obec tuto negativni zkusenost promitla do vymezeni mist,
Vv nichZ si nepreje ani provozovdni VLT. Stanovenim téchto mist v obecné zdvazné vyhldsce
ostatné obec primdrné nesméruje vici konkrétnimu provozovateli, nebot tento zdkaz plati
pro kohokoliv, kdo by chtél na daném misté v budoucnu VLT umistit a provozovat.”
Ustavni soud tedy o pravu nerozsifovat vymezena mista o nové adresy v nalezu nehovof,
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Pozn. Utadu: Jedna se o videoloterni terminaly, pficem? v rozhodnuti je vyuZivdna zkratka IVT.
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zminuje se toliko o moznosti obce zakazat provozovani hazardnich her na konkrétni adrese,
pokud bylo spojeno s naru$ovanim vefejného poradku. Ufad se tedy neztotoZfuje
s tvrzenim Ucastnika Fizeni, Ze dle citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu ma obec pravo
nerozsSifovat vymezend adresni mista uvedena ve vyhldsce regulujici hazardni hry o nové
adresy.

Ugastnik Fizeni zaroven tvrdil, Ze existoval jasné stanoveny postup pro vyfizeni pfipadnych
zadosti o zménu Vyhlasky 8/2015, ve kterém mésto od jednotlivych méstskych obvodu
vyZadovalo, aby pfi vyhodnocovani Zadosti vychazely z predem danych, racionalnich,
dostatecné konkrétnich a jasnych divodu, tak jak byly definovany ve Studii (viz bod 47
tohoto rozhodnuti). Samotna Studie vSak neobsahovala jednoznacné zavéry, kterymi by se
mély méstské obvody fidit. Spole¢nost AP & PARTNER CONSULTING, a.s. ve Studii uvedla
mozné varianty regulace provozovani hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy, pfi¢emz
navrhla zpUsob regulace hazardnich her s vyuZitim rozdéleni mésta do jednotlivych zon.
Tento ndavrh regulace vsak neodpovidal regulaci pfijaté Vyhlaskou 8/2015, mésto,
resp. méstské obvody tedy nemohly pfi posuzovani Zadosti vychazet ze zavéru Studie.
Existenci postupu pro vyfizeni pripadnych Zadosti o zménu Vyhlasky 8/2015 nebylo mozné
redlné potvrdit, jelikoZz mésto od ucinnosti Vyhlasky 8/2015 doposud nevyhovélo Zadné
7adosti novych zajemcll o provozovani hazardnich her na Gzemi mésta. Ucastnik fizeni sice
tvrdi, Ze témto Zadostem nebylo vyhovéno z dlvodu vedeni tohoto spravniho fizeni
a neprovedeni zamysleného vyhodnoceni stavu, ktery pfinesla Vyhlaska 8/2015 (dle mésta
mély byt Zadosti vyfizeny po vyhodnoceni prvniho pololeti Ucinnosti této vyhlasky), dle
Uradu véak mésto nemélo nastaven zadny mechanismus pro projednani a posouzeni zadosti
o dalsich zarazeni adresnich mist do Vyhlasky 8/2015, ¢emuz nasvédcuji i odpovédi zaslané
Zadatellm méstem ¢i méstskymi obvody.

K méstskym obvodim, v ramci kterych byla zvolena podoba regulace formou tzv. ,nulové
tolerance”, tedy uUplného zdkazu provozovani hazardnich her, lze uvést, Ze v souladu se
zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska nepovaZuje za problematické,
pokud se obce rozhodnou pro Uplny zdkaz provozu hazardnich her na svém uGzemi. Mésto
Ostrava vsak Vyhlaskou 8/2015 nezakazalo hazardni hry na celém svém Uzemi, ale pouze
v nékterych méstskych obvodech. Touto problematikou se rovnéz zabyval NSS ve véci
regulace hazardnich her provedené statutdrnim méstem Brnem, kdy v rozhodnuti ze dne
14. prosince 2017, €. j. 2 As 230/2017-45 uvedl, Ze prislusné zastupitelstvo vyuZilo svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o zdkazu provozu hazardnich her na Uzemi celych, byt
vybranych méstskych c¢asti. Dle NSS tak: ,,Mésto pristoupilo k ploSnému zdkazu, jenz
udanych méstskych cdsti dopadd bez vyjimek na vsechny soucasné | potencidlni
provozovatele a pfi vykonu své zdkonné pravomoci vydat obecné zdvaznou vyhldsku
regulujici provoz loterii na jeho tzemi dostdlo povinnosti chrdnit princip rovnosti.“ Utad se
zabyval tim, jaké didvody mély jednotlivé méstské obvody pro volbu plosného zdkazu
hazardnich her na svém Uzemi, kdy se zpravidla jednalo o zajisténi vefejného poradku,
ochranu déti, mladezZe a dalSich socialné slabych a snadno ovlivnitelnych nebo nevyzralych
osob od negativnich vlivli plynoucich z provozovani hazardnich her a snahu predejit
nezadoucim patologickym jeviim spojenym s hazardnimi hrami. Mésto pak témto navrhim
méstskych obvodl bez dalsiho vyhovélo. Ackoliv je tento zplsob regulace neproblematicky
v ramci jednotlivého méstského obvodu (jak ostatné plyne i z uvedeného rozhodnuti NSS
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¢.j. 2 As 230/2017-45, nebot plosny zdkaz dopadd na vSechny soucasné i potencialni
provozovatele v rdmci daného méstského obvodu stejné), jiz neni zajiStén jednotny metr pro
posuzovdni situace na celém uzemi mésta, tak jak je pozadovano ve vySe uvedeném
rozhodnuti NSS €. j. 1 As 5/2017-76. S ohledem na povahu ddvodd, které uvedené méstské
obvody vedly ke zvoleni Uplného zdkazu regulace hazardnich her na jejich uzemi, je pfitom
zfejmé, Ze tyto dlvody se vztahuji k problematice hazardnich her obecné a nevazi se na
konkrétni lokality, tedy méstem nebylo racionalné zdlvodnéno, proc pravé v uvedenych
meéstskych obvodech byla nulova tolerance opodstatnéna a v jinych uz nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na Uzemi méstskych obvodd Poruba a Ostrava — Jih byla povolena
vyluéné sadzkova hra dle § 2 pism. g) zdkona o loteriich (bingo), a to na celém Gzemi téchto
méstskych obvod(. Povoleni tohoto druhu hazardni hry bylo dotéenymi méstskymi obvody
nulové tolerance, nebot taktéZ nebylo ziejmé, zjakého dlvodu mohl byt tento druh
hazardni hry povolen na celém Uzemi téchto dvou méstskych obvodu, ale jiz ne na celém
zbyvajicim Uzemi mésta (kdy v pfipadé ostatnich méstskych obvodu, které nepfistoupily
k nulové toleranci, bylo moiné bingo provozovat pouze na adresnich mistech
vyjmenovanych v pfiloze ¢. 2 Vyhlasky 8/2015). Mésto rovnéz nezdlvodnilo, pro¢ bylo na
Uzemi téchto méstskych obvod( povoleno provozovani pravé binga a jiz ne dalSich druh(
hazardnich her (tedy ¢&im se situace vtéchto méstskych obvodech liSila od situace
v ostatnich méstskych obvodech, kde byly tyto jiné druhy hazardnich her povoleny). Mésto
tak v souladu s rozhodnutim NSS €. j. 1 As 5/2017-76 nezdlvodnilo, jakym zplUsobem byl
v rdmci regulace zajistén jednotny metr pro posuzovani situace na celém Uzemi mésta.

Odlisnad uprava regulace se dale tykala méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz
a méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvaky. Jak bylo vySe shrnuto, v pfipadé méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz bylo provozovani hazardnich her vymezenych
v pfilohdch €. 1, 2 a 3 Vyhlasky 8/2015 povoleno pouze v provozovnach typu kasino. Takto
bylo dle sdéleni méstského obvodu postupovano, nebot jiz ve Vyhlasce 11/2011 byl zakazan
provoz hazardnich her v hernach av pohostinskych zafizenich na jeho Uzemi. Stejné tak
v pripadé méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky tento pozadoval, jak plyne ze zapisu
ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 10. fijna 2015 (blize viz bod 41 tohoto rozhodnuti),
aby na jeho uzemi byly povoleny pouze sazkové hry v kasinu (bez moznosti provozovani
technickych zafizeni) na jednom stdvajicim misté ve méstském obvodu (Kasino Kartac na
adresnim misté 28. fijna 435/213). Z odpovédi méstského obvodu na Zadost spolecnosti
BONVER WIN, a.s. ptfitom plyne, Ze méstsky obvod povaZuje kasina za pfijatelné;jsi z hlediska
verejného zajmu nez herny, nebot jsou obtiZznéji pfistupna pro problémové osoby a zaroven
zdUraznil, Ze bylo toto kritérium ve Vyhlasce 8/2015 vyuzZito i pro méstsky obvod Moravska
Ostrava a Privoz (viz bod 63 tohoto rozhodnuti). Z Vyhlasky 8/2015 ovsem plyne, Ze zatimco
v pfipadé méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz bylo umoznéno provozovani vsech
Vyhlaskou 8/2015 povolenych druht hazardnich her (dle pfilohy €. 1, 2 a 3) s podminkou, Ze
budou provozovany v provozovné typu kasino, v pfipadé méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky byly v provozovné typu kasino povoleny vyluc¢né sazkové hry podle § 2
pism. i) a m) zdkona o loteriich (dle pfilohy €. 3). Dlivod pro odliSnou regulaci provozovani
hazardnich her vtéchto méstskych obvodech (jejich vzajemnd odliSnost a odliSnost od
zbyvajicich méstskych obvodu), nevyplynul ani ze Zadnych, méstem ¢i méstskymi obvody,
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poskytnutych informaci a dokumentd. Ze zadosti spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s. [viz
bod 72 pism. j) tohoto rozhodnuti] je navic zfejmé, Ze se citila byt Vyhlaskou 8/2015
omezena, nebot na adresnim misté 28. fijna 435/213 v méstském obvodé Marianské Hory
a Hulvaky provozuje hazardni hry v kasinu a s ohledem na uvedeni predmétného adresniho
mista pouze v pfiloze ¢. 3 [seznam adresnich mist, na kterych bylo mozné provozovat
sazkové hry podle § 2 pism. i) a m) zdkona o loteriich] nemohla na uvedené adrese
provozovat technické hry [tj. sdzkové hry dle § 2 pism. e), I) a n) zakona o loteriich, loterie
ajiné podobné hry dle § 2 pism. j) a §50 odst. 3 téhoz zdkona], zatimco na adresnich
mistech, na kterych byla provozovana dalsi kasina (v méstském obvodé Moravskd Ostrava
a Privoz), bylo provozovani technické hry umoznéno. Lze tedy shrnout, Ze mésto nedolozilo,
pro¢ charakter méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky oddvodnoval odliSnou regulaci
oproti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, resp. dalSim méstskym obvod(m.
Specifitnost méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvaky jako dlivod pro odchyleni se od
jednotné koncepce regulace hazardnich her tedy nebyla méstem vysvétlena, pficemz ze
shromazdénych informaci a podkladd nevyplyva, Ze by byla zkoumana.

Zinformaci poskytnutych méstem ¢&i méstskymi obvody vyplyvd, Ze mésto ve dvou
pfipadech neumoznilo provozovani hazardnich her na konkrétnich adresnich mistech, kterd
plvodné navrhovaly méstské obvody, pro jejich blizkost k sousednimu méstskému obvodu,
na jehoZ uzemi bylo provozovani hazardnich her zakazano ¢i omezeno. Konkrétné se jednalo
o adresni mista Plzenska 221/333 (méstsky obvod Stara Béla) a Prlibézna 3272 (méstsky
obvod Martinov). V obecné roviné Ize k tomuto kroku mésta uvést, Ze se jedna o opravnény
zdsah mésta, jelikoZ plnilo svoji roli reguldtora hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy.
Ackoliv mésto uvedlo, Ze volbu podoby regulace hazardnich her ponechalo na jednotlivych
méstskych obvodech, tak se tim nepfipravilo o tuto roli, ktera by méla spocivat predevsim
ve vytvoreni obecného rdmce regulace (jednotny metr pro posuzovani situace na celém
jeho Uzemi) pfi moznosti jeho transparentni modifikace vyvolané specifiky konkrétnich
obvodu, véetné stanoveni a nasledného uplatnéni principl pro Upravu regulace hazardu
v pfipadech, kdy mize dojit k hrani¢nim nesouladiim (za ucelem jejich odstranéni).

Pokud chtélo mésto uplatnit korektiv spocivajici v neumoznéni provozovani hazardnich her
na konkrétnich adresnich mistech pro jejich blizkost k sousednimu méstskému obvodu, na
jehoZ uzemi bylo provozovani hazardnich her zakdazano ¢i omezeno, pak jej mélo nastavit
dostatecné urcité tak, aby stavajici i pripadni soutézitelé, jez chtéji na vymezeném trhu
pUsobit, méli moznost se s nim seznamit a zaroven, aby bylo mozné objektivné prezkoumat,
zda jej konkrétni soutézitel spliiuje ¢i nikoliv. Neumoznéni provozovani hazardnich her
v blizkosti méstského obvodu, na jehoZz Uzemi je provoz hazardnich her zakdazan/omezen,
povazuje Ufad za neuréity korektiv, nebot z takového vymezeni neni zfejmé, v jaké
vzdalenosti od hranic dotéeného méstského obvodu muizZe provozovatel hazardni hry
provozovat a vjaké jiz nikoli. Na zakladé takového vymezeni neni moiné ze strany
soutézitele, ktery by zamyslel umistit provozovnu na Uzemi mésta, vyhodnotit, zda se tato
provozovna nachdzi v dostatecné vzdalenosti od dotéeného obvodu. Tento korektiv rovnéz
nebyl v dobé prijimani Vyhlasky 8/2015 soutézZitelm predem znamy, jelikoZ byl v pripadé
provozovny na adresnim misté Plzeriskd 221/333 uplatnén az v den jejiho prijeti.
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Ufad navic ze shromazdénych informaci zjistil, 7& mésto nepostupovalo vidy jednotné,
nebot tento korektiv v nékolika pfipadech neuplatnilo, a tim se dopustilo diskriminace vudi
provozovnam na adresnich mistech Plzeriska 221/333 a Pribéind 3272. Pfi hranicich
s méstskymi obvody, které mély na svém Uzemi regulaci ve formé nulové tolerance ¢i
regulaci omezenou pouze na hazardni hru bingo, se totiz nachazelo vice provozoven
hazardnich her; Utad tak porovnal postup mésta u provozoven na nasledujicich adresnich
mistech:

Plzefiskg 221/333%%*

V pripadé méstského obvodu Stard Béla byl predloZzen navrh na Upravu ptilohy ¢. 1 a¢. 2
Vyhlasky 8/2015 spocivajici ve vyrazeni adresniho mista Plzeriskd 221/333 (provozovna
Dakota) s ohledem na skutecnost, Ze ve vzdalenosti cca 100 metrl od provozovny Dakota se
na uzemi méstského obvodu Ostrava — Jih'*® (s méstskym obvodem Stara Béla sousedicim)
nachazi dalsi herna, ktera neméla byt do Vyhlasky 8/2015 zarazena (resp. adresni misto, na
kterém se nachazi), pficemz byla vyjadiena obava, Ze by zachovani provozovny Dakota
mohlo byt vykladano jako diskriminacni. Méstsky obvod Stara Béla je obvodem spise
venkovského charakteru, pficemz uvedené misto bylo na hranici méstského obvodu Ostrava
— Jih, ktery je naopak vyrazné méstského charakteru, a nachdzelo se v bezprostfedni
blizkosti sidlistni zdstavby s vysokou hustotou obyvatel. Uvedené misto proto mélo vétsi
souvislost sregulaci pfijatou pro sidlistni oblast méstského obvodu Ostrava — lJih.
PredloZzeny navrh byl pfijat a adresni misto Plzeriska 221/333 nebylo do Vyhlasky 8/2015
zarfazeno.

Pribésng 3272%%¢

V pripadé méstského obvodu Martinov byla po provedeni mistniho Setfeni ze seznamu
navrhovanych adres méstem vynata adresa Prlibéznd 3272 z dlivodu, Ze je umisténa pfimo
na hranici jednoho z nejvétiich méstskych obvodi - Poruby,’®” kde byly hazardni hry
zakdazany plosné (s vyjimkou binga). Tato skutecnost byla vysvétlena tim, Ze méstsky obvod
Martinov je obvodem spiSe venkovského charakteru, prficemz uvedené misto bylo na hranici
méstského obvodu Poruba, ktery je naopak vyrazné méstského charakteru a nachazelo se
v bezprostredni blizkosti sidlistni vystavby s vysokou hustotou obyvatel. Uvedené adresni
misto tedy mélo vétsi provazanost s regulaci pfijatou pro sidliStni oblast méstského obvodu
Poruba.

Kaminského 167/7,*% Zizkovskd 186/15%°

Z informaci ziskanych od méstského obvodu Nova Béla plyne, Ze po pfijeti Vyhlasky 8/2015
obdrzel zadost méstského obvodu Ostrava — Jih o vyfazeni adresnich mist Kaminského
167/7 a Zizkovska 186/15 (nachézejicich se v méstském obvodé Nova Béla) z piilohy ¢&. 1
a ¢. 2 Vyhlasky 8/2015 s oddvodnénim, Ze v lokalitach, kde se nachazi tato adresni mista, je
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Viz |.&. 874 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 871 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 875 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 872 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 879 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz I.¢. 880 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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vysoka koncentrace déti, centrum Charity pro socialné slabou mladez ze sidlisté Dubina
a panelakovd vystavba, kde Zije fada mladych rodin se socidlnimi problémy. V daném
pfipadé se tedy také jednalo o provozovny na adresnich mistech, ktera sousedila
s méstskym obvodem Ostrava — Jih (ten na svém Uzemi umoznil pouze provozovani
hazardni hry bingo), stejné jako v pfipadé provozovny Dakota na adresnim misté Plzeriska
221/333. Méstsky obvod Nova Béld tuto Zadost projednal a predloZil méstu navrh na
vyfazeni vySe uvedenych adresnich mist v souladu se zadosti méstského obvodu Ostrava —
Jih. Mésto dne 8. prosince 2016 méstskému obvodu Ostrava — Jih k jeho ndvrhu na vyrazeni
uvedenych adresnich mist sdélilo, Ze nema v planu zabyvat se dalSim omezovanim
hazardnich her na Uzemi mésta az do doby, nez bude moci realnéji vyhodnotit stav, ktery od
1. ledna 2017 pfinese Vyhlaska 8/2015.

132. Doslo tak k situaci, kdy dvé provozovny (na adresnich mistech Plzeriska 221/333 a Prlibézna
3272) byly vyrazeny kvlli své poloze pfi hranici s vétSimi méstskymi obvody, které
provozovani hazardnich her (s vyjimkou binga) na svém Uzemi nechtély, ale dalsi dvé
provozovny na adresnich mistech Kaminského 167/7 a Zizkovskd 186/15 byly do Vyhlasky
8/2015 zarazeny a nasledné v ni ponechany, ackoliv i v pfipadé téchto dvou adresnich mist
se (dle vyjadreni méstského obvodu Ostrava — Jih) jednalo o lokality pfirozené spadajici do
katastrdlniho Uzemi Dubina u Ostravy, tedy v bezprostfedni blizkosti méstského obvodu
Ostrava — Jih (jako adresni misto Plzeriska 221/333).

17. listopadu 3209, *° Opavskd 42/117°*

133. Utad zjistil, Ze rovné: adresni misto 17. listopadu 3209%%% (méstsky obvod Martinov)
a adresni misto Opavska 42/117 (méstsky obvod Pustkovec) leZi v tésné blizkosti méstského
obvodu Poruby, stejné jako adresni misto Prlbéznd 3272 (v méstském obvodu Martinov),
presto vsak byla méstem do Vyhlasky 8/2015 zarazena.

Briketdr'skd 228/4, °% Stépnickova 2A%%

134. Mésto dale neuplatnilo rovny pfistup i s ohledem na zafazeni adresnich mist Briketarska
228/4 a Stépnickova 2A (méstsky obvod Michalkovice) do Vyhlasky 8/2015, ackoliv se
nachézela pfi hranici s méstskym obvodem Slezska Ostrava,’®® v némsz byla zvolena regulace
hazardnich her formou nulové tolerance.

135. Lze tedy shrnout, Ze mésto akceptovalo ndvrh na vyrazeni provozoven na adresnich mistech
PrlibéZnd 3272 a Plzeriska 221/333 z dlvodu jejich blizkosti k méstskym obvodldm, na jejichz
GUzemi byly hazardni hry zakazany ¢i omezeny, a nezaradilo je do Vyhlasky 8/2015, avsak
neuplatnilo stejny korektiv v pfipadé provozoven na adresnich mistech Kaminského 167/7,
Zizkovska 186/15, 17. listopadu 3209, Opavskd 42/117, Briketarska 228/4 a Stépnickova 2A

2% v/iz |.&. 876 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Viz I.¢. 881 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Pozn. Ufadu: Ve Vyhlaéce 8/2015 bylo toto adresni misto uvedeno jako Zadni Padélky 3209, co? bylo méstem
vysvétleno jako pisarska chyba spojend s nespravnou identifikaci adresy ze strany méstského obvodu Martinov
(viz bod 44 tohoto rozhodnuti).

2% viz 1., 877 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.¢. 878 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.¢. 873 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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navzdory obdobné teritorialni situaci, v jaké se uvedené provozovny nachazely. Mésto tedy
postupovalo v pfipadé provozoven na adresnich mistech Prlibézna 3272 a Plzenska 221/333
diskriminaéné, jelikoz ve vztahu ke kritériu blizkosti provozovny k méstskému obvodu
s ptisnéjsi regulaci neuplatnilo jednotny metr regulace hazardnich her v pfipadé tohoto
kritéria. S ohledem na to, Ze mésto do Vyhlasky 8/2015 zaradilo vyse uvedena adresni
mista, je zjevné, Ze se nezabyvalo tim, zda je dany korektiv (pfevzaty méstem z iniciativy
méstskych obvodU Ostrava — Jih a Poruba) uplatiiovan plosné a rovnym zplisobem na celém
Uzemi mésta.

DalSim poZadavkem na regulaci provozovani hazardnich her obcemi formou obecné
zavaznych vyhlasek je, aby byly zaloZeny na pfedem znamych kritériich. Ufad se proto
zabyval tim, zda byla kritéria pro vybér adresnich mist stanovenych v pfilohach ¢. 1, 2 a 3
Vyhlagky 8/2015 predem znama. Mésto v pfipise ze dne 30. listopadu 2016 Utadu sdélilo, 7e
subjekty dotcené Vyhlaskou 8/2015 mély moZnost sezndmit se s navrhovanou regulaci
a v dostatecném casovém predstihu se musely byt schopny pfipravit na dopady regulace,
jeliko? se jednani Pracovni skupiny Géastnili i zastupci Ceské komory loterniho primyslu
a dalSich subjektl (podrobné viz bod 35 tohoto rozhodnuti), ktefi byli sezndmeni s ndvrhem
regulace véetné moznosti ploSného zdkazu provozovani hazardnich her s tim, Ze o tomto
navrhu pfislibili informovat ostatni provozovatele i majitele a ndjemce heren a kasin. Dle
mésta byl Ucastnikim Pracovni skupiny predlozen navrh obecné zavazné vyhlasky dne
4. 741 2013. Kzadosti Uradu mésto predloZilo navrhy obecné zavaznych vyhladek
regulujicich provoz hazardnich her, vytvorené za obdobi existence Pracovni skupiny,
pficemz navrh ze dne 22. srpna 2013 (tj. posledni ndvrh vyhlasky pred jedndnim Pracovni
skupiny dne 4. zafi 2013) obsahoval v pfiloze 169 adresnich mist na Uzemi mésta Ostravy.
Utad proto nesouhlasi s tvrzenim t&astnika fizeni, Ze se subjekty dotéené Vyhlaskou 8/2015
mély moznost seznamit s navrhovanou regulaci a v dostatecném casovém predstihu se
musely byt schopny ptipravit na dopady regulace, jelikoz ndvrh obecné zdvazné vyhlasky,
ktery byl predloZen na jednani Pracovni skupiny dne 4. zati 2013, zdaleka neodpovidal znéni
Vyhlasky 8/2015, nebot navrh obecné zdvazné vyhlasky pocital se 169 povolenymi
adresnimi misty, kdezto Vyhlaska 8/2015 povolila provozovani hazardnich her pouze na 43
adresnich mistech. Tomu odpovida i sdéleni mésta, které uvedlo, Ze ndvrh vyhlasky ze dne
22. srpna 2013 nebyl v této podobé radé mésta predlozen (viz bod 48 tohoto rozhodnuti).

Utad v souladu se zavéry NSS nepovazuje oddvodnéni mésta Ostravy za dostateéné. Tim, Ze
mésto toliko prevzalo navrhy méstskych obvodd, byla regulace provozovani hazardnich her
Vyhlaskou 8/2015 aplikovana rGizné na Uzemi jednotlivych méstskych obvodud. Mésto pfitom
nepredloZilo racionalni argumenty, kterymi by odtvodnilo, pro¢ pravé jim uvedené lokality
(resp. méstské obvody) maji odlisSny rezim od jinych lokalit (méstskych obvod(). Ackoliv
specificnost méstskych obvodl byla hlavnim argumentem meésta pro rozdilnou regulaci, tak
z informaci ziskanych od mésta a méstskych obvodl nelze dovodit, Ze by byla podloZena
konkrétnimi skutecnostmi (objektivnimi argumenty); vychdzi spiSe z postoje méstskych
obvodld k hazardnim hram. Z poskytnutych informaci navic neplyne, Ze by mésto
kontrolovalo a sjednotilo regulaci hazardnich her a k éemu se pfi ni bude pfihlizet s ohledem
na specificnost méstskych obvodi. Na celém Gzemi mésta tak nebyla aplikovana jednotna
pravidla pro vybér adresnich mist, ve kterych mohly byt provozovany hazardni hry. Méstem

51



138.

139.

140.

141.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

zvolena regulace tedy nebyla postavena na objektivnich, racionalnich a nediskriminacnich
dlivodech, a byla projevem neodlivodnéné libovule ¢i nerovného zachazeni.

Posouzeni Vyhldsky 8/2015 z hlediska trovné jednotlivych méstskych obvod(i

Postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist v obecné zavazné vyhlasce, kde je
provozovani hazardnich her povoleno, musi vychazet z objektivniho odivodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéze je nezbytné pro dosazZeni legitimniho cile. RovnéZz musi obec
vysvétlit, podle jakého kritéria byla vybrana pravé tato konkrétni adresni mista, a musi
rovnéz prokdzat, Zze zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci soutéZitel(, ktefi na trhu
jiz pasobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. PoZzadavky na podobu regulace shrnul
jiz Ustavni soud v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, Ze , Ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhldském, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at
uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody,
neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ regulace pfi aplikaci
dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [..] takové raciondini
a neutrdlini dlvody predestrit a obhdjit.”

Jelikoz ucastnik fizeni uvedl, Ze stanoveni kritérii pro vybér adresnich mist ve Vyhlasce
8/2015 bylo preneseno na jednotlivé obvody, které samy navrhly Upravu provozovani
hazardnich her na svém Uzemi, je pro komplexni posouzeni vytykaného jedndni mésta
Ostravy nutné posoudit i kritéria stanovenad jednotlivymi méstskymi obvody.

V ptipadé méstskych obvod(i Krasna Pole, Lhotka, Michalkovice, Nova Béla, Petrkovice,
Pustkovec, Stard Béla a Radvanice a Bartovice bylo jedinym kritériem pro vybér adresnich
mist uvedenych v pfilohach Vyhlasky 8/2015 zachovani stdvajiciho stavu provozovani
hazardnich her. Ackoliv méstsky obvod Lhotka sdélil, Ze kritériem pro vybér adresnich mist
byla vhodnost objektu pro zajisténi provozovani hazardnich her v zastavbé rodinnych domf,
tak zaroven uvedl, Ze se na jeho Uzemi nachdzelo pouze jedno adresni misto, kde bylo
mozné hazardni hry provozovat. Z prehledu mésta o stavu hazardnich her pred pfijetim
Vyhlasky 8/2015 pak plyne, Ze méstsky obvod praveé toto misto, na kterém byly loterie pred
pfijetim vyhlasky provozovany, nasledné vybral a mésto ho do vyhlasky zaradilo. Méstské
obvody Moravska Ostrava a Privoz a Marianské Hory a Hulvdky uplatnily kromé kritéria
zachovani stdvajiciho stavu provozovani hazardnich her také dalsi kritéria a budou proto
rozebrdna samostatné.

Obecné Ize k regulaci provozovani hazardnich her, kdy vybér konkrétnich adresnich mist byl
ucinén (vyluéné ¢i ve spojeni s dalSimi kritérii) na zakladé kritéria zachovani stavajiciho stavu
provozovani hazardnich her, uvést nasledujici. Pokud se mésto na svém Uzemi rozhodne
»Zafixovat” situaci na trhu, musi zdroven prokazat, jakym zplsobem bylo zajisténo, aby
zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci téch soutézitell, ktefi by na vymezeny trh
zamysleli vstoupit. Mésto se viak touto otazkou vibec nezabyvalo, nebot nestanovilo zadny
mechanismus pro projedndani Zadosti o zarazeni dalSiho mista mezi adresni mista povolend
Vyhlaskou 8/2015 a pfedem znama kritéria, dle kterych by se postupovalo v pfipadé, Ze by
mél zajem na vymezeny trh provozovani hazardnich her vstoupit novy soutéZitel na
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adresnim misté neuvedeném v pfilohdch Vyhldsky 8/2015. Ufad tedy shrnuje, Ze
»zafixovani“ mist, na nichz se nachazeji provozovny k uréitému datu, za situace kdy mésto
nestanovilo zadna objektivni, nediskriminaéni a predem znama kritéria pro vybér téchto
mist a nenastavilo ani Zzadny postup (¢i mechanismus) pro nakladani s Zadostmi pripadnych
novych zajemcl o provozovani hazardnich her na Gzemi mésta, pUsobi diskriminacné, nebot
znacné zvyhodnuje soutézitele, ktefi na vymezeném trhu v dané dobé jiz plsobi.

Moravska Ostrava a Privoz

142. Méstsky obvod stanovil kritérium zachovani stavajiciho stavu provozovani hazardnich her,
konkrétniho druhu provozovny (kasino) a kritérium umisténi provozovny v centrdini ¢asti
a mimo obytné zény méstského obvodu. Na zakladé provedené kontroly bylo zjisténo, Ze
tato kritéria spliiuje 8 adresnich mist, pficemz méstsky obvod navic navrhnul zafazeni
dalsiho adresniho mista do Vyhlasky 8/2015 (adresni misto 28. fijna 205/45), které
nespliiovalo kritérium zachovani stdvajiciho stavu provozovani hazardnich her. K tomuto
postupu bylo zdlvodnéno, Ze dané misto v centrdlni ¢asti by v pfipadé znovuotevieni
provozovny spliovalo podminky pro zfizeni lukrativniho kasina.

143. Utad se obratil na méstsky obvod s 7adosti o vysvétleni, jakym zpGsobem bylo kritérium
umisténi provozovny v centralni ¢asti a mimo obytné zény méstského obvodu vymezeno.
Dle sdéleni méstského obvodu bylo vymezeni centralni casti stanoveno z historického
pohledu vnimani centra jako oblast Masarykova namésti’®® a jeho okoli, pfitem? toto
chapani centrdlni ¢asti méstského obvodu je obecné zndmo. Obytné zény byly jednotlivé
posuzovany z pohledu mistnich znalosti a pofadku, soustifedéni obyvatelstva a situovani

bydleni.

144. Ke stanoveni kritéria umisténi provozovny v centralni ¢asti a mimo obytné zény méstského
obvodu Ufad uvadi, 7e pokud mésto zamyslelo nastavit toto teritoridlni vymezeni jako
kritérium, dle kterého by byla vybirdna adresni mista do pfiloh Vyhlasky 8/2015, pak mélo
byt nastaveno dostatecné urcité tak, aby pfipadni soutézitelé, jez chtéji na vymezeném trhu
pUsobit, méli moZnost se s nim seznamit a zaroven aby bylo mozné objektivné prezkoumat,
zda jej konkrétni soutézitel spliiuje ¢i nikoliv. Povoleni provozovani hazardnich her pouze
v centralni ¢asti a mimo obytné zény méstského obvodu tak Ufad povaZuje za neurdité
kritérium, nebot z takového vymezeni neni zfejmé, jak rozsahlé Gzemi je tim mysleno a kde
konci jeho hranice. Na zakladé takového vymezeni neni mozné ze strany soutézitele, ktery
by zamyslel umistit provozovnu na Uzemi méstského obvodu, jednoznaéné vyhodnotit, zda
se tato provozovna nachdzi na adresnim misté v centralni ¢asti mésta a mimo obytné zény,
¢i nikoliv. V pfipadé Zadosti spole¢nosti CBRE s.r.o. a FORBES Casino uUfad méstského
obvodu Moravska Ostrava a Privoz spole¢nostem pouze sdélil, Ze v navaznosti na usneseni
zastupitelstva méstského obvodu ze dne 27. cervna 2013 se Zzadostem nevyhovuje.
Uvedené spolecnosti tedy nebyly ani dodatecné seznameny s kritérii méstského obvodu pro
zatazeni do pfiloh Vyhlasky 8/2015.2%

2% viz 1.2, 868 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.

Pozn. Uradu: Ufadu bylo k témto 7adostem vysvétleno, e adresni mista nebyla v centralni ¢asti a v dobé
rozhodovani orgdn méstského obvodu (27. ¢ervna 2013) o seznamu povolenych mist zde nebylo provozovéano kasino.
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Ve vztahu ke kritériu zachovani stdvajiciho stavu provozovani hazardnich her Ufad
poukazuje, ze ackoliv si méstsky obvod toto kritérium sdm (resp. na zédkladé minimalniho
standardu stanoveného méstem) zvolil, tak se jim pak ndsledné pfi vybéru jednotlivych
adresnich mist nefidil. Jak totiZz sdm uvedl, zaradil do navrhu Vyhlasky 8/2015 adresni misto
28. fijna 205/45, kde v rozhodné dobé hazardni hry provozovany nebyly. Tuto skute¢nost
odlvodnil tim, Ze objekt na uvedeném adresnim misté je umistén v centralni casti
av pfipadé jeho znovuotevieni by toto misto spliovalo svym dispoziénim feSenim
podminky pro zfizeni lukrativniho kasina.

Jelikoz mésto prevzalo navrh méstského obvodu, aby hazardni hry mohly byt provozovany
pouze v provozovnach, které byly vté dobé kasiny, zafixovalo tak stav provozovani
hazardnich her na Uzemi tohoto méstského obvodu. Konkrétni adresni mista navic vybralo
zastupitelstvo tohoto méstského obvodu jiz na zdkladé usneseni ze dne 27. Cervna 2013,
tj. vice nez dva roky pred prijetim Vyhlasky 8/2015. Také Zadosti spolecnosti GOLDEN
GASTRO SERVICE s.r.o. o0 moznost provozovani kasina na adresnim misté Musorgského
841/4°%® podané dne 1.srpna 2015 [tedy jeité pied pfijetim Vyhlasky 8/2015, viz bod 70
pism. b) tohoto rozhodnuti], postoupené méstem méstskému obvodu, nebylo
vyhovéno s poukazem na jiz dfive schvalena mista provozovani hazardnich her v uvedeném
usneseni zastupitelstva méstského obvodu ze dne 27. Cervna 2013, ackoliv jinak by
provozovna na tomto adresnim misté splriovala vSechna vyse uvedend kritéria, nebot
(i) spole€¢nost GOLDEN GASTRO SERVICE s.r.o. chtéla na adresnim misté provozovat kasino
a (ii) uvedené adresni misto se nachazelo v blizkosti Vyhlaskou 8/2015 povoleného
adresniho mista Podébradova 856/24,%%° a tedy logicky muselo splfiovat kritérium umisténi
provozovny v centralni ¢asti méstského obvodu, pokud jej splfiovalo i adresni misto
Podébradova 856/4.°° Seznam povolenych kasin uvedenych v usneseni zastupitelstva
méstského obvodu ze dne 27. ¢ervna 2013 pfitom obsahoval téz adresni misto 28. fijna
205/45, ve kterém v dobé vybéru adresnich mist kasino provozovano nebylo, tedy stejné
jako adresni misto Musorgského 841/4 nesplriovalo kritérium zachovani stavajiciho stavu
provozovani hazardnich her (pfitom adresni misto 28. fijna 205/45 bylo i presto do Vyhlasky
8/2015 zarazeno).

Nadto je treba zdlraznit, Ze ackoliv se méstsky obvod v navaznosti na vyrizeni Zadosti
odvolaval na skute¢nost, Ze jeho ndvrh ze dne 27. ¢ervna 2013 je v legislativnim procesu
v organech mésta, a proto je o jeho konecné podobé opravnéno rozhodnout pouze
Zastupitelstvo mésta Ostravy, tak méstsky obvod s méstem o podobé budouci Vyhlasky
8/2015 komunikoval, napfiklad dne 24. zafi 2015, kdy vydal nesouhlasné stanovisko
k dpravé navrhu vyhlasky. Méstsky obvod se tak vsituaci, kdy mél Zadosti dalSich
potencialnich provozovatelll, ktefi by spliovali stanovend kritéria méstem pred pfijetim
Vyhlasky 8/2015, mohl obratit na mésto Ostravu s Zadosti o0 zménu svého navrhu, obzvlasté
za situace, kdy pfiprava Vyhlasky 8/2015 zapocala prakticky jiz v roce 2012, kdy byla zfizena
Pracovni skupina (viz bod 35 tohoto rozhodnuti), méstsky obvod v ¢ervnu 2013 vymezil

208
209
210

Viz |.&. 869 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 870 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Pozn. Ufadu: Adresni misto Podébradova 856/24 je nepatrné vice vzdaleno od Masarykova namésti, které ma

predstavovat stfed centralni ¢asti méstského obvodu, nez adresni misto Musorgského 841/4.
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seznam adresnich mist dle tehdejsiho stavu provozovani, ale samotna Vyhlaska 8/2015 byla
pfijata az dne 14. fijna 2015 (a s ucinnosti az od 1. ledna 2017).

Mésto tim, Ze pfrijalo ndvrh méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz a nestanovilo
zadny postup ¢i mechanismus pro nakladani se zadostmi o zatazeni dalSich adresnich mist
do Vyhlasky 8/2015, ktery by se uplatnil v dobé jeji ucinnosti, tak vytvofilo na jeho Uzemi
situaci, kdy od ¢ervna 2013 nemohlo vzniknout Zadné nové kasino. Timto jednanim tak
mohlo dojit k diskriminaci spole¢nosti GOLDEN GASTRO SERVICE s.r.o a spole¢nosti FORBES
Casino. | z odpovédi méstského obvodu spole¢nosti CBRE s.r.o. plyne, Ze skutecnost, Ze
jejich Zadost byla ze dne 12. Cervna 2015, tedy po datu pfijeti méstskym obvodem
zdUraziovaného usneseni ze dne 27. ¢ervna 2013, bylo pro vyhodnoceni Zadosti méstskym
obvodem zasadni, nebot v odpovédi se o Zadnych kritériich rozhodnych pro vybér adresnich
mist (jako je kritérium umisténi provozovny v centralni ¢asti méstského obvodu) vibec
nezmifiuje [blize viz bod 70 pism. a) tohoto rozhodnuti].?! V dobé podani 7adosti p¥itom
konecéna podoba Vyhlasky 8/2015 jesté nebyla zastupitelstvem mésta schvalena.

Maridnské Hory a Hulvdky

Méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvdky méstu navrhnul, aby byl provoz hazardnich her
povolen pouze na adresnim misté, na kterém bylo v dobé tohoto navrhu provozovdno
kasino. Méstsky obvod tak stanovil kritérium druhu provozovny, kritérium druhu hazardni
hry [sazkové hry podle § 2 pism. i) a m) zdkona o loteriich] a kritérium zachovani stavajiciho
stavu provozovani hazardnich her (viz bod 63 tohoto rozhodnuti). V dobé pred schvalenim
Vyhlasky 8/2015 tato kritéria splnovala jen jedna provozovna, a doslo tak k zafixovani stavu
provozovani hazardnich her na uUzemi tohoto méstského obvodu. V souvislosti se
stanovenym kritériem druhu hazardnich her se Ufad obrétil na méstsky obvod s dotazem,
z jakého dlvodu pfristoupil k ploSnému zdkazu provozovani hazardnich her s vyjimkou
sazkovych her podle § 2 pism. i) a m) zdkona o loteriich, jeZ bylo moZzné ve smyslu pfilohy
¢. 3 Vyhlagky 8/2015 provozovat na adresnim misté 28. fijna 435/213. Ufad k predmétnému
kritériu uvadi, Ze pokud se obec rozhodne nékteré druhy hazardnich her zakazat a jiné na
vymezenych mistech povolit, takové rozhodnuti musi byt transparentni, pfedem znamé,
nediskrimina¢ni a mélo by vychdazet z objektivniho odiivodnéni. Utad déle uvadi, Ze neni
v jeho kompetenci, aby zkoumal miru nebezpecnosti konkrétniho druhu hazardnich her pro
hrace ¢i spole¢nost. Méstsky obvod nicméné nezdUvodnil, pro¢ méstu navrhnul povolit
vyluéné provozovani sazkovych her podle § 2 pism. i) a m) zakona o loteriich, pouze uvedl,
Ze k tomuto zakazu nepfistoupil, nebot k tomu nema zdkonnou pravomoc. Mésto pfitom
v tomto pripadé zcela vychazelo z ndvrhu méstského obvodu.

Ke kritériu druhu provozovny se méstsky obvod vyjadfil téz v odpovédi adresované
spolecnosti BONVER WIN, a.s. ze dne 9. listopadu 2016, ve které uvedl, Ze povaZuje kasina
za prijatelné;jsi pro verejny zajem neZ herny, nebot jsou obtiznéji pfistupnd pro problémové
osoby, a toto kritérium bylo ve Vyhlasce 8/2015 vyuZito i pro centralni méstsky obvod
Moravska Ostrava a Pfivoz (viz bod 63 tohoto rozhodnuti). Kritérium druhu provozovny
povazuje Ufad za objektivni a nediskrimina¢ni, nebot méstsky obvod zddvodnil, pro¢
pristoupil ke koncentraci provozovani hazardnich her pouze do provozoven typu kasino.

211

Viz I.¢. 49 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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Vybérem nejpfisnéjsiho pravniho rezimu pro povoleni provozovani hazardnich her tak
mésto (resp. méstsky obvod) sledovalo legitimni cil.

Martinov

Méstsky obvod dle svého vyjadieni zvolil pro regulaci na svém Uzemi kritérium stavajici
existence provozovny, kde zdkon o loteriich umozfioval provozovani loterii. Z informaci
ziskanych od méstského obvodu plyne, Ze v jedné provozovné nebylo mozné provoz VHP ¢i
jinych hazardnich her povolit z dGvodu umisténi odlouceného pracovisté zakladni umélecké
Skoly a v dalSich nebyla snaha o zavedeni provozovani hazardnich her mj. z dlvodu
nedostatku prostor. Méstsky obvod tedy toto kritérium dasledné neuplatnil (resp. mésto,
které ndvrh méstského obvodu prevzalo).

Poruba a Ostrava — Jih

V méstskych obvodech Poruba a Ostrava — Jih bylo rozhodnuto o tom, Ze zde bude povolena
vyluéné sazkova hra podle § 2 pism. g) zdkona o loteriich (bingo), ktera mohla byt
provozovana bez omezeni na celém Uzemi téchto méstskych obvodi. Dle vyjadreni
méstského obvodu Poruba nebyla v provozovani binga spatfovana hrozba ¢&i riziko
asocidlniho chovani mladeze ¢i dospélych (viz bod 57 tohoto rozhodnuti). Méstsky obvod
Ostrava — Jih Ufadu sdélil, ze neni schopen hloub&ji vysvétlit & dolozit, z jakého ddvodu bylo
rozhodnuto o povoleni vyluéné sazkovych her podle § 2 pism. g) zakona o loteriich, ale
patrné u tohoto druhu hazardni hry nebyla spatfovdna tak vysoka spolecenska
nebezpecnost jako u ostatnich (viz bod 58 tohoto rozhodnuti). V obecné roviné Ufad
nezpochybnuje pravo obci povolit v mezich § 12 zdkona o hazardnich hrach provozovani
pouze nékterého druhu hazardnich her. Pokud se ovSsem obec rozhodne nékteré druhy
hazardnich her zakazat a jiné na vymezenych mistech povolit, takové rozhodnuti musi byt
transparentni, predem znamé, nediskriminacni a mélo by vychazet z objektivniho
oddvodnéni. Utad déle uvadi, Ze neni v jeho kompetenci, aby zkoumal miru nebezpeénosti
konkrétniho druhu hazardnich her pro hrace ¢i spolecnost. Za podstatné vsak povazuje, zda
mésto v dostatecném predstihu zverejnilo svlj zamér, jakym zplsobem hodla provozovani
hazardnich her na svém Uzemi regulovat tak, aby se o provozovani mohli uchazet jak
provozovatelé stavajici, tak i ti, ktefi maji zdjem provozovat hazardni hry ve mésté.
Méstskym obvodem zvoleny (a méstem bez dalSiho nasledné prevzaty) zplsob regulace
nebyl predem znamy, a tudiz nebyl pro soutézitele predvidatelny.

Méstské obvody s nulovou toleranci

K Uplnému zadkazu provozovani hazardnich her na Gzemi méstskych obvodd Hostélkovice,
Hrabova, Nova Ves, Plesna, Polanka nad Odrou, Proskovice, Slezska Ostrava, Svinov,
Trebovice a Vitkovice dle Vyhlasky 8/2015 lze uvést, Ze zdkon o loteriich v § 50 odst. 4
obsahoval zmocnéni, dle kterého mohla obec stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, zZe
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii
zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém Uzemi obce. Dle § 12
zdkona o hazardnich hrach mlze obec na zdkladé jiného zakona (tj. obecniho zfizeni) vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd hra, Ziva hra nebo turnaj
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malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urlenych obecné
zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakazéno, anebo stanovi, Zze provozovani téchto hazardnich her je na
celém uzemi obce zcela zakdzano. K regulaci, ktera stanovi Uplny zdkaz provozovani
hazardnich her, Ufad s odkazem na Stanovisko uvadi, Ze takto zvoleny zptsob regulace
provozovani hazardnich her neni z hlediska pravidel hospodarské soutéze problematicky na
urovni jednotlivého méstského obvodu. Tento zavér v3ak jiz neplati pro posouzeni zvolené
podoby nulové tolerance (tj. jen v nékterych méstskych obvodech) z hlediska urovné mésta
Ostravy bez blizsiho podloZeni nezbytnosti pravé tohoto zplisobu regulace, tak jak bylo
popsano v bodé 123 tohoto rozhodnuti.

V. 3. 6 Dopad na soutézZitele pusobici na relevantnim trhu, objektivné ospravedinitelné
divody

Mésto uvedlo, Ze nepovazuje Vyhlasku 8/2015 za diskriminacni a v této souvislosti odkazalo
i na vyjadfeni Ministerstva vnitra, které Vyhlagku 8/2015 shledalo v souladu se zakonem.?*?
Mésto dale uvedlo, Ze povaZuje legisvakanéni dobu u Vyhlasky 8/2015 za natolik dlouhou
(vice nez ¢trnact mésich), Zze zadny z provozovatelll s ohledem na rizikovost oboru, v némz
podnikd a jeho negativni vlivy na spole¢nost, ani nemUze byt regulaci ve Vyhlasce 8/2015
vtomto smyslu jakkoli ve své hospodarské cinnosti diskriminovan a jakkoli ohrozen di
zasazen.’™

Ufad v tomto ohledu nesdili ndzor Ucastnika fizeni o tom, 7e Vyhldska 8/2015 neni
diskriminacni, a to z nasledujicich davodl. Ackoliv Ministerstvo vnitra posoudilo Vyhlasku
8/2015 tak, e je v souladu se zdkonem, je pouze v kompetenci Ufadu posuzovat, zda
postupem obce, kterd vydd obecné zdvaznou vyhlasku k regulaci provozovani hazardnich
her na svém uUzemi, nedochazi uplatfiovanim této regulatorni pravomoci ke zvyhodnéni
urcitého soutézitele ¢i k jinému naruseni hospodarské soutéZe na Uzemi této obce ve
smyslu & 19a odst. 1 ZOHS. Pouze Ufad je tedy opravnén posoudit, zda zvoleny zpGsob
regulace na Uzemi mésta nenarusuje hospodarskou soutéz ve smyslu citovaného ustanoveni
ZOHS. Dale Ufad uvadi, 7e samotny fakt, 7e obecné zavazna vyhldska obce ma dlouhou
legisvakan¢ni dobu, neznamena, Ze takovyto pravni akt nemuze zakladat diskriminaci
soutéziteld ¢i jejich vylouceni z hospodarské soutéZe bez objektivné ospravedinitelného
dlvodu.

Dopad na provozovatele hazardnich her/loterii***

Mésto postupem pfi regulaci hazardnich her v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. ledna
2017 do 30. ¢ervna 2019 zvyhodnilo provozovatele hazardnich her na povolenych adresnich
mistech, nebot touto regulaci ,zafixovalo” stav adresnich mist, na nich bylo moziné
provozovat hazardni hry, a vyloucilo moZnost provozovani hazardnich her na jinych
adresnich mistech, pficemzZ pro vybér mist povolenych Vyhlaskou 8/2015 nenastavilo

212 iz 1.€. 12-13 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
B viz 1.2, 11 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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Pozn. Uradu: Vtéto &asti rozhodnuti je zkratka ,hazardni hry“ pouZivdna jen pro hazardni hry dle zikona

o hazardnich hrach, tedy nikoliv souhrnné i pro loterie dle zdkona o loteriich.
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pfedem znamd, objektivni a nediskriminacni kritéria a zdroven nestanovilo postup Ci
mechanismus pro nakladani se zadostmi pfipadnych zdjemcl o vstup na trh provozovani
hazardnich her na Uzemi mésta. Negativni dopad na provozovatele hazardnich her (na
souté? mezi provozovateli hazardnich her) spatfuje Ufad v nésledujici skute¢nosti. Zakon
o hazardnich hrach umoznuje obci v § 98 odst. 1 pism. c) Zadateli, kterému bylo udéleno
zakladni povoleni k provozovani pfislusné hazardni hry, nevydat povoleni k umisténi herniho
prostoru na urcité adrese, bude-li toto umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné
zdvaznou vyhldskou obce. Pokud tedy mésto nemélo pro vybér mist provozovani hazardnich
her predem stanovena objektivni kritéria, nemlzZe byt zamitavé rozhodnuti o umisténi
herniho prostoru vydané z ddvodu rozporu sobecné zdvaznou vyhldskou objektivné
ospravedInitelné a nutné Zadatele diskriminuje vUici jeho konkurentlim plsobicim na takto
(bez kritérii) do vyhlasky vybranych mistech provozovani hazardnich her.

Stanoveni povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 8/2015 regulujici provozovani hazardnich
her na Uzemi mésta mélo ptimy dopad na provozovatele, jeZ v dobé pred ucinnosti Vyhlasky
8/2015 provozovali loterie na jinych mistech, nez na téch, jeZ jsou touto vyhlaskou
povolena, jelikoZz ti byli nuceni ukoncit provoz loterii (resp. hazardnich her) na téchto
mistech poté, co jim bylo povoleni k provozovani loterii (resp. hazardnich her®™®) v dasledku
nabyti Ucinnosti Vyhlasky 8/2015 zruseno. Jednalo se napfiklad o provozovatele loterii
pUsobici na adresach Plzeriska 221/333 a Nadrazni 541/146. Provozovatelé hazardnich her
plsobici v provozovnach nachazejicich se na povolenych adresach tak byli v posuzovaném
obdobi bez objektivné ospravedinitelného dlvodu zvyhodnéni oproti provozovatelim
loterii, jez provozovali loterie na mistech, kterd nebyla obecné zdvaznou vyhldskou
povolena. Doslo tak ke znemozinéni, nebo ke ztiZeni jejich plsobeni na trhu provozovani
hazardnich her ve mésté Ostravé.

Potencialni zdjemce o provozovani hazardnich her jiz navic nemize Zadat o povoleni
k provozovani v provozovné, ve které jiz provozuje hazardni hry jiny provozovatel
(vizk tomu blize ¢ast IV. tohoto rozhodnuti), tedy potencidlni zajemci o provozovani
hazardnich her méli v posuzovaném obdobi ztizenou pozici pro vybér mista pro své
pripadné budouci podnikani, nebot mohli provozovani hazardnich her zahdjit pouze na
uvolnéném adresnim misté uvedeném ve Vyhlasce 8/2015 nebo na misté jiz obsazeném
néjakym jinym provozovatelem, jez umoznovalo zfizeni vice samostatnych oddélenych
hernich prostord.?*® Jelikoz mésto po dobu G&innosti Vyhlasky 8/2015 seznam povolenych
adresnich mist nijak nerevidovalo, ptipadni zadjemci o vstup na trh méli teoretickou moznost
provozovat hazardni hry na nékteré z ,,uvolnénych” adres uvedenych ve Vyhlasce 8/2015
(u nichz doslo k ukonceni provozovani hazardnich her), nicméné na téchto adresach se jiz
mohla nachdzet provozovna jiného typu, nebo majitel budovy na této adrese nemusel mit
nadale zdjem prostory pronajimat pro Ucely provozovani hazardnich her. Potencialni
zajemci tak byli pfi hledani vhodnych prostor k umisténi hazardnich her limitovani vyétem

215

Podle § 136 zakona o hazardnich hrach jsou povoleni podle zakona o loteriich povaZovana za povoleni dle zakona

o hazardnich hrach.

216

Z dikce § 67 odst. 1 a 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plyne, Ze za herni prostor mlze byt povaZovana cela

budova, avsak je pfipustné i umisténi herniho prostoru ve vymezené c¢asti budovy, tzn. konkrétni mistnosti ¢i souboru
vice mistnosti.

58



159.

160.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

povolenych adresnich mist a méli i ztizenou pozici pro to najit si prostory k umisténi
a provozovani hazardnich her na jiné adrese, které by pro né pfipadné mohly byt vhodnéjsi,
jelikoZ mésto nestanovilo zadny mechanismus ¢i kritéria, na jejichz zakladé by mély byt
zadosti o zatazeni dalSi provozovny na povolené adresni misto ¢i o zarazeni dalSiho
adresniho mista posuzovany. Zajem o provozovani hazardnich her na dzemi mésta pfitom
dosvédcuji Zadosti o zafazeni adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 uvedené v ¢asti Ill. 5
tohoto rozhodnuti. Jednalo se naptiklad o Zadost spolecnosti FORBES Casino o zarazeni
adresniho mista Nadrazni 541/146 nebo o Zadost spolec¢nosti SYNOT TIP, a.s. o zarazeni
adresniho mista Subertova 4/1226 do Vyhlasky 8/2015 [viz bod 71 pism. c) a bod 72 pism. k)
tohoto rozhodnuti].

Vyhlaska 8/2015 méla rovné? dopad na provozovatele hazardnich her CASINO KARTAC
Group a.s., jez provozoval hazardni hry na adresnim misté 28. fijna 435/213. Toto adresni
misto, nachazejici se v méstském obvodé Maridanské Hory a Hulvdky, bylo ve Vyhlasce
8/2015 uvedeno pouze v priloze €. 3, tedy zde nebylo mozZné provozovat technickou hru,
zatimco kasina na Uzemi méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz byla uvedena
i v prilohdch ¢. 1 a 2, a tedy zde bylo mozné provozovat i technickou hru (viz bod 125 tohoto
rozhodnuti). Mésto prevzalo vybér adresnich mist uc¢inény méstskym obvodem Marianské
Hory a Hulvaky, aniz by poZadovalo zdlvodnéni zvoleného kritéria druhu hazardni hry.
Takto provedenou regulaci nelze povaZovat za objektivni. Vzhledem k tomu, Ze mésto
nedolozZilo, pro¢ charakter méstského obvodu odlvodniuje odliShou regulaci [povoleni
provozovani pouze sazkovych her dle § 2 pism. i) a m) zakona o loteriich], oproti méstskému
obvodu Moravskda Ostrava a Prfivoz, resp. oproti dalsim méstskym obvodim, byl
provozovatel hazardnich her na adresnim misté 28. fijna 435/213 znevyhodnén oproti
provozovatellm hazardnich her (v kasinech) na Uzemi méstského obvodu Moravskd Ostrava
a Privoz. Tento dopad je tedy projevem nejednotné regulace hazardnich her na Uzemi
mésta. Z informativniho prehledu Ministerstva financi zatizeni dle zakona o loteriich ke dni
31. Fijna 2015 plyne, 7e spole¢nost CASINO KARTAC Group a.s. méla na adresnim misté
28. fijna 435/213 povoleny kromé sazkovych her v kasinu dle § 2 pism. i) zdkona o loteriich
také IVT, VHP a lokdlni loterni systémy, které bylo mozné provozovat pouze v pfipadé
zarazeni do pfrilohy €. 1, a tedy nemohla po uGcéinnosti Vyhlasky 8/2015 tyto hry nadale
provozovat (po zruSeni povoleni Ministerstvem financi).

V disledku regulace provedené Vyhlaskou 8/2015 byl znevyhodnén provozovatel loterii na
adresnim misté Plzeriskd 221/333, minimalné oproti provozovatelim loterii
(resp. hazardnich her) na adresnich mistech Kaminského 167/7, Zizkovskd 186/15,
17. listopadu 3209, Briketarska 228/4, Stépnickova 2A a Opavskd 42/117, nebot adresni
misto Plzeriskd 221/333 nebylo do Vyhlasky 8/2015 zarazeno z divodu tésné blizkosti
téchto adresnich mist k méstskym obvodim Poruba a Ostrava — Jih, které mély plosny zakaz
provozovani hazardnich her s vyjimkou binga. Jak vsak bylo popsano vyse v bodech 128 az
135 tohoto rozhodnuti, adresni mista Kaminského 167/7, Zizkovska 186/15, 17. listopadu
3209, BriketaFska 228/4, Stépnickova 2A a Opavskad 42/117 byla takté? v té&sné blizkosti
méstskych obvodl Poruba, Ostrava — Jih ¢i méstského obvodu Slezskd Ostrava, ktery
uplatrfioval nulovou toleranci, a tedy v souladu se stanovenym korektivem mésta (viz blize
body 126 az 127 tohoto rozhodnuti) neméla byt do Vyhlasky 8/2015 zarazena. Pfi reseni
konflikt( zajmG dvou sousednich méstskych obvod( tak mésto neuplatnilo rovny pfristup.
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Vyhlaskou 8/2015 byli dale zvyhodnéni provozovatelé loterii (resp. hazardnich her) na
adresnich mistech na uzemi méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz uvedenych
v prilohach této vyhlasky oproti dalsim provozovatelim loterii, jez se na uzemi méstského
obvodu pred ucinnosti Vyhlasky 8/2015 v dobé vybéru adresnich mist nachazeli (viz bod 37
tohoto rozhodnuti), a ktefi do nich zarazeni nebyli z divodu nesplnéni kritérii stanovenych
méstskym obvodem. Tato kritéria nicméné nebyla dostatecné urcita a nediskriminacni (viz
body 142 aZz 146 tohoto rozhodnuti). Jedna se napfiklad o provozovatele na adresnich
mistech Nadrazni 541/146 a Janackova 976/9.

Ospravedinitelné divody

Mésto uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace provozovani hazardnich her na jeho uzemi je
minimalizace negativniho vlivu hazardnich her, ochrana socidlné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrdlych osob pred dusledky plynoucimi z casti na téchto
hazardnich hrach, predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim hazardnich her, které ve
svém dusledku mohou vést k narusovani verejného poradku, ke zvyseni kriminality a dalSich
socialné patologickych jevda.

Utad jiz vyse konstatoval, Ze povazuje cil regulace provozu hazardnich her méstem Ostravou
za legitimni. Ktomu dale uvadi, Ze ospravedInitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého
nelze bez naruseni hospodarské soutéze dosahnout, pfiCemz mira naruseni soutéZze musi
byt proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Utad v tomto spravnim Fizeni prokazal, Ze
mésto pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 8/2015 nepostupovalo dle
objektivnich, nediskriminacénich a pfedem znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden
zpusobem, ktery by byl proporcionaini vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery
by existovaly objektivné ospravedInitelné dlivody.

V. 3. 7 Vyhlaska 8/2019

164. Dnem 1. ¢ervence 2019 nabyla Gc¢innosti Vyhlaska 8/2019, dle niZ je provozovani technické

165.

hry uvedené v § 42 a ndsl. zakona o hazardnich hrach zakdzano na celém Uzemi mésta.
Clanek 1 Vyhlasky 8/2019 stanovi, 7e jejim predmétem je regulace a pfijeti opatfeni
k ochrané verejného poradku v souvislosti s provozovanim hazardnich her podle zdkona
o hazardnich hrach a jejim cilem je omezeni socidlné patologickych jevl souvisejicich
s provozovanim hazardnich her, ochrana vefejného pofadku a vytvoreni pfiznivych Zivotnich
podminek pro obyvatele a navstévniky statutarniho mésta Ostravy.

Urad predné uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno pro mozné porudeni § 19a odst. 1 ZOHS,
je? Urad spatfuje vtom, 7e UGcastnik Fizeni povolil provozovani sazkovych her vymezenych
v § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych
her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona, pouze na vybranych adresnich
mistech stanovenych v pfilohach €. 1, 2 a 3 Vyhlasky 8/2015, ucéinné od 1. ledna 2017, aniz
by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem
znamych kritérii. V Fizeni Ufad prokazal, 7e mésto vybér mist, na nichZ je mozné dle
Vyhlasky 8/2015 provozovat hazardni hry, neprovedlo dle takto stanovenych kritérii. Proto
se zabyval zejména tim, zda je mozné povaZovat okamzik nabyti Uc¢innosti Vyhlasky 8/2019
za ukonceni protipravniho jednani mésta.
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166. Mésto k regulaci hazardnich her dle Vyhlasky 8/2019 v dlvodové zpravé k této vyhlasce
(viz bod 52 tohoto rozhodnuti) uvedlo, Ze Uplny a vyluény zakaz technickych her na celém
Uzemi mésta je priméreny sledovanému cili a objektivné odlvodnitelny, pficemzZ opatieni
lze povaZzovat za nediskriminacni, nebot plosny zdkaz technickych her se tyka vsech
soutéZitell. Mésto v dlvodové zpravé zaroven zdlvodnuje zdkaz pouze technické hry
a nikoliv ostatnich druh( hazardnich her. Provozovéani Zivé hry mésto nepovazuje za
rizikové, jelikoz mlze byt provozovana pouze v kasinech, na jejichz provozovani klade zdkon
o hazardnich hrach pfisnéjsi pozadavky, pficemz nachylnost ke vzniku problémového
hraéstvi je vyrazné nizsi nez u technické hry. Dle mésta bingo a turnaje malého rozsahu
zaujimaji marginalni podil a jejich spolegenska nebezpeénost je velmi nizka.”*” Ufad ma za
to, Ze mésto bylo pfi regulaci hazardnich her ve Vyhlasce 8/2019 na svém uUzemi vedeno
racionalnimi dldvody a tuto regulaci lze povazovat za objektivné ospravedinénou, a to
z ndsledujicich dvoda:

167. Postup mésta musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZze (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce hazardni
hry) je nezbytné pro dosazZeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéZe neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. Mésto musi
zaroven splnit podminku, Ze regulaci nejsou zvyhodnéni bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodu urciti soutézitelé a nedochazi tak k naruseni hospodarské soutéze.

168. Urad po posouzeni Vyhlasky 8/2019 konstatuje, e nova regulace hazardnich her upustila od
vymezovani konkrétnich adresnich mist, na kterych je moZné provozovat hazardni hry.
Mésto se rozhodlo dosahnout stanoveného legitimniho cile na Uzemi mésta Uplnym
zdkazem provozovani technické hry jako hazardni hry pro spotiebitele nejdostupné;jsi
a soucasné pro né i nejrizikovéjsi z hlediska negativnich socidlnich a protispole¢enskych
dopadd, a upustilo tak od dosavadniho zpUsobu regulace, kdy stanovilo konkrétni adresy, ve
kterych bylo mozné provozovat hazardni hry, aniz by vybér téchto mist, na nichZz lze
provozovat hazardni hry, byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem
znamych kritérii. Vyhlaska 8/2019 ziadnym zplsobem neomezuje pocet pripadnych
provozoven, pouze zakdzala provozovani technické hry na celém uzemi obce, ¢imz nemohlo
dojit ke zvyhodnéni zadného soutézitele, jelikoz tato regulace dopadd na vSechny stejnym
zpUsobem. Lze tedy konstatovat, Ze mésto sice zasahuje do hospodarské soutéze v oblasti
provozovani hazardnich her na Uzemi mésta, nebot zakdzalo provozovéni konkrétniho
druhu hazardni hry, tento zasah v3ak Ufad shledal za proporcionaini ve vztahu ke
stanovenému cili regulace.

169. Ufad tedy shrnuje, Ze okamzik nabyti G€innosti Vyhlasky 8/2019 Ize povaZovat za ukonéeni
protipravniho stavu vzniklého postupem mésta pfi regulaci hazardnich her ve Vyhlasce
8/2015 v obdobi od 1. ledna 2017.

V. 4 Zavér pravniho posouzeni

170. V ramci posouzeni jednani mésta jako organu verejné spravy Ufad ovéfil, 7e toto jednani
napliiuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS; mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasky 8/2015

7 Viz 1.&. 629-631 spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS.
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ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pFitom o ,,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu
dle § 19a odst. 2 ZOHS), a a¢ sledovalo svym jedndnim legitimni cil, Urad dospél k zavéru, ze
narusilo hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her ve mésté Ostravé, a to
tim, Ze zvolilo individualizovanou regulaci mist, na nichz bylo mozné provozovat hazardni
hry, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. Postup mésta pfi zafazovani adresnich mist do Vyhlasky 8/2015
pfi absenci téchto kritérii vykazoval neodGvodnéné rozdily. Ufad ma tedy za prokdzané, ie
regulaci provozovani hazardnich her obsaZenou ve Vyhlasce 8/2015 doslo k naruseni
hospodarské soutéze na trhu provozovani hazardnich her ve mésté Ostravé, jenZ nebylo
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro které neexistovaly objektivné
ospravedinitelné ddvody. Ucastnik Fizeni tak naplnil skutkovou podstatu poruseni § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS. Ufad rovné? vyhodnotil, e byly napinény podminky odpovédnosti
Ucastnika fizeni za posuzované jednani.

Vyhlaska 8/2015 nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2017. Od tohoto data se ucastnik fizeni
dopoustél deliktniho jednani, kdy po celou dobu ucinnosti Vyhlasky 8/2015 trval protipravni
stav vyvolany uUcastnikem fizeni, nebot hazardni hry bylo moZné provozovat pouze na
mistech urcenych touto vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrdna zplisobem, jenZz neni
vrozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Tento protipravni stav byl ukonéen az pozbytim
ucinnosti Vyhlasky 8/2015, tj. dne 30. ¢ervna 2019 (dne 1. ¢ervence 2019 nabyla ucinnosti
nova Vyhlaska 8/2019), nebot Utad povaZuje ve vztahu k okamziku ukonéeni prestupku za
relevantni, pokud nové G¢innym pravnim predpisem Ucastnik Fizeni napravi vytykany stav
a regulaci hazardnich her provede objektivnim a nediskriminaénim zplsobem dle podminek
objasnénych ve Stanovisku Utadu.

Urad ma tedy za prokazané, e Gcastnik Fizeni, mésto Ostrava, porusil v obdobi od 1. ledna
2017 do 30. ¢ervna 2019 § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 8/2015 stanovil
mista, na kterych je povoleno provozovani sdzkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an),
loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by
vybér téchto mist byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii. Svyym jednanim tak ucastnik fizeni narusil hospodarskou soutéz na trhu
provozovani hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy, nebot bez objektivné
ospravedInitelnych divod( zvyhodnil urcité soutézitele plsobici na tomto trhu.

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost organ( verejné sprdvy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Utad tim, zda
nejsou dany liberacni davody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery stanovi,
Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné spravy prokazat, Zze nezavisle
na jeho vali nastala takovd objektivni mimoradnd okolnost - prekdzka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se ZOHS, pficemZz nelze rozumné
predpokladat, Ze by tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo pfekonal i pfi vynalozZeni
veskerého Usili, které bylo mozné k zabranéni prestupku pozadovat. V praxi se bude jednat
o prekazku, kterd byva v soukromopravnich predpisech oznacovana jako tzv. ,vis major”

62



174.

175.

VI.

176.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

(vyssi moc).?*® Utad konstatuje, Zze v dobé vytykaného jednani neshledal existenci zadné
objektivni skutecnosti (a Ucastnik tizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika fizeni nutila
poruSovat jeho pravni povinnost ajednat v rozporu se zdkonem; Ucastnik Fizeni nebyl
zadnymi objektivnimi skute¢nostmi nucen k regulaci hazardnich her zplsobem, ktery zvolil,
a ktery ve svém dusledku predstavoval nedivodné zvyhodnéni urcitych soutézitell na ukor
jinych, tj. skute¢nostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které bylo mozné pozadovat. Lze proto uzavrit, Ze ucastnik fizeni nemuze byt zprostén
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zédkona.

Ucastnik Fizeni ve svych pfipisech ze dne 5. prosince 2018**° a 30. ledna 2019**° U¥adu
predloZil argumenty k vyuZiti institutu zavazkd ve spravnim fizeni UOHS-50189/2018/VS.
Uvedl, Ze i v ramci spravniho fizeni ve véci mozného poruseni §19a odst. 1 ZOHS organem
verejné spravy lze vydat rozhodnuti o zavazcich ve prospéch obnoveni U¢inné hospodarské
soutéze, obdobné jako jsou upraveny v § 7 odst. 2 az 4 a § 11 odst. 3 az 5 ZOHS, a to i pfi
absenci vyslovné zakonné Upravy institutu zavazkd u § 19a odst. 1 ZOHS, na zdkladé
postupu dle analogie legis, nebot absence Upravy zavazk(d u § 19a ZOHS predstavuje mezeru
v ZOHS, ktera je oteviend, neprava (teleologickd) a nevédoma (predstavuje ,protipldanovou
neuplnost ZOHS“, kdy obsah dlvodovych zprav k noveldm ZOHS naznacuje, Zze zakonodarce
si nebyl védom tohoto problému mezerovitosti). Ufad v pfipisech ze dne 11. ledna 2019%**
a22. Unora 2019°% Gtastniku Fizeni objasnil, z jakych ddvod( nelze ve spravnim fizeni
UOHS-50189/2018/VS vedeném pro mozné poruseni § 19a odst. 1 ZOHS vyddnim obecné
zdvazné vyhlasky regulujici provozovdani hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy umoznit
orgadnu verejné spravy — statutarnimu méstu Ostravé vyuZiti institutu zavazk(, jak jsou
vymezeny v § 7 odst. 2 az 4 ¢i § 11 odst. 3 az 5 ZOHS.

Dopisem ¢. j. UOHS-50189/2018/VS-01629/2019/830/JKu ze dne 17. ledna 2019 Ufad vyzval
U&astnika fizeni, mésto Ostravu, aby Ufadu ve stanovené Ihité sdélil, zda ma zéjem o vyuZiti
procedury narovnani.??®> Ugastnik Fizeni p¥ipisem ze dne 15. Gnora 2019 Ufadu sdélil, Ze se

rozhod| proceduru narovnani nevyuzit.”**
Dalsi prlibéh Fizeni
VI. 1 Vyhrady k jednani

Dne 13. prosince 2019 zaslal Ufad uéastniku fizeni v souladu s § 21b ZOHS sdéleni vyhrad,
které mu bylo tého? dne doruéeno. Ve sdéleni vyhrad Ufad uéastniku Fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dikazy ve spisu a zaroven
indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutéZni jedndni uUcastnika Fizeni a jeji
predpokladanou vysi.

218
219
220
221
222
223
224

Srov. divodovou zpravu k zakonu €. 155/2009 Sb., dtto dGvodovou zpravu k § 21 prestupkového zékona.
Viz |.&. 547-552 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 570-571 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 553-555 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz |.&. 574-576 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz § 22ba odst. 8 ZOHS. Viz |.&. 556-557 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

Viz I.¢. 572-573 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika rizeni

177. Ucastnik fizeni mé&l po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni moznost v souladu
se spravnim fradem vyuZivat sva procesni prdva, zejména prava nahlizet do spisu
a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.

178. Ve sdéleni vyhrad byl G¢astnik Fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu pozvan Ufadem
k uplatnéni jeho prava sezndmit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. U¢astnik fizeni tohoto prava vyuZil dne 18. prosince 2019, kdy mu bylo
umoznéno seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-50189/2018/VS. Ucastnik fizeni
pozadal dne 17. prosince 2019 o prodlouzZeni Ihity pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
do 21. ledna 2020.

179. Ucastnik Fizeni se pfipisem ze dne 21. ledna 2020 vyjadFil k podklad@im rozhodnuti (déle jen
»Vyjadreni). Ve Vyjadreni rozporoval vymezeni relevantniho trhu, provedené pravni
hodnoceni, zplsob vypoctu pokuty a procesni pochybeni spocivajici v zamitavém postoji
Ufadu kvyuZiti institutu zdvazk v fizeni podle § 19a odst. 1 ZOHS. Ptipisem ze dne
4. Cervna 2020 (ddle jen ,Doplnéni“) pak ucastnik fizeni s ohledem na novou judikaturu
v oblasti regulace provozovani hazardnich her Vyjadreni doplnil. Poukazal pfitom na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. Pl. US 41/18 (déle jen ,Nalez Bilina“)
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. Unora 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52 (dale jen
,Rozsudek D&¢in“).?”®> Dne 4. ervna 2020 Utad v reakci na Vyjadieni vlozil do spisu nové
dokumenty (konkrétné mapové podklady), se kterymi tGcastnika fizeni téhoZz dne seznamil
a poskytnul mu lhGtu 15 dni na to, aby se k témto podkladim mohl vyjadfit a navrhnout
dopInéni dokazovani. Uéastnik fizeni pak dne 19. éervna 2020 zaslal Ufadu vyjadieni k nové
vloZzenym dokumentlm (dale téz ,,Doplnéni ze dne 19. ¢ervna 2020“), ve kterém namital, Ze
Ufad porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze doplnil dokazovani o mapové
podklady, aniz by uvedl, jaké prdvné relevantni zavéry z nich dovozuje, a dale se k témto
podkladiim vyjadril.

180. Ufad se v ramci spravniho Fizeni zabyval viemi tvrzenimi UGcastnika Fizeni, pficem?
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd z jednotlivych bodli odlivodnéni tohoto
rozhodnuti v€etné Casti Vyjddreni Uradu k namitkdm ucastnika rizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadreni Uradu k namitkam acastnika Fizeni

181. Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem fizeni v ramci spravniho
fizeni, jakoZz i ve Vyjadreni, v Doplnéni a Doplnéni ze dne 19. ¢ervna 2020, které nebyly
doposud vyporadany v ramci shora provedeného rozboru posuzovaného prestupku.

K neprezkoumatelnosti a nesprdavnosti vymezeni relevantniho geografického trhu

182. Ucastnik Fizeni povaZuje vymezeni relevantniho geografického trhu za nedostateéné.
Z § 19a ZOHS plyne, Ze k poruseni jim stipulovaného zdkazu musi organ verejné spravy
narusit hospodarskou soutéz (bez ospravedinitelnych didvod(). Nezbytnym predpokladem
tohoto posouzeni je fadné vymezeni relevantniho trhu, nebot bez toho nelze objektivné

* Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_HS/62Af64_2018_52.pdf.
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posoudit, zda uréitym jedndnim mohlo dojit k naruSeni soutéie. Pfi vymezovani
relevantnich trh( podle § 19a ZOHS jsou tedy dle ucastnika Fizeni na Ufad kladeny stejné
naroky jako pfi trestani protisoutéznich dohod anebo zneuziti dominantniho postaveni. Ve
Sdéleni vyhrad neni obsazena zadna kvalifikovana Uvaha, proc by relevantni geograficky trh
mél byt vymezen jako lokalni a Ufad k tomu neproved| 7adnou analyzu. Proklamaci Ufadu,
Ze spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjsich mist,
nelze povazovat za dlikazné podloZzenou; neni z ni vibec zfejmé, co se rozumi souslovim
,vzddalend&jsi mista“ ani to, na zdkladé éeho Ufad k této nejasné formulaci dospél. Odmitnout
je tieba jediny Uradem pFedloZeny argument, Ze relevantni geograficky trh odpovida Gzemi,
na kterém méla Vyhlaska 8/2015 svou mistni plsobnost. Namita, Ze mistni plsobnost
Vyhlasky 8/2015 nijak nereflektuje chovani spotrebitelll vyhledavajicich sluzby nabizené
provozovateli hazardnich her, a tedy nijak nevymezuje Uzemi, na némz se stfetdva poptdvka
s nabidkou, tj. trh. Jako argument proti zavéru Ufadu uvddi, Ze vymezeni relevantniho trhu
by se muselo nutné zménit v pripadé, kdy by moZnost omezit na svém Uzemi provozovani
hazardnich her ziskaly jednotlivé méstské obvody, kraje anebo dokonce stat. Uvahu
o vymezeni relevantniho geografického trhu by Ufad musel ve smyslu uéastnikem fizeni
citované soudni judikatury dikazné podloZit. Musel by ziskat data o chovani spotfebitel(, na
zakladé nichz by uZitim kvantitativnich metod vypracoval fadnou analyzu. Bez provedeni
ekonomické analyzy by sice Gvaha Ufadu mohla byt za uréitych okolnosti pfezkoumatelna,
ani tak by vsak nebyl zjistén skutkovy stav véci, coZz by nutné znamenalo nespravné reseni
pravni otazky o vymezeni relevantniho geografického trhu.

Dle ucastnika Fizeni by relevantni geografické trhy v oblasti provozovani hazardnich her na
Uzemi mésta Ostravy mohly byt vymezeny Uzemim jednotlivych méstskych obvodl a na
podporu uvadi tyto argumenty: Jednotlivé méstské obvody byly aZ doneddvna (cca polovinu
svého uzemi ziskalo mésto Ostrava aZz ve druhé poloviné 20. stoleti) samostatnymi obcemi,
dodnes v radé pripadd nejsou navzajem propojeny souvislou zastavbou a lisi se od sebe
svymi urbanistickymi charakteristikami. Nékteré obvody mésta Ostravy maji vice obyvatel
nez vétSina Ceskych mést, a i proto je na né nutno nahlizet jako na relativné samostatné
uzemni celky disponujici vlastni samospravou. Nékteré meéstské obvody jsou svym
umisténim v ramci obce k provozovani hazardnich her vhodnéjsi nez jiné a je zfejmé, Ze si
mezi sebou nijak nekonkuruji napf. typové stejné provozovny v protilehlych okrajovych
Castech mésta Ostravy.

Pokud by Urad ve smyslu vySe uvedené Uvahy Ucastnika fizeni vymezil relevantni
geografické trhy uzemim jednotlivych méstskych obvod(, nemohl by dovozovat naruseni
hospodarské soutéze v téch méstskych obvodech, kde za ucinnosti Vyhlasky 8/2015 platil
Uplny zdkaz provozovani hazardnich her anebo kde bylo umoZnéno provozovat pouze
nékteré druhy hazardnich her (napF. bingo). U¢astnik Fizeni navrhuje, aby Ufad v uvedeném
sméru doplnil dokazovani k fadnému vymezeni relevantniho geografického trhu,
resp. geografickych trh(, které by mohly byt dotéeny posuzovanym jedndnim.

Vyjddreni Uradu
K ndmitce Gcastnika fizeni tykajici se geografického vymezeni trhu U¥ad uvadi nésledujici.

Mésto pfrijalo regulaci provozovani hazardnich her obsazenou ve Vyhlasce 8/2015 pro uzemi
mésta. Skutecnost, Ze spotfebitelé z dané obce si pfipadné mohou uspokojovat své potfeby
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vztahujici se k téZe oblasti podnikani i v dalSim (SirSim) Uzemi, jeSté neznamend, Ze by se
toto Uzemi mélo stat soudasti geografického trhu vymezeného UFadem pro Géely posouzeni
predmétného jednani obce. Na tato dalsi zemi se regulace obce nevztahuje, a byt si tam
spotrebitelé mohou uspokojit svou potfebu, neprobiha v tomto dalSim GUzemi vztah nabidky
a poptavky za dostate¢né homogennich podminek, jaké plati na Uzemi mésta, pro které byla
regulace zavedena (v pfipadé regulace hazardnich her v téchto dalSich uzemich bud zadna
regulace zavedena neni, nebo tam plati odlisSné regulace hazardnich her nastavené jinymi
obcemi). Podobné je tomu, nastavi-li stat (CR) regulaci v ur¢ité oblasti podnikani na svém
tzemi. Uzemi okolnich statd ani jejich pFihraniéni oblasti nebudou nutn& sou&asti
geografického trhu vymezeného pro ucely posouzeni jednani statu z hlediska hospodarské
soutéze, nebot na téchto Uzemich budou/mohou byt podminky vztahu nabidky a poptavky
odlisné (odliSné od uzemi tuzemska, kde jsou dotéeny regulaci). Judikatura citovana
Ucastnikem fizeni se vztahuje k vymezovani relevantniho trhu, a to z hlediska vécného —
jaké zbozi by pro spotrebitele bylo z hlediska poptavaného ucelu uzZiti substitutem ke zboZi
slouzicimu k danému ucelu uZiti - k uspokojovani jejich urcité potfeby (napf. pfi omezeni
dostupnosti uzivaného zbozi ¢i urcitém zvyseni cen zboZi dodavatelem s trini silou) a také
z hlediska geografického - zjaké oblasti by takové substituty mohli spotiebitelé jesté
dosdhnout za dostatecné srovnatelnych podminek. Provedenim prizkumid chovani
spotrebitell pak Ize v téchto pripadech odlvodnit napf. Sirsi nebo naopak uzsi vymezeni
produktového trhu a v ndvaznosti na to také jeho geograficky rozmér.

Dle Ufadu neni v posuzovaném ptipadé potteba zjistovat data o chovani spotiebitel (zda
se rozhodnou vyuZivat nabidku hazardnich her v izemich mimo Uzemi mésta a v jak Sirokém
okoli) a provadét analyzy pro geografické vymezeni relevantniho trhu. Ufad v tomto Fizeni
posuzuje jednani mésta Ostravy pfi regulaci hazardnich her provedené Vyhlaskou 8/2015
a tato regulace se vztahuje jen na Uzemi mésta jako celek. Mésto touto vyhlaskou nijak
nezasahuje do vztahu nabidky a poptavky v oblasti hazardnich her vjiném uUzemi (tam
pritom plati odliSné podminky vztahu nabidky a poptavky po hazardnich hrach). S ohledem
na tyto skutecnosti je dle Uradu i geograficky rozmér trhu, ktery je relevantnim pro
posuzované jedndni mésta, dan Uzemim mésta Ostravy. Tento piistup Ufadu byl rovnéi
potvrzen Krajskym soudem v Brné, ktery v bodé 44 Rozsudku Bilina uvedl, Ze: ,v pfipadé
provozovdni loterii a jinych podobnych her a provozovdni provozoven k jejich ucelu slouZicich
dochdzi jako i v nyni projedndvané véci k autonomnim regulaénim opatrenim, jenZ zdsadné
ovliviiuji relevantni trh zboZi. Timto opatrfenim jsou prdvé obecné zdvazné vyhldsky
jednotlivych mést, jimiz mohou tyto uzemni celky zcela samostatné regulovat v mezich
zdkona podminky pro provozovdni sdzkovych her a provozovdni provozoven k jejich ucelu
slouZicich. Soud souhlasi zcela se stanoviskem Zalovaného, Ze geograficky relevantni trh je
predevsim determinovdn prdvé plsobnosti a dopadem té které obecné zdvazné vyhlasky,
jenz miZe zcela autonomné formovat soutéZni prostredi zcela nezdvislé na obci jiné. Navic
tyto jednotlivé lokdlni upravy mohou podléhat nezdvisle na sobé samostatnym zméndm.”

K argumentlm Ucastnika fizeni, jez by mély svédcit pro geografické vymezeni relevantnich
trhd podle uzemi jednotlivych méstskych obvod( mésta Ostravy (prakticky 23 relevantnich
trhl z hlediska vécného i geografického, pripadné mensiho poctu, pokud by méstské
obvody s nulovou toleranci mély tvofit jeden geograficky trh), U¥ad uvadi nasledujici. Pokud
by v dobé porusovani § 19a ZOHS byly jednotlivé méstské obvody samostatnymi obcemi
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a vlastnimi obecné zavaznymi vyhlaskami upravily pro uzemi svych obci regulaci hazardnich
her, pak by Ufad ved! spravni Fizeni s jednotlivymi obcemi pro mozné poruseni § 19a ZOHS
a zkoumal dopady této regulace na hospodarskou soutéz na Uzemi jednotlivych obci. V dobé
posuzovaného porusSeni § 19a ZOHS se vSak o samostatné obce nejednalo, regulace
hazardnich her byla pfijata méstem Ostravou centralizované pro celé uzemi mésta. Pravé
mésto stanovilo, Ze minimdlnim zpUsobem regulace na urovni jednotlivych méstskych
obvod( (v souladu se zdmérem dalSiho nerozsifovani hazardnich her) musi byt zafixovani
stdvajiciho stavu provozovanych provozoven hazardnich her; méstské obvody pak mohly
v ramci tohoto mantinelu zvolit pfisnéjsi podobu regulace (napt. Uplny zdkaz provozovani
hazardnich her). Sou¢asné Ufad prokazal, 7e rozhodujici slovo pro upravu v méstskych
obvodech mélo mésto Ostrava, nebot u nékterych méstskych obvodd zcela nevyslyselo Ci
neakceptovalo jejich poZzadavky. Vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici hazardni hry je
v plisobnosti mésta samotného a jeho organ (zastupitelstvo) pfijimd rozhodnuti, jakou
regulaci a v které ¢asti Gzemi mésta nastavi.

K ndmitce ucastnika fizeni Ufad téZ odkazuje na rozsudek NSS &.j. 1 As - 5/2017-76 ze dne
13. ¢ervence 2017, v némz NSS v ptipadé mést (jednalo se o Prahu a Ostravu), kterd pro ¢ast
svého Uzemi pfijala ploSny zdkaz provozovani loterii a pro zbyvajici ¢dst mésta regulaci
odliSnou (s odvoldnim se na poZadavky jednotlivych méstskych ¢&asti) uvedl: ,Prevzeti
ndvrhi méstskych ¢dsti bez dalsiho upravu v obecné zdvaznych vyhldskdch neospravediriuje.
(...) Prevzeti ndvrhi méstskych cdsti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného
zachdzeni s adresdty prdvniho predpisu. NevylucCuje svévoli na strané méstské cdsti, kterd by
se ndsledné prevzetim jejiho ndvrhu do obecné zdvazné vyhldsky prenesla.” (bod 35) ,Stejné
tak prevzeti ndvrhG méstskych C¢&dsti nevyluCuje nerovné zachdzeni mezi subjekty
v jednotlivych &dstech obce. Rozhodujici troven pro posuzovdni diskriminacni povahy
obecni upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na
svém uzemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém uzemi stanovi
urcity rezim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu miZe pochopitelné vychdzet ze
skutecnosti o mistnich specifikdch od méstskych cCdsti. V posledku ovsem musi ve vyhldsce
zvolit jednotny metr pro posuzovdni situace na celém obecnim uzemi. Rozdily
v jednotlivych ¢dstech obce musi ve vyhldsce jako celku vychdzet z raciondlnich diuvodu,
nikoliv postojem k hazardu Ci prisnosti jednotlivych méstskych c¢dsti. Méstské cdsti nejsou
tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem je na zakladé
zdkona obec.” (bod 36).

Dale Ufad uvadi, Ze Uzemi mésta je vnimdno i ucastnikem fFizeni jako celek, ¢emui
nasvédcuje téz skutecnost, Ze bylo tfeba resit ze strany mésta jako tvlrce regulace konflikty
zajmU meéstskych obvod(, k nimz dochazelo u nastaveni regulace v pfiléhajicich hranic¢nich
oblastech. Pro identifikaci mist provozovani v hrani¢nich oblastech s rozdilnou regulaci
nebyla predem méstem Ostravou nastavena jasna a objektivni kritéria, dle nichz by bylo
mozno urcit, kterych adresnich mist se stfet zajmU bude tykat a aplikovat rovny pfistup pfi
jeho feseni ve mésté. Stiety zajmu v hrani¢nich pasmech sousedicich méstskych obvodu tak
byly feseny ad hoc (konkrétni problém dokonce az v dobé schvalovani Vyhlasky 8/2015)
a jak UFad prokazal, Fedeni neprobéhlo na Gzemi mésta rovnym zptisobem. Ufad pak uvadi,
Ze skutecnost, Ze regulace hazardnich her nebyla nastavena zcela stejné na celém Uzemi
mésta (ve vSech méstskych obvodech), jelikoZz mésto zohlednilo nékterd specifika
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konkrétnich méstskych obvod(, neodlivodiiuje vymezeni samostatnych geografickych trh(
uvnitf mésta.

Nespravnost nazoru ucastnika fizeni délit jako samostatné geografické relevantni trhy
jednotlivé méstské obvody doklada ito, Ze mnohé méstské obvody mésta Ostravy jsou
naopak propojeny souvislou zastavbou, o jejiz pfipadnou nekontinuitu toto déleni Gcastnik
fizeni opira. Méstské obvody jsou téZz propojeny méstskou hromadnou dopravou a tedy
snadno dostupné pro spotiebitele. Sdm ucastnik fizeni dokonce uved! (viz bod 31 tohoto
rozhodnuti), Ze do Vyhlasky 8/2015 nebyly zarazeny nékteré provozovny z divodu, Ze se
nachdzi na hranici se sousednim obvodem, na jehoz uzemi nemély byt hazardni hry vibec
povoleny.’”® Tento postup tak svédéi o propojenosti mezi jednotlivymi méstskymi obvody
a ucastnik Fizeni pfi finalizaci regulace zohledrioval situaci na Uzemi mésta jako celku.
Argumentace Ucastnika Fizeni vlastni samospravni ¢innosti jednotlivych méstskych obvod
je evidentné licha vzhledem k tomu, Ze provozovani hazardnich her je regulovdno pravé na
Urovni mésta, a to obecné zavaznou vyhlagkou. Dle Uradu tcastnik fizeni pro podporu svého
tvrzeni ohledné geografického vymezeni relevantniho trhu neuvadi Zadné vnitfné
konzistentni argumenty. Jde tak spiSe o jeho snahu o rozmélnéni Uzemi mésta Ostravy na
fadu samostatnych relevantnich trh(i z hlediska geografického dle hranic jednotlivych
méstskych obvod( s cilem dosahnout pro sebe priznivéjSiho posouzeni zizenim dotéeného
Uzemi mésta o méstské obvody s nulovou toleranci; obdobné nahlizi na 2 méstské obvody
(Ostrava — Jih a Poruba), kde byl povolen jen jeden druh hazardni hry, a to bingo - bez
omezeni, kde je Ize provozovat. U&astnik Fizeni viak pritom pomiji, Ze mésto neodtivodnilo,
pro¢ na urcité ¢asti uzemi mésta bude nastaven urcity rezim regulace odlisSny od Uzemi
jiného,?*’ co? plati i pro identifikaci ¢asti Gzemi mésta, v niz mélo byt zakdzano provozovani
vSech druhl hazardnich her (jez je mésto opravnéno regulovat), pripadné zakdzano
provozovani vsech druhG her svyjimkou binga, pfipadné povoleno jen provozovani
nékterého druhu hazardnich her. Regulace hazardnich her ve mésté tedy nebyla provedena
v souladu s § 19a ZOHS.

Urad tak uzavird, Ze z pohledu soutéiniho je jedinym vrchnostenskym jednanim mésta
Ostravy pfri regulaci hazardnich her dotéeno Uzemi mésta jako celek (na tom nic neméni
skutecnost, Ze regulaci mésto nastavilo diferencované pro ¢asti svého uzemi), byl pfritom
sledovan legitimni cil spole¢ny pro celé mésto; nebyly vydany separatni obecné zdvazné
vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her jen v konkrétnich méstskych obvodech, pfi
nichz by mésto sledovalo odlisné cile v téchto méstskych obvodech (a nezohledriovalo pfi
tom mésto jako celek). UFad proto neshledal oporu pro vymezeni oddélenych geografickych
trhd v rdmci Uzemi mésta Ostravy pro ucely posouzeni jeho jednani dle predmétu fizeni.
Sohledem na vy$e uvedené Ufad navrhu uc&astnika Fizeni na doplnéni dokazovéni
k vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického nevyhovél.

K neprezkoumatelnosti a nesprdvnosti vymezeni relevantniho produktového trhu

U vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného spatfuje Ucéastnik fizeni stejné deficity jako
u vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického. Utad dle Géastnika Fizeni neprovedl

226
227

Pozn. Utadu: Respektive bylo povoleno provozovani pouze hazardni hry bingo.
Pozn. Utadu: Viz pozadavek rozsudku NSS &.j. 1 As 5/2017-76 ze dne 13. ¢ervence 2017.
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jakoukoli kvalifikovanou Gvahu, ktera by vychazela ze vzorc( spotfebitelského chovani. Utad
se vlibec (natoz pak kvalifikované) nezabyval otazkou, zda a proc je bingo vzdjemné
zastupitelné s technickou hrou a s Zivou hrou. U¢astnikovi fizeni proto neni ziejmé, z jakého
diivodu Ufad Fadi bingo do stejného relevantniho trhu jako technickou hru a Zivou hru.
Spravné vyfedeni této otazky pfitom povaZuje za nezbytné, nebot Ufad se bingem ve sdéleni
vyhrad vyslovné zabyva a protisoutézni charakter Vyhlasky 8/2015 dovozuje téZ z jeho
nejednotné regulace na Gzemi mésta Ostravy. Ucastnik fizeni je dale presvédéen, e mezi
technickou a Zivou hrou existuje celd fada rozdill, které je od sebe na strané poptavky
vyznamnym zpusobem odliSuji. Na strané nabidky pak zminuje vyssi ndroky na
provozovatele kasin oproti provozovateldm heren. U&astnik fizeni je proto toho nazoru, e
mély byt vymezeny ¢tyfi produktové relevantni trhy, a to v ¢lenéni podle druhu hazardni hry
(tedy samostatné Zivé hry, technické hry, turnaje malého rozsahu, binga). Toto clenéni
relevantnich produktovych trhl povaZuje ucastnik fizeni za pro sebe vyrazné pfiznivéjsi,
nebot jen tak bude mozno posoudit, zda vibec a v jaké mife byla prijetim Vyhlasky 8/2015
naru$ena hospodarska soutéz. Ucastnik Fizeni proto navrhuje, aby Ufad doplnil dokazovani
tak, aby byl schopen faddné vymezit relevantni produktovy trh.

Vyjddreni Uradu

Urad k ndmitce Gcastnika fizeni uvadi, e pokud by byly jednotlivé druhy hazardnich her
vymezeny z hlediska vécného jako samostatné relevantni trhy, na celkovém posouzeni
jednani mésta Ostravy by se nic nezménilo, pouze by zvyhodnéni/znevyhodnéni soutézitell
bylo konstatovano na vicero vécnych relevantnich trzich ¢lenénych dle jednotlivych druh
hazardnich her. To se tyka i situace, kdy v nékterych méstskych obvodech (Poruba a Ostrava
— Jih) byla povolena pouze hazardni hra bingo, a to na celém jeho Uzemi, nebot co se tyce
ostatnich druh( hazardnich her, stale by byl posouzen jako protisoutéini jejich zakaz
v celém jednotlivém méstském obvodu (tedy i v obvodu Poruba a Ostrava — Jih), kdyz
v jinych obvodech byla regulace bez rddného odlivodnéni nastavena odlisné.

Jak Ufad ivtomto rozhodnuti uvadi, zastupitelnost jednotlivych druh( hazardnich her je
dana predevsim vyuZitim stejnych ¢i obdobnych principli ndhodného vysledku, nutnosti
vkladu a moznosti vyhry. Vzhledem k tomu, e zavéry Ufadu se tykaji zpGsobu stanoveni
regulace jako celku, jak pro vybrané druhy regulovanych her, tak pro mista jejich
provozovani ¢i zdkazu provozovani, bylo mozno dle uvedeného spole¢ného znaku jednotlivé
hry (jejichz provozovani je obec opravnéna regulovat) shrnout pod souhrnné oznaceni
,hazardni hry“. Toto souhrnné oznaceni neni dle Ufadu pro ucastnika Fizeni nijak
nepriznivéjsi. S ohledem na predmét Fizeni (nastaveni regulace hazardnich her Vyhlaskou
8/2015 mésta Ostravy) a zavéry Ufadu, by navrhované vymezeni &ty samostatnych
produktovych trhi dle jednotlivych druhd hazardnich her nemohlo pfinést ucastnikem
fizeni tvrzené pfiznivéjsi posouzeni, a to ani v pfipadé samostatného relevantniho trhu
hazardni hry bingo, nebot tuto hru sice bylo moiné provozovat ve dvou méstskych
obvodech (Poruba a Ostrava — Jih) bez omezeni adresnimi misty (tedy kdekoliv), zaroven
vSak zde byly zakazany zbyvajici druhy hazardnich her, aniz by tato odlisnd regulace byla
méstem jakkoliv odivodnéna. Zajem o provozovani hazardnich her na uzemi téchto dvou
méstskych obvodl pfitom dokladaji Zadosti spole¢nosti BONVER WIN, a.s., Kimex Casino,
a.s. a 3E PROJEKT, a.s. (viz bod 71 tohoto rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno z dlivodu
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setrvani na regulaci ve Vyhlasce 8/2015. Ufad tak namitkdm uc&astnika Fizeni nepfisvédéuje.
Sohledem na vy$e uvedené Ufad navrhu Uc&astnika Fizeni na doplnéni dokazovani
nevyhovél.

Podminky aplikace § 19a odst. 1 ZOHS nejsou splnény

Ucastnik Fizeni namitd, Ze zasah UFadu nebyl v tomto spravnim fizeni opravnény, nebot se
zde musi nutné uplatnit vyluka z dozorové pravomoci Ufadu podle § 19a odst. 2 pism. a)
ZOHS, ktery stanovi, e zdozoru Ufadu je vylouena cinnost orgdnl vefejné spravy
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonl podle spravniho nebo darového fadu,
tedy de facto pfipady, kdy lze vyuzit fadny opravny prostfedek. Argumentuje, Zze dotéeni
provozovatelé hazardnich her mohli i pfes neuvedeni konkrétniho adresniho mista ve
Vyhlasce 8/2015 poZadat prislusny spravni organ o povoleni k umisténi herniho prostoru
a pokud by jim rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni nevyhovél, mohli proti tomuto
rozhodnuti brojit s vyuzZitim fadnych opravnych prostfedkl, a to i vramci spravniho
soudnictvi. Pokud by soud shledal rozpor Vyhlasky 8/2015 se zdkonem, spravni rozhodnuti
by zrusil pro nezdkonnost a véc by vratil spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Ten by, vazan
pravnim ndzorem soudu, musel pfislusné povoleni vydat, a to i pres vyslovnou absenci
konkrétniho adresniho mista ve Vyhlasce 8/2015. Dotceni provozovatelé hazardnich her se
tedy s vyuzitim fadnych opravnych prostfedkl mohli domoci spravniho rozhodnuti, které by
ve svém duUsledku vedlo k odstranéni pripadnych protisoutéznich ucéink( Vyhlasky 8/2015.
K pfipadnému omezovani hospodarské soutéze nedochazelo pfimo Vyhlaskou 8/2015, ale
spravnimi rozhodnutimi vyddvanymi na jejim zakladé, a proto neni dana pravomoc Ufadu
k zasahu. V doplnéni Vyjadreni Ucastnik fizeni na svych tvrzenich setrvava a pouze dopliuje,
e z Nalezu Bilina vyplyva, 7e Ustavni soud, ackoliv se pfimo otazkou aplikovatelnosti § 19a
zdkona o ochrané hospodarské soutéze na obecné zavazné vyhlasky obci regulujici hazardni
hry nezabyval, sou¢asné vySe uvedenou argumentaci ucastnika fizeni nevyloucil.

Vyjddreni Uradu

Ufad k namitce Glastnika fizeni uvadi, e pravé do spravniho Fizeni, jimi se mze
individualni soutézitel branit proti nepovoleni umisténi herniho prostoru obci, nepfislusi
Ufadu vstupovat. Naopak je Ufad zdkonem o ochrané hospodaiské soutéie povolan
k zdsahu tam, kde se napf. orgdn Uzemni samospravy dopusti jednanim pfi vykonu
samospravy naruSeni hospodarské soutéze — pritom jde o mnohem SirSi okruh moznych
jednani nezli jen jednani pfi vydani obecné zdvazné vyhlasky. Pfedmétem tohoto sprdvniho
fizeni je posouzeni, zda Vyhlaska 8/2015 jako normativni spravni akt vydavany obci
v samostatné plsobnosti nenarusuje hospodarskou soutéZ ve smyslu § 19a ZOHS. Dojde-li
Ufad k zavéru, e obecné zdvazna vyhlaska narusuje hospodarskou soutéi, uvede to ve
svém rozhodnuti. Své pravomocné rozhodnuti o rozporu vyhlasky se zdkonem o ochrané
hospodarské soutéie zasle Urad Ministerstvu vnitra, které v rdmci své dozorové pravomoci
ucini kroky ke zruSeni obecné zavazné vyhlasky (neucini-li tak sdam orgdn uzemni
samospravy, ktery vyhlasku vydal). Tim dojde k odstranéni protisoutéznich Gcinkd obecné
zdvazné vyhlasky vici vSem, na které dopadala (vici tém, kterym provozovani hazardnich
her bezd(livodné povoleno nebylo, a i tém, kterym bezdivodné povoleno bylo) a zajisténi
prostoru pro nové nastaveni regulace vsouladu se zakonem o ochrané hospodarské
soutéze. Jde tedy o SirSi dosah dozorové pravomoci sledujici ndpravu vici vSem subjektiim,

70



197.

198.

C.j.: UOHS-23002/2020/830/SBe

¢imz se liSi od napravy, jiz se pfipadné dostane individualnimu soutéziteli, ktery vyuzije
obranu cestou ucastnikem fizeni zmifovaného spravniho soudnictvi. Argument ucastnika
fizeni, Ze soutézitelé se mohou domoci cestou spravniho soudnictvi rozhodnuti, které by ve
svém dusledku vedlo k odstranéni pripadnych protisoutéznich Gcink( Vyhlasky 8/2015,
améla se tedy uplatnit zdkonna vyluka z dozorové pravomoci Ufadu, neshledava Ufad
z vyée uvedenych skute¢nosti diivodnym. Ufad k tomu rovné? odkazuje na Rozsudek Dé&&in,
jimz byla zamitnuta Zaloba statutdrniho mésta Décina proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti Ufadu ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Décina regulujici provozovani
loterii na Uzemi mésta. Tuto vyhlasku Urad shledal jako naruujici hospodaiskou souté? bez
objektivné ospravedinitelnych dlivodu. Krajsky soud v Brné potvrdil, Ze dozorové prostiedky
dle § 123 obecniho zfizeni a podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze se uplatni
vedle sebe. Dle soudu je téZ ptipustné, aby dopady normotvorné Cinnosti obci vedly k jeji
deliktni odpovédnosti z divodu poruseni zdkonem chranéného zajmu (konkrétné ochrany
hospodaiské soutéie). Ufad poukazuje, 7e také ve statutdrnim mésté D&Einé nebyli
vyhlaskou dotceni soutézitelé zbaveni moznosti branit se ve spravnim soudnictvi proti
spravnimu rozhodnuti mésta o nepovoleni provozovani loterii na konkrétnim adresnim
misté; soud neshledal, 7e by nebyl dan prostor pro zasah Ufadu. Ufad tak nepfisvédéuje
namitce Ucastnika Fizeni, e v posuzovaném piipadé neni dan prostor pro ingerenci Ufadu
a ze jeho sankéni rozhodnuti by bylo nezakonné.

Urad déle uvadi, ze ackoliv Ustavni soud v bodé 27 Nalezu Bilina uvedl, 7e otdzka rozsahu
opravnéni Uradu podle § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze (tedy zda se vztahuje
ina obecné zdvazné vyhlasky obci) je pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné, tak Krajsky soud v Brné jiz dfive, a to pravé v Rozsudku Dé&cin, toto opravnéni Uradu
potvrdil a na tomto nazoru nasledné setrval i v Rozsudku Bilina.

Urad neprokazoval (a tedy ani neprokdzal) spinéni materidiniho znaku pfestupku

Dle Udastnika Fizeni Ufad neprokazal, 7e by regulace hazardnich her na Uzemi mésta
Ostravy, zakotvena ve Vyhlasce 8/2015, vedla k naruseni hospodafské soutéze ve smyslu
ZOHS, nebot ze znéni § 19a odst. 1 ZOHS plyne, Ze naruseni hospodarské soutéze je
nezpochybnitelnym materidlnim znakem prestupku podle § 19a ZOHS. Ufad dle u&astnika
fizeni neprokazal (a ani prokazat nemohl) naruseni hospodarské soutéze, a to predné kvdli
nespravnému vymezeni relevantniho trhu. Dale pak namita, e Ufad bez daldiho vychazi
z premisy, Ze normotvorné jedndni orgadnu verejné spravy vede k naruseni soutéze vidy,
kdy? vede byt jen k ¢asteénému omezeni podnikatelské ¢innosti; jakékoli omezeni tedy UFad
povazuje za vedouci k naruSeni hospodarské soutéze, a proto hodnotil pouze to, zda
presumované naruseni hospodarské soutéze bylo provedeno na zakladé ospravedinitelnych
dlvodud. Zduraznuje, Ze vzhledem k materidlnimu pojeti tohoto prestupku nestaci (pro
konstatovani existence prestupku) pouze dolozit naplnéni formalnich znak( skutkové
podstaty konkrétniho prestupku, aniz by Ufad hodnotil, zda ucastnik Fizeni skute¢né ve
svém vysledku narusil vefejny zdjem chranény ZOHS, kterym je nerusend hospodarska
soutéZz. Poukazuje téZ na paralelu se zneuzitim dominantniho postaveni ve formé
diskriminace, kde je tfeba rovnéz prokazat naplnéni materidlniho znaku prestupku a ne
kazda diskriminace ¢inénd dominantnim podnikem ve vztazich s jeho obchodnimi partnery
musi nutné vést k naruseni hospodarské soutéze. Dle uUcéastnika fizeni pak nestaci prokazani
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pouhého ,ohroZeni“, jako je tomu napf. u cilovych dohod narusujicich hospodarskou
souté?. Postup Ufadu tak povaZuje za neakceptovatelny, nebot Utad dovodil naplnéni
materidlniho znaku prestupku jen ze skutec¢nosti, Zze mésto Ostrava na svém Uzemi omezilo
provozovani hazardnich her a tim udajné zvyhodnilo nékteré soutéZitele oproti jinym,
a neprokazal, Ze v dUsledku pfijeti Vyhlasky 8/2015 doslo k naruseni hospodarské soutéze
(atim ke snizeni spotiebitelského blahobytu ve formé zvyseni cen, anebo snizeni kvality
poskytovanych sluzeb na dotéenych relevantnich trzich). U&astnik Fizeni proto navrhuje, aby
Ufad doplnil dokazovani v tom smyslu, zda pFijeti Vyhlasky 8/2015 skute¢né vedlo
k naruseni hospodarské soutéZe na dotcenych relevantnich trzich (at uz by relevantni trhy
byly vymezeny jakkoli).
Vyjddreni Uradu

199. K namitce Ucéastnika Fizeni UFad predné uvadi, 7e i skutkovd podstata § 19a zékona
o ochrané hospodarské soutéZe obsahuje naruSeni hospodarské soutéze, jez je vyjadieno
v § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze legislativni zkratkou, kterd zahrnuje
vylouceni, omezeni, jiné naruSeni nebo ohroZeni soutéZze. Z dikce zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe je pak zjevné, Ze materidlni znak skutkové podstaty prestupku
poruseni § 19a je naplnén i v pfipadé ohroZeni férové hospodarské soutéze (tzn. nedochazi
ke skute¢nému naruseni, ale takové naruSeni realné hrozi v budoucnu, potencidlné).
V oblasti dozoru nad organy vetejné spravy?® Ize, stejné jako v oblasti dozoru nad tim, jak si
soutézitelé plni své povinnosti vyplyvajici pro né ze zdkona o ochrané hospodarské
soutéze,’” pulsobit na zakladé zakona o ochrané hospodaiské soutéze preventivné,
tj. nevyzaduje se skutecné naruseni hospodarské soutéze; pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze je dostacujici
pouze jeji ohrozeni. Stejného nazoru je pak i odbornd literatura®® a soudni praxe?!
respektovana ustalenou praxi Ufadu.?*

200. Ve spravnim fizeni bylo Ufadem dostate¢né prokdzano, e mésto Ostrava regulaci ve
Vyhlasce 8/2015 nepostupovalo za rovnych podminek viéi vsem soutéziteldm (stavajicim,
jez na trhu pusobili, a novym zdjemclim o provozovani); zvyhodnilo stavajici provozovatele

28 \/iz § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

Viz § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zahrnujici té povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu vydanych na zakladé ZOHS.
KINDL, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, JindFiska. Zakon o ochrané hospodaFské soutéze.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddrskou soutéZ) postaveny
na ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,,naruseni hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté
ohroZeni”,

21 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 25. Unora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, dle kterého ,Ze znéni uvedeného
ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, &. 1 As 19/2006-55),
je ziejmé, Ze zdkon ¢ 143/2001 Sb. je zaloZen na principu potencidini soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize pisobit
i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské soutéZe skutecné vedla nebo
aby ndsledek jiZ fakticky nastal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit i tehdy, je-li zde takovd , dohoda”, kterd
k takovému ndsledku miZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti vedl.”

32 Viz napfiklad rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,Bilina” &j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne
13. listopadu 2017, nebo rozhodnuti piedsedy Ufadu ve véci ,Déc¢in“ ¢.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi
ze dne 15. kvétna 2018, nebo rozhodnuti pfedsedy ve véci ,sdruZeni pohtebnictvi“ ¢. j.: UOHS-R 126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18. bfezna 2009.
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hazardnich her, jejichZ provozovny zafadilo mezi povolena adresni mista, a vyloucilo tak
moznost provozovani hazardnich her na jinych adresnich mistech, pficemz pro vybér mist
provozovani zafazenych do Vyhlasky 8/2015 nenastavilo pfedem znamd, objektivni
a nediskriminacni kritéria, dle nichZ by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli
za rovnych podminek uchdzet o provozovani na Uzemi mésta (a zarazeni do Vyhlasky
8/2015). Soucasné mésto pfrijetim Vyhlasky 8/2015 ,zafixovalo” stav takto diskriminacné
povolenych adresnich mist prakticky ,na neurcito”, a tim uzavielo dany trh pro vstup
novych soutézitelll (a tim i mozZnost vstupu novych soutéZitell nabizejicich lepsi sluzby
z hlediska kvality, pfip. ceny apod. pro spotfebitele), nebot nestanovilo zadny postup Ci
mechanismus pro naklddani se zadostmi pfipadnych zajemcl o vstup na trh provozovani
hazardnich her na Uzemi mésta, tedy kdy se jimi bude zabyvat, dle jakych kritérii je bude
posuzovat, pripadné zda a po jaké dobé ucinnosti Vyhlasky 8/2015 napf. vyhodnoti jeji
efektivitu v regulaci hazardnich her. Dle Ufadu posuzované jednani mésta Ostravy narusilo
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy bez
objektivné ospravedInitelného dlvodu. Ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS pak uvadi
demonstrativné vycet prikladd, jimiz mZe dojit jednanim organu verejné spravy k naruseni
soutéze. Pod pismenem a) je to zvyhodnéni urcité skupiny soutéZitell bez objektivné
ospravedInitelného dlivodu. Pravé k takovému zvyhodnéni doslo jednanim mésta Ostravy
pfi prijeti Vyhlasky 8/2015, pricemz dle pfiloh zminéné vyhlasky jde o pocetnou skupinu
takto nedlvodné (bez jasné nastavenych pravidel) zvyhodnénych soutézitel(, jimZz bylo
takto umoZnéno podnikat na Uzemi mésta v oblasti provozovani hazardnich her (viz k tomu
blize ¢ast V. 3. 5. 1 tohoto rozhodnuti).

Namitka ucastnika fizeni, Ze pouhé formalni zvyhodnéni nestaci pro poruseni §19a ZOHS,
neni pro dany pripad pfiléhava, nebot materidlni znak naruseni soutéZe je naplnén pfi
prokazani, Ze nékterym soutézitelim byla de facto znemoinéna dosavadni hospodarska
¢innost, potencialné novym soutéziteldm bylo de facto zabranéno vstoupit na trh, pricemz
jinym soutéziteldm bylo umoznéno v dosavadni hospodarské cinnosti pokracovat (aniz by
pro takovy postup byly dany objektivné ospravedinitelné divody). Argument ucastnika
Fizeni, Ze Urad bez dalsiho vychazi z premisy, Ze normotvorné jednani organu vefejné spravy
vede k naruSeni soutéZe vidy, kdyz vede byt jen k ¢astecnému omezeni podnikatelské
¢innosti, je dle Ufadu vyvracen celym priib&hem dokazovéni a zkoumani rozhodnych
skuteénosti v tomto Fizeni. Ufad se neopftel jen o formalni stranku prestupku, ale zabyval se
podrobné naplnénim materidlni stranky prestupku. Dalsimu argumentu Ucastnika tizeni, ze
Ufad neprokazal (ani prokdzat nemohl) naplnéni materidlni stranky prestupku, jestlize
neproved| Fadné vymezeni ,relevantnich trhG“, Utad nepfisvédcuje, nebot relevantni trh byl
vymezen pfiléhavé posuzovanému prfipadu. Ktomu Ufad odkazuje na své vyjadieni
k samostatnym namitkam ucastnika Fizeni tykajicim se vécného a geografického vymezeni
relevantniho trhu v bodech 182 a7 194 tohoto rozhodnuti. S ohledem na vy$e uvedené Urad
navrhu Ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani nevyhovél.

Urad nesprdvné vyklddd pojem ,,ospravedinitelné divody”

U&astnik Fizeni dale namita, e Ufad mél pfi aplikaci § 19a ZOHS posuzovat, zda organ
vefejné spravy mél ve vztahu k prokdzané mife skutecného naruseni hospodarské soutéze
ospravedInitelné davody, které vyvazi miru skutecného naruseni hospodarské soutéze, tedy
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zda organ verejné spravy svym opatfenim narusujicim do urcité miry hospodarskou soutéz
sledoval legitimni cil, a to zplsobem, ktery byl schopen k dosazeni tohoto legitimniho cile
prispét a soucasné byl k dosazeni takového legitimniho cile nezbytny, tj. zda nebylo mozné
takového legitimniho cile dosahnout jinym, hospodarskou soutéz méné narusujicim
zptisobem. Ufad namisto toho proved! test proporcionality spocivajici pouze v posouzeni
toho, zda predmétnd regulace provozovani hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy byla
zaloZzena na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich. Z ustanoveni
§ 19a odst. 1 ZOHS navic jasné vyplyvd, 7e Ufad v pFipadé existence , ospravedinitelnych
dlvodid” nema jiz zadny prostor ddle zkoumat, jakym zplsobem byla obecné zdvazna
vyhlaska, zde Vyhlaska 8/2015, prijata (tedy zda byla regulace zaloZena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich), a tedy ani nem(zZe dovozovat spachani
prestupku proti § 19a odst. 1 ZOHS. A¢koliv se Ufad pfi stanoveni testu proporcionality ve
vztahu k ,ospravedlnitelnym dlvodim® odvolavd na Pravni vyklad zdkona o hazardnich
hrach a v ném citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ¢. C-203/08 ze
dne 3. cervna 2010 ve véci Sporting Exchange a rozsudek ¢. C-470/11 ze dne 19. ervence
2012 ve véci Garkalns), tato je zcela nepfiléhava k posuzovanému ptipadu, jelikoZ se netyka
ochrany hospodarské soutéze, nybrz tehdejsiho ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi stanovujiciho zakaz omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii. Dle
Ucastnika Fizeni tak Urad misto posouzeni, zda tvrzené naru$eni hospodaiské soutéze bylo
ospravedinitelné sledovanym legitimnim cilem Vyhlasky 8/2015, hodnotil, zda Vyhlaska
8/2015 neodporuje zakazu omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii. V navaznosti na
to Ucastnik fizeni uzavira, ze Utad v posuzovaném piipadé zkoumal zplsob pfijeti Vyhlasky
8/2015 a tim si pfisvojil pravomoc, kterd nalezi vyhradné soudim a v urcité mire téz
Ministerstvu vnitra vykonavajicimu dozor nad samostatnou pUsobnosti Uzemnich
samospravnych celkl. Jako priklad k tomuto tvrzeni uvadi situaci spole¢nosti CASINO
KARTAC Group a.s., kterd na adresnim misté 28. Fijna 205/45 mohla v dGsledku Vyhlasky
8/2015 provozovat vyhradné Zivou hru a UFad shledal jeji diskriminaci jedndnim téastnika
Fizeni pfi nastaveni regulace hazardnich her ve mésté. Ulastnik Fizeni poukazuje, Ze
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. prosince 2019, ¢. j. 25 Af
19/2019-59 ve véci spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s. (déle té# ,Rozsudek ve véci
CASINO KARTAC Group a.s.”) zcela jednoznacné vyplyva, 7e uvedenda spoleénost nebyla ve
vztahu k dotéenému adresnimu mistu prostfednictvim Vyhlasky 8/2015 nijak
diskriminovana.

U&astnik Fizeni se k otdzce existence ospravedlnitelnych ddvodd vyjadFil i v souvislosti
s Rozsudkem D&¢in. Z citace bodu 162*3 tohoto rozsudku Géastnik fizeni dovozuje, ze podle
Krajského soudu v Brné nemusi byt v rozporu s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze takové jedndani organu verejné spravy, které zvyhodni urcéitého soutézitele (tedy je
diskriminaéni) nebo vede k jinému omezeni soutéie. Ufad proto ve spravnim fizeni neni

233

JJisté nelze vykladat § 19a jako vyjadreni zakazu jakékoli ¢innosti, jeZ by mohla zvyhodnit urcitého soutéZitele nebo

jingym zplsobem omezit hospoddrskou soutéZ. Absolutni zdkaz protisoutéZni Cinnosti je ve zjevném rozporu se
spolecenskou i prdvni realitou — tu lze zminit kuprikladu institut verejné podpory ¢i poskytovdni prostredki
k regiondlnimu rozvoji, kterymi je nepochybné narusovdna hospodarska soutéZ. Obdobné sprdavni rozhodnuti vydané ve
sprdavnim fizeni dle jinych zdkond, kterym by mohla byt narusena hospoddrskad soutéz, nemuZe byt prezkoumdvdno ve
vztahu k poruseni § 19a ZOHS.“
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opravnén dojit k zavéru, Ze ucastnik fizeni spachal prestupek ani tehdy, pokud pfipadné
doslo ke zvyhodnéni uréitého soutézitele nebo vylouceni jiného soutézitele prostfednictvim
Vyhlasky 8/2015, nebot toto nepredstavovalo naruseni hospodarské soutéZe bez
ospravedInitelnych ddvodd, tj. nebylo motivovano libovili, nybrz sledovanim legitimniho
cile omezit negativni dopady hazardnich her.

Vyjddreni Uradu

Ufad k namitce G&astnika fizeni uvadi, Ze jim uvadény test proporcionality provadél, pficemi
k jeho provedeni se Ufad vyjadfuje v &asti V. 2 a nasledné V. 3. 5 tohoto rozhodnuti.
Regulace hazardnich her ze strany organl verejné spravy nepochybné zasahuje do volné
hospodarské soutéze, a proto je tfeba zajistit, aby zasah nevykazoval prvky libovile organu
verejné spravy, vychazel z jasné nastavenych objektivnich pravidel uplatiovanych vici vsem
soutéziteldm nediskriminacénim zplsobem a byl proporciondlni sledovanému cili (viz bod
111 tohoto rozhodnuti). OspravedInitelné davody jsou pak konkrétni existujici skutkové
okolnosti, které ospravedInuji konkrétni postup mésta pfinastaveni regulace hazardnich
her. Za pfiméieny zasah do hospodarské soutéze, ktery prvky libovile nevykazuje, pak Ufad
povazuje, kdyZ je regulace provozovani hazardnich her provedena na zdkladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii, ktera zajistuji, Ze mésto neprovedlo regulaci
svévolné. Z nélezu Ustavniho soudu US 56/10 plyne, Ze vymezeni adresnich mist v obecné
zavazné vyhlasce se musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li didvod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZzi nakonec obec, jez obecné zavaznou
vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové raciondlni a neutrdlni divody
predestiit a obhajit. Pozadavky ze strany Ufadu tedy nejsou ni¢im jinym, nei rozvedenim
kritérii stanovenych Ustavnim soudem, a to ve vztahu k soutéZnimu prostiedi, na néz mize
mit takovd obecné zdvazna vyhlaska dopad. To stejné pak lze uvést i ve vztahu
ke zmifiovanym rozsudkiim Soudniho dvora Evropské unie. Ufad nepopird, Ze se v nich
vychazi z byvalého ¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢lanek 56)
zaloZzeného na zakazu omezeni volného pohybu sluzeb v rdmci Evropské unie, je vsak toho
nazoru, Ze v nich uvedeny vyklad, tykajici se provozovani hazardnich her, neni v rozporu se
smyslem regulace hazardnich her na Uzemi jednotlivych obci v ramci jednoho statu a z néj
vyplyvajicim poZadavkem na stanoveni regulace, ktera se bude zakladat na objektivnich,
konzistentnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritériich. Sama obec si urcuje, jaké
aspekty jsou pro ni pti regulaci hazardnich her dllezité a jakym zplsobem kritéria regulace
nastavi. Soutézitelé by si vSsak méli byt schopni ovéfit, Ze nastaveni kritérii umoznilo rovny
pristup vsSech soutézitell k mozZnosti provozovani hazardnich her, a Ze nezplsobuje
napf. nedlivodné zvyhodnéni nebo vylouceni nékterych z nich z hospodarské soutéze jen
proto, Ze regulace hazardnich her byla provedena netransparentnim a diskriminac¢nim
zpUsobem.

Zkoumani ,ospravedinitelnych davod(“ nepochybné souvisi s posouzenim, jakym
zpUsobem orgdn verejné spravy postupoval pti nastaveni podminek regulace (i kritérii, na
zakladé kterych je regulace provedena) obecné zavaznou vyhlaskou, zde Vyhlaskou 8/2015,
a zasahu do hospodarské soutéze; objektivné ospravedinitelné dlivody pak nelze zaménovat
s legitimnim cilem, ktery obec sleduje pFijetim regulace, kdy U¥ad posuzuje, zda regulace
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naplnila tento cil a byla pfiméfena tomuto cili. Ufad uvadi, e v posuzovaném piipadé
prokazal, Ze ackoliv jednani Ucastnika fizeni sledovalo legitimni cil (coZ je zohlednéno i ve
wsi ukladané pokuty),”** ospravedinitelné diivody pro narudeni hospodarské soutéze
Vyhlaskou 8/2015 neexistovaly, nebot zplisob provedeni regulace provozovani hazardnich
her obsahoval prvky libovlle, které vyplynuly ze skutec¢nosti, Ze regulace nebyla zaloZena na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna
transparentnim zplUsobem. Mésto tedy nepostupovalo pfi prijeti Vyhlasky 8/2015
pfimérené ve vztahu ke stanovenému cili regulace spocivajicimu v minimalizaci negativniho
vlivu hazardnich her.

206. Neni pak pravdou tvrzeni Uéastnika Fizeni, e UFad tim, Ze zkoumal zplisob pfijeti Vyhlagky
8/2015, si pfisvojil pravomoc, ktera nalezi vyhradné soudim a v urcité mire téz Ministerstvu
vnitra vykonavajicimu dozor nad samostatnou plsobnosti Uzemnich samospravnych celkd.
V pravomoci Ufadu dané zakonem o ochrané hospodaiské soutéie, je zkoumat, zda postup
obce pfi stanoveni regulace hazardnich her obecné zdvaznou vyhlaskou nevedl k poruseni
§ 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéie. To, e tato pravomoc Ufadu nezasahuje do
pravomoci Ministerstva vnitra (ani ji nenahrazuje), nybrz uplatni se vedle pravomoci
Ministerstvu vnitra k posouzeni obecné zdvaznych vyhlasek dané obecnim zfizenim,
potvrzuje vyse citovany Rozsudek Décin i Rozsudek Bilina.

207. K namitce Gcastnika fizeni odkazujici na zavéry Rozsudku ve véci CASINO KARTAC Group a.s.
tykajiciho se spravni Zaloby spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s. proti rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti Zalobce o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru spocivajici
v umisténi technické hry v provozovné Zalobce na adrese 28. Fijna 435/213 Ufad uvadi
nasledujici. V bodé 12 rozsudku soud konstatuje, Ze technickd hra je na Uzemi mésta
povolena v 10 z celkem 23 méstskych obvodu, pficemz ve zbyvajicich méstskych obvodech
povolena neni. Méstsky obvod Marianské hory a Hulvaky (tj. kde provozuje hazardni hry
spole¢nost CASINO KARTAC Group a.s. na adrese 28. fijna 435/213), tak neni dle soudu
jedinym méstskym obvodem s nepovolenou technickou hrou, coz vedlo soud k zavéru, ze
pfedmétnou vyhlasku nelze hodnotit jako diskriminacni z toho pohledu, Ze by méstsky
obvod Marianské Hory a Hulvaky byl jedinym méstskym obvodem, kde by byla technicka
hra zakazadna. V bodé 15 a 16 rozsudku soud konstatoval, Ze vymezeni povolenych mist
provozovani technické hry v jednom z méstskych obvodd, a to v obvodu Moravska Ostrava
a Privoz (ktery pfimo sousedi s méstskym obvodem Maridanské Hory a Hulvaky), je
soustfedéno vsouhrnu pouze na malé d¢asti tohoto jinak rozlehlého obvodu, a to
do sousedstvi historického centra Ostravy smérem k centru zabavy (ulici Stodolni). Na celém

234 Krajsky soud v Brné v Rozsudku Bilina (v bodé 34) rovnéZ potvrdil, Ze samotna existence legitimniho cile

nepredstavuje dostatecné ospravedlnitelny ddvod pro naruseni hospodafské soutéze, kdy uvedl: , Vyklad Zalobce
uvedeny zejména v odst. 56 a 58 Zaloby dovozujici, Ze Zalovany mohl v dané véci pouze zkoumat, zda ochrana zdravi
a ochrana verejného pordadku, které byly hlavnimi divody pro vyddni dotéenych vyhldsek Zalobce, predstavuji
dostatecné ospravedinitelny divod pro naruseni hospoddrské soutéZe je nespravny. Znamenalo by to, Ze by v dané véci
nebylo Zadného prostoru pro prezkum jedndni Zalobce ve smyslu, zda nedoslo ke zvyhodnéni soutéZitel a tedy zda
doslo k naruseni hospoddrské soutéze.” \ bodé 34 se Krajsky soud déle ztotoZnil s ivahou Ufadu (v prvostupriovém
a druhostupriovém rozhodnuti tykajici se loterijnich obecné zavaznych vyhlasek ve mésté Bilina), v ramci které Urad
nad ramec zkoumani existence legitimniho cile posuzoval, zda vybér konkrétnich adresnych mist, v nichz bude
provozovani loterii povoleno, vychazi z objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii.
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zbytku tohoto méstského obvodu je provozovani hazardnich her zakdzéno. Z tohoto dlivodu
se vymezeni povolenych mist technické hry v méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz
soudu nejevi nikterak diskriminaénim vuUci ploSnému zdkazu technické hry v méstském
obvodé Marianské Hory a Hulvaky. V bodé 17 rozsudku soud pfipojil, Ze jelikoz zalobce
provozuje 2 dalsi kasina v obvodu Moravskd Ostrava a Privoz (na adresdch Puchmajerova
208/1 a Uméleckd 305/1), nedoslo predmétnou regulaci ani k personalni diskriminaci
Zalobce.

Z Rozsudku ve véci CASINO KARTAC Group a.s. je tak dle Uradu zfejmé, Ze soud nefesil
naruseni hospodarské soutéZze na Uzemi mésta Ostravy Vyhlaskou 8/2015 jako takové;
nezkoumal, zda mésto vici vSem soutéZitellm (véetné Zalobce) uplatnilo pfi nastaveni
regulace hazardnich her rovny pfistup a jaka kritéria mélo mésto stanovena pro regulaci
hazardnich her v jednotlivych méstskych obvodech (jak kritéria pro druh povolené hry, tak
pro vybér mist jejich provozovani) ¢i jak odlvodnilo rozdilnost regulace — viz zdkaz
provozovani v urcité ¢asti mésta oproti odliSné regulaci v ¢asti jiné, a zda v dlsledku téchto
kritérii bylo zasaZzeno do hospodarské soutéze zplsobem pfiméfenym a jenz byl objektivné
ospravedinitelny. Dle Ufadu tedy ani dotéeni spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s.
spocivajici v nemoznosti provozovat technické hry v obvodu Maridnské Hory a Hulvaky na
adrese 28. fijna 435/2013 nebylo soudem ftesSeno z pohledu aplikace kritérii rovné
hospodarské soutéze vici vsem subjektim, jez by prichazely v dvahu pro zatazeni do
jednotlivych pfiloh Vyhlasky 8/2015. Z tohoto divodu Ufad nemiize byt zavérem zminéného
soudu vazan, a to ani pokud jde o negativni dopad regulace hazardnich her zjistény Uradem
vadi soutéZiteli na adresnim misté 28. fijna 435/2013. Ufad proto neshledava namitku
dlvodnou.

Urad v souvislosti s G¢astnikem Fizeni citovanou pasazi Rozsudku Dé&in, ze které vyvozuje,
7e Ufad nem0ze dospét k zavéru o spachani prestupku tcastnikem, uvadi, Ze Gcastnik Fizeni
vytrhava ¢ast bodu 16 z kontextu, nebot tento mifi na to, zda je U¥ad opravnén aplikovat
§ 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze také na normotvorbu obci v samostatné
pL"Jsobnosti.235 Zavér soudu o tom, Ze , absolutni zdkaz protisoutézni Cinnosti je ve zjevném
rozporu se spolecenskou i pravni realitou”, je poté zmifnovan v souvislosti s Cinnostmi, které
jsou dle § 19a odst. 2 zadkona o ochrané hospodaiské soutéie z plsobnosti Uradu vynaty
(poskytovani verejné podpory ¢i prezkoumavani spravnich rozhodnuti vydanych ve
spravnim fizeni dle jinych zakon().

Nerealistické  poZadavky Ufadu na regulaci  hazardnich  her ,objektivnim*
a ,nediskriminacnim” zplsobem stavi obce pred rozhodnuti hazard zcela povolit nebo zcela
zakdzat

V dal§i &asti svych namitek Glastnik Fizeni dovozuje, 7e predstavy Ufadu o nezbytnosti
stanovit pro regulaci objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria, véetné kritérii
kvalitativnich, jsou zcela odtrzené od reality. U kvalitativnich kritérii namitd, ze zakon

235

Pozn. Ufadu: V bodé 16 Rozsudku Déc&in Krajsky soud v Brné uzavird: ,Zdkonoddrce tedy v pfipadé naruseni

hospoddrské soutéZe uzemnim samospravnym celkem pocital s moZznym uplatnénim dozoru podle zdkona o obcich
(tedy i § 123 zdkona o obcich), a je tak zfejmé, Ze dozorové prostiedky podle § 123 zdkona o obcich a podle § 19a ZOHS
mohly byt aplikovdny vedle sebe.”
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o loteriich, jakoZ i zakon o hazardnich hrach, umozZiuje stanovit jen misto a ¢as, kde a kdy
lze na dotéeném Uzemi hazardni hry provozovat. U&astnik Fizeni tedy neni opravnén
stanovit Zadna kvalitativni kritéria, tedy dalsi pozadavky na vybaveni provozoven Cci
bezihonnost jejich provozovateld, na zdkladé nichz by mohlo byt rozhodovani na
nediskriminacnim zakladé o vydani povoleni k provozovani hazardnich her na konkrétnim
adresnim misté. Takova kritéria stanovi zdvaznym a vycerpavajicim zpUsobem zakon
o hazardnich hrach a dfive zakon o loteriich. UFad tak dle uéastnika Fizeni méstu Ostravé,
jakoZ i nepfimo viem ostatnim obcim v Ceské republice, doporucuje jedndni, ke kterému
nemaji Zadnou zakonnou pravomoc.

Domniva se, e dle Ufadu by u&astnik Fizeni mél a ma za této situace pouze dvé moznosti,
jak dosdhnout cile zamezit rozSifovani hazardnich her. Prvni, mirnéjsi variantou, je
zachovani stavajicich provozoven (stavajicich adresnich mist) pfi soucasném zdkazu
ztizovani provozoven dalSich (Ize ji vSak oznacit za diskriminacni vici eventudlnim budoucim
zdjemcim o vstup na trh). Druhou, radikdlnéjsi variantou, je zakaz vSech provozoven
(vylucuje sice jakoukoli hospodarskou soutéz, nebot zcela likviduje existujici relevantni trh,
ale Ize jej oznatit za dlsledné nediskriminaéni). Postoj Ufadu tak ve svém dlsledku vede
k tomu, Ze jim Setfené obce na svém Uzemi provozovani konkrétni hazardni hry bud’ vidy
zcela povoli, nebo zcela zakazi. Jakékoli jiné reSeni by je totiz vystavilo riziku, Ze se svym
jedndnim dopusti poruseni § 19a ZOHS.

K vytce Ufadu, 7e mésto nemélo nastaveny 7adny mechanismus pro projednavani
a posouzeni zadosti o zarazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015, Ucastnik fizeni
namitd, Ze existence takového mechanismu je naprosto utopickou a iluzorni predstavou.
Ufad timto zdanlivé pfipousti vymezeni oblasti pro provozovani hazardnich her ve mésté
adresnimi misty, nicméné tento pfistup by opét vyZadoval, aby obec stanovila urcitd
dopliikova ,objektivni kritéria, jejichz splnéni by mohlo vést k tomu, Ze by obec vyhovéla
Zadosti o umisténi dalSiho adresniho mista na seznam adresnich mist v obecné zavazné
vyhldsce. Takovy pfistup nardzi i na riziko, Ze navzdory moznému splnéni predepsanych
»objektivnich” kvalitativnich kritérii (pokud by byla ptipustnd), nebude pro zménu obecné
zavazné vyhlasky na zdkladé kazdé jednotlivé Zadosti mozné zajistit poZadovanou vétsinu
mezi obecnimi zastupiteli, jimZ zpUsob, jak maji hlasovat, nelze nafizovat.

Ucastnik Fizeni Doplnéni k vytykané absenci mechanismu pro nakladani se Zadostmi
o zarazeni dalSich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 odkazuje i na Nélez Bilina, kdy dle jeho
nazoru obecné zavazna vyhlaska ve mésté Bilina umoZnila provozovani hazardnich her
pouze na konkrétnich adresnich mistech (stanovila 4 adresni mista) a neexistoval zde
postup pro schvalovani dalSich Zadosti, pficemz dle néj Nalez Bilina jednoznacné ukazuje, ze
mésto nemusi stanovit zmifiovany mechanismus, jelikoz neni v pravomoci mést a obci
rozhodovat o povoleni k umisténi herniho prostoru. Ustavni soud jednoznaéné povazoval
zamér mésta Bilina omezit hazardni hry na pouhé Ctyfi provozovny na Uzemi mésta za
souladny s legitimnim cilem omezeni dopad( hazardnich her.

Vyjddreni Uradu
Pokud jde o tvrzeni G¢astnika fizeni, e predstavy Ufadu o zpGsobu regulace hazardnich her
jsou v praxi naprosto nerealizovatelné a nikdy by k dosaZeni legitimniho cile nevedly, Ufad
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uvadi, Ze u regulace vychazejici z vymezeni adresnich mist provozovani neni stanoveni
objektivnich a predem znamych kritérii, jez by méla byt pro vybér adresnich mist aplikovdna
rovnym a nediskriminacnim zplisobem, jednoduché, zaroven vsak rozhodné neni nemozné.
V navaznosti na tato kritéria by pak nemélo byt obtizné pfijeti transparentniho
mechanismu, podle kterého budou feseny pfipadné zadosti novych zajemcl o provozovani
hazardnich her z hlediska, zda splfiuji ¢i nikoliv stanovena kritéria. Nelze bez jakychkoli
kritérii povolit provozovani hazardnich her tém, ktefi dosud provozovali (a zafixovat toto
jejich zvyhodnéni na trhu obecné zavaznou vyhlaskou prakticky na neurcito), aniz byly dany
rovné podminky pro vstup na dany trh vSem zajemcim. V pfipadé absence kritérii pak neni
dle ¢eho posoudit pfipadné dalsSi Zadosti o vstup na trh; neni téz vyjasnéno, zda a pfipadné
po jaké dobé ucinnosti vyhlasky se mésto bude jejich Zddostmi zabyvat. Podobné v pfipadé
ukonéeni provozovani hazardnich her na povoleném adresnim misté neni téz vyjasnéno, zda
bude mozné jej nahradit jinym adresnim mistem a pfipadné dle ¢eho by byl proveden vybér
zvice zajemc(. Pravé pomoci nastaveni vhodnych kritérii (v€etné kvalitativnich) lze
dosahnout poZzadovaného omezeni provozovani hazardnich her ve mésté a mésto pak nema
povinnost zafadit do regulace kazdého, kdo splni podminky zadkona o hazardnich hrach.
Urad ktomu odkazuje té7 na svou rozhodovaci praxi v oblasti regulace hazardnich her
obecné zdvaznymi vyhlaskami obci.?® Pozadavek na stanoveni objektivnich
a nediskriminacnich kritérii uvadi téZ NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 5/2017-76 ze dne 13. ¢ervence
2017 (bod 37), ze kterého plyne, Ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pfi Upravé fidila,
ato takovym zplsobem, Ze bude v konkrétnim ptipadé aplikace kritérii objektivné
ovéritelna. Pak teprve bude moziné posoudit, zda Uprava je souladnd s principem rovnosti
a zdkazem libovile. Tato kritéria by idedlné méla byt uvedena jiz v doprovodnych
dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam.

215. K dil¢i ndmitce, Ze aby Ucastnik Fizeni dostdl pozadavkim Uradu kladenym na regulaci
hazardnich her, musel by jejich provozovani bud zcela povolit, nebo zcela zakazat, Utad
uvadi, Ze regulaci lze (a priklady v obcich to i dokladaji) provést rdznym zplsobem,
napf. vymezenim celych oblasti ve mésté, celych ulic apod., a nikoliv pouze stanovenim
konkrétnich adresnich mist. Nicméné ani stanoveni konkrétnich adres nemusi byt samo
o sobé problematické, je vSak nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi
k diskriminaci ani neopodstatnénému zvyhodnéni soutézitelli, ktefi na trhu jiz pUsobi,
a k uzavreni trhu (prakticky na neurcito) pro ty, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. PoZzadavky
na individualizovanou regulaci koresponduji i se zavéry Ustavniho soudu, na né? Urad
v rozhodnuti odkazuje.

216. Ufad se pak nedomniva, Ze obce nemohou pfipojit Zadnd kritéria vybéru mist provozovani
hazardnich her, jeZ by byla kvalitativniho charakteru, a Ze postup obci, které by pro vybér
mist provozovani stanovily také kvalitativni kritéria, by byl nezdkonny. Dle Ufadu zékon
o hazardnich hrach kvalitativni kritéria zcela nevycerpdva (rovnéz tak necinil ani predchozi
zakon o loteriich).

28 viz Sbirky rozhodnuti Ufadu ve vécech hospodaiské soutéie, dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-

soutez/sbirky-rozhodnuti.html.
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Zakon o hazardnich hrach rovnéz zadnym zpUsobem neurcuje, jak maji obce vybér téchto
mist provést, tedy je ani neomezuje v moznosti stanovit kvalitativni kritéria vybéru oblasti ¢i
mist provozovani (totéz plati i pro stanoveni mechanismu vybéru novych adresnich mist),
jez maji nastavit pfedem dané a rovné podminky pro vSechny soutézitele na relevantnim
trhu a zabranit uzavieni vstupu na trh. MulZe se napfiklad jednat o kritérium zdkazu
provozovani hazardnich her vsocidlné vyloucenych lokalitach, v zastavbach rodinnych
domd, v historickém centru, v blizkosti Skolskych ¢i zdravotnickych zatizeni ¢i v oblastech,
v nichz dochazi ve zvysené mirte k opakovanému porusovani verejného poradku. Tato
kritéria vSak musi byt stanovena dostatecné urcité a transparentné (v pripadé stanoveni
socialné vyloucenych lokalit napfiklad vychdzet z relevantnich podkladd, tj. aby nebyla
projevem nahodilosti a liboville a byla zaloZzena na prezkoumatelnych skutecnostech),
a musi byt uplatiovana jednotné na celém Uzemi mésta. Obce tedy nemaji jen Ucastnikem
fizeni zminénou moznost hazardni hry zcela povolit nebo zcela zakazat, aby se nedostaly do
konfliktu se zdkonem o ochrané hospodarské soutéze.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze i pfi moiném splnéni stanovenych (dle ucastnika fizeni
predepsanych) ,,objektivnich” kvalitativnich kritérii (pokud by byla pfipustna), nebude pro
zménu obecné zavazné vyhlasky moiné zajistit pozadovanou vétSinu mezi obecnimi
zastupiteli, jimz zpuUsob, jak maji hlasovat, nelze nafizovat, Ize jen uvést, Ze chce-li
zastupitelstvo mésta regulovat hazardni hry obecné zdvaznou vyhlaskou, je ktomu
potfebny také jeho konsenzus ohledné predchoziho nastaveni kritérii této regulace. P¥i
rozhodovani o pfijatych Zadostech o zarazeni dalSich adresnich mist do obecné zavazné
vyhlagky je pak diivodné ocekdvat, Ze se zastupitelstvo bude pfijatymi kritérii Fidit. Uradem
zminovany mechanismus, jenz by mél upravovat, jakym zplsobem a kdy bude meésto
rozhodovat ohledné novych Zadosti o provozovani hazardnich her, pak neznamen3, Ze takto
transparentné pfijata vyhlaska by se méla ménit kvali kazdé dalsi jednotlivé zZadosti.

Urad déle uvadi, e v rozhodnuti Ufadu ze dne 20. prosince 2016, & j.: UOHS-
S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk, tykajicim se regulace loterii ve mésté Bilina, uzavrel,
Ze vzhledem k uvadénému charakteru mésta, jeho problémUim a zaméru, ktery regulace
méla naplnit, legitimnim cilim, které mésto sleduje (hodla prosazovat), a také vzhledem
k Gvaze, jejiz pomoci mésto dospélo k danému poétu mist provozovani, jez se Ufadu nejevi
byt Gvahou nelogickou ¢i zohlednénim nerelevantnich skuteénosti, se Ufadu uvedeny pocet
mist provozovani (tj. omezeni provozovani loterii pouze na 4 adresni mista) stanoveny pro
mésto Bilina nejevi byt neproporciondlnim &i disproporénim. Z Nalezu Ustavniho soudu viak
neplyne, Ze by mésto nemuselo stanovit mechanismus pro nakladdani se zadostmi o zafazeni
dalsich adresnich mist do obecné zévazné vyhlasky, Ustavni soud se zplsobem vytizeni
7adosti novych uchaze¢i nezabyval, jeliko? toto nebylo pfedmétem fizeni pfed Ustavnim
soudem, které se tykalo pfipadného zrudeni obecné zavazné vyhlasky. Ustavni soud se
zabyval zdkonnosti jednotlivych kritérii samostatné bez toho, aby zvazZoval jejich mozny vliv
na hospodarskou soutéZ, a tedy ani nemohl dospét k zdvéru, zda mulze byt absence
mechanismu protisoutézni ¢i nikoliv.

Hodnoceni primérenosti regulace je nutno provést ve vztahu ke vsem obvodum jednotlivé

U&astnik Fizeni dale namita, Ze pfiméfenost regulace je nutno zkoumat nikoli na Grovni
mésta Ostravy, nybrz na urovni jednotlivych méstskych obvod(. Pokud by totiz geografické
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relevantni trhy byly vymezeny Gzemim jednotlivych méstskych obvodl, musel by Utad pro
uloZeni spravniho trestu prokazat neexistenci ospravedinitelnych divodi ke kazdému
méstskému obvodu zvladt. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze existuji padné argumenty pro to, Ze by
relevantni geografické trhy v oblasti provozovani hazardnich her mély byt pro ucely
spravniho fizeni vymezeny Uzemim jednotlivych méstskych obvod(. Dle néj takovy vyklad
pripousti i judikatura NSS a jako pfiklad uvadi rozsudek NSS €. j. 2 As 230/2017-45 ze dne
14. prosince 2017, ze kterého cituje bod 25,%*’ podobné i rozsudek NSS ¢&. j. 10 As 378/2017-
76 ze dne 5. zafi 2018. Uvadi, Ze ve sdéleni vyhrad z rozsudku NSS €. j. 2 As 230/2017-45 ze
dne 14. prosince 2017 Ufad pro toto Fizeni dovozuje, Ze zplisob regulace, kdy mésto Ostrava
vyhovélo ndvrhim na regulaci provozovani hazardnich her predlozenym jednotlivymi
méstskymi obvody, neni problematicky na trovni téchto obvodd. Ufad viak dale uvadi, ze
takovy zpUsob regulace je problematicky z toho dlvodu, Ze jim neni zajistén jednotny metr
pro posouzeni situace na celém Uzemi mésta Ostravy, tak jak plyne z rozsudku NSS €. j. 1 As
5/2017-76 ze dne 13. &ervence 2017. U&astnik Fizeni viak namita, e NSS se v rozsudku ¢&. j.
1 As 5/2017-76 nezabyval narusenim hospodarské soutéze na dotéeném relevantnim trhu i
trzich, ale pouze zakonnosti vyhlasky, tj. zda byly ¢i nikoli dodrzeny zéakladni principy
normotvorby.
Vyjddreni Uradu

221. Utad se predné vyjadii k tvrzeni G€astnika Fizeni, Ze i judikatura NSS pfipousti, Ze relevantni
geografické trhy by mély byt v oblasti provozovani hazardnich her pro uUcely spravniho fizeni
(rozumi se ve statutdrnich méstech) vymezeny Uzemim jednotlivych méstskych ¢asti,
resp. obvodu. Z ucastnikem fizeni uvadéného rozsudku NSS €. j. 2 As 230/2017-45 ze dne
14. prosince 2017 nikde neplyne, Ze by jednotlivé méstské ¢asti, v nichZ statutarni mésto
vrchnostensky centrdlné stanovi pro své Uzemi rozdilny zpUsob regulace hazardnich her
(v nékteré méstské casti zcela zakdze provozovani hazardnich her, vjiné povoli jejich
provozovani na vybranych adresnich mistech), mély tvorit samostatné geografické trhy.
Neplyne to ani z bodu 25 tohoto rozsudku citovaného ucastnikem fizeni. Skute¢nosti, na
které soud poukazuje, tj. velikost (rozloha) a pocet obyvatel konkrétnich méstskych casti
uplatiujicich Uplny zdkaz hazardnich her, jez jsou srovnatelné s vétSimi mésty, vCetné
nékterych mést krajskych, dle Utadu nijak neimplikuji, 7e by méstské ¢asti mély tvorit
samostatné geografické trhy. Soud pouze zkoumal, zda v takto rozsahlejSim Gzemi platily
stejné podminky zakazu pro vSechny subjekty a zda zakaz dopadd bez vyjimek na vSechny
soucasné i potencialni provozovatele. K tomu soud konstatoval, Ze pravni Uprava obce by
byla diskriminacni, pokud by pro rdzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna

27 pozn. Utadu: Rozsudek NSS ¢.j. 2 As - 230/2017- 45 se tyka obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna

¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného pofadku, ve
znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 9/2014 a €. 15/2014, a zrudeni konkrétnich povoleni Ministerstvem financi pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou. Uéastnik Fizeni v namitkach cituje z rozsudku bod 25 viz: ,Ze znéni dotcené
obecné zdvazné vyhldsky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zdkonnou pravomoc
a rozhodlo o zdkazu provozu loterii a jinych podobnych her na uzemi celych, byt vybranych, méstskych édsti. Ty
navic predstavuji podstatnou cdst celého uzemi statutdrniho mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlohou
i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice, véetné nékterych mést krajskych. Takové opatieni je piné
v mezich zdkona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zdkazu, jenz?
u danych méstskych cCdsti dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencidlni provozovatele, a pri vykonu své
zakonné pravomoci vydat obecné zdvaznou vyhldsku regulujici provoz loterii na jeho tizemi dostdlo povinnosti chranit
princip rovnosti."
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prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodriovala bez zdlvodnéni legitimnim cilem, pficemz
prostredky k jeho dosaZzeni by nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Podobné tvrzeni Ucastnika Fizeni nevyplyva ani z dalSiho jim odkazovaného rozsudku NSS
¢.j. 10 As 378/2017-76 ze dne 5. zati 2018. V bodé 32 tohoto rozsudku soud poukazuje, Ze
ze znéni dotéené obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 1/2014 plyne, Ze zastupitelstvo
mésta Brna jejim pfrijetim vyuzilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zdkazu provozu
loterii a jinych podobnych her na Gzemi celych, byt vybranych, méstskych ¢asti.

222. Ufad tak uzavira, 7e v citovanych rozsudcich nenachdzi oporu pro tvrzeni Uéastnika Fizeni, ze
relevantni geografické trhy v oblasti provozovani hazardnich her by mély byt pro ucely
spravniho fizeni vymezeny Uzemim jednotlivych méstskych obvodl a Ze judikatura NSS
takovy vyklad pfipousti.

223. Utad dale uvadi, 7e ackoliv se rozsudek NSS €. j. 1 As 5/2017-76 ze dne 13. ¢ervence 2017
nezabyval pfimo naruSenim hospodarské soutéZe na doteném relevantnim trhu, tak se
rovnéz nezabyval pouze zdkonnosti obecné zavazné vyhlasky, jak tvrdi ucastnik fizeni.
Zavéry z néj plynouci tykajici se regulace provozovani hazardnich her obecné zdvaznymi
vyhlaskami jsou pIné aplikovatelné i ze soutézniho hlediska, nebot pro posouzeni souladu
téchto vyhlasek se zdkonem o ochrané hospodarské soutéZe je podstatné, zda nedochazi
k diskriminaci v ramci vymezeného relevantniho trhu (ktery v daném pfipadé predstavuje
z geografického hlediska Uzemi mésta Ostravy, coz odpovida i geografickému Uzemi, na
kterém byla rovnost podminek posuzovana NSS v citovaném rozsudku).”*® Namitka
nespravné vymezeného geografického trhu byla vyporadana jiz vyse, a to v bodech 185 az
191 tohoto rozhodnuti. Ufad proto posuzoval pfiméFenost regulace na Grovni celého Gzemi
mésta a také ve vztahu k jednotlivym méstskym obvod({m, tvoficim v souhrnu Uzemi mésta
(véetné posouzeni skutecnosti, z nichz vychazely navrhy organl méstskych obvodl
k regulaci).

Kritéria regulace byla stanovena ucastnikem fizeni, a to pfi naplnéni principu subsidiarity

224. Ucastnik Fizeni rovné? namita, 7e neni pravdou, e by bez daldiho prebiral navrhy
jednotlivych méstskych obvodUl na vybér adresnich mist provozovani hazardnich her a tyto
nasledné bez jakéhokoli vrchnostenského korektivu promitl do Vyhlasky 8/2015, jak
dovozuje Utfad. U&astnik fizeni uvadi, e v procesu pfijimani Vyhlasky 8/2015 uplatiioval
fadu pfipominek k navrhlim jednotlivych méstskych obvod( a mél pfi konecném vymezeni
adresnich mist kone¢né slovo, co? plyne i z dokazovani provedeného Ufadem. Pokud mésto
Ostrava vybérova kritéria konzultovalo s méstskymi obvody a do zna¢né miry z nich pfi
pripravé Vyhlasky 8/2015 vychazelo, ¢inilo tak z ddvodu naplnéni principu subsidiarity.
Obvodni samospravy jsou z povahy véci nejlépe obezndmeny s mistnimi podminkami
panujicimi v jimi spravovanych obvodech. Byt veskeré jejich pozadavky nemohl ucéastnik
fizeni do konecné podoby Vyhlasky 8/2015 z rdznych ddvod( prevzit, povazuje vliv
méstskych obvodl na podobu regulace hazardnich her na jejich uzemi za dUlezity projev

% pozn. Utadu.: NSS v bodé 42 citovaného rozsudku uzaviel, 7e obce (véetné mésta Ostravy) neptedlozily raciondlni

argumenty, kterymi by odGvodnily, pro¢ praveé jimi uvedena mista v obci maji odlisny rezim od mist jinych.
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principu subsidiarity. Rozhodovani o adresnich mistech obsaZzenych ve Vyhlasce 8/2015
proto rozhodné nelze povaZovat za projev liboville, jak se snazi Urad dovodit.

Vyjddreni Uradu

Ufad k ndmitce uvadi, e sam ucastnik Fizeni sdélil, Ze vybér kritérii byl pFenesen na
samotné méstské obvody, které pro své Uzemi a svou lokalitu samostatné tato kritéria dle
svych znalosti, stavu a situace mistniho poradku zvolily, a dle nich na svém Uzemi provedly
vybér mist uvedenych ve Vyhladce 8/2015 (viz bod 30 tohoto rozhodnuti). Ufad nijak
nerozporuje, ze mésto do ndvrhl méstskych obvod( v nékterych pripadech zasahovalo
a uplatnilo korektiv, nicméné ani pfi téchto zdsazich nepostupovalo konzistentné
a neuplatnilo rovny pfistup (viz napf. body 126 az 135 tohoto rozhodnuti). Problematicka
neni skuteénost, 7e mésto podobu Vyhlasky 8/2015 konzultovalo s méstskymi obvody (Urad
nic takového ucastnikovi fizeni nevytykd), ale to, Ze rozdily v regulaci v jednotlivych
méstskych obvodech nebyly dostatecné zdlvodnény, a to, Ze mésto nezajistilo, aby byla
kritéria uplatfovana jednotné na celém jeho Uzemi, tedy aby méli soutézitelé nachazejici se
v obdobné situaci rovné podminky.

Zvolend kritéria byla predem zndmdad

Ucastnik fizeni déle namita, Ze neni pravdou, 7e by jim zvolena kritéria nebyla predem
zndma a ze skutecnosti, Ze ndvrh obecné zavazné vyhlasky ze dne 22. srpna 2013, se kterym
byli provozovatelé seznameni, obsahoval 169 adresnich mist, zatimco Vyhlaska 8/2015
pouze 43, nelze v Zadném pfipadé dovozovat, Ze s navrhovanou Upravou nebylo moziné se
pfedem seznamit a pfipravit se na jeji dopady. K tomu ucastnik fizeni dale uvadi, Zze navrh
Vyhlasky 8/2015 byl nejprve projednavan v zastupitelstvech vsech méstskych obvodu, které
povinné zverejiiuji nejen program zastupitelstva, ale téZ podkladové materialy, zapisy
zjednani i pfijatd usneseni. VSechny méstské obvody byly o projednani regulace
provozovani hazardnich her na jejich uzemi pozdddny dopisem mésta Ostravy ze dne
20. dubna 2015, kde bylo jednoznacné deklarovano, ze mésto Ostrava zvaZzuje ploSnou
regulaci hazardnich her na svém uzemi. Navrh Vyhlasky 8/2015 se poté stal predmétem
verejnych debat, a to na pidé obvodnich zastupitelstev. Konec¢na podoba Vyhlasky 8/2015
pak po drobnych zdsazich mésta Ostravy v zdsadé odpovidala stavu, ktery byl navrien
obvodnimi zastupitelstvy. Stejné tak bylo predem avizované a verejné pristupné i zasedani
Zastupitelstva mésta Ostravy, které se konalo dne 14. fijna 2015 a na kterém doslo
k definitivnimu pfijeti Vyhlasky 8/2015. U¢innost této vyhlasky byla navic stanovena ai ke
dni 1. ledna 2017, a tedy legisvakancni doba trvala vice nez 14 mésicU, coz je dle ucastnika
fizeni dostatecné dlouha doba na to, aby se subjekty dotené touto vyhlaskou na jeji
ucinnost dostatecné pripravily.

Vyjddreni Uradu

Urad k této ndmitce uvadi, Ze v rdmci spravniho fizeni se dotdzal ucastnika Fizeni, jaka
kritéria byla stanovena pro vybér adresnich mist a zda byla soutézZiteldm predem znama. Na
tento dotaz mésto odpovédélo, Ze subjekty dotcené Vyhlaskou 8/2015 mély moznost
sezndmit se s navrhovanou regulaci, a to od samého pocatku jeji pfipravy, kdyz se Gcastnily

jednani Pracovni skupiny (viz body 35 a 36 tohoto rozhodnuti). Ufad dospél k zavéru, ie
timto zplsobem nebyli provozovatelé hazardnich her sezndmeni se zvolenymi kritérii, nebot
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z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze navrh regulace predlozeny vramci Pracovni
skupiny se znacné lisil oproti schvalené Vyhlasce 8/2015. Ackoliv ucastnik fizeni tvrdi, Ze
vefejnost se mohla s pfipravovanou regulaci seznamit na jednani zastupitelstev méstskych
obvodu, toto tvrzeni pomiji, Ze provozovatelé se na jednani zastupitelstev méstskych
obvodu sice mohli sezndmit s obvodem navrhovanou regulaci, nicméné o konecné formé
regulace bylo v nékterych ptipadech rozhodnuto az na jednani zastupitelstva mésta dne
14. fijna 2015, tedy aZ v den schvéleni Vyhlasky 8/2015. Prikladem je vyrazeni adresniho
mista Plzeriskd 221/333 v méstském obvodu Stara Béla a zvoleni finalni podoby regulace
v méstském obvodu Maridnské Hory a Hulvaky, které se uskutecnily az v ramci uvedeného
jednani. Urad k tomu dale dodavd, Ze pokud jde o poZadavek na stanoveni objektivnich,
nediskriminacnich a prfedem zndmych kritérii, musi byt tato naplnéna kumulativné, coz
v tomto pripadé regulace ve Vyhlasce 8/2015 nesplniuje.

K Ucastnikem fizeni uvadéné skutecCnosti, Ze legisvakanéni doba Vyhlasky 8/2015 byla
dostatecné dlouha na to, aby se dotéeni soutézitelé mohli na jeji ucinnost dostatecné
pripravit, Ufad uvadi, Ze Vyhlaska 8/2015 byla sice pfijata na zasedani zastupitelstva dne
14. fijna 2015 a ucinna byla az ke dni 1. ledna 2017, nicméné béhem legisvakanéni doby se
nemohli provozovatelé hazardnich her pfizplsobit zvolené podobé regulace, naptiklad tim,
Zze by zménili typ provozovny z herny na kasino, jez bylo jedinym povolenym typem
provozovny v méstskych obvodech Marianské Hory a Hulvdky a Moravskd Ostrava
a Privoz. Stejné v pripadé méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz neméla,
legisvakan¢ni doba pro provozovatele hazardnich her zZadny efekt, nebot fixace byla
provedena ke stavu provozovani hazardnich her ke dni 27. ¢ervna 2013 (bliZze viz bod 146
tohoto rozhodnuti), tedy pouze kasina fungujici ke dni 27. ¢ervna 2013 mohla v tomto
méstském obvodu provozovat hazardni hry za ucinnosti Vyhlasky 8/2015 (s vyjimkou
adresniho mista 28. fijna 205/45, které bylo do Vyhlasky 8/2015 zarazeno, ackoliv zde
vrozhodné dobé kasino provozovdno nebylo). Z odpovédi mésta na zadosti o zarazeni
dalsich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 obdrzenych po pfijeti Vyhlasky 8/2015 navic
plyne, Ze mésto nemélo v planu zabyvat se dalsim omezovanim ¢i rozsifovanim hazardnich
her na Uzemi mésta az do doby, nez by bylo schopné redlnéji vyhodnotit stav, ktery
Vyhlaska 8/2015 od 1. ledna 2017 pfinese [viz bod 71 pism. e) tohoto rozhodnuti]. Totéz
plyne ze sdéleni mésta na dotaz méstského obvodu Martinov [viz bod 71 pism. d) tohoto
rozhodnuti], ve kterém uvedlo, Ze zména Vyhlasky 8/2015 nebude zatim provadéna
z dlvodu prijeti zakona o hazardnich hrach a nutnosti uvedeni predmétné vyhlasky do
souladu s timto zakonem. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu této legisvakancni doby nebyly
zadné zmény Vyhlasky 8/2015 uskutecnény, neméli provozovatelé loterii redlnou moznost
se této vyhlasce pfizpUsobit, a legisvakanc¢ni doba tak vedla pouze k tomu, Ze provozovatelé
loterii mohli na adresnich mistech nepovolenych Vyhlaskou 8/2015 provozovat loterie az do
jeji ucinnosti, tedy do 31. prosince 2016 (resp. do té doby, nez jim byla Ministerstvem
financi z dlvodu rozporu stouto vyhlaskou zrusena pfrislusna povoleni k provozovani
loterii).

Zvolend regulace byla pfimérend k legitimnimu cili zamezit ndrdstu hazardnich her

Uc&astnik Fizeni k posuzované regulaci uvadi, 7e pokud jde o méstské obvody, na jejich?
Uzemi doSlo kuplnému zdkazu provozovani hazardnich her, na ,jimi vymezenych
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relevantnich geografickych trzich“ nemohlo posuzovanym jednanim mésta dojit k naruseni
hospodarské soutéze, nebot k tomu muzZe dojit jen, je-li provozovani hazardnich her toliko
omezeno, nikoli Uplné vylouceno. Ve vztahu k obvod(im, na jejichZ tzemi doslo k zachovani
plvodniho stavu, pak uUcastnik fizeni namita, Ze kritérium zachovani stavajicich adresnich
mist bylo v dobé pfijimani Vyhlasky 8/2015 jedinym moznym zpUsobem, jak v pfislusnych
méstskych obvodech zachovat soutéZz mezi dosavadnimi soutéziteli a soucasné zamezit
narlstu hazardnich her. Za situace, kdy zamérem mésta Ostravy bylo zabranit dalSimu
narlstu hazardnich her, byl tento pfistup v méstskych obvodech, které uplny zdkaz
hazardnich her na svém Uzemi nepozadovaly, tim nejlepSim a jedinym realistickym
zpusobem, jak minimalizovat diskriminaci a zachovat existujici hospodarskou soutéz.
Vyjddreni Uradu

K ndmitce, Ze na Gzemi s nulovou toleranci nemohlo dojit k naru$eni soutéze, Urad uvadi, ze
toto nijak nerozporuje, podstatné ale je, Ze mésto neuvedlo pfedem jednotna pravidla, na
jejichz zakladé by bylo mozné identifikovat pravé konkrétni méstské obvody, v nichZ takovy
Uplny zdkaz bude odlvodnén, aby bylo pfezkoumatelné, pro¢ na urcitém Uzemi stanovi
urcity rezim odliSny od Uzemi jiného (a nebylo to vysledkem nahodilosti ¢i libovlle). Ve
vztahu k dalsi namitce Ucastnika fizeni tykajici se méstskych obvodu, na jejichZz uzemi doslo
k zachovani plvodniho stavu, Ufad odkazuje na vy$e vyporadanou namitku tykajici se
Udajné nerealistickych pozadavkil Ufadu na regulaci hazardnich her. Ke kritériu zachovani
stdvajicich adresnich mist a k jeho nezadoucim dopadim na hospodafskou soutéz se jiz
Utad vyjadril v bodé 141 tohoto rozhodnuti.

Urad neposuzoval situaci ve vsech jednotlivych obvodech, pfip. ji posoudil nesprdvné,
v¢. dopadu Vyhldsky 8/2015 na hospoddrskou soutéeZ

Ucastnik Fizeni dale namital, Ze se UFad ve spravnim fizeni zabyval posouzenim situace jen
v 5 méstskych obvodech (méstské obvody Moravskd Ostrava a Privoz, Marianské Hory
a Hulvaky, Martinov, Poruba a Ostrava — Jih; zde vSak nikoliv jednotlivé ve vztahu
k jednotlivym produktovym trhiim), pficemz v kostce se pak vyjadril k méstskym obvod(m,
ve kterych byla uplathovana nulova tolerance, av3ak nijak se nevyjadfil k méstskym
obvodim Krasné Pole, Lhotka, Michalkovice, Nova Béla, Petrkovice, Pustkovec, Radvanice
a Bartovice a Stard Béla, a tim nedostatecné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé by mohl
posoudit, zda Vyhlaska 8/2015 byla v rozporu s § 19a ZOHS. K posouzeni nulové tolerance
Ucastnik Fizeni namital, Ze pokud by byly spravné vymezeny relevantni geografické trhy
Uzemim jednotlivych méstskych obvodd, tak by Urad v pfipadé méstskych obvodd
uplatiiujicich nulovou toleranci nemohl dovozovat naruseni hospodarské soutéze.

Vyjddreni Uradu

K tomu Ufad odkazuje na body 54 a? 56, 59, 64 a7 67 tohoto rozhodnuti, kde se regulaci
v uvedenych méstskych obvodech vénoval (stejné jako ve sdéleni vyhrad), a dale na body
140 a 141 tohoto rozhodnuti, ve kterych uplatiiovanou regulaci na zakladé kritéria
zachovani stdvajiciho stavu provozovani hazardnich her zhodnotil. Posouzeni situace

v méstskych obvodech Moravskd Ostrava a Pfivoz, Maridanské Hory a Hulvaky, Martinov,
Poruba a Ostrava — Jih bylo u¢inéno samostatné, nebot v téchto méstskych obvodech byla
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regulace provozovani hazardnich her specificka. Ufad proto nesouhlasi s tvrzenim G&astnika
fizeni, Ze z tohoto divodu nedostatecné zjistil skutkovy stav.

233. Knamitce ucastnika fizeni spocivajici v nespravném vymezeni relevantniho geografického
trhu se Ufad jiz vyjadril v bodech 185 a7 191 tohoto rozhodnuti, na které timto opétovné
odkazuje, a tedy Ufad setrvava na tom, e méstem nebylo racionalné zd(ivodnéno, pro¢
byla v nékterych méstskych obvodech nulova tolerance opodstatnéna a v jinych nikoliv.

K regulaci hry binga

234. K regulaci binga uc¢astnik fizeni poukazuje na to, e mu U¥ad vytykd, 7e Vyhlagka 8/2015
v méstskych obvodech Poruba a Ostrava — Jih povolovala provozovani binga kdekoliv,
zatimco v ostatnich méstskych obvodech bylo jeho provozovani povoleno pouze na
vybranych adresnich mistech.”? K tomu Géastnik fizeni namitd, ze pokud je mu zndmo, na
Uzemi dvou méstskych obvod(, kde bylo na rozdil od ostatnich méstskych obvod( bingo
povoleno ploSné, se nenachazela ani jedna provozovna, ktera by tuto hazardni hru nabizela.
Obdobny zavér nicméné plati i k celému zbytku mésta Ostravy. Za podstatné povaZuje
Ucastnik Fizeni to, e Ufad nezjistil ve vztahu k bingu jediny pfipad diskriminace; nedoslo tak
z dlvodu regulace v uvedenych méstskych obvodech k naruSeni hospodarské soutéze.
Ucastnik fizeni si neni védom toho, Ze by néktery z provozovateld hazardnich her projevil
zajem provozovat bingo mimo méstské obvody Poruba a Ostrava — Jih, resp. mimo adresni
mista uréena v ostatnich méstskych obvodech. K naruSeni hospodarské soutéze, ani
k diskriminaci Zadného soutézZitele ve skutecnosti nedoslo. Vyhlaska 8/2015 tedy fakticky
pouze zachovavala tehdejsi stav.

235. Ucastnik fizeni opétovné namitd, Ze v piipadé spravného vymezeni relevantnich
geografickych trhl dle jednotlivych méstskych obvodl by nemohlo byt i z tohoto dlivodu
dovozovano Zzadné diskriminacni jednani. Nelze proto ucastnikovi Ftizeni klast k tizZi
skutecnost, Ze regulaci binga neproved| na celém Uzemi mésta jednotné. Nepfimérenost
regulace v méstskych obvodech Poruba a Ostrava — Jih navic Ufad dovozuje na zakladé
toho, Ze se provozovatelé nemohli s ndvrhem dostatecné dopfedu seznamit, coz vsak
Ucastnik fizeni zcela odmita.

Vyjddreni Uradu

236. Ufad ve vztahu k regulaci binga (pfiloha €. 2 Vyhlasky 8/2015) setrvavd na svém zavéru, e
problematické je zejména to, Ze na celém Uzemi mésta nebyla aplikovdna jednotna pravidla
pro vybér adresnich mist, na kterych mohly byt provozovany hazardni hry (viz bod 137
tohoto rozhodnuti), a Ze mésto dostatecné nezdlvodnilo, pro¢ bylo pravé v méstskych

obvodech Poruba a Ostrava — Jih dle pfilohy ¢. 2 Vyhlasky 8/2015 povoleno provozovani
pouze binga.

237. Jestlize Ucastnik Ffizeni tvrdi, Ze na Uzemi dvou méstskych obvodd, kde bylo bingo povoleno
plosné (Poruba a Ostrava — Jih), se nenachazela ani jedna provozovna, kterd by tuto
hazardni hru nabizela, pak tim sou¢asné Uradu potvrzuje, Ze mésto pti regulaci nedodrielo
jim proklamovany zamér zachovat stavajici stav provozovani a nové provozovny
nepovolovat. Pokud by jej uplatiiovalo rovnym zplsobem, pak by ve dvou obvodech, kde

% pozn. UFadu: Uvedenych v pfiloze €. 2 Vyhlasky 8/2015.
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bingo ke dni regulace nikdo neprovozoval, mélo zachovat stavajici stav a nedoslo by
k povoleni provozovani binga na celém uzemi dvou méstskych obvod( kdekoli a v jakémkoli
poctu provozoven. Zavéry Uradu tak byly spravné a nic na tom neméni ndmitka tcastnika
fizeni, Ze bingo byla a je z hlediska prevalence hazardni hra zcela zanedbatelného vyznamu.

K vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického se Ufad vyjadfil vy$e k samostatné
namitce Ucastnika Fizeni. Zrozhodnuti (i sdé&leni vyhrad) je pak zfejmé, Ze Urad
nepfimérenost regulace (binga) v téchto méstskych obvodech nedovozuje jen z toho, Ze se
provozovatelé nemohli s ndvrhem dostate¢né dopfedu seznamit. Namitku Ufad neshleddva
dlvodnou.

Ndmitky ucastnika fizeni tykajici se jednotlivych méstskych obvod(i
Martinov

Ucastnik fizeni dale namitd, 7e ve vztahu k méstskému obvodu Martinov mu Utad vytyka, 7e
nedodrzel kritérium zachovani stavajiciho stavu provozovani hazardnich her, kdyZz do pfiloh
Vyhlasky 8/2015 zanesl i adresni mista, ve kterych hazardni hry provozovany nebyly; pokud
by byla zakonnost Vyhlasky 8/2015 posuzovana Ufadem po jednotlivych méstskych
obvodech, tak by musel Utad nutné dospét k zavéru, 7e byla zvolena zcela nediskrimina¢ni
kritéria. Ucastnik fizeni dale dodavd, Ze na 74dném z téchto adresnich mist, kde Vyhlagka
8/2015 provozovani hazardnich her povolila (a¢ tam vté dobé provozovany nebyly),
nasledné nevznikly herny ani kasina, a tedy nedoslo ke skute¢nému zvyhodnéni majiteld,
resp. ndjemcl na téchto adresnich mistech, ale fakticky doslo pouze k zachovani stavajiciho
stavu.

Vyjddreni Uradu

| v pfipadé této namitky ucastnika fizeni Utad setrvava na svém hodnoceni a na vymezeni
geografického relevantniho trhu. Pro regulaci hazardnich her na Uzemi méstského obvodu
Martinov rovnéz plati, Ze nebyla provedena jednotné s ohledem na celé Uzemi mésta. Ze
shromdazdénych materiald navic plyne, Ze spolecnosti Salita, a.s. a D&P Group s.r.o. projevily
zajem o provozovani hazardnich her na adresnich mistech neuvedenych ve Vyhlasce
8/2015, tedy v pfipadé tohoto méstského obvodu existovali redlni provozovatelé hazardnich
her, kterym mésto neumoznilo vstoupit na trh s ohledem na provedenou fixaci (zarazeni
adresniho mista Martinovskd 3245/36e, na kterém chtéla provozovat hazardni hry
spole¢nost Salita, a.s., pfitom navrhoval i samotny méstsky obvod Martinov).

Moravska Ostrava a Privoz

V pripadé méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz sméfuje namitka ucastnika fizeni
k tomu, 7e pokud Ufad odGvodnil nepfiméFenost regulace tim, Ze nebyl stanoven zadny
postup ¢i mechanismus pro naklddani se zaddostmi o zafazeni dalSich mist do Vyhlasky
8/2015, tak ucastnik fizeni jiz vySe zdUraznil, Ze neexistuje realisticky zpUsob vytvoreni
takového mechanismu v souladu se zakonem o loteriich a zdkonem o hazardnich hréach,
nebot tyto zakony nepfipousti stanoveni dodatec¢nych kvalitativnich kritérii pro provozovny
a jejich provozovatele.

K Uradem vytykané skuteénosti, 7e mésto nedodrielo kritérium regulace zachovani
stavajiciho stavu, kdyz adresni misto 28. fijna 205/45 bylo do Vyhlasky 8/2015 zarazeno,
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i kdyZz v rozhodné dobé zde nebyly hazardni hry provozovany, ucastnik fizeni uvadi, Zze na
uvedené adrese bylo mozné provozovat VHP (do roku 2013, a dale v letech 2018 a 2019)
a sazkové hry (do roku 2013), navic mu byl zndm zdjem provozovatele o zfizeni kasina na
této adrese (oproti adresnimu mistu Musorgského 841/4), se kterym souhlasil a na jehoz
zfizeni panovala politickd shoda. U&astnik fizeni je proto nazoru, e kritérium zachovani
stavajiciho stavu bylo na Uzemi méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz dodrzeno,
pficemzZ nelze po ucastnikovi fizeni pozadovat, aby toto kritérium bylo vztazeno presné ke
dni, kdy je tato regulace pftijimana.

Ucastnik fizeni dale namitd, e pokud Ufad dovozuje, Ze pfijetim Vyhlasky 8/2015 byla
poskozena provozovna nachazejici se na adresnim misté Janackova 976/9, tak na celém
Uzemi méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz bylo zakdzano provozovani hazardnich
her v hernach. Ve vztahu ke kasinlim, jejichZ nutnou soucasti je provoz Zivé hry, je pak tfeba
poukazat na to, Ze na adresnim misté Janackova 976/9, kde bylo provozovani Zivé hry
povoleno, nebylo pfi Zddné kontrole zjiSténo, Ze by zde byla Ziva hra skutecné provozovana.
Neudélenim povoleni k provozovani kasina vyZzadujiciho provoz Zivé hry tedy nemohlo dojit
k jakémukoli znevyhodnéni tohoto provozovatele, kdyz fakticky nebylo mozno Zivou hru na
tomto adresnim misté provozovat.

K adresnimu mistu Nadrazni 541/146 pak ucastnik fizeni uvedl, Ze Zadost o jeho zafazeni na
seznam adresnich mist obdrzel az po prijeti Vyhlasky 8/2015.

Vyjddreni Uradu

K ndmitce tykajici se neexistence realistického zptsobu regulace U¥ad odkazuje na body 214
az 219 tohoto rozhodnuti, kde se s ni dostate¢né vyporadal. Ze seznamu adresnich mist, na
kterych byly hazardni hry pred Gcinnosti Vyhlasky 8/2015 na Uzemi mésta provozovany,
predloZzeného méstem plyne, Ze hazardni hry nebyly v té dobé provozovany na adresnim
misté 28. fijna 205/45, méstsky obvod navic uvedl, Ze o vybéru adresnich mist rozhodl jiz
usnesenim ze dne 27. ervna 2013, tedy zafixoval stav provozovani hazardnich her k tomuto
datu. | z vyjadfeni Ucastnika fizeni vyse plyne, Ze na adresnim misté 28. fijna 205/45 nebyly
hazardni hry provozovany ani v dobé pfijeti usneseni zastupitelstva méstského obvodu dne
27. Cervna 2013, ani v dobé prijeti Vyhlasky 8/2015, tedy kritérium zachovani stdvajiciho
stavu nebylo zcela dodrzeno. K adresnimu mistu Jana¢kova 976/9 Urad uvadi, ze poskozeni
provozovatele na tomto adresnim misté dovozuje na zdkladé toho, Ze byl nucen ukoncit
svou cinnost z ddvodu nezafazeni do Vyhlasky 8/2015 s ohledem na kritéria stanovena
méstskym obvodem Moravskd Ostrava a Privoz, kterd ovSsem nebyla dostateéné urcita
a nediskriminaéni. Ufad proto nepovaiuje za podstatné, zda se ve skute¢nosti jednalo
o kasino v provozu. Pokud jde o adresni misto Nadrazni 541/146, toto adresni misto bylo
uvedeno na seznamu adresnich mist, na kterych byly hazardni hry pred ucinnosti Vyhlasky
8/2015 na Uzemi mésta provozovany, a Ufad tedy vychazel z této informace predloZené
méstem. Neni tedy podstatné, Ze provozovatel loterii na této adrese pozddal o zafazeni
adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky aZz po jejim pfijeti [jak plyne z informaci od
méstského obvodu, provozovatel na tomto adresnim misté disponoval povolenim
k provozovani sazkovych her v kasinu na zdkladé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
3. prosince 2014; viz bod 71 pism. c) tohoto rozhodnuti], nebot dliivodem nezarazeni tohoto
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adresniho mista do Vyhlasky 8/2015 bylo to, Ze fixace byla provedena jiz ke dni 27. ¢ervna
2013.

Maridanské Hory a Hulvaky

K méstskému obvodu Marianské Hory a Hulvdky ucastnik fizeni namita, Zze ve vztahu
k jednotlivym relevantnim produktovym trhlim na Uzemi méstského obvodu aplikoval
kritérium nulové tolerance (v pripadé technické hry) a zachovani stdvajiciho stavu (pokud
jde o zZivou hru), pficemz shora dolozil, Ze se jednalo o jediny mozny zplisob regulace
provozovani hazardnich her, kterym bylo mozné (po diskuzi s obvodni samospravou)
dosahnout sledovaného legitimniho cile. U&astnik fizeni déle namitd, e nepfimérenost
regulace ve vztahu k méstskému obvodu Maridnské Hory a Hulvaky dovozuje Ufad jen
ztoho, Ze kritéria pro povoleni pouze Zzivé hry na jeho Uzemi nebyla dostatecné
transparentni, pficemzZ neni zfejmé, z ¢eho pozadavek na ,transparentnost” plyne, kdyz
Ufad sam shrnul, Ze pro soulad regulace se ZOHS je nezbytné, aby , obec pfijala objektivni,
nediskriminacni a pfedem znama pravidla“. PoZadavek na transparentnost z tohoto vyctu
neplyne.

Déle dle u&astnika Fizeni Utad provedl| nespravné vymezeni relevantniho trhu, které vedlo
ktomu, 7e dovozoval znevyhodnéni spole¢nosti CASINO KARTAC Group a.s provozujici
hazardni hry na adresnim misté 28. Fijna 435/213. Ucastnik fizeni ma za to, Ze respektoval
navrh méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky na zavedeni uplného zékazu technické
hry na Uzemi méstského obvodu, tedy na pfisluSném relevantnim trhu nebyla spole¢nost
CASINO KARTAC Group a.s. jakkoli diskriminovéna, a dale respektoval navrh méstského
obvodu na zachovani stavajiciho stavu provozovani na relevantnim trhu Zivé hry, pficemz
spole¢nost CASINO KARTAC Group a.s. byla jedinym provozovatelem hazardnich her v té
dobé, a tedy na uvedeném relevantnim trhu Zivé hry nedoSlo k diskriminaci Zadného
subjektu. Ucastnik fizeni pak poukdazal na citaci Rozsudku ve véci CASINO KARTAC Group
a.s., ze které plyne, Ze Vyhlaska 8/2015 spole¢nost CASINO KARTAC Group a.s.
nediskriminovala, pficem? dle Géastnika fizeni by tento zavér platil i v situaci, kdy by Urad
setrval na Sirokém vymezeni relevantniho trhu provozovani hazardnich her na dzemi mésta
Ostrava.

Vyjddreni Uradu

Ufad se neztotoZfuje s ndzorem Gcastnika fizeni, Ze provedeny zp(sob regulace v méstském
obvodé Maridnské Hory a Hulvaky byl jedinym moZinym (blize viz bod 217 tohoto
rozhodnuti), pficemz problematické aspekty regulace tykajici se méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky UFad popsal v bodech 125, 149 a 150 tohoto rozhodnuti. Pokud
jde o pozadavek na transparentnost regulace, tento je de facto shrnutim pozadavku na
stanoveni objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Otazku diskriminace
provozovatele hazardnich her CASINO KARTAC Group a.s. UFad podrobné popsal v bodech
125 a 159 tohoto rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, Ze tento provozovatel hazardnich
her byl regulaci ve Vyhlasce 8/2015 bez objektivné ospravedinitelnych divod( znevyhodnén
v hospodarské soutéZi, nebot na adresnim misté 28. fijna 435/213 nemohl po ucinnosti
Vyhlasky 8/2015 nadale provozovat technickou hru. S tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze Krajsky
soud v Ostravé v Rozsudku ve véci CASINO KARTAC Group a.s. neshledal diskriminaci
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provozovatele CASINO KARTAC Group a.s., zatimco Ufad ano, se Ufad vyporadal vyse
k samostatné namitce Uucastnika fizeni tykajici se nespravného vykladu pojmu
»ospravedInitelné divody”.

Adresni mista Pribéind 3272 (v méstském obvodu Martinov) a Plzeriskd 221/333
(v méstském obvodu Stard Béld)

249. V souvislosti s adresnimi misty Pribézna 3272 (v méstském obvodu Martinov) a Plzeriska
221/333 (v méstském obvodu Stard Bé&ld) Gcastnik Fizeni namita, Ze Ufad nespravné
porovnaval uvedend adresni mista s adresnimi misty Kaminského 167/7, Zizkovska 186/15,
17. listopadu 3209, Briketa¥Fska 228/4 a Stépnickova 2A, nebot adresni mista Pribéind 3272
a Plzenska 221/333 se nachazeji v blizkosti Skolskych zafizeni a v oblastech, kde je zvysena
koncentrace rodin s détmi a mladistvych, coZ neplati pro zbyld vySe uvedena adresni mista.
Ucastnik fizeni ma proto za to, 7e mél ospravedInitelny d@ivod vyhovét zaddostem méstského
obvodu s nulovou toleranci o vyrazeni adresnich mist PrlibéZzna 3272 a Plzeriska 221/333 ze
seznamu adresnich mist uvedenych v pfilohach Vyhlasky 8/2015. Jedinou podobnosti mezi
uvedenymi adresnimi misty tak je pouze vzdalenost od méstského obvodu, na jehoz uzemi
platila nulové tolerance. V piipadé adresnich mist Kaminského 167/7, Zizkovska 186/15,
17. listopadu 3209, Briketaiskd 228/4, Stépnickova 2A a Opavska 42/117 neobdrzel icastnik
fizeni Zadnou Zadost o jejich vyrazeni ze seznamu adresnich mist a ani sdm u nich nevidél
dlvod k vyjimce ze zachovani stavajiciho stavu provozovani v danych méstskych obvodech.
Podle Gcastnika fizeni tak nem(ze obstat zavér Uradu, Ze u porovnavanych adresnich mist
doslo k neospravedInitelné diskriminaci.

250. Ucastnik tizeni dale v Doplnéni uvédi, ze Urad proved| posouzeni uplatnéného korektivu
vzddlenosti od obvodu s nulovou toleranci mechanicky tak, Ze vzal do uUvahy pouze
skutecnost, zda se dané adresni misto nachdazelo v tésné blizkosti obvod(, které uplatriovaly
nulovou toleranci, a zcela pominul zohlednit specifika jednotlivych objekt(. V této
souvislosti poukazal na Nalez Bilina, ve kterém Ustavni soud v bodé 44 uvedl, 7e vybér
prislusné oblasti ma byt vysledkem jejiho posouzeni z hlediska vSech stanovenych kritérii,
a to aniz by nékteré z nich muselo byt nutné akcentovano. U¢astnik fizeni byl s ohledem na
tuto skutecnost opravnén pti zafazovani konkrétnich adresnich mist do Vyhlasky 8/2015
postupovat tak, Zze komplexné zohlednil vSechna jim stanovend kritéria (kromé vzdalenosti
od obvodl s nulovou toleranci byl bran v potaz i charakter mista atd.), a tedy jeho postup
zjevné nevykazoval prvky libovdle.

Vyjddreni Uradu

251. Urad k této dil¢i ndmitce uvadi, Ze mésto sdélilo, e diivodem nezarfazeni adresnich mist
Prlibéind 3272 a Plzeriska 221/333 do priloh Vyhlasky 8/2015 byla jejich poloha (tésné
sousedstvi) u hranic s méstskymi obvody, kde byly hazardni hry zakdzany plo$né®*° (viz bod
31 tohoto rozhodnuti), a pred vydanim sdéleni vyhrad neuvedlo jako davod jejich
nezarazeni to, Ze se nachazeji v blizkosti Skolskych zafizeni a v oblastech, kde je zvysena
koncentrace rodin s détmi a mladistvych (tato informace poprvé zaznéla az ve Vyjadreni).

Blizkost Skolskych zafizeni a oblasti se zvySenou koncentraci rodin s détmi a mladistvych
tedy nebyla jako kritérium pro zarazeni adresnich mist do Vyhlasky 8/2015 méstem

% pozn. UFadu: Ve skute&nosti zde viak byly povoleny sazkové hry podle § 2 pism. g) zdkona o loteriich.
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Ostravou ani jednotlivymi méstskymi obvody v ramci spravniho fizeni uvadéna a uplatnéni
tohoto kritéria neplyne ani ze shromaZdénych podklad(l. Ufad proto posuzoval korektiv,
jehoz se ucastnik fizeni dovolaval a jimz se dle svého tvrzeni tidil pfi procesu tvorby regulace
dle Vyhlasky 8/2015; tedy zda méstem uplatnény korektiv spocivajici v neumoznéni
provozovani hazardnich her na konkrétnich adresnich mistech pro jejich blizkost
k sousednimu méstskému obvodu, na jehoz uUzemi bylo provozovani hazardnich her
zakdzano ¢i omezeno, byl nastaven dostatecné urcité tak, aby stavajici i pfipadni soutézitelé,
jez chtéji na vymezeném trhu plsobit, méli moZnost se s nim seznamit a zaroven, aby bylo
moiné objektivné piezkoumat, zda jej konkrétni soutéZitel splfiuje & nikoliv. Déle UFad
v souvislosti s timto korektivem zkoumal, zda byl méstem uplatfiovan jednotnym zpUsobem,
a to na celém uUzemi mésta, pricemzZ dospél k zavéru, Ze ze stejného divodu (pro blizkost
k méstskym obvodim, kde je provozovani hazardnich her zakdzano ¢i omezeno) nemélo byt
provozovani hazardnich her umoZnéno na adresnich mistech Kaminského 167/7, Zizkovska
186/15, 17. listopadu 3209, Opavska 42/117, Briketaiskd 228/4 a Stépnickova 2A (viz body
131 az 135 tohoto rozhodnuti).

Pokud ucastnik fizeni chtél regulaci hazardnich her na svém Uzemi zamezit tomu, aby byly
hazardni hry provozovany napfiklad v blizkosti Skolskych zafizeni Ci jinych mist, kde se
zdrzuji déti a mladez, mél takové kritérium nastavit, a to dostatecné urcité tak, aby z néj
bylo patrné, jakych zafizeni ¢i oblasti se tykd a v jaké vzdalenosti neni Zadouci, aby byly
hazardni hry provozovany, a toto kritérium nasledné uplatnit transparentné na celém uzemi
mésta. Urad viak zbé&inou kontrolou zjistil, Ze do Vyhlasky 8/2015 byla zafazena adresni
mista, ktera se nachazeji v blizkosti zakladnich ¢i materskych skol (napfiklad Bobrovnicka
52/9, Capkova 434/38, Hlucinska 118/278, Hlucinska 553, Tésinska 1272/302 a Trnkovecka
1136/75).2*" ?*? Utad proto shrnuje, ze i kdyby mésto skute¢né vyloudilo adresni mista
PrlibéZnd 3272 a Plzeriskd 221/333 z dlvodu jejich blizkosti ke Skolskym zafizenim ¢i k jinym
mistim, kde se zdrzuji déti (a tedy nikoliv z ddvodu jejich polohy u hranic s jinymi
méstskymi obvody, kde bylo provozovani hazardnich her zakazédno ¢ omezeno, jak plyne
z dokazovani a ze spisového materialu), ucinilo by tak diskriminac¢nim zplsobem, nebot do
Vyhlasky 8/2015 byla zarazena i adresni mista, jeZ jsou v bezprostfedni blizkosti Skolskych
zafizeni. U¥ad proto doplnil spisovy materidl o mapové podklady, ze kterych je ziejmé, e
néktera dalsi adresni mista zafazena do Vyhlasky 8/2015 se rovnéz nachazeji v oblastech se
zvySenym vyskytem déti a mladeZe (s ohledem na blizkost Skolského zatizeni), coZ bylo
Ucastnikem fizeni zdGraznéno ve vztahu k adresnim mistim Pribéind 3272 a Plzerska
221/333 v ramci Vyjadreni (jako dfive neuvedeny divod pro jejich nezarazeni do Vyhlasky
8/2015). Relevantni namitkou Ucastnika Fizeni pak neni ani to, ze Ufad akcentoval korektiv
vzdalenosti od obvodu s nulovou toleranci a jeho uplatnéni pouze mechanicky posoudil,

241
242

Viz I.¢. 951-956 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Uéastnik fizeni v DopInéni ze dne 19. ¢ervna 2020 k porovnani téchto adresnich mist (z hlediska pfipadné blizkosti

Skolskych zatizeni) s adresami Pribézna 3272 a Plzeriskd 221/333 uvedl, Ze blizkost ke $kolskym zafizenim byla jen
jednim z mnoha argument(l pro nezafazeni adresnich mist Priibéznd 3272 a Plzeriskd 221/333, a e Utad v rozporu
s Nédlezem Bilina akcentuje pouze jedno kritérium a poZaduje zavedeni a bezvyhradné uplatiovani urcitého jim
zvoleného kritéria spocivajiciho mj. v premérovani vzdalenosti adresniho mista od rtznych dalsich objektd, namisto
toho, aby adresni mista, kde je povolen provoz hazardnich her, byla stanovena po celkovém zhodnoceni situace na

trhu.
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aniz by vzal v ivahu vsechna dalsi kritéria stanovena ucastnikem ftizeni (tedy zmifovanou
blizkost Skolského zafizeni ¢i objektl, kde se vyskytuji déti a mladez), nebot takova kritéria
(resp. korektiv) nebyla ucastnikem fizeni v dobé prijimani Vyhlasky 8/2015 stanovena, jak
plyne z provedeného dokazovéni. Ufad tedy 7adné kritérium neakcentoval, pouze posoudil
jediny ucastnikem fizeni uplatnény korektiv, ktery ucastnik fizeni uved| a ktery plyne ze
shromazdénych materiald.

Urad urcil nepfimérené Siroky rozsah koeficientu zdvaznosti

Ugastnik fizeni namitd, ze Ufad ve sdéleni vyhrad k vypoctu zakladni ¢astky pokuty uvadi, 7e
hodla stanovit koeficient zdvaznosti v rozmezi 1,2 az 1,4, pricemz vSak ve vSech dosud
zverejnénych rozhodnutich podle § 19a ZOHS, ktera se vidy tykala typové stejné praktiky,
stanovil koeficient zavaznosti 1,2.

Vyjddreni Uradu
Urad k ndmitce Ucéastnika fizeni uvadi, e vtomto rozhodnuti neshledal ddvody pro
odchyleni se od vy$e koeficientu za zdvainost aplikovaného Ufadem za typové stejné

jedndni obci a v souladu s obdobnymi pfipady stanovil i v tomto rozhodnuti koeficient
zavaznosti hodnotou 1,2.

Urad stanovil nesprdvny koeficient rozsahu dotéeného tizemi

Ucastnik Fizeni se neztotoZfiuje s tim, ze Ufad pro vypocet zakladni ¢astky pokuty uZil
koeficient rozsahu dotéeného uUzemi odvozeny od poctu obyvatel Zijicich na uUzemi
dotéeném udajnym protisoutéZznim jedndnim vymezeném jako Uzemi mésta Ostravy.
Ucastnik Fizeni odkazuje na ¢ast namitek, kde doloZil, 7e se udajného protisoutéZniho
jedndni nedopustil ve vztahu k celému Gzemi Ostravy. V Zddném pfripadé tak nemélo byt
jeho jednani shleddno za protisoutézni ve vztahu k méstskym obvodim, v nichz platil dplny
zdkaz provozovani hazardnich her anebo na jejichz celém Uzemi bylo moZzno provozovat
pouze nékteré druhy hazardnich her (napf. bingo Ci Zivé hry). Obyvatelé téchto méstskych
obvodl proto méli byt z vypoctu koeficientu rozsahu dotéeného Uzemi vylouceni. Dle
Ucastnika fizeni by tak pfipadnym protisoutéznim jednanim mésta mohly byt dotéeny
(pokud vibec) méstské obvody Krasné Pole, Lhotka, Maridanské Hory a Hulvaky, Martinov,
Michalkovice, Moravska Ostrava a Pfivoz, Nova Béla, Petrkovice, Pustkovec, Radvanice
a Bartovice a Stara Béla.

Vyjddreni Uradu

Ufad k namitce ucastnika Fizeni uvadi, e se problematikou dotéeného Uzemi zabyval
v bodech 185 az 191 a 232 aZ 252 tohoto rozhodnuti a prokazal, Zze jedndanim mésta bylo
dotéeno celé jeho Uzemi; Ufad setrvavd na vymezeni dotéeného Uzemi tUzemim celého
mésta Ostravy, ¢imz je vysvétleno zahrnuti poétu obyvatel celého mésta Ostravy do vypoctu
pokuty.

Urad pouZil nesprévny postup pfi stanoveni koeficientu casu

Ucastnik fizeni se neztotozfiuje s vypoctem koeficientu ¢asu provedenym Uradem z ddivodu
jeho rozporu s metodikou pokut s ndzvem ,,Postup pfi stanoveni vySe pokut uklddanych za
poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze” uverejnénou v dubnu 2018 (ddle téz
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,,Postup”),243 ktera je pro Ufad vnitfné zévazna. Bod 4.2 Postupu, ktery se specificky tyka
vymérovani pokut organim verejné spravy, k zohlednéni délky protisoutézniho jednani
uvadi toliko to, Ze UFad miZe jako jedno z kritérii pro vypocet pokuty zohlednit délku trvani
prestupku. Neobsahuje pfitom jakdkoli detailnéjsi voditka stran toho, jakym presnym
zpusobem by délka trvani prestupku méla byt pfi vypoctu pokuty ukladané organu verejné
spravy za prestupek podle § 22aa odst. 1 ZOHS zohlednéna. V Postupu tedy neexistuje
jakakoli zvlastni norma, kterd by se uplatnila pro zohledriovani délky trvani prestupku pfi
vypoctu pokuty ukladané organu verejné spravy. Zde identifikovanou mezeru v pravu je dle
Géastnika Fizeni nutno vyplnit pfiméfenym uZitim v Postupu obsaZenych pravidel,*** kdy?
takovy postup ve své spravni praxi v minulosti volil i Ufad, kdyZ ukladal pokuty orgdniim
verejné spravy za ucinnosti metodiky, ktera predchazela Postupu a ktera z dlvodu
neexistence § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéZze v dobé jejiho pfrijimani
neobsahovala jakakoli pravidla pro ukladani pokut orgdnlm vefejné spravy (dale téz
,Zasady“). Dle Gcastnika Fizeni postupoval Ufad stejné té7 ve viech ostatnich rozhodnutich
tykajicich se poruseni § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a celkova vyse pokuty
byla kalkulovdna podle Zasad. Ucastnik fizeni trvd na tom, aby délka trvani udajného
protisoutézniho jedndani byla zohlednéna v souladu s Postupem, nebot v tom pfipadé by
byla vypoctend pokuta nizsi. PoZzadavek ucastnika fizeni konkrétné znamena pocitat s horni
hranici koeficientu ¢asu o hodnoté 10, jak je uvedeno v Postupu pro ptipady soutézZitel(,
a nikoliv o hodnoté 3, jak je uvedeno pro pripady soutézitelll v Zasadach, a jak byla
nastavena spravni praxe Ufadu v piipadé jednani obci dle § 19a ZOHS.

Vyjddreni Uradu

Urad ktomu uvadi, 7e kapitola Postupu vénujici se organiim vefejné spravy (¢l. 4) je
samostatna vaci kapitole vénujici se vypoctu pokuty soutézitelim. Ufad je toho nazoru, Ze
v pfipadé, Ze konkretizace vypoctu koeficientu ¢asu neni v ramci kapitoly pro organy verejné
spravy upravena (podobné ostatné ani rozsah zavaznosti prestupk( organu verejné spravy),
neznamena to automaticky povinnost vyuZit konkretizaci vypocCtu z kapitoly pro
soutézitele.”® Ufad je proto opravnén pokratovat v Uradem zavedené ustalené spravni
praxi pro vypocet pokuty organim verejné spravy (tedy i obcim), a to jak v fizenich
zahdjenych pred ucinnosti Postupu, tak v fizenich zahajenych po jeho ucinnosti. Pro takovy
postup ostatné existuje fada divodl. Mechanismus vypoctu pokuty obci zavedeny spravni
praxi Uradu ma svou vnitini logiku; zmé&nou hodnoty jen jednoho z kritérii, a to koeficientu
¢asu, by mechanismus pozbyl své vyvazenosti. Bylo by nutno jej prekoncipovat tak, aby
v rdmci maximalni hranice pokuty 10 000 000 K¢ bylo dosazeno vyvazené diferenciace pokut
dle konkrétnich okolnosti prestupku a aby pokuty byly zaroven pro tuto skupinu porusiteld
dostatecné citelné.

243

Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf. Viz |.¢. 765-770

spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

244
245

Viz body 3.23 a 3.24 Postupu.
Z Postupu (a celkového kontextu jeho ¢l. 3) je také patrné, Ze koeficient ¢asu uvedeny v bodé 3.23 a 3.24 Postupu je

stanoven pro soutézitele a slouzi primarné k Gpravé podilu hodnoty trzeb za délku protisoutézniho jednani.
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259. Ucastnik Fizeni pfitom opomiji, e cilenym u&inkem zavedeni Postupu oproti dfivéjsim
Zasadam bylo zvysit Uroved ukladanych pokut®® tak, aby plnily sviij Gcel, a zajistovaly jak
funkci represivni, tak preventivni (kdy vySe pokut maji pUsobit natolik silné, aby od
podobného jedndni odradily i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku
Fizeni). K dosazeni tohoto ucelu UFad v Postupu zejména zvysil Groveri procentniho podilu
hodnoty trzeb dotéeného zbozi za zavainost protisoutézniho jedndni a rovnéz zvysil ¢asové
koeficienty za délku trvani protisouté?niho jedndni. U&astnik Fizeni si vybral pouze jeden
z téchto parametr dle Postupu a dovoldva se jeho uziti pfi vypoctu pokuty v pripadech
porudeni § 19a zadkona o ochrané hospodarské soutéZe orgdny verejné spravy. Ucelové si
tak vybral z komplexu kritérii Postupu pro kalkulaci pokuty u mésta Ostravy jen to kritérium,
jehoZz dosazeni do stdvajiciho vypoctu vychozi zdkladni ¢astky pokuty povede k pro néj
vyhodnéjsi vysledné vysi uloZzené pokuty. Nezohlednil, Ze kalkulace pokuty je zaloZena na
vztahu vice kritérii (zejména pak zavaznost, pocet obyvatel a délka trvani), ktery je vyvaien
tak, aby vedl v rdmci maximalni hranice pokuty 10 000 000 K¢ k Zadouci vysi uklddanych
pokut. Pokud by tedy Utad mél do kalkulace vychozi zékladni ¢astky pokuty za protisoutézni
jedndni organl verejné spravy zohlednit dle Postupu maximalni koeficient ¢asu v hodnoté
10, musel by nutné cely mechanismus vypoctu zakladni ¢astky pokuty uZivany dosud
Uradem pti uklddani pokut pro organy veiejné spravy zménit a nastavit odliné, aby
vysledné pokuty byly také u téchto porusitell dostatecné citelné. V opacném pfripadé by
zohlednéni jen jednoho kritéria (za délku trvani jednani dle Postupu) pfi vypoctu vychozi

evvs

u téchto porusitel(, jez by jiz neplnily své funkce.

260. PiestoZe Postup prinesl zadouci zvy$eni trovné pokut ukldadanych Ufadem soutéZiteltm,
Utrad se nedomniva, Ze v sou¢asné dobé je tfeba zménit ustalenou spravni praxi a prikro¢it
ke komplexni zméné mechanismu stanoveni pokut pro organy verejné spravy tak, aby jeho
vysledkem bylo i u téchto porusitell vyraznéjsi zvyseni pokut, jako je tomu i soutézitel(. Dle
Uradu vy$e pokut ukladanych orgdndim vefejné spravy podle jeho ustdlené spravni praxe
plni dostatecné vSechny své funkce.

261. Vzhledem k zatim minimadlni Skdle rGznych druhl skutk( dle § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe v dosavadni praxi neSlo vdobé vydani Postupu a nelze ani
v soucasnosti predvidat, co spravni praxe prinese, a z toho dlvodu je Postup v kapitole
vénujici se organim verejné sprdvy relativné obecny, pficemz jednim ze zdmérd Postupu
bylo v pripadé vypoctu pokuty obci pokracovat v nastavené spravni praxi, nebot ta organiim
verejné spravy poskytuje legitimni ocekavani, Zze v pripadé jejich protisoutéznich prestupku
bude sankce predvidatelnd. Ufad pouZity mechanismus vypoctu pokuty zaved| jiz v prvnim
rozhodnuti tohoto druhu (mésto Bilina) a konzistentné jej uplatrfiuje i ve vSech pozdéjsich
pfipadech (jez ucastnik fizeni téZ vyjmenovava).

262. Ufad nesouhlasi s tvrzenim Gc&astnika Fizeni, Ze ve viech ostatnich rozhodnutich tykajicich se
porudeni § 19a ZOHS kalkuloval celkovou vy3i pokuty podle Zasad. V dobé&, kdy Ufad poprvé
pokutoval obec za poruseni § 19a ZOHS (mésto Bilina), vytvofil specificky mechanismus pro
vypocet pokuty obcim, nebot v té dobé ucinné Zasady z dlvodu neexistence § 19a ZOHS

% Viz bod 1.6 Postupu.
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v dobé jejich pfijimani neobsahovaly samostatna pravidla pro uklddani pokut orgdnim
verejné spravy. Co se tyCe judikatury zminéné ucastnikem Fizeni, rozsudek NSS, ktery se
zabyva rozhodnutim Ministerstva vnitra nerespektujicim vlastni pfedchozi rozhodnuti,**’
neni k namitanému postupu Ufadu pFiléhavy. Nalez Ustavniho soudu odkazovany
Ucastnikem Fizeni zabyvajici se usnesenim krajského soudu o zruseni opravného usneseni
soudu okresniho také neni k namitanému postupu Utradu pfiléhavy.**® Mechanismus
vypoltu pokuty pouZivany v pfipadé obci byl Ufadem zaveden pravé izddvodu
transparentnosti a predvidatelnosti jeho vyuziti v budoucich pfipadech; kritéria pro kalkulaci
pokuty jsou pro organy verejné spravy nastavena z divod( potireb vyvazit jejich prestupky
tak, aby byla respektovana zdkonna kritéria a soucasné pokuta odrazela specifika
s jednanim orgdn( verejné spravy spojend a respektovala také plnéni funkci spravniho
trestu. Namitku ucastnika Fizeni tak Ufad neshledava ddvodnou.

Utad nesprdvné zohlednil polehéujici okolnost

Ucastnik fizeni nesouhlasi s vyhodnocenim poleh¢ujici okolnosti spoéivajici v neexistenci
ustalené rozhodovaci praxe ve vysi 5 %, pficemz by dle jeho ndzoru méla byt zohlednéna
snizenim zakladni ¢astky pokuty o 10 %. Tento ndzor opird predevsim o to, Ze ve vSech
dosud vydanych rozhodnutich podle § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze snizil
Urad zakladni ¢astku pokuty z dlivodu neexistence ustdlené rozhodovaci praxe pravé
0 10 %, pficem? vyslovné zmifiuje rozhodnuti ve vécech Krupka, Varnsdorf a Ceskd Lipa.
Vyjddreni Uradu

Urad k ndmitce Uéastnika Fizeni uvadi, Ze v pfipadé mésta Krupky byla postihovana vyhlaska
schvdlena jesté pred vydanim Stanoviska a Informacniho listu, tudiZz se nejedna o pfipad
z tohoto hlediska zcela srovnatelny. V pfipadé mésta Ceska Lipa bylo jednani mésta
postizeno od 1. prosince 2012 (od nabyti dozorové pravomoci Ufadu nad organy vefejné
spravy), nebot dfive pfijata vyhlaska plsobila na trhu nadale i po tomto datu a dalsi
vyhlaska byla schvalena jesté pred vydanim Stanoviska a Informacniho listu, tudiz se také
nejedna o pripad z tohoto hlediska zcela srovnatelny. V pfipadé mésta Varnsdorfu bylo jeho
jednani postizeno od ucinnosti vyhlasky dne 1. ledna 2013 (tj. kratce po nabyti dozorové
pravomoci Ufadu nad orgéany vefejné spravy), aviak postihovand vyhladska byla schvélena
jesté pred nabytim ucinnosti § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, tudiz se ani
vtomto piipadé nejednd o situaci z tohoto hlediska zcela srovnatelnou. Ufad tak uvazil
jednani mésta Ostravy, kdy jeho postihovana vyhlaska byla schvdlena jiz po vydani
Stanoviska a Informacniho listu, odstupriovat od zminénych pfipadl nizsi hodnotou snizeni
pokuty za poleh¢ujici okolnost. Utad pokutu tcastnikovi fizeni sniZil, prestoze jeho jedndni
trvalo ivobdobi, kdy jiZ existovala fada pravomocnych rozhodnuti Ufadu tykajicich se
regulace provozovani hazardnich her obcemi v obecné zavaznych vyhlaskach.

247
248

Rozsudek NSS €. j. 6 A 25/2002-59 ze dne 20. 7. 2006, str. 6.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. listopadu 2003 ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2002 sp. zn. 9 Co 1040/2001, kterym bylo zruseno opravné usneseni
Okresniho soudu v Prerové tykajici se rozsudku tohoto soudu o uloZeni povinnosti uzavfit dohodu o vydani
nemovitosti.
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Urad ve sprdvnim Fizeni neumoZnil vyuZit institut zdvazkd

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze nadéle setrvava na svém nazoru, e vyuZiti institutu zavazkd je ve
spravnim fizeni podle § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze mozné, a Urad mu tedy
mél umoznit zavazky navrhnout.

Vyjddreni Uradu
Ufad k tomu uvadi, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéie neobsahuje ustanoveni, které
by umoznovalo vyuziti institutu zavazk( ve vztahu k § 19a zakona o ochrané hospodarské

soutéfe, a v podrobném zdGvodnéni odkazuje na své pfipisy ze dne 11. ledna 2019**
a 22. Unora 2019,%*° ve kterych svdj pravni nazor G&astnikovi fizeni dostate¢né zdavodnil.

Poruseni prdva na spravedlivy proces

Ucastnik fizeni v DopInéni ze dne 19. ¢ervna 2020 uved|, 7e neni zfejmé, za jakym Gcelem
Utad vytvofil mapové podklady vztahujici se k adresnim mistim Bobrovnicka 52/9, Capkova
434/38, Hludinska 118/278, Hlucdinskad 553, Tésinska 1272/302 a Trnkovecka 1136/75, co
jimi chtél dokazat a jaké disledky z nich pro spravni fizeni dovozuje, nebot mu je Ufad
poskytnul bez jakéhokoliv kontextu. PrestoZe je tedy ucastnikovi fizeni formalné dana
moznost se k danym mapovym podkladim vyjadfit a navrhnout doplnéni dokazovani, neni
mu materidlné dan jakykoli prostor pro to, aby mohl predloZit relevantni argumenty
sméfujici proti (neexistujici) pravni argumentaci Ufadu anebo diikazy na svou obhajobu.
Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze popsanym postupem Ufadu je porudena zasada rovnosti
zbrani, ktera je imanentni soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu €¢l. 6 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. To potvrzuje
i rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, podle které rovnost zbrani zajistuje
kazdému (zde ucastnikovi tizeni) pfiméfenou moZnost prednést své zaleZitosti véetné
dlkazl za podminek, které ho nestavi do podstatné nevyhody vici jeho oponentovi (zde
Ufadu). Pokud by se dané mapové podklady tedy skute¢né staly podkladem pro vydani
pfipadného sankéniho rozhodnuti deklarujiciho poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, pak by dle
Ucastnika Fizeni takové rozhodnuti bylo nutné nezdkonné a rozporné s ustavné chranénym
pravem na spravedlivy proces.

Vyjddreni Uradu

Ufad k namitce G&astnika fizeni uvadi, 7e mapové podklady byly do spravniho spisu vlioZeny
pouze v reakci na nové skute¢nosti uvedené Ucastnikem fizeni ve Vyjadreni, > tedy aby
Utad zdGvodnil, pro¢ z(stava pravni posouzeni ucinéné jiz ve sdéleni vyhrad stejné (nebot
argumentace Ucastnika tizeni nebyla relevantni). Samotné mapové podklady vlozené do
spravniho spisu po sdéleni vyhrad tedy nejsou zdsadnim podkladem pro prokazani

vytykaného jednani, pouze vyvraci jedno z tvrzeni U&astnika Fizeni. Ufad nadto uvadi, Ze
ackoliv Ucastnik fizeni tvrdi, Ze mu neni zifejmé, pro¢ Urad vytvoril mapové podklady a co

249
250
251

Viz |.&. 553-555 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Viz |.&. 574-576 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
Pozn. Ufadu: Ufad dle Gcastnika fizeni nespravné porovnéval adresni mista PribéZna 3272 a Plzeriskd 221/333

s adresnimi misty Kaminského 167/7, Zizkovska 186/15, 17. listopadu 3209, Briketaiska 228/4 a Stépnickova 2A, nebot
adresni mista Pribézna 3272 a Plzenska 221/333 se nachdzeji v blizkosti Skolskych zatizeni a v oblastech, kde je
zvy$ena koncentrace rodin s détmi a mladistvych, coZ neplati pro zbylad vySe uvedena adresni mista.
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jimi chtél dokazat, z nasledné argumentace ucinéné v ramci Doplnéni ze dne 19. Cervna
2020 plyne, Ze Ucastnik fizeni védél, za jakym ucelem byly tyto podklady do spravniho spisu
vloZeny. Ufad tedy uzavira, Ze timto jeho postupem nebylo porudeno pravo Géastnika Fizeni
na spravedlivy proces.

Vymeéreni pokuty
VII. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

Pokuta je Uradem ukladéna Gcastnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvaZeni Uradu, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. UloZzend
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soudu
musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jedndani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci Ucastniku fizeni.

Ufad za Ucelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruSeni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval Postup, jehoz ucelem je verejné deklarovat, jakym zptisobem
bude UFad postupovat pfi stanovovani vyse pokut. Postup se dle €l. 5.3 aplikuje na spravni
¥izeni zahajena Ufadem po jeho Ucinnosti, co? je i vtomto piipadé. Dosavadni Zasady
neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty organim verejné spravy a tento byl nastaven
rozhodovaci spravni praxi Ufadu. Postup nové v €l. 4 zahrnuje i kritéria pro jiny rdmec
vypoctu pokuty pro organy verejné spravy oproti soutézitelim a reflektuje tak spravni praxi
Utadu, jeZ je od@vodnéna odlidnostmi danymi z povahy véci a Ufad neshledal ddvody se od
ni odchylit.

Vy$e pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvaZeni Ufadu, coi dokldda i zavér NSS
v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢.j. 7 As 15/2013- 56: ,,Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv
napriklad ve vysi 210.000 KC. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost
moznych situaci neni mozZné nastavit Zddny univerzdini vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zakonném rozmezi
a rddné zdiuvodnéna, bylo pfihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se
pohybuji v mezich sprdavniho uvadZeni.”

Jednim z kritérii vymezenych v €l. 4.2 Postupu, jez Ufad zohledfiuje pFi stanoveni pokuty
organim vefejné spravy, je i délka trvani protisoutézniho jednani. U¥ad uvazil jeji posouzeni
hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani do 1 roku véetné, uvazil koeficient 1
a pro dobu trvani 10 a vice let koeficient 3, pficemzZ mezi témito hodnotami koeficient roste
linearné. Uvedené rozpéti nastavil Ufad vramci celkového mechanismu vypoctu pokuty
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spravni praxi, nebot odrazi spravedlivou adjustaci vyse pokuty dle délky trvani prestupku,
kdy maximalni vySe pokuty je u orgdn( verejné spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K¢.

274. PFi stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zdvaznost Ufad u organt vefejné spravy vychazi dle
Postupu ze ¢l. 4.2. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
Siroké spektrum jedndni organd vefejné spravy rdzné typové zdvainosti. Ufad proto
povaZuje za ucelné rozliSovat u jedndni organt verejné spravy kategorie typové zavaznosti
jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro urceni zakladni ¢astky pokuty organu
vefejné spravy Ufad uvazil kritérium zévaZnosti hodnotit koeficientem v rozpéti do
maximalni vyse 3. Uvedené rozpéti nastavil Ufad v rdmci celkového mechanismu vypoétu
pokuty spravni praxi, nebot umozfiuje zohlednit Sirokou Skalu zavaznosti od méné
zavaznych az po nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze.

275. Vsouladu s €l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, pfihlédnout
k rozsahu dotéeného uzemi, ktery mlze byt vyjadien napf. prostfednictvim poctu obyvatel,
Utad zohlednil, Ze obecné zdvazné vyhlasky obci (pfipadné krajd) maji ptisobnost toliko na
jejich Gzemi. U¥ad proto uvazil pii stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného tGizemi, na
které jedndni (zde obecné zavazna vyhlaska) dopadd, prostfednictvim poctu obyvatel
urcitym koeficientem; tento koeficient v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi
stanovil a s ohledem na celkovy mechanismus vypoctu pokuty v rozpéti od 0,05 do 3 s tim,
Ze v pripadé obci do 20 obyvatel vcetné bude tento koeficient roven 0,05. Pfi poctu
obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi
koeficientu, nebot naprostd vétsina obci i krajd ma méné nez 1 milion obyvatel.** Vétsina
obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel, drtiva vétsina obci ma méné ne?
100 000 obyvatel, a proto je dulezité podrobnéji diferencovat pokutu pro Uzemi s nékolika
sty ¢&i tisici obyvatel. V ramci rozpéti Urad uvazil hranice pro 3 000 obyvatel odpovidajici
koeficientu 0,15,%* pro 10 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel
odpovidajici koeficientu 2,°>* pro 1 milion obyvatel a vice koeficient 3, pficem? v ramci
téchto hranic se koeficient odpovidajici poctu obyvatel stanovi linearné.

276. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupk( s dopadem na uzemi
s nizkym poctem obyvatel (vétSina obci v Ceské republice ma& méné nei nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K&. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto

2 pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel mé pouze Hlavni mésto Praha a 3 dal3f kraje, viz statistické informace Ceského
statistického uUradu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721901.pdf/31ed5e58-ade2-4884-89b8-
2d3c362d5b66?version=1.0. Viz I.¢. 598 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

>3 pozn. UFadu: 5 801 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 254) ma méné nez 3 000 obyvatel a 323 obci ma
vice neZ 3000 améné ne? 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné
prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 625 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

>% pozn. Ufadu: Vice ne 100 000 obyvatel ma v soutasné dobé& pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 625 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.
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nejvyssi moznou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu moZnému c¢asu trvani prestupku
(koeficient 3), nejvyssimu koeficientu zdvaznosti (koeficient 3), nejvyssimu koeficientu poctu
obyvatel (koeficient 3), atos pfipoctenim vstupni castky pokuty 10 000 K¢. V takovém
pripadé podil odpovidajici koeficientim casu, zavaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 Cini
370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy uréi tak, ze ¢astka 370 000 K¢ je vyndsobena
hodnotami koeficientll ¢asu, zdvaznosti a poctu obyvatel a nasledné je pfi¢tena vstupni
Castka pokuty 10 000 K¢.

Dle § 39 s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zdkona a Postupu U¥ad pfi ukladani
pokuty vyhodnoti polehCujici a pritézujici okolnosti, které vedou ke snizeni nebo zvyseni
pokuty, pficemz tento postup se rovnéz uplatni v pripadé sankci orgdnim verejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

Dle § 22b odst. 1 ZOHS Ufad pfi uréeni vyméry pokuty organu vefejné spravy pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachdni ajeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se pfihlédne k jedndni organu verejné spravy
v pribéhu fizeni pred Ufadem ajeho snaze odstranit $kodlivé nésledky prestupku. Dle
Postupu Ufad rovné? prihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zakona.

P¥i stanoveni vyse pokuty organu verejné spravy Ufad vySel z nasledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odraZejici zavainost vytykaného jednani, pfiCemzZz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplisobem — viz bod 275 tohoto
rozhodnuti) a ddle hodnotil délku protisoutézniho jednani. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi urceni vyméry pokuty organu verejné spravy pfihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, ze trest by mél odpovidat povaze a zavazinosti prestupku, za néjz je
ukladan. Pfi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individualni
zavaznost jedndni, jeZ je predmétem spravniho fizeni. Pfestupkovy zakon dale v § 38 pfinesl
demonstrativni vy¢et moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti prestupku.

V tomto rozhodnuti Ufad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 172
tohoto rozhodnuti).

Ufad pfi posouzeni zdvainosti vytykaného jedndni zohlednil, e G&astnik Fizeni sledoval
svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani hazardnich her na Uzemi mésta
za Ucelem snizeni skodlivych dlsledk( plynoucich z provozovani hazardnich her; %> pricemz
tato skutecnost se vyznamnym zplsobem promitla do snizeni vysledné vyse koeficientu

255

Z néalezu US 56/10 vyplyvd, 7e je notorietou, 7e hazardni hry se vyskytuji pfevainé na okraji spolecensky

akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem nejen
predmeésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se viemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.
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zavaznosti. U¢astnik fizeni viak neproved| regulaci loterii ve mésté Ostravé zp(isobem, jen?
by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez
objektivné ospravedinitelnych dlvod( nékteré soutéZitele zvyhodnil, ¢imz jinym
soutéZitellm ztizil ¢i znemoznil pusobeni na relevantnim trhu, pfi¢emz tato skute¢nost
se promitla do vysledné vyse koeficientu zavaZznosti jeho vyssi hodnotou (v ramci skaly
do maximalni hodnoty 3). Ufad proto v souhrnu vyhodnotil koeficient zavaZnosti
vytykaného jednani hodnotou 1,2. Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného tUzemi, jeni odrazi
polet obyvatel mésta Ostravy (289 128),%%%’ ktery odpovidd v souladu s vychodisky
specifikovanymi v bodé 275 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 2,210
(se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

283. Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokdzano, Ze vytykané jednani trvalo
od 1.ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019. Pro vypocet pokuty tedy Ufad vychazel z trvéani
protisoutéZniho jednani v délce 2 let a 6 mésicl a s ohledem na ni stanovil koeficient ¢asu
ve vysi 1,33 (se zaokrouhlenim na 2 desetinna mista dola).

284. Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 276 tak ¢ini 1 315 049 K¢.

PritéZujici a polehCujici okolnosti

285. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi urceni vyméry pokuty organu verejné sprdvy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichZ byl prestupek spachan. Dale se prihlédne k jednani orgdnu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Urad podle okolnosti pfipadu proto dale
posoudi, zda existuji pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvyseni
nebo snizeni pokuty. Pfestupkovy zakon uvadi demonstrativni vycet moznych polehcujicich
a pitézujicich okolnosti v § 39%°% a § 40.

286. V posuzované véci Ufad sniZil pokutu pod Uroveri zdkladni ¢astky dle & 22b odst. 1 véta
druhd ZOHS, nebot jednani Ucastnika Fizeni v pribéhu fizeni prispélo ke sniZeni ucinkd
protisoutézniho jednani a ucastnik fizeni vynalozil v prilbéhu fizeni snahu odstranit skodlivé
nasledky prestupku, a to pfijetim Vyhlasky 8/2019. JelikoZ ucastnik fizeni ukondil protipravni
stav dne 30. ¢ervna 2019, tedy déle nez rok po zahajeni spravniho fizeni, bude pokuta
snizena pod Uroven zakladni ¢astky o 13 %.

287. Utad dale uvazil, Ze ackoliv je v soucasné dobé zvefejnéna fada vydanych rozhodnuti Ufadu
v oblasti poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze organy verejné spravy, v dobé
vydani Vyhlasky 8/2015 byly vefejné dostupné pouze Stanovisko a Informacdni list, které
reprezentovaly obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a k regulaci loterii obcemi. Ke dni

8 statistické informace Ceského statistického GFadu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2019, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-
49f3-8792-ebb384754346?version=1.0 Viz I.¢. 625 spisu sp. zn. UOHS-50189/2018/VS.

7 pozn. Ufadu: Statistické informace Ceského statistického Gfadu o pottu obyvatel v jednotlivych obcich na uzemi
Ceské republiky jsou zvefejiiovany jednou ro¢né s udaji platnymi k 1. lednu daného roku. Vzhledem k tomu, Ze
protisoutéini jednani Uéastnika fizeni bylo ukonéeno dne 30. ¢ervna 2019, Urad pfi stanoveni vyse pokuty vychazel
z Udajl o poctu obyvatel dostupnych k tomuto datu, tj. ze stavu k 1. lednu 2019.

% pozn. UFadu: Pro Fizeni u Utadu plati § 39 [s vyloucenim pism. b) prestupkového zédkonal.
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zahdjeni spravniho fizeni, tedy 23. kvétna 2018, bylo verejnosti dostupné i prvni
prvostupfiové a druhostupriové rozhodnuti UFadu tykajici se porudeni § 19a v pfipadé mésta
Bilina (rozhodnuti Bilina nabylo prdvni moci 13. listopadu 2017). Na zakladé shora
uvedeného uvazil Urad sniZit zakladni ¢astku pokuty o 5 %.

Zadné jiné pritéZujici ¢ polehéujici okolnosti, na jejichz zakladé by zvysil nebo sniZil zakladni
¢astku pokuty, Ufad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice
dolt ¢ini 1 078 000 K¢.

Ufad se pfi stanoveni vye pokuty nezabyval moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zakona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupkd orgdnl verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich u Ufadu z povahy
véci neuplatni.

VII. 3 Uhrada pokuty

Ucastnik fizeni provede Ghradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e G&astnik Fizeni
jednanim, jez vramci spravniho tizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana v § 79
odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
Ucastniku Fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Urad dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(, na
3 500,- K&. S ohledem na délku fizeni a sloZitost posuzované problematiky (dané i ¢etnosti
méstskych obvodd statutdrniho mésta Ostrava), ma Urad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity
pripad, tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000,- K¢ navysil o 2 500,- K¢.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dn( od pravni moci tohoto rozhodnuti na tu¢et Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo uctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2018000189.

Zavér

Ze véech shora uvedenych diivod(i Ufad konstatuje, e méstu Ostrava bylo prokazano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS narusilo hospodarskou souté?. Proto U¥ad rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

VaZzeny pan

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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