UOHSX00BD4AWM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe Brno: 20. ¢ervence 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 5. 2018 na
navrh ze dne 23. 5. 2018, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95
Teplice,

. navrhovatel — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8,

° vybrany dodavatel — MAGUS ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8,
628 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Nové pracovisté
elektrodispecinku véetné dalkového ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich” v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 9. 11. 2017 pod ev. €& 72017-031297, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/5215-446386,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice —
pfi zadavani verejné zakazky ,Nové pracovisté elektrodispecinku vcetné dalkového ovladani
méniren pro trolejbusy v Teplicich” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 11. 2017 pod ev.
¢.22017-031297 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. & 2017/5215-
446386, nedodrzel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky v § 39 odst. 4 ve spojeni
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v

s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebot pfi posouzeni splnéni podminek uéasti vzadavacim Fizeni
u vybraného dodavatele — MAGUS ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8,
628 00 Brno — postupoval netransparentné, kdyz ve vztahu k tomuto vybranému dodavateli
posoudil podminky ucasti v zaddvacim fFizeni jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti
souvisejici s prokazanim technického kvalifika¢niho kritéria dle bodu 9.3. zadavaci dokumentace,
a to konkrétné v pfipadé vyznamné dodavky poskytnuté v ramci zhotoveni dila , Rekonstrukce
napajeni trolejbusové trati Plzei — Cernice, Stefanikova ulice a Ménirna Plzeri Cernice”, kterou
vybrany dodavatel prokazoval kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona a u které bylo zpochybnéno, zda byla realizovdna vcas a fadné, pricemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezidkonného postupu zadavatele — Statutdrni mésto Teplice, 1CO
00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele MAGUS ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8, 628 00 Brno ze dne
26. 1. 2018 a oznameni o vybéru cit. dodavatele ze dne 29. 1. 2018 ucinéné v zadavacim fizeni na
verejnou zakdzku ,Nové pracovisté elektrodispecinku vcéetné dalkového ovlddani méniren pro
trolejbusy v Teplicich” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 6.11. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
031297 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/5215-446386.

Zadavateli — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi, aZz do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéie pod sp. zn. S0193/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Skanska a.s., ICO
26271303, se sidlem KFizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 — ze dne 23. 5. 2018 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni
na verejnou zakdzku ,Nové pracovisté elektrodispecinku vcéetné ddalkového ovladani méniren
pro trolejbusy v Teplicich“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6.11.2017 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 9. 11. 2017 pod
ev. €. Z2017-031297, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2017 pod ev. &. 2017/5215-
446386.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd rizeni
o prezkoumani ukon zadavatele pfi zaddvani verfejnych zakazek, se zadavateli — Statutarni mésto
Teplice, ICO 00266621, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, se sidlem namésti Svobody 2, 451 95
Teplice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 6. 11. 2017 ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,Zakon®), odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
Ucelem zaddani verejné zakazky ,Nové pracovisté elektrodispecinku vcetné dalkového
ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich”. Ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 9. 11. 2017 pod ev. & Z2017-031297 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 9. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/5215-446386 (dale jen ,verejna zakazka“).

Jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci, predmétem verejné zakazky je realizace nového
pracovisté elektrodispecinku, véetné dalkového ovladani méniren pro trolejbusy, a jejich
uvedeni do provozu. Predpoklddanou hodnotu vefejné zakdazky zadavatel uvedl ve vysi
4,132 mil. K¢. Zadavatel stanovil, Ze ekonomickou vyhodnost nabidek bude hodnotit na
zakladé nabidkové ceny v¢. DPH.

Z ,Protokolu o otevirani obalek” ze dne 20. 12. 2017 je zfejmé, Ze zadavatel obdriel dvé
nabidky. Jak vyplyvd ze ,Zpravy o hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku” ze dne 8. 1. 2018, hodnotici komise ustanovend
zadavatelem pro otevirani obalek s nabidkami a pro posouzeni a hodnoceni nabidek nejprve
vyhodnotila nabidky s tim, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka
spoleénosti MAGUS ENERGO s.r.o., ICO 60320028, se sidlem Pohankova 34/8, 628 00 Brno
(dale jen ,MAGUS ENERGO“ nebo ,vybrany dodavatel”).Jako druhd v poradi byla
vyhodnocena nabidka spole¢nosti Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Kfizikova 682/34a,
186 00 Praha 8 (ddle jen ,navrhovatel”).

Zadavatel dne 26. 1. 2018 rozhodl v uvedeném smyslu o vybéru dodavatele a toto
rozhodnuti ozndmil Gcastnikim zaddvaciho fizeni dopisem ze dne 29. 1. 2018 (dale rovnéz
,0znameni o vybéru dodavatele”). Navrhovatel podal dne 9. 2. 2018 proti ozndmeni
o vybéru dodavatele namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 odmitl.
Navrhovatel nasledné podal dne 2. 3. 2018 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,Urad“) navrh na zahéjeni fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele.

Ufad rozhodnutim &.j. UOHS-S0081/2018/VZ-11730/522/NRi ze dne 19. 4. 2018 zrusil
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. V odGvodnéni cit. rozhodnuti Ufad
konstatoval, Ze zadavatel se podrobné nevyjadfil ke vSsem skutecnostem uvedenym
v ndmitkdch. Rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 8. 5. 2018. Ve smyslu § 263 odst.
5 zdkona v takovém piipadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti UFadu,
kterym je toto napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem.

Zadavatel dne 14. 5. 2018 o namitkach navrhovatele opétovné rozhodl tak, ze je podle § 245
odst. 2 zakona odmitl. Rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatel obdrzel dne 14. 5.
2018 anasledné podal dne 24. 5.2018 u Ufadu dopisem ze dne 23.5.2018 navrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,ndvrh“).
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Navrh navrhovatele

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel nepostupoval pfi posouzeni kvalifikace vybraného
dodavatele v souladu se zakonem. Navrhovatel uvadi, Ze na zadkladé indicii obdrzenych od
navrhovatele zadavatel dotazem u vybraného dodavatele a u objednatele predmétné
referencni zakdzky ovéfil, Ze vybrany dodavatel nepouZil k prokdzani kvalifikace cestné
prohlaseni, ale ,referenéni listy”, které si sdm wvystavil, ddle Ze referencni stavba
,Rekonstrukce napajeci trolejbusové trati Plzefi — Cernice” nebyla dokonéena radné (tedy
v€as), nebot vybrany dodavatel se prodleni snaZi vyresit dohodou o narovnani
s objednatelem, a dale Ze predloZené ,referencni listy” obsahuji zjevné nepravdy, napf. Ze
vybrany dodavatel realizoval stavbu jako generdlni dodavatel, pfestoze byl clenem sdruzeni.
Pfesto zadavatel opét dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci prokazal.
Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu kompletné cituje obsah €l. VII. a VIII. rozhodnuti zadavatele
ze dne 14. 5. 2018 o namitkach navrhovatele.

Navrhovatel dédle uvadi, Ze posouzeni prokazani kvalifikace neni véci uvazeni zadavatele, ale
vzdy se ve smyslu konstantni rozhodovaci praxe a judikatury musi jednat o prezkoumatelné
posouzeni poskytnutych dokladd, pripadné doplnénych informaci. Dle ndzoru navrhovatele
vSak zadavatel stdle nemd postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel kvalifikacni kritéria
prokazal. Pokud je smyslem stanoveni technické kvalifikace zajistit, aby predmétem
hodnoceni byly pouze nabidky dodavatelll, u nichZ jsou vylouceny pochybnosti o tom, zda
budou schopni fadné plnit, tedy v poZzadované kvalité a v¢as, potom by pro zadavatele mél
byt klicovy vybér pravé dostatecné zkuseného a technicky a personalné vybaveného
dodavatele, ktery poskytuje pfiméfenou zaruku ve vztahu k pozadovanému plnéni
a zaddvacim podminkam.

Navrhovatel se domniva, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci neprokazal, a to ani po predloZeni
dalsich dokladl. V ,Referencnim listu stavby”, ktery si sam vystavil, vybrany dodavatel
nejprve uvadél, Zze stavbu realizoval sdm. AZ po dotazu zadavatele upresnil, Ze ji realizoval
jako ¢len sdruzeni a predlozil novy ,Referencni list”, ktery si opét sam vystavil, kde uved|, Ze
generdlnim dodavatelem stavby byl CEZ energetické sluzby s.r.o. V tomto ,Referen¢énim
listu“ také uvedl, Ze referencni stavbu realizoval fadné a odborné. Tuto skutecnost vsak
zpochybriuje odpovéd [... JMENO A PRIJMENI ..], ktery jménem objednatele Plzeriské
méstské dopravni podniky, a.s., na dotaz zadavatele uvedl|, Ze pracovnici vybraného
dodavatele neméli potfebné zkuSenosti s technologii méniren, obtizné se s nimi
komunikovalo a dilo nebylo preddno rfadné v terminu. Dle ndzoru navrhovatele je slovni
spojeni ,dilo nebylo predano radné v terminu” natolik konkrétni, Ze nemuze byt pochyb o
tom, Ze nebylo dokondeno fadné (tedy vcas). Tato skutecnost je navic podporena
naslednymi kroky sdruzeni, jehoz byl vybrany dodavatel uéastnikem, které se snazi prodleni
vyresit uzavfenim dohody o narovnani.

Navrhovatel dale uvadi, e po sezndmeni se s obsahem spisu vedeného Ufadem pod sp.zn.
UOHS-S081/2018/VZ m4 za to, Ze relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti je zejména
e-mailovd komunikace zadavatele soprdvnénou osobou objednatele Plzeriské méstské
dopravni podniky, a.s., ze které vyplyva, Ze zhotovitel referenéni zakazky ,Rekonstrukce
napajeci trolejbusové trati Plzeri — Cernice” tuto stavbu nedokon¢il Fadné, tedy v ¢as, nebot
se dostal do prodleni. ,,Referenéni listy” vybraného dodavatele tedy v tomto smyslu obsahuji
zjevné nepravdy. Z uvedenych divod( je dle navrhovatele ziejmé, Ze vybrany dodavatel
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poZadovanou kvalifikaci neprokazal, a zadavatel tak porusil zakonny postup pfi posuzovani
kvalifikace. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatieni, kterym zrusi
,rozhodnuti zadavatele o posouzeni kvalifikace”, jakoz i vSechna ndsledna rozhodnuti
zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 24. 5. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem €. j. UOHS-S0193/2018/VZ-
15301/2018/522/NRi ze dne 24. 5. 2018.

Dne 31. 5. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k ndvrhu a dokumentaci
o zadavacim fizeni. O obdrzeni dokumentace Utad uginil zdznam do spisu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu na zahajeni spravniho fizeni

Zadavatel predné uvadi, Ze vyjadftil svdj ndzor k argumentaci navrhovatele jiz v rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 14. 5. 2018. Zadavatel po doplnéni potfebnych informaci —
tak jak mu bylo uloZeno rozhodnutim Ufadu — dospél v dal$im prabéhu zadédvaciho fizeni
k zavéru, Ze z predlozenych dokumenti ziskanych od vybraného dodavatele a od tfeti osoby
(objednatele referencni zakdzky) vyplyvd prokazani pozadované technické kvalifikace
vybranym dodavatelem a nejsou mu znamy zadné zdkonem dané dlvody pro eventudlni
vylouceni tohoto Ucastnika zaddvaciho ftizeni. Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni
navrhovatele, Zze by mu ,bylo lhostejné, zda vybrany dodavatel uvadél klamavé informace
a nebere v Uvahu negativni sdéleni od objednatele referencni zakazky”. Pro takové tvrzeni
nelze nalézt oporu v dokumentaci o zaddvacim fizeni. Stanoviska, kterd zadavatel ziskal od
jiného zadavatele, totiz nejsou negativni, ale pouze do jisté miry vnitiné rozporna.

Oproti nazoru vyjadienému [... IMENO A PRIJMENT ...] jménem objednatele Plzeriské méstské
dopravni podniky, a.s., ve kterém se uvadi, Ze ,[p]racovnici neméli potfebné zkusSenosti
s technologii méniren, obtizné se s nimi komunikovalo a dilo nebylo prfedadno radné
v terminu..., stoji na strané druhé listiny, kterych se dovolava vybrany dodavatel, a ze
kterych dle zadavatele vyplyva, Ze dilo bylo zhotoveno a predano ke dni 5. 5. 2017, tedy vcas.

Zadavatel upozoriuje zejména na ,Zapis o predani stavby” ze dne 5. 5. 2017, ktery je
podepsany obéma smluvnimi stranami, tedy i objednatelem, ve kterém se uvadi datum
dokonéeni a predani dila dne 5. 5. 2017, tedy v terminu predpoklddaném smlouvou o dilo
uzavienou mezi vybranym dodavatelem, resp. sdruZzenim, a objednatelem. Z ,Prlikazu
zpUsobilosti uréeného technického zafizeni“ vydaného Drazinim uradem pod ev. ¢ PZ
0936/17-E.19 dne 5. 5. 2017 pak vyplyva, Ze k tomuto dni bylo technické zafizeni provedeno
dle technické dokumentace a byl k nému vydan prikaz zpUsobilosti, ktery je predpokladem
pro jeho uzivani. Zadavatel povaZuje na zdkladé téchto listin za prokdzané, Ze doslo
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k dokonceni dila, jez bylo prfedmétem prokazovani kvalifikacnich kritérii vybraného
dodavatele.

Z pohledu zadavatele je tedy zfejmé, Ze navrhovatel a zadavatel maji pouze odliSny ndzor na
»vyklad podklad(“, které jsou zasadni pro rozhodnuti, zda doSlo k naplnéni poZadavki
zakona na prokdazani kvalifikace ¢i nikoliv. Pfi absenci obdobného pfipadu v rozhodovaci praxi
zadavatel neni schopen podpofit svou argumentaci odkazem na publikovanou judikaturu ci
rozhodovaci praxi Ufadu (ostatné tak ani navrhovatel), a proto odkazuje na Uvahy, které
ucinil souddsti rozhodnuti o namitkdch navrhovatele. Zadavatel navrhuje, aby Utad névrh
navrhovatele dle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi prubéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim & j. UOHS-S0193/2018/VZ-17018/2018/522/NRi ze dne 7. 6. 2018
zadavateli stanovil Ihitu k podani informace o dalSich ukonech, které v priibéhu spravniho
fizeni v zadavacim fizeni provede.

Utad dne 18. 6. 2018 vloZil do spisu zdznam o shromazdéni podklad(i pro vydani rozhodnuti
a usnesenim ¢&.j. UOHS-S0193/2018/VZ-17876/2018/522/KCe ztého? dne uG&astnikim
spravniho fizeni stanovil IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vybrany dodavatel v dopise ze dne 25. 6. 2018 ve vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
uvedl, Ze z jeho strany bylo vse tykajici se vyznamné doddvky v rdmci ,,Rekonstrukce napajeci
trolejbusové trati Plzeri — Cernice” dolozeno fadnym a transparentnim zpGsobem. Vybrany
dodavatel uvadi, Zze predmétné prace byly provedeny rfadné a odborné, pficemz zadavateli
nemohla byt znama jakdkoliv verfejné dostupna skutecnost, kterd by vnasela pochybnosti
o skutecnostech uvedenych v referen¢nim listu, ktery obsahuje popis veskerych ¢innosti, jez
vybrany dodavatel v ramci stavby v rdmci sdruzeni provadél. Zadavateli byl predlozen ,Zapis
o predani stavby” ze dne 5. 5. 2017, kde je sice uvedeno, Ze provozni soubor PS7 Dalkové
ovladani (dale rovnéz ,PS7“) bude pfedmétem samostatného predani, ale soucasné, Ze se
pfipravuje dodatek smlouvy ke zméné dalkového ovladani ménirny. Predmétnym zapisem
doslo k predani kompletniho dila dle smlouvy. Vybrany dodavatel upozornuje, Zze ze strany
objednatele doslo k dalSim pozadavkim na zménu dalkového ovladani ménirny nad ramec
smlouvy o dilo a zaddvacich podminek. K doloZeni skute¢nosti, Ze dilo bylo provedeno fadné,
vybrany dodavatel odkazuje na ,Protokol o komplexnim vyzkouseni technologie ménirny
Plzeri — Cernice” ze dne 5. 4. 2017 a soucasné téZ na ,Protokol o komplexnim vyzkouseni
technologie ménirny Plzefi — Cernice” ze 2.5. a7 3. 5.2017. Z obou protokol(i je tedy patrné,
Ze PS7 byl radné zhotoven. Oba protokoly jsou podepsany zdstupcem objednatele Plzeriské
méstské dopravni podniky, a.s., ktery potvrzuje, Zze PS7 je plné funkéni.

Navrhovatel ve vyjadreni se k podkladidm pro rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018 uvedl|, ze
odkazuje na zavéry, které uvedl jiz v ndvrhu, nebot kromé nepodloZenych tvrzeni vybraného
dodavatele, 7e stavbu ,Rekonstrukce napajeni trolejbusové trati Plzefi — Cernice” dokondil
radné, tedy vcas a bez vad, existuje celd fada indicii, Ze tomu tak nebylo. Za kli¢ovy dikaz
navrhovatel povazuje vyjadfeni [... IMENO A PRIJMENTI ...], zastupce objednatele Plzeriské
méstské dopravni podniky, a.s., ktery mj. uvedl, Ze ,pracovnici této firmy neméli potfebné
zkusenosti s technologii méniren, obtizné se s nimi komunikovalo a dilo nebylo predano
radné v terminu...” Tuto skutecnost dle navrhovatele doklada i ,,Zapis o predani stavby” ze
dne 5. 5. 2017, ze kterého vyplyva, Ze prestoze smluvni termin realizace predmétné stavby
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dle smlouvy o dilo doloZzené vybranym dodavatelem byl 200 po sobé jdoucich kalendarnich
dni, ze zapisu vyplyvd, Ze pokud byly prace zahajeny dne 29. 3. 2016 a dokonceny 5. 5. 2017,
Cini doba realizace dila 402 dnl. Ze zéapisu o predani stavby je dle navrhovatele ziejmé, Ze
ani kdatu 5. 5. 2017 nebylo dilo dokonc¢eno a predéano jako celek, nebot provozni soubor
PS7 Daélkové ovladani bude predmétem samostatného preddni. Proto dle navrhovatele
nebylo toto dilo zpUsobilé k prokazani kvalifikace. JelikoZ je predmétem fizeni mj. i posouzeni
dodrZeni zasady transparentnosti ze strany zadavatele, navrhovatel poukazuje na e-mailovou
komunikaci mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, ze které vyvozuje, Ze zadavatel ve
vztahu k vybranému dodavateli postupoval nestandardné, nebot prestoze se jedna o dobu
po rozhodnuti o vybéru dodavatele, zadavatel vybraného dodavatele Zadal o doplnéni
dalSich podkladt, aby mohl vyvratit své pochybnosti, Ze dilo nebylo fadné splnéno. Dle
navrhovatele je zfejmé, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci nesplnil a zadavatel porusil zakonny
postup pfi posuzovani kvalifikace minimalné tim, Ze jeho uUkony jsou nepfezkoumatelné
a netransparentni.

Zadavatel se ve |haté urcené k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ani pozdéji v priibéhu
spravniho fizeni, jiz dale nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni (dale rovnéz ,,dokumentace”) a stanovisek predloZenych ucastniky Fizeni,
a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybranym dodavatelem v rozporu se zakonem, kdyz ve vztahu k vybranému
dodavateli posoudil podminky uUcasti v zadavacim Fizeni jako splnéné, aniz by odstranil

pochybnosti souvisejici s prokdzanim technického kvalifikaéniho kritéria. K tomu Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K postaveni zadavatele

v

Jak vyplyva z § 4 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zadavatel (mésto Teplice) je statutarnim méstem. Z uvedeného vyplyva, Ze je jako
uzemni samospravny celek verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, a je proto
povinen postupovat pfi zaddvani vefejnych zakazek podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona mUzZe zadavatel podminky uUcasti v zadavacim fizeni
stanovit jako podminky kvalifikace.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni vybira z ucastniku
zadavaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 véty druhé zdkona musi zadavatel u vybraného dodavatele provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek vidy.
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Podle § 39 odst. 5 véty prvni a druhé zdkona posouzeni splnéni podminek uUcasti nebo
hodnoceni kritérii podle odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajd, dokladl, vzorkd
nebo modeld poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mliZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajli, doklad(, vzorkli nebo modeld a mize si je opatfovat také
sam.

Podle § 45 odst. 2 zdkona pokud zadavatel vyZzaduje pfedlozeni dokladu a dodavatel neni
zdlvodl, které mu nelze pficitat, schopen predloZit poZadovany doklad, je oprdvnén
predloZit jiny rovnocenny doklad.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni poZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhGty pro poddni nabidek nem(Ze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih{ty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 2 zdkona mUiZe zadavatel vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud Udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptredlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zaddvaciho ftizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle
§ 46, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylouci vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle §48 odst. 2 zakona.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona v nadlimitnim reZimu muZe zadavatel poZadovat
prokazani technické kvalifikace podle § 79.

Podle § 73 odst. 4 zdkona v nadlimitnim reZimu neni zadavatel opravnén poZadovat
prokazani jiné kvalifikace, nez kterd je uvedena v odstavcich 1 az 3; tim neni dotéen § 48
odst.5az 7.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za
Uucelem prokazani lidskych zdroj, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti
a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace mlze
pozadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
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a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 4 pism. a) zakona nestanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak, m(ze
dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pouzit
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl spoleéné s jinymi dodavateli, a to
v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel.

Zjisténi z dokumentace o zadavacim fizeni

Zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vefejnou zakdzku oznacil jako vefejnou
zakdzku na dodavky s tim, Ze predmét verejné zakdzky klasifikoval dle CPV jako 31214500-4
Elektrické rozvadéce. Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, predmétem verejné zakazky je
vypracovani projektové dokumentace a naslednd realizace nového pracovisté
elektrodispecinku, véetné ddlkového ovladani méniren, uvedeni do zkuSebniho provozu
s tim, Ze dodavka/vyména fidiciho systému pro vsechny ménirny a dispecink (véetné vymény
HW a SW), musi obsahovat doklady a protokoly jako podklad pro prdci na uréenych
technickych zafizenich a zafizenich, jejichz provoz je pfedmétem odsouhlaseni Drazniho
Uradu.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v rdmci pozadavk( na kvalifikaci pod bodem 9.3 stanovil
ze ,..dodavatelé pro prokdzdni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdakona
predlozi: Seznam vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni v¢. uvedeni ceny (v K¢ bez DPH) a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele vc. kontaktni osoby objednatele, telefonu a e-mailu, u které bude
mozZné realizaci vyznamné doddvky ovérit.

PoZadovana minimalni uroven kvalifikacniho predpokladu: dodavatel prokdze tento
kvalifikacni predpoklad, pokud z predloZzeného seznamu vyznamnych doddvek bude
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespori 2 referencni

v minimdInim financnim objemu ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH.

Zplsob prokdzani: dodavatel v nabidce predloZi v souladu s ustanovenim § 79 odst.
2 pism. b) zdkona seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem za posledni
3 roky pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni. Seznam vyznamnych doddvek bude
podepsdn osobou oprdvnénou jednat jménem ¢i za dodavatele.”

Vybrany dodavatel v nabidce k prokazani technické kvalifikace dolozil mj. dokument
oznaceny jako ,,Referencni list stavby”, ve kterém je uvedeno: nazev stavby — , Rekonstrukce
napajeni trolejbusové trati Plzeri — Cernice, Stefanikova ulice a Ménirna Plzefi Cernice” (déle
jen ,Rekonstrukce napdjeni trolejbusové trati Plzefi — Cernice”); objednatel — Statutdrni
mésto Plzen a Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.; zahdjeni a dokonéeni praci —
04/2016-05/2017; finan¢ni objem praci provedeny dodavatelem — 44 500 tis. K¢ bez DPH;
pozice dodavatele pfi provadéni — ,generdlni dodavatel stavby”. Referenéni list ddle
obsahuje stru¢ny popis jednotlivych ¢asti stavby a pozndmku, Ze ,prace byly provedeny
Fadné a odborné&“. Referenéni list je datovan dnem 18. 12. 2017 a je podepsan [... IMENO A
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PRIJMENT ...] jednatelem spole¢nosti MAGUS ENERGO (uvedenou skuteé¢nost Urad ovéfil
nahlédnutim do vefejného rejstfiku). Referencni list neni potvrzen zdstupcem objednatele.

Jak vyplyva ze ,,Zprdvy o hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni”
ze dne 8. 1.2018, hodnotici komise vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
vybraného dodavatele. Ve zpravé je ddle uvedeno, Ze komise posoudila nabidku vybraného
dodavatele a konstatuje, Ze tento splnil podminky Gcasti. Zprava v této souvislosti obsahuje
seznam dokladl, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kritéria technické kvalifikace. Proti
vybéru dodavatele, ktery zadavatel ozndmil Ucastnikim zadavaciho fizeni dopisem ze dne
29. 1. 2018, podal navrhovatel dopisem ze dne 7. 2. 2018 namitky.

Navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze jejich divodem je existence pochybnosti, zda vybrany
dodavatel prokazal poZadovanou kvalifikaci stanovenou v zadavacich podminkach. Dale
uvadi, Ze vybrany dodavatel predlozil v nabidce seznam dvou vyznamnych (referencnich)
zakdzek, z nichz se navrhovatel vyjadfuje pouze k referencni zakdzce ,,Rekonstrukce napajeci
trolejbusové trati Plzefi — Cernice”. K této namitd, Ze byla doprovazena vyrobnimi problémy,
jako jsou zpozdéni termind a neodpovidajici kvalita provedenych praci, jez vedly
k negativnimu osvédceni vydanému objednavatelem zakazky. Dale upozoriiuje, Ze vybrany
dodavatel nevykonaval referenéni zakazku sam, ale jako ¢len sdruzeni ,,CEZ ES — MAGUS
ENERGO — ARPEX MORAVA”“. K prokdzani technické kvalifikace tak mUze ve smyslu § 79
odst. 4 zdkona pouZit pouze Cast, kterou se na plnéni zakdzky podilel. Navrhovatel s ohledem
na uvedené dovozuje povinnost zadavatele k vyzadani si dalSich podklad( ¢i vysvétleni
nabidky, aby mél postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci prokazal.

Zadavatel ndmitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 odmitl. Navrhovatel
nasledné podal u Ufadu navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani UkonG zadavatele.
UFad rozhodnutim ¢€.j. UOHS-S0081/2018/VZ-11730/2018/522/NRi ze dne 19. 4. 2018, které
nabylo pravni moci dne 8. 5. 2018, jako opatfeni k napravé podle § 263 odst. 5 zakona
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele zrusil s tim, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch nedostatecné zabyval tvrzenimi navrhovatele, tykajicimi se provedeni
predmétné referencni zakazky.

Zadavatel dopisem ze dne 2. 5. 2018 vybraného dodavatele vyzval k ,doplnéni a objasnéni
technické kvalifikace” pficemz uvedl, Ze ,,v souladu s § 46 odst. 1) Vds vyzyvdme k objasnéni
a doplnéni seznamu vyznamnych doddvek pro doddvku , Rekonstrukce napdjeni trolejbusové
trati Plzeri — Cernice’, a to uvedeni skutecného zhotovitele — sdruZeni a doloZeni dokladu, ze
kterych bude vyplyvat podil Vasi spolecnosti na této doddvce... ddle poZadujeme doplnéni
o doklady z nichZ bude vyplyvat, zda byla doddvka poskytnuta radné (preddavaci protokoly
nebo dalsi relevantni doklady).

Vybrany dodavatel v dopise ze dne 4. 5. 2018 uvedl, Ze dodavka ,Rekonstrukce napajeni
trolejbusové trati Plzeri — Cernice” byla realizovana spoleénosti ,,CEZ ES — MAGUS ENERGO —
ARPEX MORAVA* na zakladé Smlouvy o spole¢nosti ¢. 15410117 ze dne 27. 7. 2015. Vlastni
dodavka byla realizovana na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 11/40/15/00/05 ze dne 25. 11. 2015,
uzavfené mezi spoleénosti ,,CEZ ES — MAGUS ENERGO — ARPEX MORAVA“ a Statutarnim
méstem Plzen a Plzeriskymi dopravnimi podniky, a.s, jako objednatelem (dale jen ,smlouva
o dilo”). Nasledné byla mezi spolecniky spole¢nosti uzaviena Dohoda o pravech
a povinnostech spolecnikl spolecnosti ze dne 9. 3. 2016, v jejiz ptiloze ¢. 2 byl sjednan
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presny rozsah praci spole¢nosti MAGUS ENERGO, ktery zahrnoval mj. ¢innosti tykajici se
technologie ménirny. Financni podil spole¢nosti MAGUS ENERGO na této zakazce Ccinil
38 758 tis. K¢ (uvedené smlouvy jsou v kopiich pfilohou dopisu vybraného dodavatele).

Ve smlouvé o dilo je v kapitole |I. Pfedmét smlouvy uvedeno, Ze ,zhotovitel se touto
smlouvou zavazuje provést pro objednatele zhotoveni dila — stavebnich praci
s oznacenim , Rekonstrukce napdjeni trolejbusové trati Plzeri — Cernice . V kapitole lIl. Doba
plnéni a misto plnéni je pak pod bodem 1. uvedeno, Ze , dilo bude dokonceno do 200 po sobé
jdoucich kalenddrnich dni, poclinaje dnem ndsledujicim po dni preddni stavenisté
objednatelem zhotoviteli. Tato celkovd doba zahrnuje zdkladni dobu pro provedeni stavby
(180 dni) a rezervu na provedeni pripadnych vicepraci a zdrZeni zpusobeného vyssi moci
(20 dni). Do této doby se nezapocitavd zimni prestdavka.” V kapitole IX. Pfedani a prevzeti
dila je pak pod bodem 7. uvedeno, Ze ,dilo je povaZovdno za dokoncené aZ ke dni ukonceni
prejimaciho fizeni. Pfejimaci Fizeni je ukonceno dnem podpisu protokolu o preddni a prevzeti
dila™,

Vybrany dodavatel v pfiloze dopisu ze dne 4. 5. 2018 dolozil kopii formulare ,Zapis o predani
stavby (nebo jeji ucelené ¢asti)“, ve kterém je uvedeno:

Datum prejimky: 5. 5. 2017 — Nazev stavby: Ménirna Plzef Cernice

Popis: E Stavebni ¢ast (byla pfeddna 14. 11. 2017), PS1 Stfidava ¢dast, PS2 Stejnosmérna ¢ast,
PS3 Vlastni spotfeba, PS4 EPH, PS5 Uzemnéni a hromosvod, PS6 Stavebni elektroinstalace,
PS7 Dalkové ovladani (bude predmétem samostatného predani (viz. bod 2.), PS8 Datové
okruhy a rozvody,...

Objednatel: Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.

Zhotovitel: CEZ Energetické sluzby, s.r.o., MAGUS ENERGO s.r.0. a ARPEX MORAVA s.r.o.
Smlouva o dilo: 11/40/15/00/05 ze dne: 25. 11. 2015

Datum zahdjeni dle SOD - pfipravné prace: 29. 3. 2016

Datum dokonceni a predani dila SoD: 5. 5. 2017

Vyjadreni ucastnikl(l fizeni (zavady atd.): mj. ,...technologie s ovidddanim byla komplexné
zkouSena bez zdtéZe 4. 4. a 5. 4. 2017, ddle potom se zdtéZi za provozu 3. 5. 2017. Byla
doddna dokumentace, revizni zprdvy, ndavody na obsluhu a udrzbu, protokol o provedeni
funkcnich zkousek technologie jako celku, prukaz zptsobilosti. Zhotovitel doplnil dokumentaci
PS7 Ddlkové ovlddani.... Pripravuje se dodatek smlouvy ke zméné ddlkového ovladdni
ménirny (PS7)”. ,Zapis o predani stavby” je podepsan zmocnénymi osobami zhotovitele
a objednatele.

Vybrany dodavatel v pfiloze dopisu ze dne 4. 5. 2018 ddle dolozZil dokument oznaceny jako
,Referenéni list stavby”, kde je uvedeno: dodavatel — spole¢nost CEZ ES — MAGUS ENERGO —
ARPEX MORAVA (vybrany dodavatel je zde oznacen jako druhy spolecnik spolecnosti); nazev
stavby — ,,Rekonstrukce napajeni trolejbusové trati Plzefi — Cernice”; objednatel — Statutarni
mésto Plzen a Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.; zahajeni a dokonceni praci — 04/2016
- 05/2017; finan¢ni objem praci provedeny spolec¢nosti jako dodavatelem — 44 500 tis. K¢ bez
DPH; finanéni objem praci provedeny MAGUS ENERGO — 38 758 tis. K¢ bez DPH; dale je
v referenénim listu uveden popis konkrétnich ¢innosti, které vramci predmétné stavby
MAGUS ENERGO provadéla, a v pozndmce, Ze ,prace byly provedeny rfadné a odborné”.
Referenéni list je datovan dnem 3. 5. 2018 a je podepsan [... IMENO A PRIJMENI ..],
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jednatelem spolec¢nosti MAGUS ENERGO. Referencni list neni potvrzen zastupcem
objednatele.

V dokumentaci je dale doloZzena e-mailova korespondence ze dne 9. 5. 2018 mezi
zadavatelem a objednatelem referencni zakazky — Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.
Na dotaz zadavatele (Clena hodnotici komise) — ,,...obracim se na Vds s Zddosti o sdéleni
skutecnosti o realizaci verejné zakdzky  Rekonstrukce napdjeni trolejbusové trati Plzenn —
Cernice’. Spole¢nost MAGUS ELEKTRO uvddi tuto zakdzku jako nejvyznamnéjsi doddvku [...]
prosim o sdéleni, zda k néjaké skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody, predc¢asnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim v rdmci realizace jmenované
zakdzky doslo” — zastupce objednatele [... IMENO A PRIJMENI ...] sdélil, ze ,v letech 2016 -
2017 spolecnost MAGUS ELEKTRO jako &len sdruZeni se spole¢nostmi CEZ Energetické sluzby
a ARPEX MORAVA provddéla realizaci technologické Cdsti  Rekonstrukce napdjeni
trolejbusové trati Plzefi — Cernice’. Je pravdou, Ze pracovnici této firmy neméli dle naseho
ndzoru potrebné zkusenosti s technologii méniren, obtizné se s nimi komunikovalo a dilo
nebylo prfeddno radné v terminu. Nicméné i pres tuto negativni zkusenost nelze fici, Ze by tato
skutecnost vedla ke vzniku Skody Ci predéasnému ukonceni smluvniho vztahu. Co se tyce
srovnatelnych sankci, se sdruZenim jako takovym, je prodleni s dokoncenim a preddnim dila
samoziejmé reseno v intencich smluvnich sankci dle uzaviené smlouvy na verejnou zakdzku”.

V dokumentaci je dale doloZena e-mailovd korespondence mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. Zadavatel se dne 9. 5. 2018 na vybraného dodavatele obratil s tim, Ze ,,...dnes
mi bylo doruceno objasnéni a doplnéni technické kvalifikace na VZ. Soucdsti byl Zdpis
o pfeddni stavby Ménirna Plzeri Cernice’. V popisu pfeddvanych &dsti je uvedeno, Ze PS7
Ddlkové ovldddni bude predmétem samostatného preddni, predpokldddm tedy, Ze na tento
provozni soubor existuje jesté dalsi protokol. Zadavatel vznesl dotaz u objednatele referencni
zakdzky A Rekonstrukce napdjeni trolejbusové trati Plzeri — Cernice’, zda bylo dilo pFeddno
rfadné a objednatel ndm sdélil, Ze dilo nebylo preddno rddné v terminu, coZ je v rozporu
s Vami uvdadénymi skutecnostmi, Ze doddvka byla poskytnuta Fadné. Ddle objednatel sdélil,
Ze se sdruZenim takovym je prodleni s dokoncenim a preddnim dila feSeno v intencich
smluvnich sankci dle uzaviené smlouvy na verejnou zakdzku. Z Vaseho objasnéni a doplnéni
technické kvalifikace jednoznacné poZadované skutec¢nosti nevyplyvaji. Zddém o doruceni
dokladld, z kterych skutecnosti jednoznacné vyplyvaji v pivodné poZadovaném terminu...”

Vybrany dodavatel e-mailem ze dne 10. 5. 2018 zadavateli zaslal poZzadované doplnénis tim,
Zze vtextu prilohy z téhoz dne, oznacené jako ,DalSi objasnéni a doplnéni technické
kvalifikace...“, uved| Ze ,..v  Zdpisu o preddni stavby’ ze dne 5. 5. 2017 je v popisu
preddvanych cdsti sice uvedeno, Ze PS7 ddlkové ovidddni bude pfedmétem samostatného
predadni, ale soucasné je zde uveden odkaz na bod 2. Zdpisu, kde je uvedeno, Ze A zhotovitel
doplnil dokumentaci PS7 Ddlkové ovlddani... Pripravuje se dodatek smlouvy ke zméné
ddlkového ovldddni ménirny (PS7)’. K tomuto uvddime, Ze predmétnym Zdpisem doslo
k preddni kompletniho dila dle smlouvy o dilo. Ze strany objednatele ale doslo k dalSim
poZadavkum na zménu ddlkového ovldddni ménirny (PS7) nad rdmec smlouvy a zaddvaci
a projektové dokumentace. Proto je zde uvedeno, Ze se pfipravuje dodatek smlouvy ke zméné
ddlkového ovladdani ménirny (PS7)... Pfedmétem samostatného predadni tak byly pouze zmény
PS7 Ddlkového ovlddani. Ke skutecnosti, Ze bylo dilo provedeno radné dokladame  Protokol
o komplexnim vyzkouseni technologie ménirny Plzeri — Cernice’ provedeném dne 5. 4. 2017
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a,Protokol o komplexnim vyzkouseni technologie ménirny Plzeri - Cernice’ provedeném ve
dnech 2. a 3. 5. 2017. Z téchto protokoli je patrné, Ze PS7 Ddlkové ovladani bylo radné
zhotoveno, v opacném pfipadé by nebylo mozné provést jeho komplexni vyzkouseni. Oba
protokoly jsou podepsdny oprdvnénym zdstupcem spolecnosti Plzeriské méstské dopravni
podniky, a.s., ktery timto potvrzuje za objednatele, Ze PS7 Ddlkové ovldddni je plné funkéni.
Zdaroven doklddame také  Prikaz zpusobilosti uréeného technického zarizeni” ze dne
5. 5. 2017 vydany Drdznim uradem pod ev. ¢. PZ 0936/17-E. 19...”

Pfilohou e-mailové zpravy vybraného dodavatele ze dne 10. 5. 2018 jsou kopie ,,Protokolu
o komplexnim vyzkou$eni technologie ménirny Plzeri — Cernice” provedeném dne 5. 4. 2017
a ,Protokolu o komplexnim vyzkouseni technologie ménirny Plzeri — Cernice” provedeném
ve dnech 2. 5. 2017 a 3. 5. 2017. Oba protokoly jsou podepsany kromé zhotovitele (MAGUS
ELEKTRO) také zastupcem objednatele Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s. Dalsi
pfilohou e-mailové zprdvy je kopie ,Prikazu zpUsobilosti uréeného technického zafizeni“
vydaného Draznim ufadem dne 5. 5. 2017 pod ev. ¢. PZ 0936/17-E. 19 na trakéni ménirnu
,MR ¢&. M10 — Cernice“.

V dokumentaci je doloZena ,,Zprdva o posouzeni doru¢eného objasnéni a doplnéni technické
kvalifikace” ze dne 10. 5. 2018 (dale jen ,zprdva o posouzeni kvalifikace”), kterd obsahuje
seznam vsech udaji a dokladl, které vybrany dodavatel na zdkladé Zadosti zadavatele
vramci objasnéni a doplnéni technické kvalifikace doloZil a dale obsah e-mailové
korespondence mezi zadavatelem a objednatelem referenéni zakazky Plzeriské méstské
dopravni podniky, a.s.

Hodnotici komise k posouzeni prokdazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem ve
zpravé o posouzeni kvalifikace uvedla nasledujici skute¢nosti.

K ,Referenc¢nimu listu stavby” predlozenému vybranym dodavatelem v ptiloze dopisu ze dne
4. 5. 2018 (viz bod 51. odldvodnéni tohoto rozhodnuti) komise uvedla, Ze ,, po prostudovdni
obsahu uzndvd tento doklad vystaveny ucastnikem MAGUS ENERGO jako doklad, ktery svym
obsahem odpovidd poZadavku na predlozeni seznamu nejvyznamnéjsich doddvek, protoZze
obsahuje vsechny poZadované informace a je podepsdn oprdvnénou osobou ucastnika”.

K vyjadreni objednatele referencni zakazky Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s. (viz bod
52. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) komise uvedla, Ze ,vyjddreni neobsahuje Zddné
skutecnosti ani konkrétni udaje, ze kterych by vyplynulo, Ze MAGUS ENERGO stavbu
nedokoncil fadné a vcas, kdyZ je v rozporu se , Zdpisem o preddni stavby” ze dne 5. 5. 2017
podepsanym obéma smluvnimi stranami. V zdpise se uvddi datum dokonceni a predani dila
dle SoD 5. 5. 2017. Naopak z dalsSiho dokumentu  Priikaz zplsobilosti urceného technického
zafizeni’ vydaného Drdznim uradem pod ev. ¢. PZ0936/17-E.19 ze dne 5. 5. 2017 vyplyvd, Ze
k tomuto dni bylo technické zarizeni (dilo), které se tykd splnéni technické kvalifikace,
provedeno dle technické dokumentace a proto mu byl vyddn prikaz zpusobilosti, ktery je
zakonem stanovenym predpokladem pro uZivdni dila”. V zavéru zpravy komise konstatovala,
ze ,..z predloZzenych dokument( jednoznacné vyplyvd splnéni poZadované technické
kvalifikace ucastnika MAGUS ENERGO a nejsou zndmy Zddné zdkonem dané divody pro
eventudlni vylouceni tucastnika z ucasti na verejné zakdzce”.

Zadavatel dopisem ze dne 14. 5. 2018, oznacenym jako ,Vyjadreni zadavatele k namitkam
a doplnéni namitek stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ve verejné
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zakazce...” znovu rozhodl o ndmitkdch navrhovatele (déale jen ,rozhodnuti o namitkach®).
V rozhodnuti o ndmitkach, na které vyslovné odkazuje ve svém vyjadreni ze dne 31. 5. 2018
k navrhu, zadavatel zrekapituloval vSechny uUkony spojené s posouzenim prokazani
kvalifikace vybraného dodavatele a uvedl vycet viech informaci a doklad(i, které vybrany
dodavatel zadavateli predlozil.

Jako relevantni pro posouzeni prokazani kvalifikace zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
uved| dva aspekty:
a. ,Referencni list stavby” predloZzeny vybranym dodavatelem v pfiloze dopisu ze dne
4. 5. 2018. Zadavatel v této souvislosti cituje stanovisko hodnotici komise uvedené
ve zpravé o posouzeni kvalifikace, které dopliuje s tim, Ze z § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona dle jeho ndzoru vyplyva, Ze ,zdkon nestanovi poZadavek predloZeni
osvédceni objednatele o Fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto
dodadvek, jako tomu je u stavebnich praci. | z tohoto divodu je zadavatel presvédcen,
Ze uchazec poZadavku na prokdzadni technické kvalifikace v tomto ohledu vyhovél”.
b.  Vyjadreni objednatele referenc¢ni zakazky Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s.,
ze dne 9. 5. 2018.

V zavéru rozhodnuti o namitkach zadavatel konstatuje, Ze ,,podle jeho ndzoru z pfedloZenych
dokument( jednoznacné vyplyva splnéni poZadované technické kvalifikace ucastnika MAGUS
ENERGO a nejsou mu zndmy Zddné zdkonem dané divody pro eventudlini vylouceni ucastnika
Z Ucasti na verejné zakdzce. S ohledem na vyse uvedené tak nelze ndmitkdm vyhovét a proto
v souladu s ustanovenim § 245 odst. 2 ZZVZ zadavatel rozhodl tak, Ze podané ndmitky
odmitd”.

Pravni posouzeni

Ufad v obecné roviné uvadi, e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona rozumi
zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy nezahrnuje
pouze opravnéni k vykonu urcité ¢innosti, ale napf. i existenci dolozitelnych zkusenosti ci
praxe dodavatele. V nejobecnéjsi roviné lze uvést, Ze ucelem institutu kvalifikace
v zadavacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby
zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky
o své schopnosti verejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat (srov. napf.
rozhodnuti Ufadu ve véci UOHS-S0492/2017 ze dne 9. 2. 2018). Adekvatné nastavené
kvalifikacni predpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd
neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace,
jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojl, technickych zdrojd nebo
odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici
kvalité (srov. § 79 odst. 1 zdkona). Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace je v zdkoné
stanoven taxativnim zplUsobem a z hlediska systematiky jiz nejsou tato kritéria ¢lenéna dle
druhu verejné zakdzky, ale zakon technickou kvalifikaci sjednocuje pro vsechny druhy
vefejnych zakdzek do ustanoveni § 79 odst. 2 zakona.

Pokud jde o prokazovani technické kvalifikace formou tzv. ,referenénich zakazek”, U¥ad
uvadi, Ze u verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky ¢i sluzby dodavatel ve smyslu § 79
odst. 2 pism. a) a pism. b) zdkona predklddd seznam poskytnutych stavebnich
praci/vyznamnych dodavek ¢i sluzeb, pficemz nad rdmec seznamu je u verejnych zakazek na
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stavebni prace zakonem vyZzadovdno predlozeni osvédceni objednatele o Fadném poskytnuti
a dokoncéeni nejvyznamnéjsich z uvedenych praci. U vefejnych zakdzek na doddavky ¢i sluzby
je zdkonem vyZadovano doplnéni seznamu vyznamnych dodavek ¢i sluzeb o Udaje o cené
a dobé pInéni a o identifikaci objednatele.

PFi posouzeni splnéni kvalifikace je nutné vidy reflektovat samotny ucel tohoto institutu,
kterym je, jak jiz bylo nastinéno vysSe to, aby byl objektivnim zplsobem zajiStén vybér
dodavatele pravé z okruhu subjekt(, ktefi dokladaji své schopnosti zakazku realizovat radné
a vcéas. Posledné uvedené pak podporuje i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af
15/2014 ze dne 2. 9. 2015, kde uvadi, Ze ,[Z]alovany tedy podle zdejsiho soudu spravné vysel
z toho, Ze zadavatel nemd podle ZVZ povinnost ,slepé” pfijmout jakékoli osvédceni, jeZ
poZadavky zadavatele na doloZeni tzv. referenci formdlné naplriuje, a to bez ohledu na
pochybnosti, které zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit oprdvnéni
provérit i obsahovou strdnku téchto osvédceni a zdvér ohledné splnéni kvalifikace ucinit
pravé s ohledem na tuto obsahovou stranku.”

Jinymi slovy s ohledem na vySe uvedené lze prezentovat nasledujici dil¢i zavér. Aby byl
naplnén ucel kvalifikace, zadavatel nem(ze byt nucen akceptovat, resp. nemUlze akceptovat
k prokazani technické kvalifikace takové referencni zakazky, které mu neposkytuji
dostatecné zaruky o schopnostech vybraného dodavatele realizovat verejnou zakazku radné
a v€as. Takovou neakceptovatelnou referencni zakazkou je predevsim takova zakazka, kter3,
byt by jinak splfiovala podminky stanovené zadavatelem, nebyla plnéna vcas a radné, nebot
je absurdni, aby k prokazani zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité slouzila zakazka, kterd ,v odpovidajici kvalité” (tj. Fradné a vcas) realizovana nebyla.
Naopak, Ufad md se zietelem kzdsadé transparentnosti za to, e pokud v souvislosti
s prokdzanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv
pochybnosti, je nejen jeho mozZnosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit,
a mit tak postaveno najisto, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni kvalifika¢ni kritérium skutecné
prokazal, ¢imz rovnéz splnil podminky Ucasti v zadavacim fizeni.

K argumentaci zadavatele, Ze zakon u vyznamnych dodavek (na rozdil od stavebnich praci)
nevyZaduje predloZeni osvédcéeni objednatele o jejich radném poskytnuti, a proto zadavatel
povazoval predlozené doklady za dostatecné, lze sohledem na vySe uvedené uvést
nasledujici. Urad nikterak nezpochybriuje skute¢nost, e zakon v § 79 odst. 2 pism. b)
nepozaduje v souvislosti s predlozenim seznamu vyznamnych dodavek predlozeni osvédcéeni
objednatele o jejich fadném poskytnuti a dokonceni jiz pfimo v nabidce. Uvedené ma za cil
z pohledu dodavatell zvaZujicich ucast v zadavacim fizeni zjednodusit poddavani nabidek
v pfipadé verejnych zakdzek na sluzby a dodavky. Zadavateli je vSak zdkonem nepochybné
ponechan prostor, aby konkrétni skutecnosti uvadéné ucastnikem ovéroval tak, aby byl
naplnén vyse uvedeny smysl kvalifikace. Ostatné proc by jinak zdkon v citovaném ustanoveni
pozadoval, aby soucasti predkladaného seznamu vyznamnych dodavek ¢&i sluzeb byla
i identifikace objednatele referenéni zakdzky, neZz aby si tak zadavatel mohl okolnosti
poskytnuti vyznamné dodavky ¢i sluzby radné ovérit u konkrétniho objednatele. Byt tedy
nelze popfit jednoznaény rozdil v dikci ust. § 79 odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona, nelze dle
Ufadu uvaZovat v tom smyslu, 7e ,kvalita“ poskytovaného — referenéniho — plnéni miize byt
v téchto pripadech odlisnd, tedy Ze u sluzeb a dodavek nemusi byt plnéno fadné. Jinymi
slovy nelze uvaZovat tak, Ze radné maji byt plnény pouze ty referenéni zakazky, u kterych
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zakon vyslovné uvadi pozadavek na predloZeni osvédceni. Takovy vyklad by zjevné atakoval
smysl samotné kvalifikace (k tomu srov. téz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad rovné? pripousti, 7e zadavatel sice primarné posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim ftizeni provadi na zakladé udaji a dokladli obsazenych v nabidce. V daném
pfipadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, toto provadi pravé na zakladé seznamu vyznamnych
dodavek a sluzeb, ktery predklada ucéastnik zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel nema zadné
relevantni indicie zpochybnujici spravnost predlozeného seznamu, resp. vérohodnost
informaci z ného vyplyvajicich, nelze zadavateli nic vytknout, pokud na zdkladé tohoto
seznamu konstatuje prokazani kvalifikace, potazmo splnéni podminek Ucasti. Jinymi slovy, ze
zakona rozhodné nevyplyva povinnost zadavatele objasrfiovat Ucastnikem predloZzeny seznam
doddvek v kazdé situaci, tj. i kdyZz nema o splnéni kvalifika¢niho kritéria Zadné pochybnosti.
Zcela jina situace ovSsem nastane, pokud je seznam vyznamnych dodavek, resp. informace
audaje vném obsazené, relevantnim zplsobem zpochybnén. V takovém pfipadé jiz
zadavatel je — s ohledem na poZadavek dodrZeni zasady transparentnosti (k tomu viz dale
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti) — povinen tuto pochybnost nalezitym zplsobem odstranit.
Zakonem predvidanym zplisobem je v této souvislosti zejména institut objasnéni ve smyslu
§ 46 zdkona. Zadavatel ma samoziejmé moZnost vérohodnost v nabidce predloZzenych
doklad(l ovéfovat i sdm dle § 39 odst. 5 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Utad pfistoupil k posouzeni okolnosti nyni $etfeného pfipadu.
V daném pripadé je pro posouzeni pfipadu rozhodné to, zda z dokumentace o zaddvacim
fizeni vyplyva, Ze zadavatel mél u vybraného dodavatele postaveno najisto prokazani spinéni
kritéria technické kvalifikace, resp. zda zadavatel u vybraného dodavatele dostatecné vyvratil
pochybnosti s tim souvisejici, tedy zda zadavatel u vybraného dodavatele fddné posoudil
splnéni podminek Ucasti tak, jak predpoklada § 39 odst. 4 zakona. Lze dodat, Ze v pfipadé
nesplnéni zaddvacich podminek, pripadné pokud uUdaje predlozené vybranym dodavatelem
v zadavacim fizeni neodpovidaji skute¢nosti, nemd zadavatel jinou moznost, nez s ohledem
na § 48 odst. 2 ve spojeni s odst. 8 zdkona vybraného dodavatele vyloucit z dalsSi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Urad pro Uplnost rovné? konstatuje, ze predmétem dal$iho posouzeni postupu zadavatele
pfi posuzovani prokazani kritéria technické kvalifikace u vybraného dodavatele je pouze
navrhovatelem v navrhu zpochybriovana ,véasnost” poskytnuti vyznamné dodavky
vybranym dodavatelem v ramci zhotoveni dila ,,Rekonstrukce napajeni trolejbusové trati
Plzers — Cernice”.

K dalsim argumentd navrhovatele ve vztahu k této vyznamné dodavce — to znamena udajné
nekvalité provedenych praci vedouci k negativnimu osvédceni vydanému objednavatelem
zakazky, dale skutecnosti, Ze vybrany dodavatel poskytoval dodavku jako ¢len sdruzeni
a k prokazani kvalifikace tak muiZe pouzit pouze tu ¢ast dila, kterou se na plnéni zakazky
podilel, resp. Ze neni zfejmé, zda byl seznam vyznamnych dodavek podepsdn osobou
opravnénou jednat za dodavatele — Ufad konstatuje, e tyto argumenty navrhovatele
povazuje v pribéhu posouzeni prokazani kvalifikace vybraného dodavatele za zadavatelem
Fadné vyporadané. Ufad pouze ve struénosti uvadi, Ze argumentace navrhovatele nekvalitou
provedenych praci je vyvracena zdpisem o predani stavby ze dne 5. 5. 2017, kde je uvedeno,
Zze funkénost dodavky technologie, resp. jeji provedeni v parametrech technické
dokumentace byla komplexné odzkousena, coZ je doloZeno i ,Protokoly o komplexnim
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vyzkouseni“ a ,Prlikazem zpUsobilosti ur¢eného technického zafizeni” vydanym Draznim
ufadem. Podil vybraného dodavatele na referenc¢ni zakdzce je pak doloZen ,Dohodou
o pravech a povinnostech spolec¢nik spole¢nosti“, kde je v pfiloze ¢. 2 vycislen hodnotou
38 758 tis. K¢&. Skutecnost, Ze je seznam vyznamnych dodavek podepsan osobou opravnénou
jednat za dodavatele, Ufad ovéfil z ,Referenénich listi“ predloienych vybranym
dodavatelem, a to jak v nabidce, tak i ndsledné v pfiloze dopisu ze dne 4. 5. 2018.

V Setfeném pripadé v souvislosti s vyznamnou doddvkou, kterou (coby soucasti referencni
zakdzky ,Rekonstrukce napajeni trolejbusové trati Plzefi — Cernice”) prokazoval vybrany
dodavatel kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tedy zbyva
posoudit navrhovatelem vyslovenou pochybnost, Ze ,referenéni stavba K Rekonstrukce
napdjeci trolejbusové trati Plzeri — Cernice’ nebyla dokoncéena Fddné (tedy véas)”. Tuto
konkrétni pochybnosti prohlubuji zejména rozpory v udajich v dokladech a informacich,
které zadavatel v ramci posouzeni predmétného aspektu podminek ucasti v zadavacim
fizeni obdrZel od vybraného dodavatele a od objednatele referencni zakdzky.

Prvnim pro posouzeni véci relevantnim podkladem je samotna ,Smlouva o dilo” (viz bod 49.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jejimz predmétem je zhotoveni dila — stavebnich praci
s nazvem ,Rekonstrukce napdjeci trolejbusové trati Plzeri — Cernice”. V této souvislosti je
zasadni to, Ze zacatek ani konec dokonceni dila (stavebnich praci) neni ve smlouvé o dilo
stanoven konkrétnimi terminy, ale pouze ¢asovym intervalem v délce 200 dni od predani
stavenisté, do kterého se navic nezapocitava zimni prestavka. Doddvka technologie, kterou
vybrany dodavatel prokazuje v rdmci kritéria technické kvalifikace vyznamnou dodavku, neni
ve smlouvé o dilo samostatné ¢asové vymezena viibec.

Dalsim relevantnim dokladem je dle U¥adu ,Zapis o pfeddni stavby Ménirna Plzefi Cernice”
ze dne 5. 5. 2017 (viz bod 50. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, dale rovnéz ,zapis o predani
stavby”), ktery se vztahuje na stavbu jako celek, pricemz jako datum ,,zahdjeni dle SOD“ je
v zapisu uveden den 29. 3. 2016 a jako datum , dokonceni a predani dila SoD“ je v zapisu
uveden den 5. 5. 2017. V popisu stavby je v zapisu o predani stavby také mj. uvedeno, Ze
,Stavebni ¢ast byla predana dne 14. 11. 2017“.

Z vyse uvedenych dokladl, které ma zadavatel k dispozici od vybraného dodavatele, Ize tedy
dovodit, Ze zadavatel pouze na podkladé téchto informaci nemuUzZe mit postaveno na jisto, ze
konkrétni referen¢ni dodavka byla predana vcas. Naopak, s ohledem na skutecnost, Ze dle
smlouvy o dilo mélo byt plnéni dokonceno v intervalu 200 dni (bez technologické prestavky),
pficemZ ze zapisu vyplyva, Ze tento interval byl (bez zohlednéni dalSich okolnosti)
nepochybné delsi, se Ize domnivat, Ze referencni plnéni nebylo poskytnuto vcas.

Uvedenou pochybnost pak prohlubuje zejména posledni relevantni informace, kterou mél
zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni k dispozici, a to vyjadfeni samotného zastupce
objednatele dila ze dne 9. 5. 2018 (viz bod 52. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterém se
tento vyjadfuje o prodleni s dokoncenim ,dila“ (tedy ve smyslu smlouvy o dilo o dokonéeni
stavby jako celku) a o smluvnich sankcich spojenych s dokoncenim a preddnim dila ve vztahu
ke sdruzeni.

Ufad uzavird, 7e ze smlouvy o dilo nelze vyé&ist konkrétni data zahajeni a dokonéeni stavby,
resp. dodavky technologie, na zakladé ¢ehoz by bylo moZné porovnat tyto terminy s daty
dokonéeni a predani stavby, resp. zejména pak dodavky technologie, uvedenymi v zapisu
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o predani stavby. Z dokumentace o zaddvacim fizeni (z vyjadieni objednatele) pak vyplyva,
Ze samotné dilo, jehoZ soucasti byla i dodavka technologie (reference dodavatele), nebylo
predano Fadné vterminu. Ufad proto konstatuje, e z dokladd a informaci obdrZenych
zadavatelem a doloZzenych v dokumentaci nelze zadnym zplsobem objektivné posoudit, zda
byla referenéni zakdzka ,Rekonstrukce napajeci trolejbusové trati Plzefi — Cernice”, kterou
vybrany dodavatel prokazuje (vedle dalsi referencni zakazky) splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, byla plnéna ,vcéas”. Jak jiz bylo opakované
konstatovano v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ucelem kvalifikace je, aby zadavatel vybiral
dodavatele, ktery poskytuje zaruky plnit vefejnou zakazku radné a vcas. Aby byl tento ucel
naplnén, nelze akceptovat takovy postup, kdy zadavatel rezignuje na relevantni pochybnosti
o tom, Ze konkrétni plnéni, kterym je prokazovana kvalifikace ucastnika zadavaciho fizeni,
nebylo poskytnuto v poZadované kvalité, tedy mj. spInéno véas. Ufad md za to, 7e jestlize je
prokazano, Ze konkrétni referencni zakazky nebyla plnéna vcas, nelze takovou referencni
doddvku povaZovat za zpusobilou k prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. b) zakona. Pro Uplnost Ize dodat, Ze vybrany dodavatel prokazoval kritérium
technické kvalifikace dle bodu 9.3 zaddvaci dokumentace, dle kterého zadavatel pozadoval
predlozit dvé referencni zakazky (viz bod 42. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pravé dvéma
vyznamnymi doddvkami. Za situace, kdy je relevantnim zplsobem zpochybnéna praveé jedna
z téchto vyznamnych dodavek, nem(zZe mit tedy zadavatel postaveno najisto prokazani
kritéria technické kvalifikace tak, jak si stanovil v zaddvaci dokumentaci.

K argumentaci zadavatele, Ze oproti nazoru vyjadienému objednatelem referencéni zakdzky
stoji na druhé strané listiny, kterych se dovoldvd vybrany dodavatel a ze kterych dle
zadavatele ,,nepochybné vyplyva, Ze dilo bylo zhotoveno a predano ke dni 5. 5. 2017, tedy
véas“, Ufad uvadi nasleduijici. Jak jiz bylo uvedeno, smlouva o dilo uzavfena mezi sdruzenim
a objednatelem referencéni zakazky neobsahuje Zadné ustanoveni, ve kterém by byla
stanovena konkrétni data zahajeni praci a dokonceni a predani dila, na zakladé kterého by
bylo mozné objektivné konstatovat, Ze datum dokonceni a predani dila dne 5. 5. 2017
uvedeny v zdpise o predani stavby je v souladu sterminem predpokladanym ve smlouvé
odilo, coz by soucasné dokladalo, Zze vyznamna dodavka byla vybranym dodavatelem
dodéana vcas. Zadavatel tedy nemUlze mit v Zddném pripadé postaveno najisto z dokumentu
predloZzenych vybranym dodavatelem, Ze dilo bylo pfedano vcas. Pokud se zadavatel v této
souvislosti spoléha pouze na vyjadreni vybraného dodavatele, Ize uvést, Ze tomuto nelze pfi
objektivné zjisténych pochybnostech bez dostateénych podkladl pfrikladat zasadni
vypovidajici hodnotu. Tuto skutecnost je proto nutné ze strany vybraného dodavatele dolozit
jinym zplsobem a zadavatelem ovérit.

Ufad pFipomina, 7e pro posouzeni kvalifikace jsou rozhodné pouze faktické skutkové
okolnosti, tedy doklady, kterymi je zadavatel povinen se zabyvat tak, aby mél ve smyslu
dodrzZeni zdsady transparentnosti pfi postupu podle zakona vyjadiené v § 6 odst. 1 zakona
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel prokazal predmétnou cast kritéria technické
kvalifikace ¢i nikoliv, potaimo zda splnil podminky Uc&asti vzadavacim fizeni. Nelze
akceptovat domnénky, nepodloiend tvrzeni, ¢&i nekonkrétni miru pravdépodobnosti.
PoZadavek na dodrieni zasady transparentnosti vyjadfeny v § 6 odst. 1 zdkona, jejiz
podstatou je, Ze postup zadavatele musi byt Citelny a zpétné prezkoumatelny, je zakladnim
predpokladem zdkonnosti zadavaciho fizeni, pficemz samotny vyklad pozadavk( na dodrzeni
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této zasady je dlouhodobé konstantni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
29 Af 107/2015 ze dne 29. 3. 2018).

Zasada transparentnosti méla byt v rdmci Setfeného pripadu zadavatelem dodrzena i ve fazi
posouzeni dokladd a informaci tykajicich se prokazani kritéria technické kvalifikace vybranym
dodavatelem. Dodrzeni této zdsady pak nelze shledat v situaci, kdy jsou v postupu
zadavatele identifikovany nejasnosti, které Cini jeho postup zpétné nekontrolovatelnym,
pfiéemZ touto okolnosti je v Setfeném pripadé pravé neovéreni skutecnosti, zda vyznamna
doddvka byla vybranym dodavatelem dodana ,v€as“, ackoli byla v prlibéhu zadavaciho fizeni
tato klicova okolnost relevantnim zplsobem zpochybnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Urad
nezpochybnuje, Ze zadavatel primarné posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni
provadi na zdkladé udaju adokladi obsazienych v nabidce, je-li to vSak nutné, resp.
vyvstanou-li v pribéhu zadavaciho fizeni relevantni pochybnosti, musi zadavatel tyto
naleZitym zplsobem odstranit, a to bud’ postupem dle § 46 zdkona, pripadné dle § 39 odst.
5 zakona (viz 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu zadavatele je tedy zdsadni
dosahnout stavu, kdy nebude Zadnych pochyb o splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Pouze takové posouzeni splnéni podminek Ucasti Ize povaZovat za transparentni.

K vyjadfeni vybraného dodavatele ze dne 25. 6. 2018 k podkladiim pro rozhodnuti Urad
pouze doddva, 7e vylet skutecnosti, které zde vybrany dodavatel uvadi, Urad zohlednil
v ramci posouzeni postupu zadavatele pfi posouzeni kvalifikace. Vybrany dodavatel zde také
neuvadi Zadné nové skutecnosti, které by mohly objasnit, zda predmétna vyznamna
doddvka, dokladana zapisem o predani stavby, ,Protokoly o komplexnim vyzkouseni“, resp.
,Prikazem zpuUsobilosti“, byla vybranym dodavatelem poskytnuta v intencich smluvnich
podminek vcas.

K Udajnému nedodrzeni zasady transparentnosti postupu zadavatele v zadavacim ftizeni,
kterou navrhovatel vyvozuje z e-mailové komunikace mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem ze dne 9. 5. 2018 s tim, Ze zadavatel aZ po rozhodnuti o vybéru dodavatele
vybraného dodavatele zZadal o doplnéni dalSich podkladli, aby tak mohl posoudit, zda byla
referenéni zakazka radné splnéna (viz bod 53. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Urad uvadi,
Ze ve svétle shora uvedeného pravniho posouzeni povazuje za nadbytecné vyjadfovat se
k této argumentaci navrhovatele, a to na zdkladé zasady procesni ekonomie upravené
v § 6 odst. 2 spravniho radu, podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady. Posouzeni splnéni podminek ucéasti u vybraného dodavatele shledal Urad
za netransparentni, a tedy samotny vybér dodavatele za nezdkonny. S ohledem na posledné
uvedené nelze neZ uloZit napravné opatieni spocivajici ve zrusSeni uUkonl zadavatele
souvisejicich s vybérem vybraného dodavatele dle § 263 odst. 2 zakona (viz dale odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Za situace, kdy byly konkrétni Ukony zadavatele zrudeny, je dle Ufadu
nadbytecné jakkoli zkoumat zakonnost téch dkond, které na zrusené ukony navazovaly, resp.
je ¢asové nasledovaly. Jakykoli vysledek takového postupu totiz nemuze mit vliv na konecné
rozhodnuti ve véci.

Vychézeje z vyse uvedenych skute¢nosti, UFad konstatuje, Ze zadavatel p¥i zadavani vefejné
zakazky nedodrzel pravidla stanovenda pro zadani verejné zakazky v § 39 odst. 4 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona, nebot pfi posouzeni splnéni podminek uUcasti
v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele postupoval netransparentné, kdyz ve vztahu
k vybranému dodavateli posoudil podminky Ucasti v zadavacim Fizeni jako splnéné, aniz by

19



82.

83.

84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-50193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe

odstranil pochybnosti souvisejici s prokdzanim technického kvalifika¢niho kritéria dle bodu
9.3. zadavaci dokumentace, a to konkrétné v pripadé vyznamné dodavky poskytnuté v ramci
zhotoveni dila ,Rekonstrukce napdjeni trolejbusové trati Plzefi — Cernice, Stefanikova ulice
a Ménirna Plzert Cernice”, kterou vybrany dodavatel prokazoval kritérium technické
kvalifikace a u které bylo zpochybnéno, zda byla realizovana vcas a radné.

K uloZeni napravného opatreni

Utfad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké ndpravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst.
3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho Ffizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka,
a muZe do téchto prdv zasahovat jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatieni, které odstranuje nezakonny stav.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedo$lo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
stanovend pro zadani verejné zakdzky zpusobem, ktery je popsan ve vyroku l. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma déle za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot ackoliv byla nabidkova cena vybraného dodavatele, ktera byla jedinym
z vySe uvedenych dlvod( dosud neprokazal kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst.
2 pism. b) zakona, pficemz v pfipadé neprokdzani podminek ucasti ze strany vybraného
dodavatele zadavatel musi podle § 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. a), resp. c) zakona
takového uUcastnika zaddvaciho fizeni vyloucit (slovy zdkona v pripadech, kdy udaje a doklady
jim predlozené nespliuji zadavaci podminky nebo je ve stanovené |h(té nedolozil, resp.
neodpovidaji skute¢nosti). Ufad proto konstatuje, e podminka pro uloieni ndpravného
opatreni, spocivajici v existenci alespon potenciadlniho vlivu na vybér dodavatele, je v daném
pripadé naplnéna, nebot v takovém pripadé by se mohl stat vybranym dodavatelem
navrhovatel, resp. by se jim nemohl stat stavajici vybrany dodavatel.

Urad dodava, Ze nijak nepredjimd vysledek posouzeni splnéni podminek Géasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni; toliko konstatuje, Ze dlivody, které zadavatel uvedl|
v ,,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 29. 1. 2018, nemohou za stavajici situace obstat.

Urad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakadzku. Tim jsou
naplnény viechny zadkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit nadpravné opatfeni ve
smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném ptipadé neni nutné rusit celé zadavaci fizeni. Napravu Ize
zjednat tim, Ze podle § 263 odst. 2 zakona bude zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 26. 1. 2018 a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 29. 1. 2018, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot, jak bylo dovozeno v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tyto Ukony zadavatele nemohou za stavajici situace obstat. Pro uplnost Ufad
uvadi, Ze je na zadavateli, aby zvazil pripadné zruseni dalSich (jiz u€inénych) souvisejicich
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ukont, resp. aby zvazil dalsi postup v zaddvacim fizeni v duchu zajisténi zakonnosti jeho
prabéhu.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemzZ tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout spInéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni, zakdzal
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni spravniho
fizeni uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni na verejnou zakdzku ,Nové pracovisté
elektrodispecinku véetné dalkového ovladani méniren pro trolejbusy v Teplicich“.

K uloZeni uhrady ndkladi Fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni, rozhodl
Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000193.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.

Vcas podany rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uc¢inek. Rozklad proti
vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.
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Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.  Statutdrni mésto Teplice, nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice
2. Skanska a.s., Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8

3. MAGUS ENERGO s.r.o., Pohankova 34/8, 628 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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