UOHSXO00CHE4N

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50209/2018/TS-18985/2019/461/TSo Brno, 10. ¢ervence 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fFizeni sp. zn. UOHS-S0209/2018/TS,
zahajeném z moci Ufedni dne 19. 6. 2018 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZziti, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a s § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, vedeném
pro mozné poruseni § 4 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz
ucastnikem je spole¢nost Albert Ceska republika, s.r.o., se sidlem Radlickd 520/117, Jinonice,
158 00 Praha 5, ICO 44012373, pravné zastoupena JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem
a spole¢nikem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisld, a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktu a jejim zneutZiti, ve znéni pozdéjsich predpisu, toto

rozhodnuti:

Ucastniku Fizeni, spole¢nosti Albert Ceska republika, s.r.o., se sidlem Radlicka 520/117, Jinonice,
158 00 Praha 5, ICO 44012373, se uklada, aby splnil zavazky, které navrhl pro odstranéni
zavadného stavu, a to nasledujicim zplsobem:
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U&astnik Fizeni v rdmci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin modifikuje
Cl. [obchodni tajemstvi: konkrétni oznaceni ¢ldnku smlouvy] Smlouvy [obchodni tajemstvi:
konkrétni typ smlouvy], resp. jemu odpovidajici ustanoveni sjednavanych podminek
upravujici fobchodni tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele], do nasledujici
podoby:

»[obchodni tajemstvi: prfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotceného
typu smluvni pokuty pro dodavatele]“

Ucastnik Fizeni v rdmci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin modifikuje
¢l. [obchodni tajemstvi: konkrétni oznaceni ¢ldnku smlouvy] Smlouvy [obchodni tajemstvi:
konkrétni typ smlouvy], resp. jemu odpovidajici ustanoveni sjedndvanych podminek
upravujici f[obchodni tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele], do nasledujici
podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotceného
typu smluvni pokuty pro dodavatele]“

Ucastnik Fizeni v rdmci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin modifikuje
¢l. [obchodni tajemstvi: konkrétni oznaceni ¢ldnku smlouvy] Smlouvy [obchodni tajemstvi:
konkrétni typ smlouvy], resp. jemu odpovidajici ustanoveni sjedndvanych podminek
upravujici f[obchodni tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele], do nasledujici
podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotceného
typu smluvni pokuty pro dodavatele]“

Ugastnik fizeni v ramci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin vloZi do
Smlouvy [obchodni tajemstvi: konkrétni typ smlouvy] novy ¢l. [obchodni tajemstvi:
konkrétni oznaceni ¢lanku smlouvy], resp. nové ustanoveni sjedndvanych podminek vidy
navazujici na ustanoveni upravujici [obchodni tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro
dodavatele], a to v nasledujici podobé:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotceného
typu smluvni pokuty pro ucastnika fizeni]"

Ucastnik Fizeni v rdmci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin modifikuje
pfislusné ustanoveni Dohody [obchodni tajemstvi: konkrétni typ smlouvy] upravujici
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka], do néasledujici podoby:

,[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotcené
smluvni podminky]“

Ucastnik Fizeni v rdmci smluvnich podminek sjednavanych s dodavateli potravin modifikuje
prislusné ustanoveni Dohody [obchodni tajemstvi: konkrétni typ smlouvy] upravujici
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka], do nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotéené
smluvni podminky]“

Uéastnik Fizeni v ramci smluvnich podminek sjedndvanych s dodavateli potravin modifikuje
¢l. [obchodni tajemstvi: konkrétni oznaceni ¢lanku smlouvy] Smlouvy [obchodni tajemstvi:
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konkrétni typ smlouvy], resp. jemu odpovidajici ustanoveni sjednavanych podminek
upravujici [obchodni tajemstvi: oznaceni konkrétni smluvni podminky], do nasledujici
podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se dotcené
smluvni podminky]“

8. Ucastnik fizeni nejpozdéji k 1. 1. 2020 oslovi viechny své dodavatele potravin s ndvrhem
novych smluv nebo dodatkl ke stavajicim smlouvdm zahrnujicim vySe uvedend smluvni
ujedndni v podobé zavazkl dle bod( 1 aZ 7 a zahaji s nimi jednani o uzavieni pfislusnych
smluv, resp. dodatkd.

9. Ucastnik Fizeni nejpozdé&ji do 15. 1. 2020 bude o spInéni zavazk( uvedenych pod body 1 a?
8 informovat Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze, a to tak, ze

(i) predloZi seznam dodavatel(, které v dané véci oslovil;

(ii) dolozi pisemnou komunikaci s dodavateli ohledné navrhu novych smluv, resp.
dodatkll ke stavajicim smlouvdam, a to formou jednotlivych ptikladd takové
komunikace (tyto priklady budou zahrnovat kazdou pfipadnou variantu osloveni
a odesilaného navrhu novych smluv ¢i dodatka);

(iii) predloZi kompletni znéni nové smluvni Upravy v podobé vzorovych verzi vsech
pfislusnych smluv.

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50209/2018/TS, ve véci mozného poruseni § 4 odst. 1, 2
pism. a) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktl a jejim zneufZiti, ve znéni pozdéjsich predpisli, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze

v rdmci standardizovanych smluv pro rok 2016 a rok 2017 jako odbératel sjedndval se svymi
dodavateli ptisobicimi na trhu potravin v Ceské republice smlouvy (zejména [obchodni tajemstvi:
konkrétni typy smluv]), jejichz soucdsti byla prevaZujici jednostrannd ustanoveni v neprospéch
dodavatele, kterd nebyla odpovidajicim zplsobem kompenzovdna jinymi smluvnimi podminkami ve
prospéch dotceného dodavatele. Tato ustanoveni se tykala napfiklad sjednanych majetkovych
sankci, dle nichZ byl dodavatel mimo jiné povinen v pripadé prodleni s pInénim individudlni kupni
smlouvy zaplatit odbérateli smluvni pokutu ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni
pokuty], pricemZ takové povinnosti dodavatele nebyly vyvdzeny odpovidajicimi povinnostmi Ci
sankcemi na strané odbératele;

a uvedenym jedndnim se mohl dopustit prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4
odst. 1, 2 pism. a) zadkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktl ajejim zneuziti, ve znéni pozdéjSich predpisd, podle néhoz se
odbératel, ktery ma vyznamnou trini silu, dopusti prestupku tim, Ze sjedndvd nebo uplatiuje
smluvni podminky, které vytvareji vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich
stran;

se podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje.
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ODUVODNENI

I Zahdjeni spravniho fizeni a jeho dosavadni prabéh

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale ,Ufad“) zahajil spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S0209/2018/TS (dale ,,spravni fizeni”) z moci Uredni dne 19. 6. 2018, kdy bylo spole¢nosti
Albert Ceska republika, s.r.0., se sidlem Radlickd 520/117, linonice, 158 00 Praha 5,
ICO 44012373, pravné zastoupené JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokdtem
a spole¢nikem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 (dale ,ucastnik fizeni”“ nebo , spolecnost Albert”), v souladu s § 78
zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni fad“), s § 7 odst. 1 zakona
€. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produkt
a jejim zneufZiti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o vyznamné trzni sile” nebo
»ZVTS"), a's § 21 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zdkon o ochrané hospodarské soutéie”), doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni (resp. fizeni o prestupku).

U&astnikem Fizeni je pravnicka osoba Albert Ceska republika, s.r.o0., zapsana v obchodnim
rejstiiku vedenym Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 306379. Do obchodniho
rejstriku byl ucastnik fizeni zapsdn dne 16. 10. 1991 pod nazvem MORAVA FOOD, a.s;
nasledné nékolikrat doslo ke zméné jeho obchodni firmy, naposledy pak dne 1. 1. 2019, kdy
byl namisto ndzvu AHOLD Czech Republic, a.s., zapsan nazev Albert Ceska republika, s.r.o.
Pfredmétem podnikani spole¢nosti Albert jsou mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 aZ 3 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).
Spolecnost Albert navenek zastupuji vzdy dva jednatelé spolecné.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé podkladd a informaci ziskanych v ramci
predbéiného Setfeni Uradu. Prvotnimi dokumenty byly standardizované vzory [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] smluv uzaviranych mezi spolecnosti Albert a jejimi dodavateli
potravin, po jejichz posouzeni Ufad pristoupil po¢atkem roku 2018 k zahajeni predbéiného
Setfeni ve véci s tim, Ze zkoumal, zda ze strany spolecnosti Albert nedochazi k poruseni
zakazu zneuziti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 ZVTS. Pfedmétem predbézného Setfeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0030/2018/TS bylo celkové posouzeni smluvnich podminek
sjedndvanych ¢i uplatiovanych ze strany spole¢nosti Albert vici jejim dodavatelim
potravin.

Po vyhodnoceni podklad( a informaci poskytnutych dvaceti dodavateli oslovenymi v ramci
predbéiného $etfeni ziskal Utfad podezieni z moiného porudeni zdkona o vyznamné trini
sile, a proto v dané véci zahdjil spravni fizeni.

V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad vymezil pfedmét spravniho fizeni ve véci
mozného poruseni § 4 odst. 1, 2 pism. a) ZVTS, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v ramci standardizovanych smluv pro rok 2016 a rok 2017 jako odbératel sjedndval
se svymi dodavateli pisobicimi na trhu potravin v Ceské republice smlouvy (zejména
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[obchodni tajemstvi: konkrétni typy smluv]), jejichZ soucdsti byla prevaZujici jednostrannd
ustanoveni v neprospéch dodavatele, kterd nebyla odpovidajicim zptisobem kompenzovdna
jinymi smluvnimi podminkami ve prospéch dotcéeného dodavatele. Tato ustanoveni se
tykala napriklad sjednanych majetkovych sankci, dle nichZ byl dodavatel mimo jiné povinen
v pfipadé prodleni s pInénim individudlini kupni smlouvy zaplatit odbérateli smluvni pokutu
ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysSi smluvni pokuty], pficemzZ takové povinnosti
dodavatele nebyly vyvdZeny odpovidajicimi povinnostmi ¢i sankcemi na strané odbératele.

V popsaném jedndani Ufad spatfoval mozny prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 4 odst. 1, 2 pism. a) ZVTS, podle néhoZ se odbératel, ktery ma vyznamnou trzni silu,
dopusti prestupku tim, Ze sjednava nebo uplatfiuje smluvni podminky, které vytvareji
vyraznou nerovnovahu v prdvech a povinnostech smluvnich stran.

Zjistovani skutkového stavu vychazelo z podklad® a informaci, které Urad postupné ziskaval
zejména na zakladé vyzev k poskytnuti podkladd a informaci podle ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o vyznamné trzni sile ve spojeni s § 20 odst. 3 a § 21le zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, které byly zasilany ucastniku tizeni a jeho dodavatelim, a to pred
i vsamotném prlibéhu spravniho fizeni.

Na zdkladé posouzeni vzajemnych souvislosti vyplyvajicich z obsahu odpovédi ucastnika
Fizeni a jeho dodavatelt Utad dospél k zavéru, 7e podklady obsazené ve spise nasvédcuji
tomu, Ze se Ucastnik fizeni skute¢né mohl dopustit poruseni zdkazu zneuZiti vyznamné trzni
sily. Urad proto tcastniku fizeni zaslal sdéleni o dosavadnim stavu dokazovéni v dané véci,
v némz specifikoval jednotlivé problematické aspekty posuzovanych okruh( smluvnich
podminek a k danym skutkovym zjisténim téZz uvedl jejich pravni hodnoceni (z néhoz by
bylo moZ?no ptipadné dovozovat porudeni zakona o vyznamné trini sile). Ufad dale
ucastnika fizeni informoval o mozZnosti procesniho postupu dle § 6 ZVTS s tim, Ze by v ramci
predmétného fizeni mohl byt vhodny prostor pro vyuziti institutu zavazk(, jejichz splnénim
by doslo k odstranéni zavadného stavu.

V navaznosti na sdéleni o dosavadnim stavu dokazovani v dané véci byl ze strany Ucastnika
fizeni dne 31. 5. 2019 dorucen Uradu ndvrh zavazk(l ve prospéch odstranéni zavadného
stavu.

Utad akceptoval G&astnikem fizeni navriené zavazky, jejich? splnénim se odstrani zavadny
stav, jako dostatecné, pricemz shledal, Ze jsou naplnény i dalsi podminky pro uplatnéni
institutu zavazkd ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile.

Il Vymezeni trhu

Ve spravnim Fizeni se Ufad zabyval vymezenim prostoru, na némz mohlo dojit k vyse
uvedenému porudeni zakona o vyznamné trni sile. Pfi vymezovani trhu je U¥ad do znaéné
miry vazan samotnym zdkonem o vyznamné trini sile, pfiéemz z ndzvu zakona i dikce
jednotlivych ustanoveni vymezeni trhu zretelné vyplyva.

Zakon pojima potraviny, popr. zemédélské a potravinarské produkty jako jeden celek (viz
napr. dikci § 1 az 3 zakona o vyznamné trzni sile a dale celé oznadeni zdkona o vyznamné
trini sile).
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13. Vécny trh podle zakona o vyznamné trini sile tedy pfedstavuje trh ndkupu Siroké palety
potravin za Ucéelem jejich dalsiho prodeje. Na nabidkové strané tohoto trhu se ocitaji
dodavatelé potravin, na strané poptavkové pak odbératelé s malo- i velkoformatovymi
provozovnami odpovidajicimi vymezeni potravinového one-stop shopu. Do takto
vymezeného trhu v rdmci poptavkové strany nespadaji specializované prodejny
a gastroprovozy, protoze one-stop shopy jednoduse nejsou. Na druhou stranu vsak nic
nebrani zaclenéni odbératell s prodejnami typu cash & carry do trhu, ponévad: tito
odbératelé poptavaji od svych dodavatelll velmi podobnou Sifi sortimentu jako
maloobchodni fetézce, byt jimi nakupované zboZi neni uréeno pro maloobchodni prodej,
nybrz pro prodej podnikateltm.*

14. Pokud jde o geografickou stranku trhu, Ufad jej v tomto p¥ipadé vymezuje tzemim Ceské
republiky. K tomu lze podotknout, Ze zdkladni ramec zde opét vytvafi primarné platnd
legislativa, ktera je v ptipadé zakona o vyznamné trini sile, ale i jinych prdvnich predpisQ
tykajicich se potravin (napf. provadécich vyhlasek k zakonu ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti?), uginnd jen v ramci Ceské republiky.? Uzemi Ceské republiky je jinak
zakonodarcem zminovdno i pfi urceni stéZejniho kritéria existence vyznamné trzni sily
v ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trini sile, kdy se bere v Gvahu obrat za prodej
potravin a sluzeb s tim souvisejicich na tzemi Ceské republiky.

15. Nadto je odbérateli poptdvané zboZi standardizovdno pro ceského zdkaznika, a to jak
z hlediska nutnosti naplnit urcité zdkonné povinnosti (nutnost ¢eskych napisi na zbozi,
splnéni pozadavkl na to, aby urcité zboZi mohlo nést néjaky tradi¢ni nazev), tak i z hlediska
spotfebitelskych chuti a zvyklosti (velikost baleni aj.). V ramci Ceské republiky se tak
v potravinovych one-stop shopech objevuji podobné typy potravin (napf. chléb Sumava, syr
Eidam, Spekacky apod.), jejichZ typickym spotiebitelem je Cesky zakaznik, nikoli zakaznik
ryze lokalni nebo celoevropsky.

16. Na zakladé uvedenych indicii tedy Ufad vymezil trh jako trh ndkupu potravin za ucelem
dalsiho prodeje v Ceské republice.

17. Pokud jde o blizéi charakteristiku takto vymezeného trhu, Ufad konstatuje, e na
poptavkové strané trhu se nachazi pocetna mnozina odbératel(l, z nichz vSak jen nékolik
malo disponuje schopnosti vynutit si bez spravedlivého divodu vyhodu vici dodavatelim.
Tato schopnost primdarné vyplyva z pozice tzv. gatekeepera, Cili strdzce brany (prenesené
Ize tento pojem prekladat jako vyznamny distribucni kanal). Gatekeeper rozhoduje o tom,
které zbo?i od dodavateld projde a? k findlnim zakaznik(im a které jiz nikoliv.* Poptavkova

'K tomu viz i rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 2/2011.

* Viz napf. vyhlasku ¢. 69/2016 Sb., o poZadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky
z nich, vejce a vyrobky z nich, kterd upravuje napf. to, jak bude v Ceské republice vypadat uzenina s oznacenim
Spekacek Ci jatrova pastika. Dalsi vyhlasky definujici charakteristiky potravin proddvanych na ceském trhu se tykaji
napf. mléénych vyrobkl a tuk( (397/2016 Sh.) nebo kofeni a jinych ochucovadel (398/2016 Sb.).

* Pro UplInost Ize doplnit, Ze podle § 1 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile se podle daného zakona posuzuje i zneuZiti
vyznamné trini sily, které bylo uskuteénéno v ciziné, pokud jeho Gginky nastaly nebo mohou nastat na tGzemi Ceské
republiky.

* Blize k pojmu Dobson, Paul W. a Chakraborty, Ratula. 2008. Buyer Power in the U.K. Groceries Market. Antitrust
Bulletin 53, 2, 333-368.
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strana trhu je pomérné silné koncentrovana, kdy existuje okolo desitky silnych odbérateld,
které dopliuji tisice drobnych odbératelt potravin (vecerky, maloformatové prodejny
smiseného zbozi atp.). Vezmeme-li v Uvahu obrat spole¢nosti Albert a z toho plynouci trzni
podil (napf. v roce 2016 spolecnost Albert disponovala trznim podilem prevySujicim
[obchodni tajemstvi: udaj o vysi trzniho podilu] %), zjistujeme, Ze Ucastnik Fizeni patfi do
Uzké skupiny nejvétdich subjektd na trhu. Podle vypoétl Ufadu mélo v roce 2015 deset
nejvétsSich odbératelll potravin za ucelem dalSiho prodeje dohromady trini podil okolo
80 %.> Spoletnost Albert by v potadi dle trinich podiléi obsazovala za rok 2016 [obchodni
tajemstvi: udaj o postaveni ucastnika fizeni na trhu] misto, bok po boku jinych vyznamnych
obchodnich tfetézcl. Obrat spolecnosti Albert se v roce 2017 [obchodni tajemstvi: popis
vyvoje obratu ucastnika fizeni], avSsak vzhledem k celkové situaci na trhu lze predpokladat,
Ze v ramci postaveni Ucastnika fizeni na trhu v roce 2017 [obchodni tajemstvi: popis vyvoje
postaveni ucastnika Fizeni na trhu].

Nabidkova strana trhu je naopak koncentrovana rddové méné. Tento zavér se da dovodit
pohledem na S$ifi vécného trhu, kdy sice néktefi dodavatelé se vSeobecné znamymi
znackami budou ve svych dil¢ich odvétvich (mlécné produkty, sladkosti apod.) z hlediska
trzniho podilu relativné silni, nicméné na souhrnném trhu ndkupu potravin se jejich vysoky
trzni podil prakticky rozplyva. MozZnost uplatnit vici ucastniku fizeni na trhu ndleZitou
vyvazujici silu (countervailing power) se proto jevi u pfevdiné vétsiny subjekt(l jako znacné
limitovana.®

Shrnuto, struktura trhu naznacuje, Ze na poptdvkové strané trhu prestavaji fungovat
automatickd trzni omezeni, ¢imz si nékteré subjekty na této strané trhu mohou dovolit
jednat bez ohledu na své obchodni partnery, a timto jedndnim jejich trzni pozice nebude
zdsadné ohroZena.” Struktura trhu v tomto pfipadé odpovidad tzv. oligopsonu, tzn.
podstatné koncentraci subjektl na strané poptavky.® K témto subjektim G&astnik Fizeni
podle vyse uvedeného poradi nejvyznamnéjsich subjektl na dané strané trhu patti.

Il.a Postaveni ucastnika fizeni na vymezeném trhu

Zakladni voditko pro urceni, jestli ma ten ¢i onen odbératel potravin na trhu vyznamnou
trzni silu, a tedy i urcitou zvlastni odpovédnost ve vztahu ke svym dodavatellim, podava
zakon o vyznamné trzni sile v § 3, v némz je stanovena definice vyznamné trzni sily jakozto
takového postaveni odbératele, v jehoz dlsledku si odbératel mulze vynutit bez

>V odborné literatufe (nap¥. Spitka, Jindfich. 2016. Market Concentration and Profitability of the Grocery Retailers in
Central Europe. Central European Business Review 5, 3, 5-24) se nékdy pro zhodnoceni koncentrace urcité strany trhu
namisto spoleéného podilu deseti nejvétsich pomérné béiné pouziva tzv. CR4, CR5 nebo CR6 (concentration ratio),
tedy spolecny podil Ctyf, péti nebo pFipadné Sesti nejvétsich subjektl plsobicich na dané strané trhu.

6 Vyvazujici sila se koncentruje zejména u téch dodavateld, ktefi maji kromé své vyznamné trzni pozice v dil¢éim odvétvi
k dispozici tzv. must-stock item, tedy vSeobecné znamé zbozi, které si retézec jednoduse nemdze dovolit neprodavat.
Podrobnéji Dobson, Paul W. a Chakraborty, Ratula. 2008. Buyer Power in the U.K. Groceries Market. Antitrust Bulletin
53, 2, 333-368.

7 K automatickym souté&inim omezenim fungujicim na efektivné konkurenénich trzich nap¥. Evropskd komise. 2009.
Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na
zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vyluéujici ostatni soutéZitele (2009/C 45/02).

8 Podrobnéji napt. Chen, Zhiqi. 2008. Defining Buyer Power. Antitrust Bulletin 53, 2, 241-249.
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spravedlivého divodu vyhodu vici dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo
pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich.
Zaroven se ve stejném ustanoveni zakona objevuje vyvratitelnd domnénka existence
vyznamné trini sily, ktera je doplnéna o demonstrativni vycCet kritérii, jejichz
prostfednictvim Ize danou domnénku vyvratit.

Vyvratitelna domnénka existence vyznamné trzni sily se odviji od obratu dosazeného za
prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich. Podle § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile
se tato domnénka zakldda prekro¢enim hranice obratu 5 mld. K¢ za prodej potravin
a sluzeb s tim souvisejicich na uzemi Ceské republiky.’

Ucastnik tizeni prekracuje stanovenou hranici obratu pro domnénku existence vyznamné
trini sily. V rdmci sektorového Setfeni Ufadu, vedeného pod sp. zn. UOHS-P0076/2018/TS,
deklarovala spolec¢nost Albert za kalendarni rok 2016 obrat za prodej potravin ve vysi
[obchodni tajemstvi: udaj o vysi obratu] K¢ a obrat za sluzby souvisejici s prodejem potravin
ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi obratu] K¢ a za kalendarni rok 2017 obrat za prodej
potravin ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi obratu] K¢ a obrat za sluzby souvisejici
s prodejem potravin ve vysi [obchodni tajemstvi: ddaj o vysi obratu] K& (vée na Gzemi Ceské
republiky). Tyto ¢astky znamenaji, Ze obrat spolecnosti Albert [obchodni tajemstvi: popis
vyse obratu] prekracuje hranici, kterou stanovi zakon o vyznamné trini sile pro existenci
vyvratitelné domnénky existence vyznamné trini sily. V kontextu poZadavkl zdkona
0 vyznamné trini sile (zejména § 3 odst. 2) a s ohledem na procesni postup dle § 6 odst. 2
ZVTS se Ufad dale nezabyval okolnostmi, které by zavér o domnénce vyznamné trini sily
definované prekro¢enim obratového kritéria u Ucastnika fizeni mohly revidovat. Urad se
tedy domnivd, Ze ucastnik fizeni disponuje vyznamnou trzni silou ve smyslu § 3 odst. 4
zakona o vyznamné trzni sile.

M. Skutkova zjisténi

Ufad na zékladé poznatkl ziskanych zvlastni &innosti zahdjil pocatkem roku 2018
pfedbéiné Setfeni v dané véci stim, Ze se zabyval celkovym zhodnocenim smluvnich
podminek sjedndvanych ¢i uplatiiovanych ze strany spolecnosti Albert (jakoZzto odbératele)
vUcéi jejim dodavatelim potravin. Vzhledem k povaze pfrislusné skutkové podstaty zneuziti
vyznamné trzni sily dle § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, jejiz mozné naplnéni bylo Setrfeno (tj.
vyraznd nerovnovaha v pravech a povinnostech smluvnich stran), U¥ad posuzoval smluvni
podminky ve vztahu mezi odbératelem ajeho jednotlivymi dodavateli komplexné jako
celek.

Ufad se proto v ramci pfedb&iného $etfeni a nasledného spravniho fizeni obrétil na vice jak
sedmdesat dodavatell spolecnosti Albert s vyzvou k poskytnuti podkladd a informaci, které
mély zahrnovat, mimo jiné, kompletni smluvni dokumentaci sjednanou mezi obéma
stranami pro vymezené obdobi (2016-2017). Osloveni dodavatelé pfitom byli Ufadem

° Vyvratitelnd domnénka existence vyznamné trini sily oviem pisobi oboustranné. Zvlaétni odpovédnosti podle
zakona o vyznamné trini sile tak mlze oplyvat i odbératel, ktery nedosahl stanovené hranice obratu, avSak po
zhodnoceni dodatecnych kritérii existence vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile vySlo na
zakladé shromazdénych podkladd najevo, Ze tento odbératel je dostatecné silny na to, aby byl schopen vynutit si vici
dodavatelm potravin nespravedlivou vyhodu.
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zvoleni tak, aby se jednalo o podnikatele, jejichz objem vzajemného obchodu se spole¢nosti
Albert je pfiblizné srovnatelny (faddové v [obchodni tajemstvi: udaj o velikosti objemu
vzdjemného obchodu] korun ro¢né).

V priibéhu spravniho Fizeni pak Ufad na zdkladé posouzeni jiz poskytnutych podkladii
a informaci zaméfil svou pozornost zejména na tfi hlavni okruhy sjednanych smluvnich
podminek, vramci nichZz nejvyraznéji identifikoval moZnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech smluvnich stran. Jedna se o (i) nastaveni majetkovych sankci, (ii) podminky
[obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod a (iii) dobu platnosti kupni ceny (resp. Upravu
mechanismu zmény kupni ceny).

lll.a Nastaveni majetkovych sankci

Pokud jde o prvni posuzovany okruh smluvnich podminek, tj. nastaveni majetkovych sankci,
Utad se zabyval jednak formalni Gpravou majetkovych sankci sjednanych mezi i¢astnikem
fizeni jakoZto odbératelem ajeho dodavateli, jednak také vlastnim uplatfiovanim téchto
sankci ze strany Ucastnika Fizeni. Pfi posuzovéni formalni Upravy smluvnich podminek Ufad
zkoumal sjednané sankce zejména z pohledu jejich vySe, opodstatnénosti, pfimérenosti
a vyvazenosti.

StéZejni ¢ast sjednanych majetkovych sankci je tvofena smluvnimi pokutami upravenymi
v [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] smlouvach ([obchodni tajemstvi: konkrétni typ
smlouvy]). Jedna se o smluvni pokuty za prodej kvalitativné vadnych produktd, za
nedostatecnou servisni Uroven, pti prodleni s dodanim produktd.

V pfipadé smluvni pokuty za prodej kvalitativné vadnych produktl je jeji vySe [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] smlouvou stanovena na [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni
pokuty]. Jednd se tedy o nastaveni sankce prostfednictvim [obchodni tajemstvi: zplsob
stanoveni vyse smluvni pokuty], aniz by zde byla brdna do uvahy dalsi kritéria (napf.
hodnota dotéeného zbozi, obrat dodavatele apod.), dle kterych by bylo pfipadné mozno
odvijet prislusnou vysi této pokuty. (Pfi vraceni vadnych produktl [obchodni tajemstvi:
zpusob vraceni vadnych produktii] je sice vySe pokuty [obchodni tajemstvi: zplsob urceni
vyse pokuty], nicméné jeji [obchodni tajemstvi: uréeni rozsahu pokuty] je presto stanovena
na [obchodni tajemstvi: udaj o vysi pokuty].)

Smluvni pokuta za nedostatec¢nou servisni Uroven (tj. [obchodni tajemstvi: popis situace,
pro niZ je pokuta sjedndna]) je nastavena [obchodni tajemstvi: zplusob stanoveni vyse
pokuty], a to ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi pokuty].

Smluvni pokuta pfi prodleni s dodanim produktl (tj. [obchodni tajemstvi: popis situace, pro
niz je pokuta sjedndna]) je pak standardné nastavena ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj
o vysi pokuty], ptiCemz [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] smlouva stanovi [obchodni
tajemstvi: udaj o vysi pokuty]. Z podklad( a informaci poskytnutych oslovenymi dodavateli
vyplyvd, Ze tento typ smluvni pokuty je sjednan s pfiblizné [obchodni tajemstvi: udaj
o poctu dotcenych dodavateli] dodavatell, pricemz soucdsti smluvnich podminek neni
zejména u téch dodavatel(l, ktefi maji stale v platnosti [obchodni tajemstvi: typ smlouvy]
smluv (napf. z roku [obchodni tajemstvi: tudaj o letopoctu]). Dle sdéleni Gcastnika Fizeni ma
byt smluvni pokuta pfti prodleni s dodanim produkt( aplikovatelna pouze v ptipadé, kdy je
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s pfislusnym dodavatelem soucasné sjedndna [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni
podminka], jinak se ma jednat o obsoletni ustanoveni. Tato aplikacni souvztaznost vsak
z formalni dpravy smluvnich podminek explicitné nevyplyva.

Pokud jde o hodnoceni celkového nastaveni smluvnich pokut v rdmci podminek sjednanych
s U€astnikem Fizeni z pohledu Ufadem oslovenych dodavatell, vyznamna ¢ast jich hodnoti
formalni Upravu predmétnych sankci negativné. NejCastéji je povazuji za nevyvazené ve
prospéch ucastnika fizeni, ddle za relativné vysoké a rovnéz za nepfimérené (napfr. ve
vztahu k hodnoté dilich doddvek). Néktefi dodavatelé by pak preferovali postupné
odstupnovani téchto sankci (napt. dle ¢etnosti danych pochybeni).

K vyse uvedenému je ddle nutno doplnit, Ze z poskytnutych podkladd a informaci, které
Utad v rdmci fizeni shromazdil a posuzoval, vyplyva, ze [obchodni tajemstvi: popis rediného
uplatriovdni smluvnich pokut].

ll.Lb  Podminky [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod

Druhy posuzovany okruh smluvnich podminek, jim? se Ufad zabyval, se tyka podminek
upravujicich [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohody ([obchodni tajemstvi: konkrétni typ
smlouvy]) sjednavané mezi Ucastnikem fFizeni (jakoZto odbératelem) a jeho dodavateli
potravin. Také vtomto pfipadé se Urad zaméfil na celkové nastaveni prav a povinnosti
obou smluvnich stran, a to jak z hlediska jejich formalni Upravy, tak z hlediska jejich
skute¢ného uplatiovani.

V rdmci sjednavani podminek [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod se z pohledu Ufadu
jevi jako stézejni dva aspekty. Prvnim z nich je moznost ¢i opravnéni dodavatele odmitnout
objednavku produktl [obchodni tajemstvi: specifikace produktt dle jejich urceni], druhym
pak pfipadny zavazek odbératele [obchodni tajemstvi: obsah dotéeného zdvazku
odbératele]. Formalni nastaveni podminek [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod
sjedndvanych ve vymezeném obdobi (2016-2017) pfitom proslo nékolika Upravami, coz se
promitlo i do podoby rozsahu prav a povinnosti dotéenych smluvnich stran.

Dodavatel tak nejprve mohl objednavku zboZi [obchodni tajemstvi: specifikace zboZi dle
jeho urceni] odmitnout pouze za podminek stanovenych [obchodni tajemstvi: typ smlouvy]
smlouvou, coz fakticky znamenalo jen z divodu [obchodni tajemstvi: specifikace divodu
odmitnuti objedndvky]. Pro pfipad nedodani vSech objednanych produktl pak byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni pokuty]. V tomto
znéni [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod nebyl sjednan Zadny udaj o [obchodni
tajemstvi: specifikace smluvni ndleZitosti], a tudiz neexistoval ani zadny zavazek odbératele
ohledné [obchodni tajemstvi: obsah zdvazku odbératele].

Nasledujici verze [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod potom pfinesly jisty posun
v pravech a pripadné téz zdvazcich smluvnich stran. Zacalo totiz byt sjednavano [obchodni
tajemstvi: konkrétni smluvni podminka], v ptipadé jehoz prekroceni mohl dodavatel
doddvku odmitnout (avSak pouze [obchodni tajemstvi: specifikace diavodu odmitnuti
doddvky]). Sankce pak byla nastavena pro pfipad, Ze by dodavatel neakceptoval objednavky
[obchodni tajemstvi: specifikace situace, pro niZ byla sankce sjedndna]; jednalo se o smluvni
pokutu ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni pokuty]. Ani vtomto znéni
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[obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod pfitom nebyl obsazen zadny zavazek odbératele
v podobé [obchodni tajemstvi: obsah zdvazku odbératele].

Posledni varianta sjednanych [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod, kterou mél Utad
v ramci poskytnutych podkladi moZnost posuzovat, obsahuje namisto [obchodni tajemstvi:
konkrétni smluvni podminka]. Tato Uprava poskytuje dodavateli oprdvnéni objedndvku
odmitnout bud’ z divodu [obchodni tajemstvi: specifikace divodu odmitnuti objedndvky],
anebo v pfipadé, 7e [obchodni tajemstvi: specifikace divodu odmitnuti objedndvky]. Udaj
o [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka] mda pouze [obchodni tajemstvi: mira
zdvaznosti smluvni podminky] charakter, oviem na zakladé takto uzaviené [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] dohody lze nasledné sjednat i [obchodni tajemstvi: konkrétni
smluvni podminka]. MUze tak byt u¢inéno [obchodni tajemstvi: postup pro sjedndni dotcené
smluvni podminky]. S pfipadnym sjednanim [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni
podminka] jsou pak spojeny zavazky obou smluvnich stran. Dodavatel se zavazuje
[obchodni tajemstvi: obsah zdvazku dodavatele], jinak se vystavuje hrozbé smluvni pokuty
ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni pokuty]. Odbératel se zase zavazuje
[obchodni tajemstvi: obsah zdvazku odbératele]; ovsem pro ptipad nesplnéni jeho zdvazku
zde neni nastavena zadna smluvni pokuta.

Podle informaci poskytnutych ucastnikem fizeni se v ptipadé finalni Upravy verze [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] dohod ma v souvislosti s povinnosti dodavek ze strany dodavatel(
jednat o [obchodni tajemstvi: mira zdvaznosti smluvni podminky] (pokud nebyl sjednan
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka]). U&astnik fizeni to deklaruje tim, Ze
[obchodni tajemstvi: popis charakteru zdvazku dodavatele]. Zde je viak z pohledu Uradu
nutno konstatovat, Ze jde o zietelnou povinnost dodavatele doddvat zbozi na zakladé
objednavek odbératele, pficemz jsou pomérné striktné vymezeny situace, kdy pripadné Ize
objedndvku neakceptovat. Byt samotna [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohoda sankci
pro poruseni dané povinnosti dodavatele explicitné neobsahuje, ze sjednanych smluvnich
podminek nicméné nevyplyva, Ze by se vtakovém pripadé odbératel nemohl domahat
napf. naroku na nahradu Skody. Ostatné obdobnym zplsobem (jen v obraceném gardu)
Ucastnik Fizeni argumentoval v souvislosti se [obchodni tajemstvi: obsah zdvazku
odbératele] (pti sjednani [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka]), kdy pro pfipad
jeho nesplnéni [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohoda neobsahuje zadnou sankci,
ovsem dodavatel ma mit pravé moznost uplatnit ptripadny narok na ndhradu skody.

Utad se pfi posuzovani podminek sjedndvanych v rdmci [obchodni tajemstvi: typ smlouvy]
dohod zabyval rovnéz jejich redlnym uplatiovanim. Z podklad(i a informaci poskytnutych
oslovenymi dodavateli vyplynulo, Ze v praxi se vétSinou pfi uplatfovani [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] dohod nesetkavali sZadnymi vétsSimi obtizemi, byt nékterymi
dodavateli je celkova uprava danych podminek hodnocena negativné. Znacnd cast
dodavatelll ddle uvedla, Ze zjejich strany nedochdzelo k odmitani objednavek. Néktefi
dodavatelé se pak vyjadfili vtom smyslu, Ze v pfipadé [obchodni tajemstvi: popis redlného
uplatriovdni dotéeného typu smluv]. Uvedena zjisténi tedy nasvédCuji tomu, Ze ze strany
Ucastnika fizeni nemuselo ve skuteénosti vidy dochazet k uplatiiovani sjednanych
podminek v tak striktni podobé, vjaké byly formalné nastaveny vramci [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] dohody.
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Pomérné vyznamna cast oslovenych dodavatelli se dale vyslovila vtom smyslu, ze by
uvitala ¢astéjsi vyuziti moznosti uplatnit [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminkal].
Z vyjadreni dodavatell vyplyvd, Ze povazuji za pfinosné (napf. v souvislosti s planovanim
vyroby ¢i z ddvodu eliminace pripadnych nedodavek), pokud je v [obchodni tajemstvi: typ
smlouvy] dohodé [obchodni tajemstvi: specifikace smluvni ndleZitosti] (at uz ve formé
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka], anebo [obchodni tajemstvi: konkrétni
smluvni podminka]). Tuto preferenci dodavatell je pak moZzno konfrontovat se zjisténim, ze
v praxi dochdazi ke sjedndni [obchodni tajemstvi: Cetnost sjedndni dotené smluvni
podminky] (coZz potvrzuje i ucastnik fizeni). Vzhledem k faktu, Ze dle smluvnich podminek
pfislusi formadlni oprdvnéni [obchodni tajemstvi: zplusob sjedndni dotéené smluvni
podminky], nasvédcCuje dand skutecnost ziejmé tomu, Ze dodavatelé si ani pres sv(j
pfipadny zdjem nejsou schopni takovou podminku vyjednat.

lll.c Doba platnosti a mechanismus zmény kupni ceny

Koneéné tteti posuzovany okruh smluvnich podminek, na néjz se Urad podrobnéji zaméil,
se vztahuje k dobé platnosti kupni ceny, respektive k Upravé mechanismu zmény kupni
ceny. Sohledem na vymezeni predmétu vedeného Fizeni Ufad pfistoupil k posuzovani
dotcené Upravy zejména v kontextu celkového nastaveni prav a povinnosti smluvnich stran.

Mechanismus zmény kupni ceny je upraven [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] smlouvou,
kterd standardné stanovi povinnost dodavatele informovat Ucéastnika fizeni o jakékoliv
zamyslené zméné cen vidy [obchodni tajemstvi: udaj vymezujici ¢asové obdobi], pricemz
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminkal].

Pokud pak jde o vlastni uplatiiovani sjednaného mechanismu pfi zméné kupni ceny, nejsou
poskytnuta vyjadreni oslovenych dodavatelll k této otazce pfrili§ jednotnd. Dle nékterych
z nich proces projedndvani zmény cen skutecné probihal vramci stanovenych Ihat
([obchodni tajemstvi: udaj o délce Ihity]), zatimco jini Ufadu zase sdélili, ze smluvné
upravena doba byla ze strany Ucastnika fizeni prekracovana.

Iv. Pravni hodnoceni

Na zakladé vyse popsanych skutkovych zjisténi Ufad dospél k zavéru, ze soucdsti smluvnich
podminek, které Ucastnik tizeni (jakozto odbératel) sjednaval se svymi dodavateli potravin
v letech 2016-2017, byla prevaZujici jednostranna ustanoveni v neprospéch dodavatele, jez
nebyla odpovidajicim zplisobem kompenzovana jinymi smluvnimi podminkami ve prospéch
dotéeného dodavatele. Celkové nastaveni prav a povinnosti jednotlivych smluvnich stran
tak nemohlo byt vyvazené avedlo koslabovani pozice dodavatele vici postaveni
odbératele.

Uvedené jedndni Ucastnika fizeni lze charakterizovat jako zakazanou praktiku ve smyslu § 4
odst. 2 pism. a) zakona o vyznamné trzni sile, podle néhoz je za zneuziti vyznamné trzni sily
povazovano sjednavani nebo uplatfiovani smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou
nerovnovahu v prdvech a povinnostech smluvnich stran. Naplnénim dané skutkové
podstavy se tak Ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o vyznamné trini sile. V ramci celkového posuzovani predmétného jednani pritom
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Ufad vychazel z diléich hodnoceni shora specifikovanych tfi hlavnich okruhd sjednanych
smluvnich podminek.

IV.a Nastaveni majetkovych sankci

Ufad si je védom charakteru a obsahu obchodniho vztahu mezi G€astnikem fizeni a jeho
dodavateli potravin, z ¢ehoZz se odviji téZ opodstatnénost sjednavani jednotlivych typu
smluvnich pokut. Na zakladé posouzeni formalni Upravy sjednanych podminek je vsak
zfejmé, Ze celkové nastaveni majetkovych sankci je vyrazné jednostranné, a to
v neprospéch dodavatell. Hrozba smluvni pokutou postihuje prakticky pouze jednu
smluvni stranu (dodavatele) a navic se tyka nékolika rGznych druhl mozného pochybeni,
pfi¢emz zavazky druhé smluvni strany (odbératele) obdobnym zplsobem nikterak zajistény
nejsou (napf. [obchodni tajemstvi: konkrétni priklad jednostranného nastaveni majetkovych
sankci]).

[obchodni tajemstvi: zplsob uplatriovdni majetkovych sankci], sice bude ve prospéch
dodavatel(, nicméné v této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, Ze dle zakona
o vyznamné trini sile se za zakdzané jednani povaZuje i samotné sjednavani nerovnych
smluvnich podminek.

Rovné? pokud se jednd o wysi a pfimérenost sjednanych sankci, ma Ufad pochybnosti
o jejich adekvatnosti; [obchodni tajemstvi: zplsob uplatriovdni sjednanych sankci].
Vzhledem k tomu, Ze i samotné sjednavani nerovnovaznych podminek muize mit vliv na
chovéani dodavatel(l (a mlzZe naplfiovat zvlastni skutkovou podstatu zneuZiti vyznamné trzni
sily), bylo by tfeba pro vylouceni pochybnosti ¢i odstranéni podezieni ohledné mozného
poruseni zdkona o vyznamné trzni sile pfistoupit k urCitym udpravam v ramci formalniho
nastaveni majetkovych sankci.

Vétsi vyvazenosti smluvnich podminek — s ohledem na prava a povinnosti obou smluvnich
stran — by mohlo byt dosazeno napftiklad nasledujicimi zplsoby: snizenim formalné
stanovené vySe smluvnich pokut (resp. [obchodni tajemstvi: zplsob nastaveni vyse
sjedndvanych pokut]); provazanim sjednané vyse pokuty s dalSimi kritérii ¢i okolnostmi
(napf. hodnota dotéeného zboZi, obrat dodavatele, ¢etnost vzniklych pochybeni, rozsah
vzajemného obchodniho vztahu apod.); vyuZitim institutu smluvni pokuty téz pro zajisténi
nékterych zavazk( odbératele (napt. [obchodni tajemstvi: priklad konkrétniho zdvazku
odbératele]) apod.

Dle vyjadreni ucastnika fizeni je konkrétni nastaveni vSech smluvnich pokut vidy vysledkem
jednani s jednotlivymi dodavateli a sjednavané ¢astky se upravuji podle okolnosti daného
vztahu. Ovéem tomuto tvrzeni piili§ neodpovidaji zjisténi Ufadu, ziskand na zdkladé
poskytnutych podkladl a informaci, z nichz vyplynulo, Ze nastaveni smluvnich pokut
v [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] smlouvach je témér u vSech oslovenych dodavatel
[obchodni tajemstvi: informace o porovndni nastaveni dotéenych smluvnich pokut]. Takova
skutecnost by pak nasvédéovala spiSe tomu, Ze osloveni dodavatelé disponuji slabsi
vyjednavaci pozici nez Uéastnik fizeni, a proto si nejsou schopni vyjednat pro né priznivé;jsi
a vyhodnéjsi smluvni podminky.
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IV.b Podminky [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod

PFi hodnoceni vyvoje smluvnich podminek v rdmci [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod
lze pozitivnim zplUsobem vnimat postupnou Upravu jejich znéni, nebot nastaveni
vzajemnych prav a povinnosti se vyvijelo spiSe ve prospéch dodavatelll (napf. z hlediska
explicitné stanovenych sankci, divodd pro odmitnuti objednavky nebo mozného sjednani
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka]). Nicméné dle zjisténi UFadu v nékterych
pfipadech i po zavedeni findlni podoby [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod naddle
pretrvalo (vramci posuzovaného obdobi 2016-2017) sjednavani onéch starSich verzi
[obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod, jejichi podminky lze z pohledu dodavatell
povazovat za nejstriktnéjsi (moznost odmitnuti objednavky [obchodni tajemstvi: divod
odmitnuti objedndvky], smluvni pokuta ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni
pokuty]). Popfipadé dochazelo k tomu, Ze sice byla uzaviena novéjsi verze [obchodni
tajemstvi: typ smlouvy] dohody, jez umoZiiuje sjednat [obchodni tajemstvi: konkrétni
smluvni podminky], ovsem [obchodni tajemstvi: popis sjednané podoby dotéeného typu
smlouvy] (souvisejici smluvni ujednani smérujici k pripadnému vylepseni pozice dodavatell
se tak stala fakticky neaplikovatelnymi), coZ pro postaveni dodavatele prakticky znamenalo
krok zpét a pfiblizeni se plvodné nastavenym podminkam [obchodni tajemstvi: typ
smlouvy] dohod (napf. ohledné Upravy tykajici se opravnéni odmitnout objednavku).

Na zadkladé posouzeni sjednavanych verzi [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod je tedy
mozno shrnout, Ze i pres urcitou pozitivni tendenci ve vyvoji jejich formalni Upravy stale
nelze povazovat celkové nastaveni prav a povinnosti smluvnich stran za vyvdzené. Zatimco
odbératel je opravnén zadavat objedndvky zbozi [obchodni tajemstvi: specifikace druhu
objedndvek] dle své potfeby a neni pfitom vystaven zadnému smluvnimu zavazku
smérujicimu k [obchodni tajemstvi: obsah zdvazku odbératele] (s vyjimkou situace, kdy je
pfipadné sjednan [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka] — ovSsem ani v takovém
pfipadé neni nesplnéni zavazku spojeno se sankci v podobé smluvni pokuty), dodavatel se
zavazuje pod hrozbou smluvnich pokut dané objednavky akceptovat (resp. akceptovat je
[obchodni tajemstvi: rozsah dotéeného zdavazku dodavatele]), pficemz odmitnout je obecné
Ize [obchodni tajemstvi: divod odmitnuti objedndvky].

Formalni uprava podminek [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod se tak z pohledu
Utadu jevi jako jednostranné vychylend v neprospéch dodavatelll. Tato nerovnovéha
v pravech a povinnostech smluvnich stran je pak dale akcentovdna téz nastavenim
pfislusnych smluvnich pokut, kdy lze mit pochybnosti o jejich pfimérfené vysi (zejména
smluvni pokutu dosahujici vySe [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni pokuty] je stézi
mozno hodnotit jako zcela adekvatni).

Pokud se jedna o vlastni uplatfovani podminek [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod,
tak rovnéz na tomto misté je nutno zdlraznit, Zze i pres jejich pfipadné uplatiovani
[obchodni tajemstvi: zplsob redlného uplatriovdni sjednanych podminek], je z hlediska
zakona o vyznamné trzni sile relevantni i samotné sjednavani smluvnich podminek.

Na zdkladé vySe uvedeného je mozno doplnit, Ze z hlediska vzadjemného nastaveni prav
a povinnosti obou stran by vétsi vyvaienosti smluvnich podminek prospélo — vedle
pravidelného uvadéni [obchodni tajemstvi: specifikace ndleZitosti smlouvy] (alespon tedy
v podobé [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka]) — také napf. eliminovat
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sjednavani uUpravy omezujici oprdvnéni dodavatele odmitnout objedndvku [obchodni
tajemstvi: duvod odmitnuti objedndvky], adekvatnéji nastavit vyuzivani institutu smluvni
pokuty v [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohodach apod.

IV.c Doba platnosti a mechanismus zmény kupni ceny

Pfi hodnoceni posuzované uUpravy mechanismu zmény kupni ceny je nutno nejprve
poznamenat, 7e zpohledu Ufadu se predmétné smluvni ujednani nejevi jako zcela
jednoznacné, coz by mohlo mit urcity dopad ina postaveni dodavatele (jeho prava
a povinnosti), ktery tak mUze mit pochybnosti o interpretaci daného smluvniho ustanoveni.
Pritom dalSim problematickym aspektem je (ne)pfimérenost dotcené Upravy. V pfipadé, ze
dodavatel chce pfistoupit ke zméné svych cen, miZe totiZz byt jeho pozice ve vztahu
k Ucastniku Fizeni jistym zplUsobem oslabena, a to nejen v disledku nejasnosti pfislusného
ustanoveni, ale téZ z divodu pomérné dlouhych Ih{t, jeZ jsou v ném nastaveny.

V této souvislosti je samoziejmé nutno upozornit i na mozny nesoulad posuzované Upravy
mechanismu zmény cen s ustanovenim zdkona o vyznamné trini sile ohledné doby
garantované platnosti kupni ceny. Pfipadnda podezreni, jez v tomto smyslu mohou na strané
Uradu vyvstavat, by si viak zasluhovala podrobnéj$i prosetfeni, které by jiz zfejmé
nespadalo pod vymezeny ramec daného fizeni.

Jak bylo avizovano vyse, nastaveni podminek upravujicich proces zmény kupni ceny je
vtomto pripadé posuzovano a hodnoceno zejména z hlediska rovnovaznosti v pravech
a povinnostech jednotlivych smluvnich stran. V ndvaznosti na jiz uvedené lIze tedy
konstatovat, Ze prislusna Uprava nepfispiva k celkovému vyvazeni sjednanych podminek,
nebot svou podobou spise vede k oslabeni pozice dodavatele, ¢imz pUsobi ve prospéch
ucastnika fizeni.

Pro dosazeni urcitého posunu smérem k vyvazenéjSimu nastaveni smluvnich podminek by
bylo vhodné napf. pfistoupit k jasnéjsi a jednoznacnéji formulované Upravé mechanismu
zmény kupnich cen, jejiz podoba by nemohla vzbuzovat Zadné pochybnosti 0 moziném
rozporu se zakonem ovyznamné trini sile a soucasné by adekvatnéji zohlednovala
postaveni dodavatele jakozto obecné slabsi smluvni strany.

V. Navrh zavazkl ucastnika Fizeni a jejich posouzeni

Ucastnik Fizeni predlozil Ufadu navrh zavazkd ve prospéch odstranéni zavadného stavu,
jejichz splnéni se zavazal realizovat niZze uvedenym zplsobem:

a) Dotcené ustanoveni sjedndvanych podminek upravujici smluvni pokutu za [obchodni
tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele] bude modifikovano do
nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotceného typu smluvni pokuty pro dodavatele]“ (dale ,Zavazek €. 1“)
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Dotcené ustanoveni sjedndvanych podminek upravujici smluvni pokutu za [obchodni
tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele] bude modifikovano do
nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: prfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotceného typu smluvni pokuty pro dodavatele]“ (dale ,Zavazek €. 2“)

Dotcené ustanoveni sjedndvanych podminek upravujici smluvni pokutu za [obchodni
tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro dodavatele] bude modifikovdano do
nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotceného typu smluvni pokuty pro dodavatele]“ (dale ,Zavazek €. 3“)

Soucasti sjedndvanych podminek bude nové vloZené ustanoveni (vidy navazujici na
ustanoveni upravujici smluvni pokutu za [obchodni tajemstvi: konkrétni typ smluvni
pokuty pro dodavatele]) upravujici smluvni pokutu pro uUcastnika fizeni za [obchodni
tajemstvi: konkrétni typ smluvni pokuty pro ucastnika fizeni], a to v nasledujici
podobé:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotceného typu smluvni pokuty pro ucastnika fizeni]“ (dale ,Zavazek ¢. 4“)

Dotéené ustanoveni sjedndvanych podminek upravujici [obchodni tajemstvi:
konkrétni smluvni podminka] bude modifikovano do nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: pfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotcéené smluvni podminky]“ (dale ,Zavazek ¢. 5“)

Dotcené ustanoveni sjednavanych podminek upravujici [obchodni tajemstvi:
konkrétni smluvni podminka] bude modifikovano do néasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: prfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotcené smluvni podminky]“ (dale ,Zavazek €. 6“)

Dotcené ustanoveni sjednavanych podminek upravujici [obchodni tajemstvi:
oznaceni konkrétni smluvni podminky] bude modifikovano do nasledujici podoby:

»[obchodni tajemstvi: prfesny obsah konkrétniho smluvniho ujedndni tykajiciho se
dotcéené smluvni podminky]“ (dale ,Zavazek ¢. 7“)

Vramci predlozeného ndvrhu zavazk(l se ucastnik fizeni ddale zavazal, Ze nejpozdéji
k 1. 1. 2020 oslovi vSechny své dodavatele potravin s ndvrhem novych smluv nebo dodatk{
ke stavajicim smlouvam zahrnujicim vySe uvedend smluvni ujednani v podobé Zavazkl ¢. 1
aZz 7 a zahdji s nimi jednani o uzavreni pfislusnych smluv, resp. dodatk.

K prokazani splnéni navrzenych zdvazkud se Ucastnik fizeni zavazal nejpozdéji do 15. 1. 2020
informovat Urad tak, e (i) pfedlozi seznam dodavateld, které v dané véci oslovil; (ii) dolozi
pisemnou komunikaci s dodavateli ohledné ndvrhu novych smluv, resp. dodatk(i ke
stdvajicim smlouvam, a to formou jednotlivych prikladd takové komunikace, které budou
zahrnovat kaZzdou pfipadnou variantu osloveni a odesilaného navrhu novych smluv ¢i
dodatkd; (iii) predlozi kompletni znéni nové smluvni Upravy v podobé vzorovych verzi vsech
prislusnych smluv.
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Z dikce zakona o vyznamné trini sile vyplyva, Ze zavazky, které ucastnik fizeni navrhne
Uradu k odstranéni zdvadného stavu ve smyslu § 6 odst. 2 ZVTS, Ufad pfijme v pfipadé, ze
jejich spInénim se odstrani zavadny stav a Ze zneuZiti vyznamné trini sily nebylo Ufadem
kvalifikovano jako zavainé. Jestlize Ufad neshledd navriené zavazky dostateénymi, dévody
pisemné sdéli ucastniku fizeni a dal pokracuje v fizeni.

Pojem zdavainé zneuiiti vyznamné trini sily pravni Uprava blize nespecifikuje, naplnéni
uvedeného pojmu muZe ale vyplynout obecné z miry dotceni vefejného zajmu, ktery zakon
o0 vyznamné trini sile chrdni, a to zejména z povahy vytykaného jednani a jeho délky,
zplUsobu jeho provedeni, zpusobené ujmy, rozsahu dotéenych dodavatelll a realnych
moznosti uvedeni odbératelsko-dodavatelskych vztahl do stavu, ktery by existoval, pokud
by ke zneuziti vyznamné trini sily nedos$lo. Jako méné zdvazné zneuziti vyznamné trzni sily
by tak bylo moZno hodnotit napfiklad jednani, v jehoZ dlsledku doposud nedoslo ke
Skodlivému ucinku na dodavatelsko-odbératelsky vztah, anebo ke Skodlivému Gcinku sice
doslo, ale jen v omezené mire.

V pripadé posuzovaného jednani ucastnika fizeni, které lze charakterizovat jako zakdzanou
praktiku v podobé sjednavani nebo uplatfiovani smluvnich podminek, které vytvareji
vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran, je zfejmé, Ze ke
Skodlivému Gcinku na odbératelsko-dodavatelské vztahy doslo, nebot danému jednani byli
vystaveni prakticky vSichni dodavatelé potravin, ktefi s U¢astnikem fizeni uzavirali néktery
ze standardizovanych typld smluvnich dokumentd. Jak totiz vyplynulo z vySe popsanych
skutkovych zjisténi provedenych Ufadem, vrdmci samotného vyjednavani smluvnich
podminek pfiliS nedochazelo ke zméné jednotlivych ujednani, kterd byla standardné
obsazena ve smlouvach predkladanych ucastnikem fizeni k podpisu jeho dodavatellim.

PFi hodnoceni miry zavaZznosti jedndni ucastnika fizeni v predmétné véci je ovsem tieba vzit
v potaz skuteCnost, Ze sjednané smluvni podminky tykajici se nékterych povinnosti
dodavatelll [obchodni tajemstvi: zptsob uplatfiovdni sjednanych podminek]. Dale je pak
nutno zohlednit rovnéz to, Ze v rdmci posuzovaného obdobi (2016-2017) dochazelo k urcité
pozitivni tendenci ve vyvoji formalni Upravy nékterych okruhd smluvnich podminek (t;j.
nastaveni vzajemnych prav a povinnosti se vyvijelo spiSe ve prospéch dodavatel().

Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize tedy konstatovat, Ze Skodlivy ucinek vyvolany
jednanim ucastnika fizeni se na dotéenych odbératelsko-dodavatelskych vztazich projevil
toliko v omezené mire. Ufad soucasné vyhodnotil danou situaci tak, ze Ucastnik fizeni ma
redlnou moznost ucinit opatreni, kterd povedou k odstranéni zdvadného stavu a narovnani
vztah@l mezi Géastnikem fizeni a jeho dodavateli. Po zvaZeni viech okolnosti Ufad dospél
k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni nebude posouzeno jako zavainé ve smyslu § 6 odst. 2
ZVTS, a proto vtomto pfipadé povazoval vyuziti institutu zdvazkd dle téhoZz ustanoveni
zakona o vyznamné trzni sile za vhodny procesni postup v predmétné véci.

V souvislosti se zavazky, které uUcastnik fizeni navrhl ve prospéch odstranéni zavadného
stavu, se tak Ufad déle musel zabyvat otazkou jejich dostateénosti. Dostateénost
navrzenych zavazkd ve smyslu jejich zpUsobilosti odstranit vytykany zdvadny stav lze
hodnotit na zdkladé posouzeni, zda dané zavazky sméruji ke zdrzeni se jednani, ve kterém
Utad spatfuje moiné porudeni zdkona o vyznamné trini sile, a to v celé i¥i tohoto jednani,
pfipadné k odstranéni dusledkd tohoto jednani.
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Urad tedy pfistoupil k hodnoceni navrienych zavazkd, pficem? zejména posuzoval, zda
jednotlivé zdvazky sméruji k nastaveni vyvazenéjSich smluvnich podminek z hlediska prav
a povinnosti obou smluvnich stran.

V.a  Zavazek ¢. 1 (smluvni pokuta za prodej kvalitativné vadnych produkti)

V rdmci zdvazku tykajiciho se smluvni pokuty za prodej kvalitativné vadnych produktd
Ucastnik fizeni navrhuje, Ze dojde ke [obchodni tajemstvi: konkrétni popis obsahu
dotcéeného zdvazku].

Dale bude odstranéno stanoveni vySe smluvnich pokut [obchodni tajemstvi: zplsob
stanoveni vyse smluvnich pokut]. Nové bude zavedena [obchodni tajemstvi: udaj o vySi
smluvni pokuty]. Budou také stanovena dilci kritéria, na jejichz zakladé bude vySe konkrétni
smluvni pokuty vycislena. Témito kritérii bude [obchodni tajemstvi: specifikace dotcenych
kritérii].

Dotéené smluvni ustanoveni navic bude doplnéno o moZnost snizeni pokuty na zakladé
[obchodni tajemstvi: popis kritéria pro snizeni smluvni pokuty].

Popsané zmény smluvni Upravy, jez byly ucastnikem Fizeni navrZeny v podobé Zavazku €. 1,
povedou dle nazoru Ufadu k adekvatnéjsimu nastaveni predmétné smluvni pokuty, a jsou
proto zpUsobilé prispét k odstranéni vytykaného zavadného stavu.

V.b  Zavazek €. 2 (smluvni pokuta za nedostatecnou servisni turoven)

V ramci zdvazku tykajiciho se smluvni pokuty za nedostatecnou servisni Uroven ucastnik
fizeni navrhuje, Ze dojde ke sjednoceni rezimu této smluvni pokuty pro pfipady produktl
objednanych v obecném rezimu a produktl objednavanych pro ucely [obchodni tajemstvi:
specifikace druhu objedndvek].

Dojde tak k odstranéni smluvni pokuty ve vysi [obchodni tajemstvi: udaj o vysi smluvni
pokuty]. Tato pokuta bude nahrazena jednotnou, [obchodni tajemstvi: tudaj o vysi smluvni
pokuty]. Pro Ucely vypoctu konkrétni vySe pokuty budou stanovena dalsi kritéria, na jejichz
zakladé bude vysSe konkrétni pokuty vycislena. Témito kritérii bude [obchodni tajemstvi:
specifikace dotéenych kritérii].

Dotcené smluvni ustanoveni bude pritom upraveno tak, ze predmétna smluvni pokuta
bude dopadat pouze na [obchodni tajemstvi: popis situace, pro niZ je pokuta sjedndnaj.

Obdobné jako v predchozim ptipadé i zmény v nastaveni této smluvni pokuty, navrzené
vramci Zavazku &. 2, jsou dle vyhodnoceni Ufadu zp(isobilé prispét k odstranéni
vytykaného zavadného stavu, nebot budou mit za nasledek urcité zmirnéni formalni dpravy
sjednavanych sankci postihujicich dodavatele.

V.c  Zavazek ¢. 3 (smluvni pokuta za prodleni s dodanim produktti)

V ramci zavazku tykajiciho se smluvni pokuty za prodleni s dodanim produkt( ucastnik
fizeni navrhuje, Ze bude dotéené smluvni ustanoveni nové doplnéno o explicitni prohlaseni,
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Ze predmétnd smluvni pokuta se netyka [obchodni tajemstvi: oznaceni situace, pro niz neni
pokuta urcenal].

U&astnik Fizeni v rdmci tohoto zavazku predloZil také dopInéni, které zamysli k pfislu§nému
ustanoveni pfipojit, vztahujici se na ptipady, kdy si ucastnik Ffizeni s dodavatelem dohodl
[obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka].

Rovné? v pfipadé navriené Upravy smluvni pokuty, kterad je obsahem Zavazku ¢&. 3, Ufad
shledal pozitivni dopad na sféru prav dodavatele (dojde ke zvySeni jeho pravni jistoty
v dUsledku upfesnéni podminek aplikace dané pokuty), coz také svym dilem pfispéje
k odstranéni vytykaného zavadného stavu.

V.d  Zavazek . 4 (smluvni pokuta pro ucastnika fizeni za odmitnuti dodavky produktti)

Zavazek navrhujici zavedeni nové smluvni pokuty pro ucastnika fizeni za odmitnuti dodavky
produktdl reaguje na vyhradu Ufadu spocivajici v absenci smluvni pokuty pro zajisténi
nékterych zavazk( ucastnika fizeni. Predmétnd smluvni pokuta se uplatni jak v situacich,
kdy jsou produkty objednavany [obchodni tajemstvi: specifikace druhu objedndvek].

Pro aplikaci této smluvni pokuty je podstatné, aby byla zajiSténa dostatec¢na mira jistoty
ohledné toho, zda dodavatel objednavku uUcastnika Fizeni akceptoval, ¢i nikoliv. Z tohoto
dlvodu je smluvni pokuta vazana toliko na pfipady, [obchodni tajemstvi: specifikace
pfipadd, na néZ je pokuta vdzdnal].

Doplnéni této smluvni pokuty pro uUcastnika Fizeni za neprevzeti radné akceptované
objednavky ve stanovené Ihité ([obchodni tajemstvi: udaj o délce Ihity]) pred sjednanym
terminem jejiho dodani dle nazoru Ufadu povede k posileni vyvazenosti smluvnich
podminek, pokud jde o vzajemna prava a povinnosti Ucastnika fizeni na strané jedné
a dodavatele na strané druhé. Z tohoto dlivodu lze navrzenou smluvni Upravu v podobé
Zavazku €. 4 téz hodnotit jako zpUsobilou k odstranéni vytykaného zavadného stavu.

V.e  Zavazek C. 5 ([obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka])

Zavazek tykajici se [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka] z pohledu Ufadu
smérfuje kvyvaieni prdv a povinnosti obou smluvnich stran v kontextu objednavek
[obchodni tajemstvi: specifikace druhu objedndvek], a to navrhovanym doplnénim
dotéeného smluvniho ujedndni o povinnost Ucastnika fizeni [obchodni tajemstvi: popis
konkrétni povinnosti ucastnika rizeni] (stejnd povinnost, jakou ma dodavatel).

Doplnény maji byt téZ nové dlvody pro odmitnuti objednavky ze strany dodavatele,
konkrétné [obchodni tajemstvi: specifikace divodu pro odmitnuti objedndvky].

Navrzené zmény, jez jsou obsahem Zavazku €. 5, tedy posiluji pravni postaveni dodavatele,
a proto je UFad rovné? posoudil jako zptsobilé k odstranéni existujiciho zdvadného stavu.
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V.f Zavazek €. 6 ([obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka])

V rdmci zdvazku tykajiciho se [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka] Gcastnik
fizeni navrhuje, Ze bude uréeni [obchodni tajemstvi: obsah dotéené smluvni podminky]
nové navazano na vzajemnou dohodu ucastnika fizeni a dodavatele (tedy kterdkoli strana
muze [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni podminka] navrhnout a je nezbytné, aby se
strany dohodly). K takové dohodé musi dojit [obchodni tajemstvi: udaj vymezujici casové
obdobi]. Vychazi se zde z predpokladu, Ze v tomto okamziku by mél byt Gcastnik fizeni jiz
obeznamen s [obchodni tajemstvi: specifikace smluvni ndleZitosti].

[obchodni tajemstvi: konkrétni ndleZitost smlouvy], na kterém se smluvni strany dohodnou,
bude zdvazné pro obé strany (dodavatel je povinen [obchodni tajemstvi: specifikace
povinnosti dodavatele], Ucastnik fizeni je povinen [obchodni tajemstvi: specifikace
povinnosti ucastnika rizeni]). DodrZovani povinnosti [obchodni tajemstvi: konkrétni smluvni
podminka] bude zajisténo smluvnimi pokutami pro obé smluvni strany ([obchodni
tajemstvi: ujedndni tykajici se dotcenych smluvnich pokut]) v pevné stanovené [obchodni
tajemstvi: udaj o vysi smluvni pokuty]. Konkrétni, [obchodni tajemstvi: zplsob vyjddreni
vyse pokuty] vyse pokuty bude dle ucastnika fizeni sjedndna s kazdym dodavatelem
individudlné, v zavislosti na [obchodni tajemstvi: kritérium pro urceni vysSe pokuty].
Konkrétni [obchodni tajemstvi: zplsob vyjddreni vyse pokuty] pokuty bude vidy [obchodni
tajemstvi: popis nastaveni vyse pokuty].

Uplatnéni [obchodni tajemstvi: konkrétni typ sankce] bude navazano na splnéni povinnosti
[obchodni tajemstvi: konkrétni popis obsahu dotcené povinnosti]. Dle Gcastnika fizeni se ma
jednat o prevencni povinnost, kterd ma pfrispivat k zajisténi naplnéni sjednaného [obchodni
tajemstvi: konkrétni smluvni podminka]. Pokud bude mit ptislusnd strana zajem [obchodni
tajemstvi: konkrétni typ sankce] uplatiovat, musi této prevencni povinnosti dostat. Toto
ustanoveni je nastaveno recipro¢né pro obé strany.

Navrh smluvni Upravy v podobé Zavazku €. 6 opét sméfuje k vyvazienéjSimu nastaveni
smluvnich podminek sjednavanych v ramci [obchodni tajemstvi: typ smlouvy] dohod,
a proto jej Utad shledal zpGsobilym k odstranéni vytykaného zavadného stavu.

V.g  Zavazek ¢. 7 (mechanismus zmény kupni ceny)

V rdmci zavazku tykajictho se mechanismu zmény kupni ceny ucastnik Ffizeni navrhuje
upravit dotéené smluvni ujednani o zplsobu zmény kupni ceny tak, Zze zavadi konkrétni
okamzik, do kdy [obchodni tajemstvi: konkrétni povinnost ucastnika fizeni]. Navrh nového
ceniku, predloZzeny dodavatelem tak uUcastnik tizeni musi [obchodni tajemstvi: konkrétni
popis dotcené povinnosti ucastnika rizeni]. Tim bude posilena jistota dodavatele ohledné
dalsiho pribéhu smluvniho vztahu, kdyz bude jasné, co mize ocekdvat.

Postaveni dodavatele pak bude posileno také explicitnim [obchodni tajemstvi: konkrétni
opravnéni dodavatele] v ptipadé, ze ucastnik fizeni v dané lh(té [obchodni tajemstvi: popis
situace, na niZ je navdzdno dotcené oprdavnéni dodavatele]. Toto ujedndani tedy zdlraznuje,
Ze dodavatel [obchodni tajemstvi: konkrétni popis dotéeného oprdvnéni dodavatele].
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Navrhovana uprava mechanismu zmény kupni ceny, jez je obsahem Zavazku ¢. 7, dle
nazoru Ufadu povede k posileni pozice dodavatele, a tim také pfisp&je k odstranéni
existujiciho zdvadného stavu.

VI. Zaveér

Na zakladé posouzeni jednotlivych ustanoveni zavazk( obsazenych v predlozeném navrhu
Ucastnika fizeni UFad vyhodnotil takto navriené zavazky jako dostate¢né stim, Ze jsou
zpUsobilé odstranit vytykany zavadny stav vznikly v disledku jednani ucastnika fizeni, které
Ize charakterizovat jako zakdzanou praktiku ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, spocivajici
ve sjednavani nebo uplatfiovdni smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Ucastnik Fizeni se vramci svého ndvrhu zavazal ktakovym upravdm sjednavanych
smluvnich podminek, které povedou k posileni jejich vyvaienosti z hlediska vzajemnych
prav a povinnosti Ucastnika fizeni na strané jedné a dodavatele na strané druhé. Splnénim
navrzenych zdvazk( dojde k adekvatnéjsimu zohlednéni postaveni dodavatele jakoZzto
obecné slabsi smluvni strany a téZz kurcitému narovnani naruseného odbératelsko-
dodavatelského vztahu.

Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, e v predmétné véci jsou
naplnény nezbytné podminky pro pfijeti zdvazkd ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o vyznamné
trini sile. Z tohoto diivodu uloZil U¥ad Gcastniku Fizeni, aby splnil zavazky pro odstranéni
zavadného stavu, které Uradu navrhl, a sou¢asné mu stanovil podminky a povinnosti nutné
k prokazani spinéni navrienych zavazkd, véetné pfisludnych Ihdt (vyrok 1.). Rizeni vedené
v predmétné véci UFad rozhodnutim zastavil (vyrok Il.).

Podle § 6 odst. 4 zdkona o vyznamné trini sile mGze Ufad po zastaveni fizeni ve smyslu § 6
odst. 2 téhoz zakona znovu zahdjit fizeni, jestlize (a) se podstatné zménily podminky, které
byly pro vydani rozhodnuti rozhodné, (b) ucastnik fizeni jedna v rozporu se svymi zdvazky,
nebo (c) rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych nebo neuplnych podkladd, udaja
a informaci.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nesplnéni zdvazku podle § 6 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni
sile predstavuje pro odbératele s vyznamnou trzni silou prestupek ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) téhoz zédkona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGze Ucastnik fizeni v souladu s § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dn(
od jeho doruéeni rozklad. O rozkladu rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie. Rozklad se podava u UFadu pro ochranu hospodafské soutéie. Véas podany a piipustny
rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Petr Solsky
mistopredseda Utadu

Obdrzi

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat
Havel & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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