UOHSX00BCWQD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50217/2018/VZ-22905/2018/533/HKu Brno: 6. srpna 2018

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném
dne 8. 6. 2018 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenicka 2084, Predmésti,
412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2018
spoleénosti Sprava verejnych zakdzek s.r.o., ICO 05800234, se sidlem Pod Dévinem 2716/43,
150 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky — koncese na sluzby
,Poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni Nemocnice Litomérice a zajisténi s tim
spojenych cinnosti“ ve zjednoduSeném rezimu, jehoz predbéiné oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.3.2018
pod ev. €. 22018-007029, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 3. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 045-099569,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenickd 2084, Predmésti,
412 01 Litoméfice — nedodriel postup stanoveny v §99 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sh.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, tim, Ze zménil zadavaci podminku
uvedenou v bodu 3) ,Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZzZVZ“ kvalifikacni dokumentace tykajici
se pozadavku na doloZeni minimalniho roc¢niho obratu ve wvysi 700 000 000 K¢ z provozu
zdravotnického zafizeni IGZzkové zdravotni péce, kdyZz prostfednictvim ,Vysvétleni zadavacich
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podminek €. 2“ ze dne 27. 3. 2018 pripustil moZnost prokazat shora uvedeny poZadavek na obrat
udajem v souctu za vicero zdravotnickych zafizeni, pfiemz povaha této zmény zadavaci
dokumentace mohla rozsifit okruh moinych ucastnikl zadavaciho Fizeni a zadavatel
neprodlouzZil IhGtu pro podani Zadosti o ucast tak, aby od zmény zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou ptivodni délku, pficemZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér

dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Il

Zadavatel — Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenicka 2084, Predmésti,
412 01 Litoméfice — nedodriel postup stanoveny v §99 odst. 2 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, tim, Ze zménil zadavaci podminku
uvedenou v bodu 4) ,Technickd kvalifikace dle § 79 ZzVz“ kvalifika¢ni dokumentace tykajici
se pozadavku na predloZeni alespon jedné vyznamné sluzby poskytnuté jako provozovani zatizeni
zdravotnickych sluzeb s minimalni celkovou kapacitou 560 lGzek, kdyz prostifednictvim ,Vysvétleni
zadavacich podminek ¢. 2“ ze dne 27.3. 2018 pfipustil moZnost prokazat celkovou ltzkovou
kapacitu udajem za vicero zdravotnickych zafizeni, pficemZ povaha této zmény zadavaci
dokumentace mohla rozsifit okruh moZnych ucastniki zadavaciho fizeni a zadavatel
neprodlouzil IhGtu pro podani Zadosti o ucast tak, aby od zmény zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou ptivodni délku, pficemZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatifeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Nemocnice Litoméfice, a.s.,
ICO 06199518, se sidlem Zitenickd 2084, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice — uvedeného ve vyrocich
l.all. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafiské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci Fizeni
na verejnou zakdzku — koncese na sluzby ,Poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém
zatizeni Nemocnice Litoméfice a zajisténi s tim spojenych ¢innosti” zaddvané ve zjednoduseném
rezimu, jehoZz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5.3.2018 pod ev.¢. Z2018-007029, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-099569.

Iv.

Zadavateli — Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenickd 2084, Predmésti,
412 01 Litomérice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn. S0217/2018/VZ uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni naverejnou zakazku koncese na sluzby ,Poskytovani zdravotnich sluzeb
ve zdravotnickém zafizeni Nemocnice Litoméfice a zajiSténi stim spojenych céinnosti“ zaddvané
ve zjednoduseném rezimu, jehoZz predbéiné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-007029, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-099569.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
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o prezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zadavadni verejnych zakdzek, se zadavateli -
Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenickd 2084, Predmésti, 412 01 Litoméfice
— uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Nemocnice Litoméfice, a.s., ICO 06199518, se sidlem Zitenickd 2084, Predmésti,
412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2018
spole¢nosti Sprava verejnych zakazek s.r.o., 1ICO 05800234, se sidlem Pod Dévinem 2716/43,
150 00 Praha 5 (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 2. 3. 2018 odeslanim predbéZného
oznameni k uverejnéni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zaddvaci fizeni ve zjednoduseném reZimu
na verejnou zakdzku — koncesi na sluzby ,Poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém
zafizeni Nemocnice Litoméfice a zajisténi s tim spojenych cinnosti“ (dale jen ,zaddvaci rizeni”
nebo ,verejna zakazka“).

Pfedmét verejné zakazky zadavatel vymezil vbodu 3. ,Predmét, ucel koncese
a predpokladana hodnota“ kvalifikaéni dokumentace néasledovné: »Prfedmétem koncese
je poskytovdni zdravotnich sluZzeb ve zdravotnickém zarizeni Nemocnice Litoméfice, vykon
stim spojenych cinnosti a plnéni souvisejicich povinnosti (,provozovdni nemocnice”).
Zadavatel trvd na zachovdni pé¢e minimdliné ve stdavajici kvalité a rozsahu, a to po dobu 5 let,
pricemZ muZe dojit ke zméné rozsahu poskytovanych sluZeb, a to na zdkladé koncepce
rozvoje nemocnice vypracované a predloZené ucastnikem a schvdlené zadavatelem. {...)
Zdkladnim ucelem koncese je poskytovdni zdravotni péce, vytvoreni moderniho
zdravotnického zarizeni, které bude nadstandardné vybavené pro pohodli pacientu {...).
Presny rozsah a obsah predmétu plnéni vyse uvedené koncese na sluzby bude s jednotlivymi
ucastniky projedndn v ramci fdze jednaci (...).«.

V odst. 11.1.5) ,Predpoklddand celkovd hodnota“ predbéiného oznameni, které bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5.3.2018 pod ev. ¢ Z2018-007029,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 3. 2018 pod ev. & 2018/S 045-
099569, je uvedena predpokladana celkova hodnota koncese ve vysi 17 606 100 000 K¢
bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisludny podle § 248
zakona obdrZel podnéty k prezkoumadni postupu zadavatele pfizadavani Setfené verejné
zakazky.

Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétech si Ufad od zadavatele vyZzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a vyjadreni ke skuteénostem
uvedenym v podnétech.
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V rdmci $etfeni podnéti Uradem zadavatel dorucil Ufadu dne 18. 5. 2018 vyjadFeni z tého?
dne, vnémi mj. uvaddi: ,Zadavatel hledd silného a zavedeného partnera,
kdy na zdravotnickém trhu, potaZmo trhu se zdravotnickymi zarizenimi je zcela béZnou praxi,
Ze jeden subjekt viastni vice zafizeni. Naopak by zcela jisté bylo diskriminacni, pokud by
zadavatel vztdhl poZadavky ke konkrétnimu zafizeni, nikoli skutecnému vlastniku, subjektu,
ktery tyto/tato zafizeni financuje.” [pozn. UFadu: text zvyraznén zadavatelem].

Vzhledem k tomu, Ze z predloZenych materidldl ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, konkrétné zda zadavatel v zadavacim fizeni postupoval v souladu
s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona, kdyZ prostfednictvim dokumentu ,Vysvétleni zadavacich
podminek €. 2“ ze dne 27. 3. 2018 zménil zadavaci podminky, resp. podminky ucasti tykajici
se mozZnosti prokazovani ekonomické a technické kvalifikace tak, Ze tato zména mohla
rozsitit okruh moznych ucéastnikl zaddvaciho fizeni a pfitom neprodlouzZil IhdGtu pro podani
zadosti o ucast tak, aby od okamziku odeslani zmény cinila nejméné celou svou pUvodni
délku, a rovnéZ, zda zadavatel postupoval v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6
odst. 1 zdkona, kdyz pfistoupil k nevefejnému oteviradni Zadosti o ucast dne 19. 4. 2018,
ackoliv Ih(ta pro podani Zadosti o Ucast skoncila jiz dne 9. 4. 2018, pficemz uvedené postupy
zadavatele mohou ovlivnit vybér dodavatele adosud nedoSlo kuzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku, zahdjil Urad spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem ¢&. j. UOHS-S0217/2018/VZ-17010/2018/533/HKu
ze dne 8. 6. 2018.

Dnem 8. 6. 2018, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni fizeni zahajeno.

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S0217/2018/VZ-17300/2018/533/HKu ze dne
11. 6. 2018 urcil InGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a dale uvedenym usnesenim U¥ad uréil zadavateli lhGtu k provedeni Gkonu —
podani informace k Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50217/2018/VZ-18396/2018/533/HKu ze dne 20. 6. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0217/2018/VZ-20927/2018/533/HKu ze dne 6. 8. 2018 Utad spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0217/2018/VZ v c¢asti tykajici se mozného poruseni zasady
transparentnosti vymezené v § 6 odst. 1 zakona zadavatelem tim, Ze zadavatel pfistoupil
k otevirani zadosti o ucast dne 19. 4. 2018, ackoliv Ih(ta pro podani zadosti o ucast skoncila
jiz dne 9. 4. 2018, podle § 257 pism. f) zdkona zastavil, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona.
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Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

13.

14.

15.

16.

17.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 22. 6. 2018, které bylo Ufadu doruéeno téhoz dne, uvadi,
Ze zjednoduseny reZim neni mozné povazovat za standardni druh zadavaciho Ffizeni a klast
na néj striktni podminky, nebot toto by podle jeho nazoru odporovalo pravé samotnému
smyslu zjednoduSeného rezimu. Zadavatel upozornuje, Ze zdkon stanovuje zadavateli
postupovat pfi zjednoduSeném rezimu podle vybranych casti zdkona, aniz by vyslovné
stanovil povinnost postupovat podle ¢asti ¢tvrté — pro nadlimitni rezim, ktery napf. upravuje
otevirani obdlek s podanymi nabidkami. Zadavatel si je védom povinnosti postupovat podle
§ 6 odst. 1 a 2 zdkona za Ucelem zajiSténi zakladnich zasad, ma vsak za to, Ze tyto zasady
se maji uplatiovat ve vztahu ke zjednodusenému rezimu, nikoliv ve vztahu k verejné zakazce
ve smyslu uvedeni konkrétnich krokd postupu. Zadavatel se domniva, Ze zjednoduseny rezim
by takto byl dalsim formalizovanym druhem zaddvaciho fizeni a byla by tak popfena volnost
v postupu zadavatele.

Zadavatel je presvédcéen, Ze podminky kvalifikaéni dokumentace nebyly v pribéhu béhu
IhGty pro poddni Zadosti o ucast ménény, ale Ze doSlo pouze k vysvétleni zadavacich
podminek podle § 98 zdkona. Zadavatel uvadi, Ze nastavil kvalifikacni podminky jasnym
zpusobem, kdy poZadoval silného a zkuSeného partnera, ktery vlastni ,zdravotnickd/é
zatizeni l0zkového typu“. Uvadi, Ze vztahuje kvalifikacni dokumentaci ke konkrétnimu
subjektu, ktery vlastni zdravotnickd zafizeni, potazmo zdravotnické zafizeni. Zadavatel
doddva, Ze je pro néj irelevantni, zda toto zafizeni je jedno ¢i je jich vice. Uvadi, Ze jediné
relevantni hledisko je, Ze kvalifikaci splfiuje subjekt, ktery toto zafizeni vlastni a financuje.
K této argumentaci zadavatel doddva, Ze uvedend skutecnost se promitala do vsech
vysvétleni zadavacich podminek, kde zadavatel opakované potvrdil, Ze pokud bude
kvalifikace spInéna jinymi osobami, musi se tyto podilet na pInéni koncese.

Zadavatel dodava, Ze mezi vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 2 a podanim nabidek
(pozn. Uradu: pravdépodobné mysleno 7adosti o Gcast) byla stale dostate¢na lhiita 13 dnd,
ve které mohli pripadni Ucastnici reagovat na vysvétleni zadavatele. Zadavatel uvadi,
Ze Ucastnici fizeni v dané IhGté nepodavali nabidky, nybrZz Zadosti o Ucast, jejichz podstatou
bylo splnéni kvalifikace pro dalsi pribéh jednani. Dodavd, Ze obdrzel 4 Zadosti o uUcast,
z nichz 3 splnily podminky kvalifikacni faze fizeni.

Zadavatel povazuje za striktni formalismus, pokud je kvalifika¢ni dokumentace vykladana
pouze z hlediska jazykového vykladu vytrienych pasdzi a domniva se, Zze by méla byt
vykladana v logickych souvislostech.

K moZnému netransparentnimu postupu zadavatele pfi otevirani obalek s Zddostmi o Ucast
zadavatel uvadi, Ze ve zjednoduseném rezimu mu zakonoddrce neklade v tomto smyslu
zadné lh(ty. Zadavatel je ddle presvédcen, Ze postupem, kdy bezodkladné neotevrel Zadosti
o ucast, nemohl ovlivnit pribéh zjednoduseného rezimu, nebot nabidky budou podavany
az vramci treti faze tohoto rezimu. Doddavd, Ze Zadosti o Ucast obsahuji pouze informaci
o kvalifikaci ucastnikd, které nejsou ani pti otevirani obalek s nabidkami podle § 110 zakona
nijak vefejné prezentovany. Uvadi, Ze i ve formdlnim fizeni by tak bylo mozné manipulovat
s podminkami kvalifikace, protoZe ty nejsou verejné znamé. Podle jeho ndzoru by vsak
takova manipulace byla nesmysina, nebot se jedna o podminky, které uchazec bud' splriuje,
nebo ne.
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Zadavatel uvadi, 7e jak vyplyvé z dokumentace zaslané Ufadu, jsou tyto 7adosti o Ucast
neporusené, svazané a datované ve stavu, v jakém je zadavatel obdrzel.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval zcela v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani a nelze
mu davat k tizi, Ze vyuzil méné formalni postup.

Zadavatel rovnéz odkazuje na sva predchozi vyjadreni k podnétim. Je presvédcen,

Ze podané podnéty jsou Sikandzniho charakteru, kdy jedinym jejich Gcelem je zmafit snahu
zadavatele o fadnou a dostatecnou soutéz mezi ucastniky.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace

o zadavacim fFizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

23.

24,

25.

26.

S ohledem na pravni formu zadavatele se U¥ad nejdfive zabyval posouzenim, zda zadavatel
napliiuje definici vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 zakona.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskad republika; v pripadé Ceské republiky se organizaéni sloiky statu
povaZuji za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) Uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,

e) jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného

zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiiovat
rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢len(
v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona taxativné vymezuje pét skupin subjektl, které spadaiji
pod definici vefejného zadavatele. Jednim z téchto subjekt( je podle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona itzv. jind pravnickd osoba. Ktomu, aby bylo mozné konkrétni pravnickou osobu
povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona, musi byt
kumulativné splnény obé podminky uvedené v citovaném ustanoveni zdkona.

Za Ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, vychazel Ufad z vypisu
z obchodniho rejstfiku zadavatele uverejnéného ve Verejném rejstiiku a Shirce listin verejné
dostupném na internetové adrese https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik, ve kterém je jako
predmét podnikani mimo jiné uvedeno: ,socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych
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zafizenich”, ,ustavni péce”, ,,opravnéni k poskytovadni zdravotnich sluZeb”. Shodny predmét
podnikani zadavatele vyplyva rovnéz z bodu 2. ,Zakladni udaje” vyrocni zpravy zadavatele
z roku 2017 dostupné na https://www.nemocnice-It.cz/nemocnice/vyrocni-zpravy/.

Urad konstatuje, 7e mezi potfeby vefejného zajmu bezpochyby naleZi i potfeby vztahujici
se ke sféfe zdravotnictvi. Pravo na ochranu zdravi je ostatné garantovano v ¢lanku 31
Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zdkonU. Jestlize je tedy predmétem podnikdni zadavatele i poskytovani vyse
uvedenych zdravotnickych sluZeb, neni sporu otom, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

K naplnéni druhé podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona Ufad uvadi,
Ze z dokumentu ,Zprava o vztazich“ ze dne 19. 3. 2018 uverejnéném rovnéz ve Vefejném
rejstfiku a Sbirce listin vyplyva, Ze jedinym akciondfem zadavatele je Mésto Litoméfice,
ICO 00263958, se sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litomé¥ice, které je, coby tzv. Gzemni
samospravny celek, vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona. Jestlize je tedy
jedinym, atudiz vyluénym, akciondfrem zadavatele Mésto Litomérice, jakozto verejny
zadavatel, je evidentni, Ze zadavatel je ovladan jinym vefejnym zadavatelem a podminka
pfedmétného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona je tak naplnéna.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel je v $etfeném pripadé vefejnym
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

Urad takté? upozorfiuje na ustanoveni § 4 odst. 5 zakona, podle ného? se za zadavatele
povazuje také jind osoba, ktera zahajila zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna,
a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho ukonceni. Jestlize se tedy jind osoba
ze své ville rozhodne zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku podle zakona, a¢ k tomu
nebyla povinna, nebot jeji postaveni nesplriovalo podminky zakonem stanovené pro osobu
zadavatele, pak je po dobu zadavani verejné zakazky povinna dodrzovat vSsechny zakonem
stanovené podminky pro pfislusny typ zadavaciho fizeni.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 7 zakona zaddvaci podminky mohou byt po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 99 odst. 1 zakona muze zadavatel zaddvaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatellm stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 129 odst. 2 zakona zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
postupuje podle této Casti a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou.

Podle § 129 odst. 3 zdkona zaddvaci fizeni ve zjednoduseném rezimu muizZe zadavatel zahdjit
odeslanim

a) predbézného ozndmeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zdkona, pokud
jim vyzyva k vyjadreni pfedbéziného zajmu, nebo

b) oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zpisobem podle § 212
zakona, pokud se nejedna o koncesi.

Podle § 129 odst. 5 zdkona se pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky pouZziji
ustanoveni § 96 az 99 obdobné. Zadavatel mlze stanovit v zadavaci dokumentaci jednotliva
pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 129 odst. 7 zdkona urcuje priibéh zadavaciho fizeni zadavatel s ohledem na specifika
zaddvanych sluZeb. Zadavatel mlzZe s Ucastniky zaddvaciho fizeni jednat. Zadavatel muze
v pribéhu zaddavaciho fizeni ménit zadavaci podminky, pokud tim nejsou naruseny zasady
podle § 6 zdkona. Zménéné zadavaci podminky vSak musi naddle splfiovat podminky
pro zjednoduseny rezim.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Relevantni ustanoveni dalsich pravnich predpisi

40.

41.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbdach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zdravotnich  sluzbach”), se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory urcené
pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle § 11 odst. 6 zdakona o zdravotnich sluzbach musi byt zdravotnické zafizeni
pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno. Technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni musi odpovidat oboriim, druhu a formé poskytované zdravotni péce
a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) az f) a i) zdkona o zdravotnich sluzbach.
PoZadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni, tykajici
se stavebné technického, funkéniho a dispozi¢niho usporadani prostor a vybaveni vybranymi
zdravotnickymi prostiedky, jinymi pfistroji a zatizenim, na vybaveni kontaktniho pracovisté,
a v pripadé lékarenské péce poskytované v odlouéeném oddéleni vydeje IéCiv i na misto
poskytovani péce, stanovi provadéci pravni predpis. Timto nejsou dotéeny pozadavky
na zdravotnicka zafizeni podle jinych pravnich predpist.

K vyrokiim 1. a Il. tohoto rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

42.

V clanku 8. ,Kvalifikace dodavatel(”, v bodu 3) , Ekonomicka kvalifikace dle § 78 Zzvz“,
kvalifikaéni dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel poZaduje, aby minimdlni rocni obrat
dodavatele z provozu zdravotnického zafizeni liZkové zdravotni péce ve smyslu zdkona
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o zdravotnich sluzbdch (...), jimZ se fidi provozovdni prislusného zarizeni, které provozuje bud’
sdm, nebo prostfednictvim osoby, kterou ovlddd, nebo kterou ovlddd stejnd osoba,
jakd ovlddd dodavatele, ve smyslu § 74 zdkona ¢. 90/2012 sb., o obchodnich korporacich,
Cidle obdobného zahraniéniho prdvniho predpisu, dosahoval alespori 700.000.000,- K¢
bez DPH za tfi bezprostifedné predchdzejici ukoncend ucetnich obdobi (tj. rok 2015, 2016,
2017), pro kaZdé toto ucetni obdobi zvldst, pricemZ se muselo jednat o obrat dodavatele
z provozu zdravotnického zafizeni liZkové zdravotni péce, kdy lze prokdzat tuto kvalifikaci
i pravé vyse uvedenou ovlddajici osobou”.

V clanku 8. ,Kvalifikace dodavatelG”, v bodu 4) ,Technickd kvalifikace dle § 79 ZzVz“,
kvalifika¢ni dokumentace je uvedeno:

K prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel poZaduje:

seznam alesponi jedné vyznamné sluiby poskytnuté jako provozovdni zarizeni
zdravotnickych sluzeb obdobného charakteru za poslednich 5 let pied zahdjenim
zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Dodavatel muizZe prokdzani splnéni tohoto kritéria pouZit sluZby, které poskytl spole¢né
s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se plnéni zakdzky podilel, nebo které poskytl
jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni doddvky sluZby podilel.

Zadavatel ddle poZaduje, aby k prokdzani realizace niZze uvedenych referencnich sluZeb
dodavatel predloZil osvédceni objednatele o Fadném provedeni téchto sluZeb |...).

V pfipadé, Ze dodavatel sdm provozuje nemocnici ve vlastnich ¢i pronajatych prostordch,
osvédceni objednatele se nepoZaduje {(...).

PoZadované referencni provozované zdravotnické zarizeni liZzkového typu musi mit minimdlni
celkovou kapacitu alespori 560 luZek, a muselo byt v obdobi poslednich péti let provozovdno
po dobu alespon 12 po sobé jdoucich mésica.”.

V dokumentu ,,Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2“ ze dne 27. 3. 2018 odpovédél zadavatel
na dotaz ¢. 1: ,,Jsme jednim z prednich tuzemskych retézci zdravotni liZkové péce s obratem
vétsim nez 1 mld. K¢ rocné a poctem liZek vétsim neZ 1 tisic. Rddi bychom se zucastnili tendru
na nemocnici Litomérice. Z tohoto divodu se na Vds, jakoZto zdstupce zadavatele obracime
s dotazem, zda dle bodu 8 zaddvaci dokumentace (Kvalifikaéni dokumentace) v Cdsti 3)
ekonomickd kvalifikace a 4) technickd kvalifikace splfiujeme zaddni, kdyZ mame 460 lizZek,
obrat 520 miliont a ddle vlastnime dalsi nemocnici (350 liZek, obrat 400 mil.) spolu
s nemocnici (200 luZek, obrat 220 mil. K¢).“ nasledovné: , Ano, splnite poZadavek na splnéni
ekonomické kvalifikace, stejné tak i poZadavek na splnéni technické kvalifikace vztahujici
se k poctu minimdlnich liZek, pokud vyuZijete k prokdzdni splnéni kvalifikace subjekty,
které taktéZ vlastnite. (..) Vzhledem k charakteru odpovédi na Zddost o vysvétleni & 1,
kdy tyto odpovédi nemohou rozsifit okruh potenciondlnich dodavatell, nebot se viibec
zaddvaci podminky neméni, neprodluZuje zadavatel Ihitu k poddni Zddosti o ucast.”.

Posouzeni véci

Ke zjednodusenému reZimu obecné

45.

Zjednoduseny rezim dle § 129 zdkona predstavuje samostatny rezim zadani verfejné zakazky,
a stoji tak vedle podlimitniho a nadlimitniho rezimu. Ve zjednoduseném reZimu muze
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zadavatel zadavat verejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby, které jsou vymezeny
v pfiloze ¢. 4 ,Seznam sluzeb, které se zadavaji ve zjednoduseném rezimu podle § 129“
zakona, a to bez ohledu na jejich predpokladanou hodnotu (s vyjimkou ptipadd, kdy se jedna
o verejnou zakdzku malého rozsahu, kdy zadavatel neni povinen tento typ verejné
zakazky zadat v zadavacim fizeni). Narozdil od podlimitniho a nadlimitniho reZimu, neni
zjednoduseny rezim volné pouzitelny pro vSechny druhy verejnych zakazek dle § 14 zakona
(tj. neni pouZitelny pro verejné zakazky na dodavky a stavebni prace a na zakazky na sluzby
neuvedené v pfiloze €. 4 zakona). Zjednoduseny reZzim neni dale mozné aplikovat na verejné
regulace, ktery poskytuje zadavatelim u vybranych sluzeb vétsi miru volnosti pfi nastaveni
zaddvacich podminek a postupu vramci zadavaciho fizeni. Dle § 129 odst. 2 zakona
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném reZimu postupuje podle casti
prvni, druhé, paté a desaté az tfinacté zakona. Ve zjednoduseném rezimu muze zadavatel
s Uc€astniky zadavaciho fizeni jednat a ménit zadavaci podminky dle § 129 odst. 7 zakona
i v prilbéhu zadavaciho fizeni, pokud takovou zménou nedojde k poruseni zdkladnich zdsad
zaddvaciho fizeni a pokud ipo provedené Upravé zadavaci podminky splni podminky
pro aplikaci zjednodu$eného rezimu. RovnéZz se nesmi jednat o zménu, kterd by byla
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek (napf. zména, kterd by méla
za nasledek zménu okruhu potencidlnich dodavatell a mohla tak ovlivnit vybér dodavatele,
by odporovala zasadé rovného pfistupu a diskriminace).

K zdsadé transparentnosti obecné

46. Urad k zasadé transparentnosti, zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, v obecné roviné
uvadi, Ze tato je vedle zdsady pfimérenosti, zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace
jednou ze zakladnich zésad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v priibéhu celého zadavaciho
fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyvaly soudy a taktéz Urad, a ackoliv se tato ustdlena rozhodovaci praxe vztahuje k zakonu

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“),
Ize tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu, nebot obé pravni Gpravy jsou
zaloZzeny na respektovani mj. zasady transparentnosti. Nejvyssi spravni soud se zdsadou
transparentnosti zabyval napf. v rozsudku ¢.j.1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9. 2010,
kdy se ztotoznil s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym soudem
vBrné v rozsudku ¢&. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, ato, Ze pozadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki
zadavatele”. Navic je tento zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této zasady ze strany
Soudniho dvora Evropské unie, napf. stanoviskem generalni advokatky Christine Stix-Hackl
ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho
dvora a k problému uvadi, ze ,transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé
aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich rizeni” (viz bod 88. stanoviska). Princip
transparentnosti predstavuje naopak vadc¢i zasadu pro celé zaddvaci fizeni, kterd v sobé
zahrnuje rovnéZ napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zaddvaciho fizeni.
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V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo
dovozeno, Ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddriské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynaklddadni verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

Urad dodava, 7e z konstantni judikatury spravnich soud( (kterd byla rozvinuta zejména
v pfipadech elektronického losovani, k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
64/2013 ze dne 6. 11. 2013, je vsak v obecné roviné obecné aplikovatelna) vyplyva obecna
zasada, Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil, Ze veSkeré kroky, které provadi v zaddvacim
fizeni, budou plsobit transparentné. Je to tedy zadavatel, ktery musi v pfipadé jakéhokoli
svého postupu unést (zejména na zakladé dokumentace o zadavacim fizeni) dlkazni
bfemeno o férovosti svého postupu.

Urad konstatuje, Ze v pfipadé, kdy zadavatel zadadvd vefejnou zakdzku ¢ koncesi
ve zjednoduseném reZimu (v zdkoné upraveno v ¢asti paté, konkrétné v § 129 zakona),
je povinen postupovat podle ¢asti prvni, druhé, paté, desaté az tfinacté zdkona. Zadavatel je
tedy mimo jiné povinen dodriovat zékladni zdsady upravené v § 6 zdkona. Ufad dale
upozoriuje, Ze pro postupy zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky ve zjednoduseném
rezimu tykajici se zadavaci dokumentace a zadavacich podminek (tzn. dostupnost zadavaci
dokumentace, prohlidka mista plnéni, vysvétleni zadavaci dokumentace a zména nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace) zdkon v § 129 odst. 5 ukladd zadavateli obdobné
postupovat podle ustanoveni § 96 az 99 zédkona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze vramci pozadavkl k prokazani splnéni
pozadavk( na kvalifikaci si zadavatel v bodu 3) , Ekonomicka kvalifikace dle § 78 z7zvz“,
kvalifikacni dokumentace (viz odstavec 42 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyhradil
podminku spinéni pfedmétné ekonomické kvalifikace tak, Ze obrat dodavatele z provozu
zdravotnického zafizeni luzkové zdravotni péce musel dosahovat vletech 2015, 2016
a 2017 (pro kazdy rok zvlast) alespon vyse 700 000 000 K¢ bez DPH. V uvedeném bodu
kvalifikaéni dokumentace zadavatel pripousti prokazani predmétné kvalifikace ovladajici
osobou.

Déle z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze v ramci pozadavkl k prokazani splnéni
pozadavkll na kvalifikaci zadavatel vbodu 4) ,Technickda kvalifikace dle § 79 7zVvz“,
kvalifikacni dokumentace (viz odstavec 43 odOvodnéni tohoto rozhodnuti) stanovil,
Ze pozadavku na splnéni technické kvalifikace dostoji takovy dodavatel, ktery prokaze (dolozi
reference), Ze v obdobi uplynulych 5 let ziskal zkusenost s provozovanim takového zafizeni
zdravotnickych sluzeb, které ma liZkovou kapacitu alesponrn 560 ltZek, a které bylo
provozovano alesponn 12 po sobé jdoucich mésicl. V uvedené casti kvalifikacni
dokumentace zadavatel pfipustil prokazani predmétné kvalifikace prostfednictvim sluzeb
poskytovanych spole¢né s jinymi dodavateli, nebo které dodavatel poskytl jako
poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky (dodavky sluzby) podilel.
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Na zakladé vyse uvedeného lIze tedy konstatovat, Zze v predmétném zadavacim fizeni splni
kvalifikacni poZadavky uvedené v bodech 3 a 4 kvalifika¢ni dokumentace (viz odstavce 42
a 43 odavodnéni tohoto rozhodnuti) takovy dodavatel, ktery:

o doloZi obrat z provozu zdravotnického zafizeni |(Zkové zdravotni péce ve wvysi
nejméné 700 000 000 K¢ v letech 2015, 2016 a 2017 (pro kazdy rok zvlast),

o) dolozi reference, kterymi prokdze zkuSenost s provozovanim zdravotnického
zarizeni lGzkového typu, které ma lizkovou kapacitu alespori 560 lizZek.

Urad uvadi, Ze zadavatel v vodu bodu 3) ,,Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZzVz“ kvalifikaéni
dokumentace v souvislosti s pojmem zdravotnického zafizeni odkazuje na zakon
o zdravotnich sluzbach. Urad uvadi, 7e dle § 4 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory urCené pro poskytovani zdravotnich sluzeb.
Ze samotného zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb pak vyplyva, Ze tento rozliSuje mezi
pojmy ,zdravotnické zafizeni” a,zdravotnickd zafizeni” (viz napf. pouze pro nazornost
uvedené ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o zdravotnickych sluzbach v odstavci 41 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Ze zakona o zdravotnickych sluzbach tedy vyplyva, Ze zdravotnické
zafizeni je samostatné funkéni zdravotnicky celek, napf. nemocnice ¢i poliklinika; a naopak
neni tim rozuména skupina zdravotnickych celkd.

Dle Ufadu je tedy zfejmé, Ze v pFipadé obou vyse uvedenych kvalifikaénich podminek je
pozadované prokazani kvalifikace vyslovné vztahovano k jednomu zdravotnickému zafizeni,
nebot zadavatel si v kvalifikaéni dokumentaci vyhradil podminku, Ze obrat ve vysi alespon
700 000 000 K& musi byt dosazen v jednom zdravotnickém zafizeni [,Zadavatel poZaduje,
aby minimdlni ro¢ni obrat dodavatele z provozu zdravotnického zarizeni liZkové zdravotni
péce ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch (...) dosahoval alespori 700.000.000,- K¢
bez DPH”] a rovnéZ pozadované referencni provozované zdravotnické zafizeni musi mit
kapacitu nejméné 560 lUzek [,PoZadované referencni provozované zdravotnické zarizeni
lizkového typu musi mit minimdini celkovou kapacitu alespori 560 liZek”]. Utad doddva,
Ze zadavatel nikde dale v textu kvalifikacni dokumentace neuved| informaci, z niz by bylo
zfejmé, Ze citované pozadavky na prokazani kvalifikace Ize splnit doloZzenim udajli za vice
zdravotnickych zafizeni, resp. vsouctu. Dle Ufadu zaddvaci podminky nevyluéuji,
aby pripadny dodavatel, resp. zdjemce prokazal jednim zdravotnickym zafizenim pozadavek
zadavatele navysSi obratu a odliSnym zdravotnickym zafizenim pozadavek na lGzkovou
kapacitu. Ze znéni Setfenych podminek kvalifikace vSak nepochybné vyplyvd, Ze tu kterou
podminku (pozadavek) lze prokdzat pouze jednim zdravotnickym zafizenim, které spliuje
zadavatelem vymezené podminky, a tedy poZadovanou hodnotu obratu nebo kapacitu lGzek
nelze skladat prostfednictvim vicero zdravotnickych zafizeni a takto splnéni pozadavku
zadavatele prokazat.

Utad konstatuje, Ze na uvedeném vykladu vyse citovanych zadavacich podminek neméni nic
ani skute€nost, Ze zadavatel pripustil prokazani vySe obratu ovladajici osobou ¢i prokazani
zkuSenosti s provozem zdravotnického zafizeni s urcitou lGzkovou kapacitou dodavatelem,
ktery se na provozovani predmétnych sluzeb podilel spole¢né s jinymi dodavateli nebo v roli
poddodavatele (viz textace predmétnych zadavacich podminek v odstavcich 42 a 43
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych zadavacich podminek totiz plyne, ze zadavatel
pozaduje prokdazat pfislusnou kvalifikaci vidy Udajem z jednoho zdravotnického zafizeni,
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ato at samostatné jednim dodavatelem, nebo s pomoci jinych dodavateld. | v pripadé
prokazani ekonomické kvalifikace prostfednictvim ovladajici osoby je zfejmé, Zze podle textu
predmétné zadavaci podminky by dodavatel byl povinen dolozit vykaz zisk( a ztrat vystaveny
ovladajici osobou, ktery by se vztahoval k provozu jednoho zdravotnického zatizeni
s obratem nejméné 700 000 000 K¢. Jinymi slovy ztextu vySe uvedenych kvalifikacnich
podminek nevyplyva (jak bylo dovozeno jiz vySe vodlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze by k prokazani ekonomické kvalifikace mohli dodavatelé doloZit splnéni predmétnych
kritérii prostfednictvim obratu dodavatele z nékolika zdravotnickych zafizeni v souctu.
Uvedené pak shodné plati ve vztahu k prokazani technické kvalifikace, tzn., Ze z kvalifikacni
dokumentace nevyplyvda moZnost doloZeni zkuSenosti s provozem nékolika zafizeni,
ktera maji jednotlivé mensi lGZzkovou kapacitu nez 560 lUzek, ackoliv v souctu by pozadavek
zadavatele na kapacitu alespon 560 lGzZek byl naplnén.

Dne 27. 3. 2018 zadavatel vramci ,Vysvétleni zaddvacich podminek ¢. 2“ odpovédél
na zddost dodavatele o vysvétleni zadavacich podminek, kde dodavatel vznesl dotaz,
zda spini ekonomickou a technickou kvalifikaci dle €l. 8, bod 3 a 4 kvalifika¢ni dokumentace,
pokud vlastni:

o zdravotnické zafizeni s IGzkovou kapacitou 460 lGzZek a obratem 520 000 000 K¢,
o zdravotnické zafizeni s IGzkovou kapacitou 350 lGZek a obratem 400 000 000 K¢,
o zdravotnické zafizeni s IGzkovou kapacitou 200 IGZek a obratem 220 000 000 K¢,

pficemZ zadavatel odpovédél: ,,Ano, spinite poZadavek na splnéni ekonomické kvalifikace,
stejné tak i poZadavek na splnéni technické kvalifikace vztahujici se k poctu minimdlnich
liZek, pokud vyuZijete k prokdzdni splnéni kvalifikace subjekty, které taktéZ vlastnite.”.

Z uvedeného seznamu a specifikace zdravotnickych zafizeni je ziejmé, Ze by dodavatel
samostatné Zadnym znich technickou nebo ekonomickou kvalifikaci poZadovanou
zadavatelem nesplnil, nebot Zadné zdravotnické zafizeni nesplfiuje podminku stanoveného
obratu nebo llZkové kapacity. V souctu vsak vySe uvedena zdravotnicka zafizeni podminky
obratu i l0zkové kapacity zjevné spliuji, avSak Setfené podminky kvalifikace uvedené
v kvalifikaéni dokumentaci takové scitdni neptipoustéji (jak bylo shora dovozeno).
Ve ,Vysvétleni zaddvacich podminek ¢. 2“ ze dne 27. 3. 2018 vSak zadavatel skladani
technické nebo ekonomické kvalifikace pfipustil. UFad konstatuje, 7e ackoliv je citovana
odpovéd zadavatele ve ,Vysvétleni zadavacich podminek ¢ 2“ ze dne 27. 3. 2018
formulovana ponékud zmatecné ve vztahu k polozenému dotazu, lze vzhledem ke koncepci
dotazu vnimat odpovéd zadavatele tak, Ze timto zplsobem (ktery uvadi tazatel),
tzn. prostfednictvim souctu hodnot za jednotliva zdravotnickd zafizeni, je mozno kvalifikaci
prokdzat. Nasledné zadavatel v odpovédi na predmétny dotaz obecné konstatuje,
Ze dodavatel muze k prokazani kvalifikace vyuzit subjekty, které vlastni (neni zde konkrétné
uvedeno, Ze kvalifikace bude uznana v souctu nékolika zdravotnickych zafizeni). V tomto
pfipadé je pro vyklad dané odpovédi zadavatele urcujici, Ze na dotaz dodavatele,
zda za predlozenych podminek splni pozadovanou kvalifikaci, zadavatel svou odpovéd’ uved|
slovem ,,ANO”“. Takovy vyklad, tzn., Ze zadavatel umoZnuje dané pozadavky plnit doloZzenim
Udajd za vice zafizeni v souttu, je i v souladu s vyjadfenim zadavatele doru¢eném Ufadu dne
18.5.2018, vnémZ mj. uvadi: ,Zadavatel hledd silného a zavedeného partnera,
kdy na zdravotnickém trhu, potaZmo trhu se zdravotnickymi zarizenimi je zcela béZnou praxi,
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Ze jeden subjekt vlastni vice zafizeni. Naopak by zcela jisté bylo diskriminacni, pokud by
zadavatel vztdhl poZadavky ke konkrétnimu zafizeni, nikoli skutecnému vlastniku, subjektu,
ktery tyto/tato zarizeni financuje.”. V kontextu vySe uvedeného tak lze konstatovat,
Ze zadavatel ve ,Vysvétleni zaddvacich podminek ¢. 2“ ze dne 27. 3. 2018 odpovédi
na predmétny dotaz dodavatele pfipustil moznost prokazovani ekonomické nebo technické
kvalifikace vicero zdravotnickymi zafizenimi ve vlastnictvi jednoho dodavatele. Pokud tento
vyklad zadavatel zastdval jiz ve vztahu k samotnému znéni kvalifikacni dokumentace,
pak Urad opétovné akcentuje, Ze z kvalifika¢ni dokumentace nelze dovozovat moznost, 7e lze
citované pozadavky na prokazani kvalifikace splnit doloZenim Gdajli za vice zdravotnickych
zafizeni, resp. v souctu, nebot v textaci relevantnich c¢asti kvalifikacni dokumentace zadavatel
vyslovné uvadi: ,Zadavatel poZaduje, aby minimdini rocni obrat dodavatele z provozu
zdravotnického zafizeni luzkové zdravotni péce ve smyslu zdkona o zdravotnich sluZbdch {(...)
dosahoval alespori 700.000.000,- K¢ bez DPH (..) PoZadované referenéni provozované
zdravotnické zafizeni lizkového typu musi mit minimdlni celkovou kapacitu alespori 560
lizek.”. Utad déle dodava, Ze proti zde $etfenému postupu obdriel zadavatel namitky
arovnéz vrozhodnuti o predmétnych namitkach ze dne 18.4.2018 uvedl: ,Zadavatel
tedy kvalifikacni dokumentaci vztahuje ke konkrétnimu subjektu, ktery vlastni zdravotnickd
zarizeni, potaZzmo zdravotnické zarizeni, pro zadavatele je naprosto nerelevantni, zda toto
zarizeni je jedno Ci je jich vice, nybrZ jediné relevantni hledisko je, Ze tuto kvalifikaci splriuje
subjekt, ktery toto zafizeni vlastni a financuje.”.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené skutecnosti dospél k zavéru, 7e zadavatel v bodé 3)
,Ekonomicka kvalifikace dle § 78 7zZVz” kvalifika¢ni dokumentace a v bodé 4) ,Technicka
kvalifikace dle § 79 7ZVZ“ kvalifikacni dokumentace stanovil zadavaci podminky spocivajici
v doloZeni obratu areference o poskytovanych sluzbdch (jejiz soucasti byl i pozadavek
na lGzkovou kapacitu) za jedno zdravotnické zafizeni za tu kterou podminku kvalifikace.
Z ,Vysvétleni zaddvacich podminek €. 2“ ze dne 27. 3. 2018 vyplyva, Ze zadavatel predmétné
kvalifika¢ni podminky vyklada Sifeji a je mozno kvalifikaci prokazat slozenim hodnot za vice
zdravotnickych zafizeni. Utad doddava, Ze pokud by se predmétné vysvétleni zaddvacich
podminek jevilo jako zmatecné, potom z vyjadreni zadavatele ze dne 18. 5. 2018, a rovnéz
z rozhodnuti o namitkach zadavatele ze dne 17. 4. 2018, je zcela zfejmé, Ze tento umoznuje
prokazani vyse specifikovanych kvalifikaénich pozadavkl prostfednictvim souctu
relevantnich hodnot z vice zdravotnickych zafizeni. Zadavatel tak zaddvaci podminky zménil,
a tedy se nejednalo o jejich vysvétleni, jak vSak formdlné tuto zménu zadavatel oznacuje.

Obecné vsouvislosti s problematikou zmén zaddvaci dokumentace, resp. zaddavacich
podminek Ufad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud konstatoval, Zze zména v zadavaci dokumentaci,
ktera by nebyla pouhym upfesnénim, je pfipustna, avSak tuto zménu je nutné uskutecnit
takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostat zdsadé nediskriminace dodavatel, je povinen pfi zméné zaddavaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpGsobem, aby nebyli diskriminovani zZadni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrieni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych |hdt. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e prestoie
se uvedeny rozsudek vztahoval ke stars$i pravni Upravé, tj.k zakonu ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize zavéry vyslovené soudem do urcité
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miry aplikovat rovnéz v pripadé aktualni pravni Gpravy, nebot princip je obdobné vyjadren
i § 99 odst. 2 zakona.

Urad konstatuje, e obecné plati, Ze v priib&hu zadavaciho Fizeni lze zadavaci podminky,
resp. zadavaci dokumentaci ménit ¢i upravovat pouze takovym zplisobem, ktery je v souladu
se vSemi zasadami zadavaciho fizeni, coZ je rovnéz vyslovné upraveno v § 99 odst. 2 zakona,
paklize dojde ke zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace. Zadavatel je tedy pfi zméné
zaddvaci dokumentace povinen postupovat tak, aby Zadny potencidlni dodavatel nebyl touto
zménou diskriminovan (zejména s prihlédnutim k délce zdkonem stanovenych |h(t),
tzn. Ze v ndvaznosti na povahu provedené zmény zadavaci dokumentace zadavatel
bud’ prodlouzi IhGtu pro podani Zadosti o Ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek nejméné
o celou puvodni délku této Ihdty v ptipadé, Ze provedend zména zadavaci dokumentace
mUze rozsifit okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni, jinak dle povahy provedené zmény
prodlouZi zadavatel IhGtu pfimérené.

Vzhledem ktomu, Ze v provéfovaném pfipadé dosSlo vramci ,vysvétleni” zadavaci
dokumentace fakticky ke zméné zaddvaci dokumentace [zadavaci podminky uvedené v bodu
3) ,,Ekonomicka kvalifikace dle § 78 ZzZvZ“, kvalifikacni dokumentace a v bodu 4) ,, Technicka
kvalifikace dle § 79 Zzvz“, kvalifika¢ni dokumentace byly vramci ,Vysvétleni zadavacich
podminek €. 2“ ze dne 27. 3. 2018 zménény a nikoli vysvétleny dle § 98 zdkona], byl
zadavatel v Setfeném pripadé povinen postupovat dle ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona,
které zakotvuje povinnost pfi zméné nebo doplnéni zadavacich podminek dle povahy zmény
nebo doplnéni pfimérené prodlouzit mj. lhtu pro podani Zadosti o ucast, nebo v pripadé
takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterd mohla rozsifit okruh moznych
Ucastnikl zaddvaciho tizeni, prodlouzit Ih(itu pro poddni zadosti o Ucast nejméné o celou jeji
pavodni délku. Je tomu tak proto, aby dodavatelé majici zajem o danou verejnou zakazku,
méli dostatek €asu na zménéné zaddvaci podminky reagovat, ptipadné pokud se jednd
0 zménu zadavaci dokumentace majici v disledku dopad do okruhu potencialnich ucastniki
zaddavaciho fizeni, musi byt lhita pro podani nabidek, nebo pro podani Zadosti o ucast,
prodlouZena o celou jeji pavodni délku, aby ,,novym* potencialnim ucastnikim zadavaciho
fizeni byla dana stejna lh(ta pro podani nabidek nebo Zadosti o ucast jako ,plvodnim“
potencialnim ucastnikdm pred zménou zadavaci dokumentace.

Urad uvadi, Ze v Setfeném prfipadé zadavatel de facto pozadavky na prokazani kvalifikace
dodavatell zmirnil, kdyz pripustii mozZnost prokazani kvalifikace doloZzenim obratu
areferentnich zakdzek ohledné zkuSenosti s provozem zdravotnického zafizeni
se stanovenou lGzkovou kapacitou v souctu za provozovani sluzeb vicero zdravotnickymi
zafizenimi na rozdil od predmétnych podminek uvedenych v kvalifika¢cni dokumentaci,
podle nichZz bylo mozné pfislusnou kvalifikaci prokdzat pouze v souvislosti s provozovanim
sluzeb v jednom zdravotnickém zafizeni lizkové péce, Cemuz odpovida jazykovy vyklad znéni
¢l. 8 kvalifikaéni dokumentace. Nelze totiz vyloudit, Ze dodavatelé, ktefi neméli jinou
moznost prokdzani splnéni kritéria ekonomické a technické kvalifikace, nez doloZzenim obratu
a referencnich zakazek vyhradné v souctu za sluzby provedené v nékolika zdravotnickych
zafizenich, se pfedmétnym zadavacim fizenim prestali zabyvat po seznameni se s kvalifikaéni
dokumentaci, nebot by takto predmétnou kvalifikaci neprokazali. A ackoliv by v kontextu
,Vysvétleni zaddvacich podminek €. 2“ ze dne 27. 3. 2018 takovi dodavatelé svou kvalifikaci
nové mohli prokazat, z divodu, Ze jim nebyl poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k pripravé
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Zadosti o Ucast (nebot zadavatel neprodlouzil Ihdtu pro podani Zadosti o Ucast), zdjem
o Ucast v zaddvacim fizeni ztratili, nebo zZadost o Ucast nestihli zpracovat (zaddvaci fizeni bylo
zahdjeno dne 2. 3. 2018 a Ihdta pro podani Zadosti o ucast koncila dne 9. 4. 2018, tj. délka
IhGty pro podani zZadosti o uUcast Cinila 37 dni, pficemz zadavatel provedl zménu zadavacich
podminek dne 27. 3. 2018, tj. 25. den lhaty pro podani zadosti o ucast a 13 dni pfed koncem
Ih(ty pro podani Zadosti o ucast).

Urad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e zmirnéni podminky zplisobu prokazovéni
kvalifikace doloZenim obratu a referencnich zakazek v souctu za sluzby provedené v nékolika
zdravotnickych zafizenich mohlo mit tedy vliv na rozhodnuti potencidlnich dodavatel(
o jejich Ucasti v zadavacim fizeni a zadavatel byl tedy povinen za ucelem vylouceni mozné
diskriminace nékterych potencidlnich dodavatel (ktefi méli nové moZznost Zadost o Ucast
podat a prokdzat splnéni pozadavkl na kvalifikaci) prodlouZit IhGtu pro podani Zadosti
o Ucast v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona tak, aby od odeslani zmény zaddvaci
(kvalifika¢ni) dokumentace Ccinila nejméné celou svou plvodni délku, tedy o 37 dni,
tj. zadavatel mél povinnost prodlouzZit |hGtu pro poddni Zadosti o Ucast minimalné do dne
3. 5. 2018.

V provéfovaném pripadé vsak zadavatel IhGtu pro poddni Zadosti o Ucast v souvislosti
s provedenou zménou zadavaci dokumentace neprodlouZil viibec, coz znamena, Ze zdkonné
povinnosti podle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona nedostal.

Dale Utrad dodava, 7e predpokladem pro uloZeni napravného opatteni podle § 263 odst. 2
zakona je nejen nedodrZeni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky zadavatelem,
ale i to, Ze tim ovlivni nebo mazZe ovlivnit vybér dodavatele. Ufad proto posoudil naplnéni
i této podminky a konstatuje, Ze v pravé projedndvaném pripadé lze s urlitosti hovofit
»,nejméné” o potencialnim ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot nezdkonny postup zadavatele
spocivajici v neprodlouzeni lhaty pro podani zZadosti o uUcast mohl odradit urcity okruh
potencialnich dodavateld, ktefi by se v navaznosti na zmirnéni kvalifikacnich kritérii pro ucast
v zadavacim fizeni kvalifikovali a nasledné mohli podat nabidku. Tuto moznost nelze nijak
vyloucit.

Urad kvy$e uvedené potencionalité, resp. mozinosti ovlivnit vybér dodavatele, odkazuje
na ustalenou rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soud(, ve které bylo konstatovéno, 7e zdkon
nevyZzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedené zavéry
Ize demonstrovat napfiklad na rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159
ze dne 20. 3. 2012, v némz bylo konstatovano nasleduijici: ,Pro naplnéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé rFddného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by
se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...). K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”.

Ufad pro Uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl Krajskym soudem v Brné vydén
za ucinnosti ZVZ, avsak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za Ucéinnosti zdkona, a to i bez ohledu
na to, Ze uvedeny rozsudek se tykal spachani deliktu zadavatele.
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Urad podotykd, 7e ackoliv Ize ve zjednodu$eném reZimu pfistupovat ke zméndm zadavaci
dokumentace volnéji (zadavatel ma moznost v pribéhu zaddvaciho fizeni ménit zaddvaci
podminky, pokud tim nenarusi zasady podle § 6 zdkona a po jejich zméné musi byt splnény
podminky pro zjednoduseny rezim), pro dany postup zadavatele plati v plném rozsahu
ust. § 99 zakona, coz vyslovné vyplyva z ust. § 129 odst. 5 zdkona a je tak doplnén vycet
ustanoveni (Casti zakona), které je zadavatel podle § 129 odst. 2 zdkona povinen
ve zjednoduseném reZimu dodrZovat. V této souvislosti Ize odkazat napf. na komentarovou
literaturu (HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani verejnych zakazek.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-595-1), kde je k ustanoveni § 129 odst. 5 zakona
uvedeno, Ze »Pro zaddvaci dokumentaci ve zjednoduseném rezimu plati § 96 aZ 99 obdobné,
tedy vplném rozsahu. Neni vylouceno, aby zadavatel vyuZil pri formulaci zaddvacich
podminek i dalsi pravidla z nadlimitniho reZimu (napfiklad kvalifikace, hodnoceni nabidek).
Zdkon hovofi o moZnosti stanovit v zaddvaci dokumentaci , jednotlivd pravidla pro zaddvaci
rizeni”. Jednotlivym pravidlem je zde myslena prdvni norma, tedy pravidlo chovani. Zadavatel
pfi tom muZe tato pravidla popsat viastnimi slovy nebo odkdzat v zaddvaci dokumentaci
na urcitd ustanoveni Ci jejich skupinu.«.

Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 99 odst. 2 zdkona tim, Ze zménil zadavaci podminku uvedenou v bodu
3) ,,Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZZVZ“ kvalifika¢ni dokumentace tykajici se pozadavku
na doloZeni minimalniho ro¢niho obratu ve vysi 700 000 000 K¢ z provozu zdravotnického
zafizeni lUzkové zdravotni péce, kdyz prostfednictvim , Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2“
ze dne 27. 3. 2018 pftipustil moznost prokazat shora uvedeny poZadavek na obrat Gdajem
vsouctu za vicero zdravotnickych =zafizeni, pricemZz povaha této zmény zadavaci
dokumentace mohla rozsifit okruh moznych ucastnikii zadavaciho fizeni a zadavatel
neprodlouzil Ihitu pro podani Zadosti o ucast tak, aby od zmény zadavaci dokumentace
Cinila nejméné celou svou pavodni délku. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
dodavatele, nebot pokud by zadavatel po provedené zméné zadavaci dokumentace
prodlouZzil IhGtu pro podani Zadosti o uUcast v souladu se zakonem, nelze vyloucit, Ze mohl
obdriet vice nabidek (z4dosti o ucast) od daldich dodavatel(. Z uvedenych divodd Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad dale konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 99 odst. 2 zakona tim,
Ze zménil zadavaci podminku uvedenou v bodu 4),Technickd kvalifikace dle § 79 zZzvz“
kvalifikaéni dokumentace tykajici se pozadavku na predlozeni alespon jedné vyznamné
sluzby poskytnuté jako provozovani zafizeni zdravotnickych sluzeb s minimalni celkovou
kapacitou 560 lUzZek, kdyz prostfednictvim ,Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2“ ze dne
27.3.2018 pripustil moznost prokazat celkovou liZzkovou kapacitu udajem za vicero
zdravotnickych zafizeni, pficemZ povaha této zmény zadavaci dokumentace mohla rozsirit
okruh moZnych ucastnikli zadavaciho fizeni a zadavatel neprodlouzil Ihiitu pro podani
zadosti o ucast tak, aby od zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou
puvodni délku. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele, nebot pokud by
zadavatel po provedené zméné zadavaci dokumentace prodlouzil Ih(tu pro podani Zadosti
0 Ucast v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Zze mohl obdrzet vice nabidek (Zadosti o ucast)
od dalsich dodavatell. Z uvedenych ddvodd Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.
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K moZnému poruseni zdsady transparentnosti zadavatelem pri otevirdni Zddosti o ucast

71.

72.

73.

74.

VI.

75.

76.

77.

VII.
78.

K moznému poruseni zdsady transparentnosti vymezené v § 6 odst. 1 zakona zadavatelem,
kdyz zadavatel pristoupil k otevirani zadosti o ucast dne 19. 4. 2018, ackoliv Ih(ita pro podani
7adosti o Gcast skonéila jiz dne 9. 4. 2018, Urad uvadi, Ze spravni Fizeni vedené pod
sp.zn.S0217/2018/HKu  vtéto &asti  usnesenim ¢ j.  UOHS-S0217/2018/VZ-
20927/2018/533/HKu zedne 6. 8. 2018 dle § 257 pism. f) zdkona zastavil, nebot
v pfedmétné Casti fizeni zahajeného z moci Urfedni nebyly zjiStény duvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 zdkona.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem ktomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakdzky,
kdyz pfimérené neprodlouzil lhitu pro podani Zadosti o ucast, pficemzZ tento nezdkonny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele, a sou¢asné dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku, pfistoupil Ufad ke zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozhodnuti.

K ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RIiZENi

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pricemz tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, zakazal zdroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v predmétném
zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

NAKLADY RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni c¢astkou,

v

kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 170/2016 Sb.,
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o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek, stanovi v § 1 in fine, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o ulozeni
napravného opatreni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

79. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

80. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000217.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyrokim 1., 1., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny uUcinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Sprava verejnych zakazek s.r.o., Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zprav
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