UOHSX00D0124

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0249/2018/DP-35137/2019/830/DKI Brno 18. prosince 2019

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP
zahajeném dne 26. ¢ervna 2018 z moci Ufedni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjiich predpist,’ ve spojeni s § 78 zikona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a s § 21, § 1 odst. 4, §20a a § 21h zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci moiného poruseni § 11 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, a/nebo moziného poruseni c¢lanku
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz ucastnikem je

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., se sidlem Praha, Bubene,
Cs. armady 786/20, ICO 63839997, zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 14. 11. 2017
JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, toto

! Tj. v té dobé platném a ucinném znéni.
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ROZHODNUTI:
1.

U&astnik Fizeni, kolektivni sprdvce OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z.s., se sidlem Praha, Bubene¢, Cs. armady 786/20, ICO 63839997,

tim, Ze za poskytovani licenci poskytovatelim ubytovacich sluzeb na Gzemi Ceské republiky
k zpfistupfiovani dila pomoci pfistrojli technicky zpuUsobilych k pfijmu rozhlasového
a televizniho vysilani a k zptistupfiovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu
pomoci technického pfistroje ubytovanym v prostorach uréenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim uplatioval bez
objektivné ospravedInitelnych dlvodd v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 sazby odmén
stanovené ve svém sazebniku autorskych odmén za provozovani dél hudebnich, literarnich,
dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich, dél
vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, aniz by v nich zohlednil
Cetnost vyuZiti ubytovacich prostor (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy poZadoval
od poskytovatell ubytovacich sluzeb platby autorskych odmén i z neobsazenych pokojd, v nichz
nedoslo k uziti dila prostfednictvim jeho zpfistupnéni,

zneuzil své dominantni postaveni vynucovdnim nepfimérené obchodni podminky v obdobi od
19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav k dilim hudebnim
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojli véetné pfristroji umozZiujicich
rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice a na trhu
poskytovani licence k uzZiti autorskych prav kdildm literarnim, dramatickym, hudebné
dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizudlnim prostrednictvim pfristroju
umoZfujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice
a vobdobi od 12. 11. 2008 do 6. 11. 2014 na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav
k dildm vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél prostfednictvim
pristroji umozniujicich televizni vysilani v pokojich ubytovacich zatizeni v Ceské republice k tjmé
poskytovatelll ubytovacich sluZzeb a soucasné potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty
v oblasti vykonu autorskych prav,

¢imz porusil v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., a spachal spravni delikt dle
§ 22a odst. 1 pism. c) téhoz zakona a rovnéz porusil zakaz stanoveny v ¢l. 102 pism. a) Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 11 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisu, Ucastniku fizeni, kolektivnimu spravci OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava kdilim hudebnim,z.s., se sidlem Praha, Bubene¢, Cs. armady 786/20,
ICO 63839997, jednani popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zakazuje.
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Podle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 360/2012 Sb., Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe ukladd ucastniku fizeni, kolektivnimu
spravci OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., se sidlem Praha,
Bubene¢, Cs. armady 786/20, ICO 63839997, za spravni delikt dle §22a odst. 1 pism. c)
citovaného zdkona a za poruseni ¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie popsand
ve vyroku . tohoto rozhodnuti, pokutu v celkové vysi

10 676 000 K¢ (slovy: deset milionG Sest set sedmdesat Sest tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
v.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
Gcastniku fizeni, kolektivnimu spravci OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z.s., se sidlem Praha, Bubene¢, Cs. armady 786/20, ICO 63839997, uklad4 povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné do 15 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Predbézné setfeni podnétu a zahdjeni spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale téi ,Urad“) obdriel dne 23. 10. 2017
podnét? Svazu lé¢ebnych lazni Ceské republiky, se sidlem Jirdskova 17, Frantiskovy Lazné,
ICO 47724455, ktery sméfoval proti moinému zneuziti dominantniho postaveni
kolektivnim spravcem INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umeélct a vyrobcl
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové
Mésto, Praha, ICO 00537772 (dale té7 ,INTERGRAM®), kterého se INTERGRAM mél
dopoustét mj. tim, Ze pfi stanoveni vyse autorské? odmény za zpfistupfovani predmétu
ochrany pomoci pfristroji technicky zpUsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho
vysilani ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim v lazenskych
zafizenich nerespektuje pfi konstrukci sazebnikové ceny obsazenost lazeriského zafizeni.

% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &. 7 — 56 (podnét veden pod sp. zn. UOHS-P0553/2017/DP).

* V daném pFipadé se jednd o odménu za uiti prav souvisejicich s pravem autorskym (prava vykonnych umélcd
avyrobcl zaznam(), pro zjednodudeni viak Ufad oznaluje jak prava autorll, tak prava s nimi souvisejici za
»autorska prava“.
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Na zadkladé vy$e uvedeného podnétu Ufad provéfil zplsob zohledfiovéni obsazenosti
jednotlivych ubytovacich zafizeni (nejen lazeriskych zafizeni) kolektivnimi spravci pfi
stanovovani vyse autorskych odmeén pro jimi zastupované majitele prav za udéleni licence
k zpfistupriovani dél pomoci pfistroju technicky zpUsobilych k pfijmu rozhlasového
a televizniho vysilani ubytovanym v minulych obdobich, a to véetné kolektivniho spravce
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., se sidlem Praha,
Bubeneg, Cs. armady 786/20, ICO 63839997 (dale té? ,0SA“ nebo ,uGéastnik Fizeni®).
Z predbéiného Setfeni pred zahajenim spravniho fizeni vyplynula indicie na moiné
poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale téz ,ZOHS" ¢i ,,zékon”),4 a také ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
,SFEU“) ze strany kolektivniho spravce OSA, a proto dne 26. 6. 2018 zahdjil Ufad
s U€astnikem fizeni spravni tizeni sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, jehoi pfedmét dopisem
¢.j. UOHS-50249/2018/DP-16688/2019/830/DKI ze dne 14. 6. 2019 rozéifil.”

Mozné porudeni § 11 odst. 1 ZOHS a/nebo €l. 102 SFEU spattuje Urad v tom, e kolektivni
spravce OSA uplatfioval v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 (dale téZ , posuzované
obdobi“) za zpfistuprfiovani dila pomoci pfistroji technicky zplsobilych k pfijmu
rozhlasového a televizniho vysilani® a za zpfistupriovani dila ze zvukového nebo zvukové
obrazového zdznamu pomoci technického pFistroje’, ubytovanym v ramci poskytovani
sluzeb spojenych s ubytovanim, byly-li tyto pfistroje umistény v prostorach uréenych
k soukromému uZivani ubytovanymi osobami (dale téz ,zpfistupnovani dila
ubytovanym“®), sazby odmén stanovené v sazebniku autorskych odmén OSA, aniz by
v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti ubytovacich prostor, v nichz dochazelo k uziti pfedmétu
ochrany — dila (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy pozadoval odmény i tehdy, pokud
nedoslo ke zptistupnéni dila ubytovanym, pficemz toto jednani kolektivniho spravce OSA
mohlo byt zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz k ujmé jinych soutéziteld (ubytovacich
zartizeni) a/nebo spotrebitell a rovnéz ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Charakteristika ucastnika fizeni

OSA je dle svych stanov’ samospravnou organizaci autorl hudebnich dél, autoru
slovesnych dél uzivanych ve spojeni s dily hudebnimi, hudebnich nakladatelt, dédicl
autorskych prav a jinych nositelt autorskych prév10 zaloZzena za ucelem napliovani jejich
spoleéného zajmu, kterym je ochrana autorskych prdv, podpora tvorby a provozovani

* Déle v textu je zkratka ,ZOHS” a ,zakon” uZivana i pro jind znéni zdkona €. 143/2001 Sbh. Pouze v pfipadé, Ze je
tfeba odligit konkrétni znéni ZOHS, uzivd Ufad zkratku véetné oznadeni dané novely, napf. ,ZOHS 360/2012 Sb.“

apod.

> Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &. 443.

® Viz § 23 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni platném a G¢inném v posuzovaném obdobi.

7 Viz § 20 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni platném a G¢inném v posuzovaném obdobi.

® Zkratka oznaluje oba zpisoby zpfistupfiovani dila, pokud neni uvedeno jinak — napf.: zpFistupfiovani dila
ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim.

° Dostupné na https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf; spravni
spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. ¢. 548 - 554.

1%V textu rozhodnuti dale souhrnné oznagovani jako autofi ¢i majitelé autorskych prav.


https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf

C. j.: UOHS-50249/2018/DP-35137/2019/830/DKI

hudebnich dél autor(, jejichz prava OSA spravuje na zakladé smlouvy, a poskytovani
pomoci autortm, ktefti se ocitli v tizivé socidlni i Zivotni situaci.

5. OSA je zapsanym spolkem ve smyslu § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vznikl dne 22. 1. 1996 a navazuje na ¢innost
Ochranného sdruzeni spisovatelli a nakladateld hudebnich dél, zapsaného spolecenstva
s ru¢enim omezenym, které bylo zaloZzeno v roce 1919.

6. OSA jako neziskova organizace byla zaloZzena za ucelem kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav k dilim hudebnim s textem ¢&i bez textu a k jinym autorskym diliim ve
smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), v pfislusném znéni (dale téz
»autorsky zakon“ i ,,AZ”),ll zpfistupriovani téchto dél verejnosti a ¢innosti souvisejici, na
zakladé opravnéni udéleného Ministerstvem kultury (dale téZz ,Ministerstvo”) podle
platného autorského zdkona nebo na zakladé povéreni udéleného spolku OSA jinym
kolektivnim spravcem. OSA vykondva rovnéZ napf. agenturni Cinnost, kdy poskytuje
licence na zdkladé individudlniho povéreni jednotlivych nositeld prdv. OSA spravuje
autorskd majetkova prdva kazdého nositele prav na zdkladé autorského zdkona nebo na

zakladé smlouvy.

7.  Orgéany OSA jsou valné shromazdéni, dozorci rada a predstavenstvo. Valné shromazdéni je
nejvyssim orgdnem OSA a je svoldvano nejméné jednou ro¢né. Dozor¢i rada se sklada ze
13 ¢lend a predstavuje fidici a kontrolni orgdn mezi zasedanimi valného shromazdéni
OSA. Predstavenstvo je statutdrnim a vykonnym orgdnem OSA, je voleno a odvolavano
dozordéi radou a tvoti jej pfedseda predstavenstva a dva ¢lenové.

8.  Dle své vyroéni zpravy za rok 2017* a za rok 2018 OSA spravuje prava a nabizi repertoar
pro Uzemi Ceské republiky na zdkladé smluvniho vztahu pfimo s nositeli prav nebo se
zahranicni partnerskou organizaci cca tfi a pal milionu nositeld autorskych prav z celého
svéta, z ¢ehoz k 31. 12. 2018 bylo 9 338 domacich. Prava zahrani¢nich nositelt prav OSA
spravuje prostfednictvim recipro¢nich smluv, které ma uzavieny se 126 zahrani¢nimi
kolektivnimi spravci.

9. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001** Ministerstvo udélilo kolektivnimu spravci OSA podle
§ 98 autorského zakona opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autor(
a jinych nositeld prav podle § 95 autorského zdkona k dilim hudebnim s textem ¢i bez
textu a jinym dilim autorskym, které mj. zahrnuje dobrovolné kolektivné spravované
pravo na nedivadelni provozovani a pfenos provozovani hudebnich dél s textem ¢i bez
textu Zivé nebo ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucellim nebo jiného
zvukového zaznamu a dale ze zvukové obrazového zdznamu podle § 19 a § 20 a pravo na
provozovani rozhlasového Ci televizniho vysilani hudebnich dél s textem ¢i bez textu podle

" pokud je v textu rozhodnuti tfeba zdUraznit konkrétni znéni autorského zakona, uvadi se pfimo odkaz na jeho
konkrétni znéni; napf. ,,AZ 81/2005 Sb.” znamend autorsky zdkon ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.

12 Dostupné na https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/119-attachment-OSA-rocenka2017-on-
line.pdf; spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. ¢. 555 - 626.

 Dostupné na https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/176-attachment-2018-Ucetni-zaverka-
a-Vyrocni-zprava.pdf; spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. €. 627 - 649.

' Dostupné na https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/73-attachment-Opravneni-udelene-MK-
CR-k-cinnosti.pdf; spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. &. 650 - 651.
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§ 23 autorského zakona, na zdkladé kolektivnich a hromadnych smluv uzavienych za
podminek § 101 a § 100 odst. 6 autorského zakona.

Zjisténé skutecnosti
Vyvoj pravni upravy

Dle autorského zdkona ma autor majetkové pravo své dilo uZit a udélit jiné osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Pravem dilo uZit se rozumi mimo jiné pravo
na sdélovani dila vefejnosti, kam spada i prdvo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani dila a na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani
dila.

Co se rozumi provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila, definuje § 23
autorského zdkona, ktery proSel v minulosti nékolika novelizacemi. Autorsky zdkon nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 2000 a v § 23 stanovil, Ze provozovanim rozhlasového ¢i televizniho
vysilani dila se rozumi zpfistupnovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci
pristroje technicky zplsobilého k prijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani.

Novela autorského zakona provedena zdkonem ¢&. 81/2005 Sb. s ucinnosti od 23. 2. 2005
v § 23 doplnila, Ze za provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3
nepovazuje zpristupriovdni dila pomoci pristroju technicky zpisobilych k pfijmu
rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v rdmci poskytovdni sluzeb spojenych
s ubytovdnim, jsou-li tyto pFistroje umistény v prostordch urcenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami. Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18
odst. 3 rovnéZ nepovaZuje zpristupriovani dila pacientiim pri poskytovani zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich.”

K dal$i zméné § 23 autorského zdkona doslo zdkonem €. 168/2008 Sb. s Géinnosti od 19. 5.
2008, ktery nové stanovil, Ze provozovdnim rozhlasového Ci televizniho vysilani dila se
rozumi zpristupriovdni dila vysilaného rozhlasem Ci televizi pomoci pfFistroje technicky
zplsobilého k prijmu rozhlasového Ci televizniho vysilani. Za zpristupriovani dila pomoci
pfistroju technicky zpusobilych k prijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym
v rdmci poskytovdni sluZeb spojenych s ubytovdnim, jsou-li tyto pristroje umistény
v prostordch urlenych k soukromému uZivani ubytovanymi osobami, pfislusi autorum
odména, kterd v uhrnu za vsechny kolektivni spravce nesmi presdhnout 50 % vyse
poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvldstnim zdkonem.*® Za provozovdni rozhlasového
a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje zpfistupriovdni dila pacientim pri
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich.”

> v divodové zpravé k predmétné novele se mj. uvadi: Navrhovanym ustavenim se vyslovné vyluéuje soucasnd
praxe, jeZ nemd oporu ve znéni zakona, kdy za zpristupriovdni dila provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani
je povaZovdno uZivani rozhlasovych Ci televiznich pristroji v prostordch, kam maji pristup pouze konkrétni osoby
v ramci poskytovdni ubytovacich sluZeb. Jednd se zejména o hotelové pokoje. Podle ndzoru navrhovatell se nejednd
o verejnou produkci a vzndseni ndroki na autorskou odménu tedy neni na misté.

1¢ 74kon €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich
predpisu.

' Daivodova zprava k zdkonu &. 168/2008 Sb. konstatuje, e navrhovanou pravni Gpravou se sleduje mj. promitnuti
zévazného vykladu prava ES (pozn. Urad: tj. Evropské spoleenstvi), pokud jde o sdélovani dél prostfednictvim
rozhlasovych a televiznich pfijimacd v hotelovych pokojich, ktery proved! Soudni dvir ve svém rozsudku C-306/05,

6
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14. V souvislosti se stanovenim zdkonné maximalni vySe autorské odmény dospéli kolektivni
spravci na jednanich dne 30. 7. 2008 a 28. 8. 2008 za ucasti Ministerstva k dohodé, zZe
podily sazeb za uziti autorskych prav na pokojich ubytovacich zafizeni budou za
rozhlasovy pfistroj déleny ve vysi 50 % pro OSA a 50 % pro INTERGRAM a v pfipadé
televizniho pfistroje 49,50 % pro INTERGRAM a 49,50 % souhrnné pro OSA, DILIA,
divadelni, literarni, audiovizudlni agenturu, z.s., se sidlem Kratkého 143/1, Vysocany,
Praha 9, ICO 65401875 (dale téz ,,DILIA”)lg a Ochrannou organizaci autorskou-Sdruzeni
autord dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, z.s., se
sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto, Praha 1, ICO 60166916 (dale téZ ,00A-5)."° Zbylé
1 % mélo ndleZet kolektivnimu sprdvci Ochranna asociace zvukai(l — autord, z.s., se sidlem
Narodni 973/41, Staré Mésto, Praha 1, ICO 26630192 (dale té7 ,,OAZA”).ZO Definitivni
dohoda nebyla podepsana,®’ nicméné kolektivni spravci se fidili vy$e uvedenym
rozdélenim maximalni vySe odmény stanovené dle § 23 AZ 168/2008 Sb.

15. Stanoveni maximalni vySe odmén za uziti autorskych prdv provozovanim rozhlasového
a televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni bylo zruSeno novelou provedenou
zakonem €. 102/2017 Sb. s ucinnosti od 20. 4. 2017 s tim, ze § 23 autorského zakona nové
uvadi, Ze provozovdnim rozhlasového ci televizniho vysildni dila se rozumi zpfistupriovani
dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zpusobilého k prijmu
rozhlasového ¢i televizniho vysildni. Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani se
podle § 18 odst. 3 nepovaZuje zpristupriovdni dila pacientum pri poskytovdni zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zatizenich.??

do ceského pravniho radu. Predchozi znéni § 23 autorského zakona bylo shledano jako rozporné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci nékterych aspekt( autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti a s vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora. Divodova
zprava se zadnym zplsobem nevyjadfuje k ,,zastropovani” sazby autorské odmény za sdélovani dél prostrednictvim
rozhlasovych a televiznich pfijimacl v pokojich ubytovacich zafizeni.

¥ DILIA je povéfena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav autord a jinych nositelli prav k diliim
literdrnim, dramatickym, hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym, audiovizualnim, scénické
hudby zvlast vytvofené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a pantomimickém, s vyjimkou scénické
hudby uZité ze zvukového zaznamu vydaného k obchodnim uceltim, a diliim dabingové rezie.

¥ 00A-S je povérena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav autortd a jinych nositelt prav k dildm
z oboru vytvarného vcetné vytvarnych dél audiovizudlné uzitych a k dilim architektonickym, jako jsou dila
malirska, socharska, graficka ¢i architektonickd a déle dila kameramant, scénografli, kostymnich vytvarnikd,
stfihacu a jinych autord vytvarnych dél audiovizudlné uZitych.

* 0AZA je povérena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav mistr(i zvuku.

*! spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, 1. ¢. 93 a I. & 691 — 695.

2 Davodova zprava k zdkonu ¢. 102/2017 Sbh. uvédi, Ze navrienym zrusenim véty druhé v § 23 se znéni tohoto
paragrafu ¢astecné vraci do plvodni podoby, platné od nabyti Gcinnosti AZ dne 1. 12. 2000 do 22. 2. 2005.
Naslednd zména tohoto ustanoveni, pfijatd novelou AZ ¢. 81/2005 Sb., iniciovana Poslaneckou snémovnou,
doplnila k definici predmétného uziti (tj. provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani ve smyslu § 23 AZ)
vyjimku z vyluéného autorského prava uZit dilo nebo jiny pfedmét ochrany timto zplsobem sdélovani vefejnosti
v pfipadech, kdy se takové uZiti déje prostfednictvim televiznich nebo rozhlasovych pfijimacl umisténych
v prostordch urcenych k soukromému ubytovani osob, tedy v praxi zejm. v pfipadé hotelovych pokojd. Tato
vyjimka se stala neudrzitelnou vydanim rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles,
nicméné problematicka vyjimka, zohlednujici nikoli vefejny zajem, ale partikularni zajem urcitych podnikatelskych
subjektl, byla novelou AZ ¢. 168/2008 Sb. nahrazena neméné problematickym zastropovanim vy$e odmén za toto
uziti, tedy zavedenim faktického omezeni predmétného vyluéného prava. Toto ustanoveni, iniciované opét
Poslaneckou snémovnou, nevychazelo z zadné ekonomické analyzy a je rovnéz pochybné z hlediska jak unijni, tak
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K tomu § 98e odst. 4 AZ 102/2017 Sb. doplnil, Ze nejde-li o zpfistupriovdni dila pacientim
podle § 23 véty druhé, ¢ini sazby odmén za provozovdni rozhlasového nebo televizniho

evvs

sazebnikem za provozovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni, neni-li ujedndno jinak.

V § 20 autorsky zdkon definuje tzv. provozovani dila ze zaznamu a jeho prenos.
Provozovanim dila ze zdznamu se rozumi zpfistupnovani dila ze zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu pomoci pfistroje (s vyjimkou uzZiti dila zpUsoby podle § 21 az § 23)
a pfenosem provozovani dila ze zaznamu se rozumi soucasné zpfistupriovani dila ze
zdznamu pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného pfistroje umisténého mimo
prostor provozovani ze zdznamu.?

Co se tyce kolektivni spravy, ta je upravena v hlavé IV autorského zakona. Kolektivni
spravou se rozumi plnad sprdva majetkovych prdv autorskych nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym nositell prav k jejich zvefejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym
dilim, uméleckym vykonim, zvukovym nebo zvukové obrazovym zdznam(im (dale jen
,predmét ochrany”), kterd je vykonavdna k jejich spole¢nému prospéchu. Ucelem
kolektivni spravy je kolektivni uplatfovani a kolektivni ochrana majetkovych prav
autorskych a majetkovych prdv souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni
zpfistupnovani predmétd téchto prdv verejnosti.

Kolektivni spravce je pravnickd osoba tvorena nositeli prdv, ktera na zakladé udéleného
opravnéni ke kolektivni spravé vykondva pro tyto nositele prav jako jediny nebo hlavni
Ucel své Cinnosti kolektivni spravu a kterd neni zaloZena za ucelem podnikani ani jiné
vydélecné ¢innosti nebo ktera je fizena svymi ¢leny. Kolektivni spravce uzavira s uzivateli,
ktefi uzivaji pfedméty ochrany, smlouvy, kterymi se pro uzivatele poskytuje opravnéni
k vykonu prdva uZit predméty ochrany, k nimZ takové pravo kolektivné spravuje, sjednava
vySe a zplsob placeni odmén a sleduje jejich plnéni. Dle autorského zakona kolektivni
sprava neni podnikanim.*

Kolektivni spravce musi pfi stanovovani vySe odmény, resp. pfi tvorbé sazebnikd odmén,
respektovat relevantni ustanoveni autorského zakona, ktera doznala v pribéhu ucinnosti
autorského zdkona urcitych zmén. Obecné plati, Ze sazby autorskych odmén musi
vychazet z objektivnich a nediskriminaénich kritérii a musi byt ve vztahu k témto kritériim
primérené. Pri stanoveni sazeb odmén sazebnikem se prihlédne k tUcelu, zplsobu, rozsahu
a okolnostem uZiti predmétu ochrany. Autorsky zdkon pfitom demonstrativné
vyjmenovava kritéria, kterd je pti tvorbé sazebnikd kolektivni spravce povinen zohlednit.
Tento demonstrativni vycet zavedla do autorského zdkona novela provedend zakonem
¢.81/2005 Sb. s ucinnosti od 23. 2. 2005, kterad stanovila, Ze kolektivni sprdvce pri
uzavirdni smluv s uZivateli pfedméti ochrany prihlizi zejména k a) tomu, zda k uZiti
prfedmétu ochrany dochdzi pfi vykonu podnikdni nebo jiné hospoddiské Ccinnosti;
b) primému ¢&i neprfimému hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel

mezinarodni autorskopravni Upravy. Navic svou nejasnou formulaci je stadlym zdrojem sporl o to, jakého okruhu

nositell prav, zastupovanych rliznymi kolektivnimi spravci, se tyka.

23 . s e . v v/ v s /) . v . .
Maximalni vySe autorské odmény za zptistuprfiovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu

pomoci pristroje ubytovanym nebyla regulovana.

** Viz § 97 odst. 4 AZ 50/2019 Sb.; v AZ bylo toto ustanoveni zakotveno od jeho G&innosti v § 97 odst. 3. Novelou AZ

provedenou zakonem ¢. 102/2017 Sh. doslo k jeho presunu do § 97 odst. 4.



C. j.: UOHS-50249/2018/DP-35137/2019/830/DKI

ziska z uZiti i v souvislosti s uZitim predmétu ochrany; c) charakteru a specifikim mista
nebo regionu, ve kterém dochdzi k uziti predmétu ochrany; d) ucelu, zptsobu, rozsahu
a okolnostem uZiti pfedmétu ochrany.” Zakon €. 228/2014 Sb. s G&innosti od 7. 11. 2014
do autorského zakona zakotvil povinnost zohledriovat obsazenost ubytovacich zafizeni,
nebot kolektivni spravce pfi stanoveni autorské odmény musi pfihlizet mj. k pfimému
¢i nepfimému hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziskd z uZiti
Ci v souvislosti s uZitim predmétu ochrany, a to vcetné cetnosti vyuZiti ubytovacich
prostor za ucelem ziskani takového prospéchu, v nichZ dochdzi k uZiti predmétu
ochrany.”® Tato povinnost zohledfiovat obsazenost ubytovacich zafizeni je stanovena
v autorském zakoné a? do soudasnosti.”’

21. Autorsky zdkon umoZnuje kolektivnim spravcm vzdjemné se povéfit pfi vykonu
kolektivni spravy. Dle § 97g AZ 50/2019 Sb. mlze kolektivni spravce povéfit vykonem
kolektivni spravy jim kolektivné spravovanych prav jiného kolektivniho spravce pouze
tehdy, jde-li o zahrani¢niho kolektivniho spravce nebo tuzemského kolektivniho spravce,
ktery je opravnén k vykonu kolektivni spravy pro taz prava, sleduje-li se tim ucelnéjsi
vykon kolektivni spravy, pficemz smlouva musi byt uzaviena pisemné. Povéreny kolektivni
spravce jedna pfi vykonu kolektivni spravy svym jménem a na ucet kolektivniho spravce,
ktery jej povéfil; tim neni dotéena povinnost takového kolektivniho sprdvce prevést
ziskané ptijmy z vykonu prav nositeltim prav, pro které vykonava kolektivni spravu.?®

l1.2. Smluvni vztahy mezi kolektivnimi spravci

22. Dne 7. 12. 2007 uzavreli kolektivni spravci OSA, DILIA a OOA-S smlouvu o povéreni
zastupovanim pfi vykonu kolektivné spravovaného prdva na provozovani televizniho
vysilani dél (dale té? ,TFistranna smlouva o zastupovani“),”® na jejim? zakladé DILIA
a OOA-S povérily kolektivniho spravce OSA, aby je zastupoval na Uzemi Ceské republiky
pfi vykonu kolektivni spravy dobrovolné kolektivné spravovaného prdva na uziti dél
provozovanim televizniho vysilani podle § 23 autorského zakona. Smluvni strany zaroven
prohlasily, Ze provozovani televizniho vysilani na pokojich v ubytovacich zafizenich bude
feSeno separatné dodatkem ke smlouvé.

23. Na zakladé Tristranné smlouvy o zastupovani byl OSA opravnén a povinen s péci radného
hospodare na zdkladé autorského zakona svym jménem na ucet DILIA a OOA-S vykonavat
kolektivni spravu podle § 95 a nasl. téhoz zdkona, a to zejména:

e uzavirat s uZivateli dél hromadné licenéni smlouvy dle autorského zakona, ve kterych
poskytoval uZivatellm opravnéni k provozovani televizniho wvysilani dél DILIA
a O0A-S;*°

% Viz § 100 odst. 7 AZ 82/2005 Sh.

?® iz § 100 odst. 6 pism. b) AZ 228/2014 Sb.

%’ Viiz § 98e odst. 3 pism. d) AZ 50/2019 Sb.

*® Obdobné dfive § 97 autorského zakona tG&inného do 19. 4. 2017.

%% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 450 a nésl.

% pozn. Utadu: Dily DILIA a OOA-S se rozumi dila, k nimZ néle#i prava autoriim zastupovanym kolektivnimi spravci
DILIA a OOA-S.
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e v takovych hromadnych licenénich smlouvdch dle predchoziho bodu a v sazebniku
odmeén stanovit spolecné autorské odmény urcené pro vSechny pfislusné nositele prav
dél OSA, DILIA a OOA-S v souladu s autorskym zakonem;

e vybirat v souladu se zdkonem a smlouvami autorské odmény;

e zjistovat a kontrolovat verejné produkce provozovanim televizniho vysilani;

e domahat se naroku na vydani bezdlvodného obohaceni z neoprdvnéného vykonu
kolektivné spravovaného prava a ndroku na zdrZeni se neopravnéného vykonu
kolektivné spravovaného prava;

e vybirat pfipadné pfijmy z bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu prdva
provozovani televizniho vysilani pro pfislusné nositele prav k dilim DILIA a OOA-S;

e kontrolovat radné a v€asné placeni autorské odmény uzivatelem;

e vymdhat soudné i mimosoudné nezaplacené autorské odmény a pfijmy
z bezdtvodného obohaceni naleZejici DILIA a OOA-S.*

24. Smluvni strany se na zakladé Tristranné smlouvy o zastupovani dale dohodly, Ze zdkladem
pro uzavirdni licenénich smluv s uZivateli bude sazebnik OSA platny pro pfislusny
kalendarni rok véetné slev na autorskou odménu, které muze uzivatel uplatnit na zakladé
sazebniku OSA. OSA nebyl opravnén rozuctovat vybranou autorskou odménu nebo prijmy
z bezdlvodného obohaceni pfimo ptislusSnym nositelim prav k diliim DILIA ¢i OOA-S nebo
jinym, témito nositeli prav povérenym tfetim osobdm. DILIA a OOA-S se zaroven zavazaly,
e po dobu Udinnosti T¥istranné smlouvy o zastupovani nepovéfi na Uzemi Ceské
republiky vykonem kolektivni spravy kolektivné spravovaného prdva v rozsahu
definovaném Tristrannou smlouvou o zastupovani jiného kolektivniho spravce a samy se
zdrzi vykonu kolektivni spravy predmétného prava v rozsahu, v jakém povéruji vykonem
kolektivniho spravce OSA.

25. Tristrannda smlouva o zastupovani ddle upravovala mj. zasady rozdélovani autorskych
odmén vybranych ze strany OSA a pfijm0 z bezdlvodného obohaceni mezi kolektivni
spravce; zplUsob vyuctovani; dhradu ucelné vynaloZenych ndkladd spojenych s vykonem
kolektivné spravovaného prava na zakladé povéreni; informacni povinnost (OSA byl mj.
povinen poskytnout v dostate¢ném predstihu kolektivnim spravciim DILIA a OOA-S
informace o zméné sazebniku OSA, pficemZ sazebnik OSA mél byt vidy pfilohou
Tristranné smlouvy o zastupovani).

26. Ttistranna smlouva o zastupovani nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2008 a byla uzaviena na dobu
do 31. 12. 2012 s moznosti automatické prolongace vidy o jeden rok do doby, nez by ji
kterakoli ze stran vypovédéla (vypovéd musela byt odlvodnéna, dorucena druhé smluvni
strané nejpozdéji do 30. 9. s udinnosti k 31. 12. pfislusného roku).*?

27. Dne 12. 11. 2008 poté smluvni strany uzaviely dodatek ¢. 2 k Tfistranné smlouvé
o zastupovani, vnémz prohlasily, Ze se tato smlouva bude vztahovat i na provozovani

*! Rozsah soudniho a mimosoudniho vymahani odmén byl upraven odlisné dodatkem ¢. 4 k Tfistranné smlouvé
o zastupovani ze dne 4. 9. 2012 s ucinnosti od 1. 1. 2013 a dodatkem €. 5 ze dne 17. 12. 2012.

* Tistranna smlouva o zastupovani byla ucinna do 31. 12. 2014.
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televizniho vysilani na pokojich v ubytovacich zafizenich ve smyslu § 23 véty druhé
autorského zdkona s Ucinnosti ke dni podpisu tohoto dodatku ¢. 2.

Dne 23. 4. 2009 uzavreli kolektivni spravci OSA a DILIA smlouvu o povéreni zastupovanim
pfi vykonu kolektivné spravovaného prava na provozovani rozhlasového vysilani dél (dale
téz ,Dvoustranna smlouva o zastupovani“), jiz DILIA povéfuje OSA, aby ji zastupoval na
uzemi Ceské republiky pfi vykonu kolektivni spravy dobrovolné kolektivné spravovaného
prava na uziti dél provozovanim rozhlasového vysilani podle § 23 autorského zdkona
s tim, Ze smluvni strany vyslovné prohlasily, Ze se smlouva vztahuje pouze na provozovdni
rozhlasového vysildni na pokojich v ubytovacich zarizenich ve smyslu § 23 véty druhé
autorského zdkona. Smlouva nabyla ucinnosti dne 19. 5. 2008 s dobou trvani do 31. 12.
2012 a moznosti automatické prolongace. Dvoustrannd smlouva o zastupovani
upravovala obdobné rozsah vykonu kolektivni spravy prava na uziti dél provozovanim
rozhlasového vysilani a prava a povinnosti smluvnich stran jako Tfistrannd smlouva
o zastupovani.®®> OSA tak na zékladé obou smluv zastupoval kolektivniho spravce DILIA pfi
vykonu prava na zpfistupfiovani dila ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim
a kolektivniho spravce OOA-S pfi vykonu prava na zpfistupfiovani dila ubytovanym
televiznim vysilanim.**

Urad se kolektivnich spravch DILIA a OOA-S dotazal ve vztahu k jejich spolupréci s OSA,
jakym zplGsobem se podileli na rozhodnuti nezohledfovat kritérium obsazenosti
ubytovacich za¥izeni v sazebnicich autorskych odmén.*

K tomu DILIA uvedla, Ze otdzku sazebniku OSA (zahrnuijici i sazby pro nositele prav DILIA)
a zohledniovani kritéria obsazenosti pokoji ubytovacich zafizeni samostatné neresila.
DILIA zmény sazebniku OSA v souladu s aktudlné platnou smlouvou pouze vzala na
védomi a na tvorbé sazebniku se ve vztahu k principu , obsazenosti” nijak nepodilela.
DILIA sazebniky nezverejiiovala a pouze na svych webovych strankach odkazovala na web
0SA.*® Kolektivni spravce OOA-S v této souvislosti pouze odkazal na T¥istrannou smlouvu
o zastupovani s tim, Ze pro néj v letech 2008 — 2014 vykon kolektivni spravy prava na
provozovani televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni zajistoval OSA. V obdobi,
kdy OSA zohlednoval kritérium obsazenosti ubytovacich zarizeni ve vysi odmény OSA, Cinil
tak i u odmény vybrané pro ostatni kolektivni spravce, které zastupoval, a naopak.*’

Smluvni vztahy OSA a uzivatell predmétli ochrany

Kolektivni spravce OSA uzaviral v posuzovaném obdobi*® s ubytovacimi zafizenimi typové
licen¢ni smlouvy o verejném provozovani, které upravovaly vzajemné vztahy vyplyvajici
z autorského zakona mezi OSA a provozovatelem (ubytovacim zafizenim) pfi vefejném

33 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. €. 457 a nasl.
*y pfipadé televizniho vysilani Slo o zpfistupnovani dila v celé Siti § 23, kdezto u rozhlasového vysilani toliko
o zpfistupnovani dila ubytovanym.

%> Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &
%% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &. 449.
%7 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &

.445al. ¢. 475.

. 482-483.

% \/ obdobi od 23. 2. 2005 do 18. 5. 2008 OSA licenéni smlouvy o uZiti hudebnich a jinych autorskych dél
prostfednictvim zvukovych nebo zvukové obrazovych pfristroji na pokojich ubytovacich zafizeni neuzaviral.
Autorské odmény byly vypofadany formou narovnani zpétné po nabyti i¢innosti AZ 168/2008 Sb.; viz spravni spis
sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. €. 120.
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nedivadelnim provozovani hudebnich dél s textem nebo bez textu a dél DILIA a OOA-S,
pokud $lo o uziti dél dle § 23 autorského zékona.>> OSA licenéni smlouvou udéloval
provozovateli licenci k vefejnému provozovani hudebnich dél ceskych a zahranicnich
autord pfi reprodukci hudebnich dél ze zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu
pomoci technického pfistroje podle § 20 autorského zdkona a k provozovani hudebnich
dél vysilanych rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu
rozhlasového (i televizniho vysilani podle § 23 autorského zakona v ptipadech, ve kterych
neni od navstévnikl vybirdno vstupné, a to ani nepfimo, a k provozovani dél DILIA
a OOA-S vysilanych televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu televizniho
vysildni av pfipadé dél DILIA i pomoci pfistroje technicky zpUsobilého k pFijmu
rozhlasového vysilani®® podle § 23 autorského zékona v pfipadech, ve kterych neni od
navstévnikl vybirano vstupné, a to ani nepfimo.

32. Smlouva dale blize konkretizuje hudebni produkce, pro néz je licence udélovana. Za
poskytnuti licence k uziti blize specifikovanych dél je provozovatel povinen zaplatit OSA
autorskou odménu (autorsky provozovaci honordr), jejiz vySe se stanovi v souladu
s platnym sazebnikem odmén dle ve smlouvé uvedenych skute¢nosti bez ohledu na dobu
trvani hudebni produkce a pocet provozovanych dél s tim, Ze v autorské odméné za uZiti
dél provozovanim televizniho vysilani je zahrnuta i odména pro DILIA a OOA-S, resp.
v autorské odméné za uziti dél provozovanim rozhlasového vysilani je zahrnuta i odména
pro DILIA.*" Provozovatel se smlouvou zavazuje autorskou odménu splatit do
stanoveného data nebo ve splatkach.

33. Provozovatel je dle licencni smlouvy povinen umoznit osobam povérenym OSA pristup na
produkce konané na zakladé licenéni smlouvy a umoznit kontrolu, zda jsou plnény radné
a v€as povinnosti ulozené autorskym zdkonem nebo licenéni smlouvou. Pokud by doslo ke
zméndm rozhodnych skutecnosti, za nichZz byla smlouva uzaviena, je provozovatel
povinen tyto zmény bez zbyte¢ného odkladu pisemné ozndmit OSA za ucelem jednani
ozméné smlouvy. Smlouva nabyvd ucinnosti dnem zahdjeni hudebnich produkci
provozovatelem a uzavira se na dobu urcitou do dne ukonceni jejich provozovani.

34. [..obchodni tajemstvi...],42 [...obchodni l‘ajemstvi...]43 [...obchodni t‘orjemstvi...].44

[...obchodni tajemstvi... 1

35. [..obchodni tajemstuvi... J*® [...obchodni tajemstuvi... J* [...obchodni tajemstvi...].

%% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. & 125 a nasl.

0 Uastnik Fizeni uvedl, Ze nedopatfenim nedoslo k preneseni povéreni k licencovani prav DILIA na zpfistupnovani
dila ubytovanym rozhlasovym vysilanim do licenénich smluv, které ucastnik fizeni uzaviral s uZivateli jiz v roce
2009. Licencovani tohoto prava bylo do smluv doplnéno aZz od roku 2010. Tato skutecnost se vSak zadnym
zpUsobem nedotkla autorl (OSA autorské odmény za toto uZiti dél vsouladu s Dvoustrannou smlouvou
kolektivnimu spravci DILIA vyplatil i za rok 2009.). Spravni spis sp. zn. UOHS-5S0249/2018/DP, |. &. 545 - 546.

* Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. &. 546.

2 [...obchodni tajemstvi...]

** Hromadnou smlouvou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu prava k hromadné uréenym piedmétiim
ochrany.

4 [...obchodni tajemstvi...]

* Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. & 122.
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36. [..obchodni tajemstvi...]* [...obchodni tajemstvi...]
lll.4. Vyvoj sazebnikli a zohledfiovani obsazenosti

37. Sazby za uziti autorskych prav spravovanych kolektivnimi spravci OSA, DILIA a OOA-S na
pokojich ubytovacich zafizeni prostrednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroja a
pfistrojd umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani byly v posuzovaném obdobi
obsazeny v Sazebnicich kolektivniho spravce OSA, a to v roce 2008 a 2014 v Sazebniku R
odmeén pro uziti hudebnich a jinych autorskych dél prostfednictvim pfistroji (dale téz
»Sazebnik R“), v letech 2009 — 2013 v Sazebnicich autorskych odmén pro provozovani dél
v ubytovacich zatizenich, lazeriskych a podobnych zafizenich (dale téz ,Sazebnik U“).
Vyvoj sazeb za uZiti vySe uvedenych autorskych prav v posuzovaném obdobi ukazuje
nasledujici pfehled, soucasné je uveden vyvoj sazeb za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany
prostfednictvim pfistrojl ve spole¢nych prostorach ubytovacich zafizeni pro porovnani
jejich rozdilné vySe. Urad soucasné pro porovnani uvadi sazby od roku 2002 a po
posuzovaném obdobi do roku 2016.

38. Kolektivni spravce DILIA vletech 2002 — 2005 stanovoval sazby samostatné, a to za
zpfistupniovani dél na pokojich ubytovacich zafizeni prostfednictvim zvukového zafizeni
ve vysi 20,- K¢ a prostrednictvim zvukové obrazového zafizeni ve vysi 60,- K¢, pricemz
zohlednoval procentudlni obsazenost ubytovacich zafizeni linedrné do dolniho limitu
30 %. V letech 2006 a 2007 byl na zakladé dvoustranné smlouvy zastoupen kolektivnim
spravcem OSA.* (Od 7. 12. 2007 byl zastoupen na zakladé t¥istranné smlouvy.) Kolektivni
spravce OOA-S do roku 2008 poplatky za uZiti jim spravovanych autorskych prdv na
pokojich ubytovacich za¥izeni nevybiral.®

39. Utad v uvedeném prehledu uvadi zakladni mésiéni sazby stanovené za uZiti autorskych
prav prostrednictvim rozhlasového pfistroje, televizniho pfistroje, pripadné jiného
zvukového ¢&i zvukové obrazového pfristroje stanovené kolektivnim spravcem OSA.
Zmoznych slev’! jsou uvedeny pouze slevy zohledfiujici velikost obce, vni byla
provozovna umisténa, nebot v nékterych letech byly dle tohoto parametru pfimo
stanoveny jednotlivé sazby.

Tab. ¢. 1: Sazby dle sazebniku OSA za uZiti autorskych prdv na pokojich ubytovacich
zafizeni a ve spolecnych prostordch ubytovacich zarizeni prostfednictvim zvukovych

*® Kolektivni licenéni smlouva je smlouva uzaviena mezi kolektivnim spravcem a prdvnickou osobou sdruzujici
uZivatele predmétl ochrany. Z kolektivni smlouvy vznikaji jednotlivym uZivatelim prava a povinnosti pfimo vuici
kolektivnimu sprévci.

* Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. &. 156 a ndsl.

8 Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. &. 160 a nasl.

* Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 449.

*% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 483.

>1 0sA poskytuje slevy napf. za existenci vice provozoven; [...obchodni tajemstvi...].
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a zvukové obrazovych pristroji a pristroji umoZziujicich rozhlasové a televizni vysilani

(v K&): 2
Rok 2002 - 2005
Sazby OSA Spoletné prosvt’o Y Ejbytovamch Pokoje ubytovacich zafizeni
zafizeni
Rozhlasovy pfijima¢ nebo 50,00 7 30,00 ekl
prehrdvac nosic¢l apod.
Televizor 90,00 ” 50,00 "7
Rok 2006
Souhrnné sazby Spolecné prostory ubytovacich Pokoie ubyt ich zaFizeni
OSA + DILIA safizeni okoje ubytovacich zafizeni
Zvukovy pfistroj véetné
v pristroj ve 100,00° 30,00 %
dvou reproduktort
Zvukové y
vukove obrazovy 240,007 100,00 ?
pristroj
Rok 2007
Souhrnné sazby Spolecné prostory ubytovacich . ; o
OSA + DILIA safizeni Pokoje ubytovacich zatizeni
Zvukovy pfistroj vcetn? 100,00
dvou reproduktord -
(radio, CD prehravac)
Zvukovy pfistroj (vyjma
rozhlasového - 30,00 7°
ptijimace)
Zvukové obrazovy 5) 2)7)
- .4) 120,00 50,00
pristroj
Zvukové obrazovy
pfistroj umoznujici 240,00 -
televizni vysilani X

Rok 2008
leéné ich zafizeni (dl ¢ | j
Souhrnné sazby Spolecné prostory Ubytz;::fn ézsatg;em (dle poctu obyvate P:);(Oje
OSA + DILIA + OOA-S .,,yt' ,
zafizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1 000 do 500
Zvukovy pristroj veetné| 5 123,50 117,00 110,50 | 104,00 | 36,002°
dvou reproduktort
Zvukove obrazow| 14000 | 133,00 126,00 | 119,00 | 112,00 | 60,0027
pFistroj
Zvukové obrazovy
pfistroj umoznujici| 317,00 301,15 285,30 269,45 253,60 -
televizni vysilani 8
Rok 2009

>2 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. & 78 - 102.
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pfijmem 8

le¢né ich zaFizeni (dle po¢ I | Pokoj
Souhrnné sazby Spoleéné prostory ubytz\tl’ac::n;;r;;em (dle poétu obyvate ::b otje
OSA + DILIA + OOA-S OV
zarizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1000 do 500
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou | A 106,00 101,00 95,00 90,00 85,00 11959
reproduktort 159,00 152,00 143,00 135,00 128,00 g
(radio, CD..)
J|[1,y . zvukovy 23,40
pfistroj
Z‘:I‘;'t(:’(;’e obrazovy |\ | 11400 109,00 103,00 97,00 91,00 2900
pristro} B | 171,00 164,00 155,00 146,00 137,00 )
(pfehravac)
Z‘r'llft(rc’c:’eurizr;f:’cyl A | 25900 | 246,00 233,00 220,00 207,00 2341
pristro] UmozUt) 5 | 389 00 369,00 350,00 330,00 311,00 '
televizni vysilani
Iifzﬁf:;ov ,F;;'StrOJ A | 292,00 | 278,00 263,00 248,00 234,00 2466
rozniasovy B | 438,00 | 417,00 395,00 372,00 351,00 g
pfijmem
Rok 2010
Souhrnné sazby Spolecné prostory ubytz;zzl_cmh;;r;;em (dle poctu obyvatel P:tl’wtje
OSA + DILIA + OOA-S OV
zarizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1 000 do 500
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou| A | 106,00 101,00 95,00 90,00 85,00 11959
reproduktord B | 159,00 152,00 143,00 135,00 128,00 g
(radio, CD..)
Jl?,y . zvukovy | A 23,40
pristroj B
Z‘:I‘;'t(:’(;’e obrazovy | | 11400 109,00 103,00 97,00 91,00 2900
pristro) - B | 171,00 | 164,00 155,00 146,00 137,00 s
(pfehravac)
Z‘r'i't(fc:’eu:]zrzizm A | 25900 | 246,00 233,00 220,00 207,00 2341
pristro] UmozUE| 5 | 389 00 369,00 350,00 330,00 311,00 '
televizni vysilani
Iffz‘ﬁlz:s'ov ,F;;'Sth A | 292,00 | 278,00 263,00 248,00 234,00 2466
v B | 438,00 | 417,00 395,00 372,00 351,00 g
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pfijmem 8

legné ich zafizeni (dle pog I | Pokoj
Souhrnné sazby Spo eche prostory ubytz\tl’zzljnéz;r;;enl (d e pOCtu Obyvate uOb Otje
OSA + DILIA + OOA-S OV
zarizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1000 do 500
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou| A | 106,00 101,00 95,00 90,00 85,00 9,00
reproduktord B | 159,00 152,00 143,00 135,00 128,00 | 13,50°
(rédio, CD..)
Jiny zvukovy | A 23,40
piistroj B =2
Z‘:I‘;'t(:’(;’e obrazowy| | 11400 109,00 103,00 97,00 91,00 39,00
pistro) B | 171,00 164,00 155,00 146,00 137,00 58,50
(prehravac)
Z‘r'llft(rc’c:’eurizr;f:’cyl A | 259,00 | 246,00 233,00 220,00 207,00 26,73
pristro] UmozUE| 5| 389 00 369,00 350,00 330,00 311,00 40,09
televizni vysilani
Iifzﬁf:;ov ,F;;'StrOJ A | 292,00 278,00 263,00 248,00 234,00 35,73
rozhiasovy B | 438,00 | 417,00 395,00 372,00 351,00 53,60
pfijmem
Rok 2012
Souhrnné sazby Spolecné prostory ubytz;zzl_cmh;;r;;em (dle poctu obyvatel P:tl’wtje
OSA + DILIA + OOA-S OV
zarizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1 000 do 500
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou| A | 106,00 101,00 95,00 90,00 85,00 10,35
reproduktord B | 159,00 152,00 143,00 135,00 128,00 | 15,53°
(radio, CD..)
Jiny zvukovy | A 26,91
pfistroj B 40,37
Z‘:I‘;'t(:’(;’e obrazovy| | 11400 | 109,00 103,00 97,00 91,00 44,85
pristrol B | 171,00 | 164,00 155,00 146,00 137,00 67,28
(pfehravac)
Z‘r'i't(fc:’eu:]zrzizm A | 25900 | 246,00 233,00 220,00 207,00 30,74
pristro] UmozUE| 5 | 389 00 369,00 350,00 330,00 311,00 46,11
televizni vysilani
Iifz‘glz:;w ,F;:'Sth A | 292,00 278,00 263,00 248,00 234,00 41,09
y B | 43800 | 417,00 395,00 372,00 351,00 61,63
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legné ich zafizeni (dle pog I | Pokoj
Souhrnné sazby Spoleéné prostory ubytz\tl’ac::n;;r;;em (dle poétu obyvate ::b otje
OSA + DILIA + 00A-S oYE.
zarizeni
. od 20 000 do od 1001 od 501
Pocet obyvatel nad 150 000 150 000 do 20 000 do 1000 do 500
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou| A | 111,00 106,00 99,00 94,00 89,00 11,25
reproduktord B | 167,00 159,00 149,00 141,00 13400 | 16,88°
(rédio, CD..)
Jiny zvukovy | A 28,00
piistroj B w200
Z‘:I‘;'t(:’(;’e obrazowy| | 11900 114,00 108,00 101,00 95,00 46,64
pistro) B | 179,00 171,00 162,00 152,00 143,00 69,96
(prehravac)
Z‘r'llft(rc’c:’eurizr;f:’cyl A | 27000 | 256,00 243,00 229,00 216,00 33,75
pristro] UmozUt 5| 405,00 384,00 365,00 344,00 324,00 50,63
televizni vysilani
Iigﬁ:s'ov ,F;;'Sth A | 30400 | 290,00 274,00 258,00 244,00 45,00
rozhiasovy B | 456,00 | 435,00 411,00 387,00 366,00 67,50
pfijmem
Rok 2014
legné ich zafizeni (dle pog I i
Souhrnné sazby Spolecné prostory ubytz\tl’z:l:n ;:tr;;em (dle poctu obyvate P:tl’wtje
OSA + DILIA + OOA-S OV
zarizeni
Pocet obyvatel nad 80 000 80000 -1 000 méné nez 1 000
Zvukovy  pfistroj
véetné dvou| A 125,00 113,00 100,00 11,25
reproduktor( B 175,00 158,00 140,00 15,75 %
(radio, CD..)
Jiny zvukovy | A i i i 28,00
pfistroj B 39,20
Jiny zvukové | A i i i 46,64
obrazovy pfistroj B 65,30
Z‘:I‘;'t(:’(;’eu;zr;zﬁ'gl A 300,00 270,00 240,00 33,75
pristro] Umoznuptt) g 420,00 378,00 336,00 47,25
televizni vysilani
I‘:fz‘ﬂlz:s'ov ,F;;'S”OJ A 319,00 287,00 255,00 45,00
rozniasowy B 447,00 402,00 358,00 63,00
ptijmem
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Rok 2015
Spolecné prostory ubytovacich zafizeni (dle poc¢tu obyvatel Pokoje
Sazby OSA a DILIA obce-mésta) ubyt.
zarizeni
Pocet obyvatel nad 80 000 80000 -1 000 méné nez 1 000
A 174,00 156,60 139,20 11,257
Rozh i OSA 174,00 156,60 139,20 10,86
?’Zt asow lowa - - - 0,39
fistroj ¢ jiné
g . . - Jine g 243,60 219,24 194,88 15,757
udio zarizeni 0SA 243,60 219,24 194,88 15,20
DILIA - - - 0,55
A 300,00 270,00 240,00 33,76 e
Televizni pfistroj & | 954 174,00 156,60 139,20 19,58
iiné  audiovizualni L2LA 126,00 113,40 100,80 14,18
J v B 420,00 378,00 336,00 47,26 g
zarizen 0SA 243,60 219,24 194,88 24,51
DILIA 176,40 158,76 141,12 17,75
A 45,017
Televinf ofistroi OSA - - - 30,44
e eV|:1T| prIS,trOJ DILA 14,57
s rozhlasovym
Ve y B 63’01 Z)
pfijmem
OSA - - - 42,61
DILIA 20,40

Od 1. 1. 2015 OSA zastupoval pouze kolektivniho spravce DILIA.

Rok 2016

Sazby OSA a DILIA

Spolecné prostory ubytovacich
zafizeni (dle poctu obyvatel obce-

Pokoje ubyt. zafizeni

mésta)
. 80000-1 méné nez . o 700 o méné ne
Pocet obyvatel nad 80 000 000 1000 80% a vice | 45% - 79% | 30%-44% 30%
A | 186,00 167,40 | 14880 | 11,25 | 10,13 | 9,56 9,00
Rozhlasowy OSA 186,00 167,40 148,80 10,56 9,77 9,23 8,69
¥istroi y\, .. , | DILIA - - - 0,39 0,35 0,33 0,31
ristro Cl ine
gu ol iah,zem, J B | 260,40 23436 | 20832 | 1575 | 1418 | 13,39 | 12,60
OSA 260,40 234,36 208,32 15,20 13,68 12,92 12,16
DILIA - - - 0,55 0,50 0,47 0,44
A | 32069 | 28862 | 226,55 | 3488 | 31,39 | 2965 | 27,90
Televizni prstroj & OSA 186,00 167,40 148,80 20,23 18,21 17,20 16,18
_]Iné audiovizuélni DILIA 134,69 121,22 107,75 14,65 13,19 12,45 11,72
e B | 44897 404,07 | 359,17 | 48,83 | 4395 | 41,51 | 39,06
OSA 260,40 234,36 208,32 28,32 25,49 24,07 22,66
DILIA 188,57 169,71 150,85 20,51 18,46 17,43 16,41
A 4613 | 41,52 | 3921 | 36,90
Televimi ofistroi |- - - - 31,19 28,07 26,51 24,95
e eVI:'TI prlS’tl’OJ DILIA 14,94 13,45 12,07 11,95
S roznilasovym
1 asovy B 6458 | 58,12 | 5489 | 51,66
pfijmem
OSA - - - 43,67 39,30 37,12 34,94
DILIA 20,91 18,82 17,77 16,73

YU obci do 1 000 obyvatel je poskytnuta sleva 20 % ze sazebniku odmén.
U obci od 1 001 do 10 000 obyvatel je poskytnuta sleva 15 % ze sazebniku odmén.
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U obci od 10 001 do 100 000 obyvatel je poskytnuta sleva 10 % ze sazebniku odmén.

2 Autorské odména za uziti hudby v pokojich ubytovacich zafizeni zohledfiovala linearné obsazenost dle
procenta obsazenosti v pfedchozim roce maximalné do 30 % obsazenosti.

3 U obci do 1 000 obyvatel je poskytnuta sleva 15 % ze sazebniku odmén.
U obci od 1 001 do 20 000 obyvatel je poskytnuta sleva 10 % ze sazebniku odmén.
U obci od 20 001 do 150 000 obyvatel je poskytnuta sleva 5 % ze sazebniku odmén.

* Rozdé&leni odmén mezi OSA a DILIA: OSA 55,56 %, DILIA 44.44 %.

*) U obci do 500 obyvatel je poskytnuta sleva 20 % ze sazebniku odmén.
U obci od 501 do 1 000 obyvatel je poskytnuta sleva 15 % ze sazebniku odmén.
U obci od 1 001 do 20 000 obyvatel je poskytnuta sleva 10 % ze sazebniku odmén.
U obci od 20 001 obyvatel do 150 000 obyvatel je poskytnuta sleva 5 % ze sazebniku.

& Vyjma rozhlasového pfijimace.

K Vyjma televizniho pfijimace.

® Rozdéleni odmén mezi OSA, DILIA a OOA-S: OSA 47,34 %, DILIA 35, 11 %, O0A-S 17,55 %.
" pouze rozhlasovy pfijimac.

A —sniZena sazba - uZivatel licence pozada o uzavfeni smlouvy pred uzitim dél.
B — zakladni sazba — uZivatel uZival autorska dila pfed uzavienim smlouvy (stanovena az na 12 mésict).

Z vyse uvedenych sazeb vyplyva, Ze obsazenost ubytovacich zafizeni byla pti platbach za
poskytnuti licence k zpfistupriovani dila ubytovanym zohledfiovana pred posuzovanym
obdobim i po posuzovaném obdobi do soucasnosti. Pfed posuzovanym obdobim, t;j.
do 18.5.2008, byla zohlediovdna na zakladé rozhodnuti kolektivnich spravc,
od 7. 11. 2014° do soucasnosti>* bylo toto kritérium zohledriovano na zakladé autorského
zakona. | v obdobi od 23. 2. 2005 do 18. 5. 2008, kdy dle § 23 autorského zakona nebyly
odmény za uZiti autorskych prdv prostiednictvim rozhlasového a televizniho vysilani
v pokojich ubytovacich zafizeni wvybirany, byla v ptipadé uziti autorskych prav
prostrednictvim jinych zvukovych nebo zvukové-obrazovych pristroju obsazenost
ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb zohlednéna (aniz to autorsky zakon v té dobé
pozadoval).

Obsazenost ubytovacich zatizeni byla kolektivnim spravcem OSA v letech 2002 — 2008 (do
18.5.2008), 2014 (od 7.11.2014), 2015, 2017 (od 1. 3. 2017) a 2018 zohlednovana
linedrné od 100% obsazenosti ke spodni hranici 30 %. V roce 2016 a do 28. 2. 2017 byla
obsazenost ubytovacich zafizeni zohledfiovdna stanovenim samostatnych sazeb pro Ctyfi
intervaly procentualni obsazenosti. V sazebnicich pro rok 2018 a 2019 byla obsazenost
opét zohlednéna linedarné od 100% do 30% obsazenosti. Také kolektivni spravce DILIA
v letech 2002 — 2005, kdy autorské odmény za uziti jim spravovanych autorskych prav
v pokojich ubytovacich zafizeni stanovoval a vybiral samostatné, zohlednoval obsazenost
ubytovacich zafizeni, a to linedarné od 100 % do 30 %. Od 1. 1. 2006 zohlednoval kolektivni
spravce OSA obsazenost i pro autorské odmény za uziti dél DILIA, kterou zastupoval.

Za U&elem zjisténi miry obsazenosti si UFad vyzadal udaje od Ceského statistického tradu
(dale téZ ,,CSU“) a od kolektivniho spravce OSA.

>3 Z4kon &. 228/2014 Sb., kterym se s dcinnosti od 7. 11. 2014 doplInil § 100 odst. 6 pism. b) autorského zékona
o prihlizeni téZ k Cetnosti vyuzZiti ubytovacich prostor.
>V aktualnim znéni AZ 50/2019 Sh. je uvedeno v § 98 odst. 3 pism. e).
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43. Dle vyjadieni CSU se ukazatel vyuZiti pokojd ve statistikdch CSU vypocita jako podil poctu
realizovanych pokojodnu (tj. po¢tu obsazenych pokojli za jednotlivé dny sledovaného
obdobi) a soutinu primérného poétu pokoji k dispozici s poétem provoznich dn(.>
Primérnd roéni obsazenost ubytovacich zafizeni se dle statistického zjisténi CSU
pohybovala v posuzovaném obdobi, tj. vletech 2008 — 2014 vintervalu od 38,7 %
do 44,7 %.>°

44, OSA zjistoval obsazenost ubytovacich zarizeni pred posuzovanym obdobim a po
posuzovaném obdobi. V letech 2003 byla prlimérnd rocni obsazenost u smluvnich
ubytovacich zafizeni ve vysi[...obchodni tajemstvi...]%, v roce 2004 ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] %. V letech 2015 — 2017 se pohybovala v intervalu [...obchodni tajemstvi...]
%.>” Samostatnou evidenci obsazenosti u lazefiskych zafizeni G&astnik fizeni vedl a? od
roku 2015, v letech 2015 — 2017 se pohybovala v intervalu [...obchodni tajemstvi...] %.
Vzhledem k tomu, Ze pocet smluvnich lazenskych zafizeni s licenci na uziti autorskych prav
v pokojich tvofil v posuzovaném obdobi cca [...obchodni tajemstvi...] % z celkového poctu
ubytovacich zafizeni, lze predpokladat, Ze vyrazné neovlivnil primérnou obsazenost
béZnych ubytovacich zafizeni, zjisténou OSA v predchozich letech.

45. Obsazenost ubytovacich zafizeni zjisténa CSU mimo posuzované obdobi dosahla v roce
2003 prdmérné hodnoty 42,1 %, vroce 2004 hodnoty 44,1 %. V letech
2015 — 2017 se pohybovala od 43,0 % do 49,8 %. Z vySe uvedenych udaju vyplyva, ze
zji§ténd obsazenost pied posuzovanym obdobim i po posuzovaném obdobi je u CSU i OSA
obdobna s mirné vy$simi hodnotami u CSU (s vyjimkou roku 2003). Zjisténa obsazenost
jak dle zjisténi CSU, tak i OSA nepresahla 50 %. Pro obdobi 2008 — 2014 Ize tedy brat pro
ucely spravniho fizeni v Uvahu, Ze primérna roc¢ni obsazenost ubytovacich zafizeni, ktera
méla uzavieny licenéni smlouvy o verejném provozovani autorskych dél, nebyla vyssi nez
50 %.>

111.5. Informace od ucastnika fizeni

46. Urad se kolektivniho spravce OSA v rdmci predbéZného $etieni podnétu pred zahajenim
spravniho Fizeni  dotdzal,”®  zda a jakym zpGsobem byla v letech
2002 — 2016 pfi stanoveni autorskych odmeén za zpfistupfiovani dila ubytovanym
zohledfiovana obsazenost ubytovacich zafizeni. K tomu OSA uvedl,?® 7e v letech 2002 a?
2016 doslo ke zcela zdsadnim legislativnim zasahtm do prava autor( na licencovani uziti
dél na pokojich ubytovacich zatizeni, které mély vliv na zplUsob stanoveni vyse odmény za
moznost uziti autorskych prav zastupovanych OSA, a to vcetné zohledriovani kritéria
obsazenosti ubytovacich zafizeni. OSA v obdobi od 1. 1. 2002 do 22. 2. 2005 zohlednoval

> Hromadné ubytovaci zafizeni je pro Ulely statistik CSU definovéno jako ,zafizeni s minimalné péti pokoji a
zaroven deseti lGzky slouZici pro uUcely cestovniho ruchu, tj. poskytujici prechodné ubytovani hostim (véetné déti)
za UcCelem dovolené, zajezdu, lazeriské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve
Skole v pfirodé, v letnich a zimnich tdborech apod.”

*® Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. & 177 — 181.

>7 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, . & 121.

*% Pro nasledné porovnani sazeb zahrani¢nich kolektivnich spravct Uad uvaZoval obsazenost ubytovacich zafizeni
ve vysi cca 50 %.

>° Dopis & j. UOHS-P0553/2017/DP-32830/2017/830/DKI ze dne 8. 11. 2017, spravni spis sp. zn. UOHS-
S0249/2018/DP, I. ¢. 58 — 59.

% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. & 74 - 77.
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pokojovou obsazenost pfi vybéru autorskych odmén az do vySe 30 %. Ke dni nabyti
ucinnosti novely autorského zdkona provedené zakonem ¢. 81/2005 Sb. (tj. ke dni 23. 2.
2005) bylo autorim zcela znemoZnéno licencovat uZiti autorskych prdv na pokojich
ubytovacich zafizeni. OSA povazoval tuto pravni Upravu znéni § 23 autorského zdkona
(obdobi od 23. 2. 2005 do 18. 5. 2008) za rozpornou s mezinarodnim i unijnim pravem.
Z tohoto dUvodu byla v sazebnicich OSA sazba za uZiti autorskych prdv na pokojich
ubytovacich zafizeni ponechana v nezménéné podobé vcetné zohlednéni obsazenosti.
Pravni ndzor OSA o ndroku na odménu za uZiti dila u rozhlasového a televizniho vysilani
dél na pokojich ubytovacich zafizeni byl potvrzen napf. rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ve véci OSA v. Ing. Miroslav Lev.®’ Po vydani dotéeného rozsudku zacal OSA
s provozovateli ubytovacich zafizeni resit ndroky z uziti dél zpétné.

OSA dale konstatoval, Ze na zakladé zavérd rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz ,SDEU“) ve véci SGAE v. Rafael Hoteles® pfistoupila Ceska republika k novelizaci
autorského zakona a k vraceni povinnosti hradit autorské odmény za uZiti dél na pokojich
ubytovacich zafizeni do autorského zdkona, coZ se stalo ke dni 19. 5. 2008. Nicméné
novela autorského zadkona provedena zdkonem ¢. 168/2008 Sb. nenarovnala pravni
prostiedi do situace pred rokem 2005, nebot omezila, resp. fakticky znemoznila
vyjedndvani o cené za moznost uZiti autorsky chranénych dél mezi kolektivnimi spravci
a uzivateli, tj. provozovateli ubytovacich zafizeni. Cena licence byla stanovena na
maximalni urovni 50 % vySe koncesionarského poplatku za jeden televizni a rozhlasovy
pfistroj, coZ si vyzadalo zménu pfistupu OSA. [...obchodni tajemstvi...] OSA proto pristoupil
v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 k aplikaci systému, ktery je béZzny v zahranici, tj.
k nezohlednovani kritéria obsazenosti.

K tomu Géastnik fizeni k dotazu Ufadu doplnil, e metodika vypoctu autorskych odmén
byla v posuzovaném obdobi jednotna jak pro televizni a rozhlasové pfijimace, tak i pro
zvukové ¢i zvukové obrazové reprodukéni pristroje. To znamenad, Ze nebylo zohledriovano
kritérium obsazenosti pokojd, i kdyz ve vztahu k zvukovym ¢i zvukové obrazovym
reprodukcénim pristrojam (viz § 20 AZ) nebyla autorskym zakonem stanovena maximalni
vyée autorské odmény za zpfistupfiovani dila ubytovanym.® [..obchodni tajemstvi..]
V hotelovych pokojich jsou totiz v absolutni vétSiné umistény televizni nebo rozhlasové
pristroje. Sazby za zvukovy a zvukové obrazovy reprodukéni pristroj byly dle ucastnika
fizeni ve sledovaném obdobi z pohledu Cetnosti vyskytu zcela zanedbatelné. Vzhledem
k témto skutecnostem je ucastnik fizeni presvédcen, Ze rizna metodika vypoctu pro rizné
pristroje by vedla k vyssi chybovosti pfi vypoctu sazby a nutnosti naslednych opravnych
opatieni.®

Na konci roku 2014 byla pfijata dalSi novela autorského zakona, ktera s Ucéinnosti od 7. 11.
2014 stanovila zakonnou povinnost kolektivnich spravch zohledriovat pfi stanoveni

*1 Rozsudek &. j. 3 Co 34/2007-65 ze dne 19. 2. 2008.

®2 Rozsudek ve véci C-306/05 ze dne 7. 12. 2006.

® pozn. Ufadu: Licence na zpfistupfiovani dila ubytovanym prostiednictvim zvukovych & zvukové obrazowych
reprodukénich pristroji OSA poskytoval ubytovacim zafizenim pouze na dila jim pfimo zastupovanych autord,
nebot k licencovani dél autorl zastupovanych ze strany kolektivnich spravci DILIA a OOA-S nebyl témito
kolektivnimi spravci povéren.

* Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &. 544.
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autorskych odmén cetnost vyuziti ubytovacich zatizeni. K tomu OSA doplnil, Ze zavedeni
zdkonné povinnosti kolektivnich spravcli zohledrovat ¢etnost vyuZiti ubytovacich zafizeni
je ve zcela zfejmém rozporu s principy licence k uziti autorskych prav. Uzivateli je totiz na
zakladé licence dana moznost uZziti autorsky chranénych dél, a tim i moZnost zvysit
atraktivitu ubytovacich zafizeni vy$Sim komfortem; licence se z povahy véci nemuze
vztahovat pouze na pfipady skute¢ného vyuziti takové moznosti.

Ucastnik fizeni déle zaslal dne 3. 10. 2018 Utadu své vyjadieni k predmétu spravniho
Fizeni,®> v ném? uved|, e pro posouzeni jeho jednani je uréujici charakter licence k uZiti
autorsky chranénych dél. K tomu ucastnik fizeni blize sdélil, Ze zplsob uZiti dila podle § 23
AZ upravuje pfipad tzv. sekundarniho uzZiti dila, kdy osoba, ktera je na zakladé licen¢ni
smlouvy opravnéna dilo timto zplUsobem uZivat jako sekundarni uZivatel, zpfistupni dilo
vysilané rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu
rozhlasového (i televizniho vysilani. Pravni Gprava licence k predmétidm chranénym
autorskym zdkonem stanovi, Ze smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu
prava autorské dilo uZit v pivodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé. Z formulace
dle ucastnika fizeni tedy jasné plyne, Ze autorské odmény nejsou vybirdny za faktické uziti
autorskych dél, nybrz za pouhé opravnéni k jejich uZziti. Ubytovaci zafizeni ma z licence
ekonomicky prospéch i tehdy, pokud ¢ast své ubytovaci kapacity nema zrovna obsazenu.
Na zdkladé predmétné licence mlzZe na pokoje pro hosty umistit pfistroje technicky
zpusobilé k pfijmu televizniho a rozhlasového vysilani, ¢imz ziskava konkurencni vyhodu
oproti ubytovacim zafizenim, kterym opravnéni ke sdélovani autorskych dél verejnosti
nebylo ze strany ucastnika fizeni licencovano. Je nesporné, Ze toho c¢asu neobsazeny
pokoj ubytovaciho zafizeni se pronajme sndze, resp. za vyssi cenu, pokud v ném bude
umistén televizni & rozhlasovy pfijimac.?® U&astnik fizeni tedy shrnuje, Ze podstatou
licence k uziti autorsky chranénych dél je poskytnuti moznosti jejich uziti a tomu také
odpovidala odména nastavena v sazebnicich Ucastnika fizeni za Setfené obdobi. Licence
se z povahy véci nem(ze vztahovat pouze na pripady skute¢ného vyuziti takové moznosti.

Ucastnik Fizeni v této souvislosti poté dovozuje, 7e zohledfovéni Eetnosti vyuZiti pokojtl
ubytovacich zatizeni by bylo v rozporu se zakladnimi principy licence. Je-li licence k uziti
autorsky chranénych dél zalozena na principu moznosti, tedy opravnéni k uziti (nikoli na
skutecném vyutziti), pak v dlisledku nezohlednéni obsazenosti pokoji ubytovacich zafizeni
ve vysi sazeb autorskych odmén nemohla ubytovacim zatizenim, ani Zadnému jinému
subjektu (soutéziteli ¢i spotiebiteli) vzniknout jednanim Gcastnika fizeni jakakoli djma.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni dale od(ivodriuje, pro€ v jeho jednani, je7 je pfedmétem
spravniho Fizeni, nelze spatfovat cenovou diskriminaci, aplikaci nepfimérenych cen i
uplatfiovani jinych nepfiméfenych obchodnich podminek. Vzhledem ktomu, 7e Ufad
jednani Ucastnika fizeni neposuzoval ani jako cenovou diskriminaci, ani aplikaci
nepfimérenych cen (viz nize), vzal v Uvahu v této ¢asti vyjadreni predevsim posouzeni
mozné aplikace nepfiméfenych obchodnich podminek. U&astnik fizeni uvadi, Ze z unijni
rozhodovaci praxe vyplyvd nékolikastuprfiovy test pro posouzeni nepfimérenosti
necenovych obchodnich podminek. Za prvé, pfedmétné ustanoveni musi byt spojeno

® Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 188 a nasl.

66

K tomu UGcastnik Fizeni odkazuje na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 ze dne

4.10. 2011, Licence na vysilaci prdava pro utkdni Premier League.
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s UCelem smlouvy a nutné pro zajisténi ocekavaného ucCinku smlouvy. V pfipadé, kdy
predmétné ustanoveni neni pfinosné pro spotiebitele, Ize usuzovat na zneuzivajici
charakter daného ustanoveni. Za druhé, pokud ma byt ustanoveni pfedmétem Setfeni,
pak musi plsobit 4jmu druhé smluvni strané, obvykle formou vzdani se urcitych prav,
ktera by jinak, za normalnich soutéZznich podminek, strana méla. Kone¢né za predpokladu,
ze Setfené ustanoveni je nezbytné k zajisténi ocCekdvanych ucink( vyplyvajicich ze
smlouvy, ale soucasné zpUsobuje Ujmu druhé smluvni strané, je tfeba zohlednit vhodnost
a pfimérenost tohoto ustanoveni.

53. Ktomu ucastnik fizeni konstatuje, Ze je presvédcen, Ze nezohledriovdni obsazenosti
pokoju v sazbach autorskych odmén ze strany OSA je spojeno s ucelem smlouvy, nebot
jejim cilem je poskytnout opravnéni k uZiti autorsky chranénych dél (tj. poskytnout
moznost tato autorsky chranéna dila uzivat). Nezohlednovani obsazenosti pokoju pak ani
nevede ke vzniku Gjmy druhé smluvni strané. U¢elem nezohledfiovani obsazenosti pokojt
ubytovacich zafizeni je zajisténi vybéru pfimérené autorské odmény za tomu odpovidajici
sluzby — opravnéni k uziti autorsky chranénych dél. Ucastniku Fizeni dle jeho nazoru
nemuze byt kladeno k tiZi, Ze ubytovaci zafizeni neni z jakéhokoli divodu Uspésné a své
ubytovaci kapacity nema plné obsazené. SkuteCnost, Ze pfristup ucastnika Fizeni je
pfiméreny danym podminkdm a odrdzi ucel licenéni smlouvy, dokladd ucastnik fizeni
opétovné srovnanim s nastavenim podminek zahranic¢nich kolektivnich spravct, z néhoz
plyne, Ze obsazenost hotelovych pokojl byla vroce 2017 z osmi srovnavanych zemi
zohlednéna v autorskych odménach ve ¢tyfech zemich véetné Ceské republiky. Ucastnik
fizeni tedy uzavird, Ze nemél v posuzovaném obdobi povinnost zohlednovat v sazebnicich
odmén cetnost vyuzZiti ubytovacich zafizeni, coz plyne jednak z neexistence pfislusné
zakonné povinnosti a dale ze samotné podstaty licence ke sdélovani autorsky chranénych
dél verejnosti.

54. Utad v ramci spravniho fizeni vyzadal od u&astnika fizeni ekonomické tdaje k vy$i odmén
vybranych za zpfistupfiovani dila ubytovanym. OSA v posuzovaném obdobi, tj. od 19. 5.
2008 do 6. 11. 2014 dosahl prijmy za poskytnuti licenci k uziti autorskych prav v pokojich
ubytovacich zafizeni ve vysi [..obchodni tajemstvi...] K¢ Prfijmy za licence k uziti
autorskych prav v pokojich spravovanych kolektivnim spravcem DILIA, kterého
v posuzovaném obdobi OSA zastupoval, dosahly vyse [...obchodni tajemstvi...] K¢ a pfijmy
za licence k uziti autorskych prdv v pokojich spravovanych kolektivnim spravcem OOA-S
také zastupovanym kolektivnim spravcem OSA dosahly vyse [...obchodni tajemstvi...] KC.
Celkové ptijmy, které OSA inkasoval v posuzovaném obdobi za licence k uZziti autorskych
prav v pokojich ubytovacich zatizeni, dosahly vyse/[...obchodni tajemstvi...JKE. Pfijmy za rok
2008 byly uvazovany pomérné za obdobi od 19. 5. 2008 do 31. 12. 2008 a pfijmy za rok
2014 pomeérné za obdobi od 1. 1. 2014 do 6. 11. 2014. Pfijmy za rok 2009 byly v pfipadé
OSA ocistény o vysi ndhrad za obdobi od 1. 1.2006 do 18. 5. 2008.%7 Kolektivni spravci
DILIA a OOA-S resili pripadné nahrady samostatné, takZe nebyly soudasti prijm0
uvadénych OSA.

®” Dle uéastnika fizeni tvofily v roce 2009 p¥ijmy za zpétna narovnani 19 % inkasa za hotelové pokoje - viz spravni
spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. &. 121.
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lll.6. Informace o sazbach zahranicnich kolektivnich spravcu

55. [..obchodni tajemstvi...] Vletech 2008 az 2014 byla mési¢ni vySe koncesionarského
poplatku 135,- K¢ za televizor a 45,- K¢ za rozhlasovy pfijimac. Celkova vySe odmény za
uziti autorskych prav prostrednictvim pfistrojd umoznujicich rozhlasové ¢&i televizni
vysilani tak dle ustanoveni § 23 autorského zakona neméla v posuzovaném obdobi
v Uhrnu za vSechny kolektivni spravce prekrocit za mésic ¢astku 67,50 K¢ za pfistroj
umoziiujici televizni vysilani a ¢astku 22,50 K& za pfistroj umoziiujici rozhlasové vysilani.®

56. Vzhledem k opakované namitce ucastnika Fizeni Ufad zjistoval, zda zakonné stanoveni
maximalni vySe autorskych odmén za zpfistupfiovani dila ubytovanym televiznim
a rozhlasovym vysilanim bylo ve vyrazném nepoméru k celkovym odméndm za
zptistupriovani dila ubytovanym ubytovacimi zafizenimi v jinych evropskych zemich. Utad
porovnal souhrnné platby za tento typ uzZiti prav na Slovensku, v Portugalsku, Belgii,
Chorvatsku, Madarsku, Némecku a Rakousku. Uvedené zemé byly zvoleny na zakladé
kulturni a geografické blizkosti (viz Slovensko, Chorvatsko, Madarsko, Némecko,
Rakousko) nebo na zakladé srovnatelné velikosti (Portugalsko, Belgie). Vybér uvedenych
zemi jako vhodnych pro porovnani vyse autorskych odmén uplatfiovanych v Ceské
republice kolektivni spravce OSA sdm navrhl v rdmci etfeni podnétu sp. zn. UOHS-
P1227/2016.%° Do porovnani nebylo zahrnuto Polsko, i kdyZ se jedna o sousedni zemi,
z dlvodu velké roztristénosti kolektivni spravy a obtizného zjisténi celkovych plateb za
posuzované uziti autorskych prav.”® Porovnani bylo uéinéno na zékladé souhrnnych
mésicnich plateb od vsech kolektivnich sprdvcd, nebot struktura sazeb jednotlivych
kolektivnich spravcli a jejich vzdjemny pomér jsou v porovnavanych zemich znacné
odliSné a ucelem srovndni bylo zjiSténi, zda maximadlni ¢astka stanovena autorskym
zakonem pro sazby za televizni vysilani na pokojich predstavujici soucet sazeb vsech
kolektivnich spravcl nebyla stanovena na vyrazné nizsi Urovni, neZ byla v posuzovaném
obdobi vySe celkovych sazeb za téze uZiti dél v porovnavanych zemich. Zahrani¢ni
kolektivni spravci soucasné uvedli, zda a jakym zplsobem zohledrnovali v posuzovaném
obdobi obsazenost ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb za televizni vysilani na
pokojich hotell - viz tabulka €. 2:

Tab. ¢. 2: Zohledriovdni obsazenosti v porovndvanych zemich

Slovensko Obsazenost zohledrioval kolektivni spravce Slovgram, po cast
obdobi obsazenost zohledrioval kolektivni spravce OZIS.

% pozn. Utadu: Vysi odmény za ufZiti dila prostfednictvim zvukového a zvukové obrazového zaznamu (§ 20 AZ)
autorsky zdkon nereguloval.

% Viz prezentace OSA na Ustnim jednani v ramci podnétu sp. zn. UOHS-P1227/2016 - spravni spis sp. zn. UOHS-
50249/2018/DP, |. ¢. 386 a nasl. a |. & 696 — 677. V daném podnétu se Urad zabyval moZnym nepfiméienym
narlGstem autorskych odmén stanovenych OSA za uZiti reprodukované hudby od 1. 1. 2017.

® v daném pfipadé nebylo nutné porovnat vSechny zemé Evropské unie (dale téz , EU“) ptichazejici v ivahu
z hlediska kulturni a geografické blizkosti ¢i obdobné velikosti, nebot pro vyvraceni tvrzeni o nepfimérfeném
legislativnim sniZeni sazeb autorskych odmén postacuje, pokud alespor nékteré srovnatelné zemé EU budou mit
tento zavér zvracen tim, Ze by mohly existovat dalsi evropské zemé, kde by byly autorské odmény stanoveny na
vy$$i trovni nez v Ceské republice.
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Belgie Obsazenost nebyla zohledniovana.
Portugalsko Obsazenost byla zohlednovana.

, Obsazenost byla zohledriovana dle statisticky zjiSténé primérné
Madarsko Y v 4 P

obsazenosti konkrétni kategorie hotelu jiz pfi stanoveni samotnych
sazeb odliSné pro jednotlivé kategorie ubytovacich zafizeni v kazdém

roce.
Chorvatsko Obsazenost nebyla zohledriovana.
Némecko Obsazenost nebyla zohledriovana.
Rakousko Obsazenost nebyla zohledrfiovdna.

Dle vyjadieni OSA byl nejcastéji umisténym pfistrojem v pokojich ubytovacich zafizeni
v Ceské republice televizni pfistroj, od roku 2012 zacal pfevaZovat televizni pFistroj
umoziiujici i rozhlasové vysilani.”* Porovnani, které demonstruji nasledujici tabulky, bylo
proto uéinéno pro autorské odmény za ufZiti televizniho pfistroje (v pFipadé Ceské
republiky jsou uvedeny celkové sazby za televizni pfistroj bez rozhlasového zafizeni)
v pokojich ubytovaciho zafizeni kategorie 3* a kategorie 4*.”> V fadku ,celkové sazby“
jsou uvedeny mési¢ni autorské odmeény stanovené kolektivnimi spravci za uziti autorskych
prav v pokoji ubytovaciho zafizeni dle souctu sazeb stanovenych jednotlivymi kolektivnimi
spravci, v radku ,,odmény pfi 50% obsazenosti” jsou uvedeny ¢astky, které by ubytovaci
zafizeni hradilo za kazdy pokoj p¥i 50% obsazenosti.”® V téch zemich, kde obsazenost neni
zohledriovdna, jsou vysledné odmény pfi 50% obsazenosti totozné jako zakladni sazby.
Stanoveni maximalni autorské odmény ve vysi 50 % zakonného limitu v poslednim radku
tabulky €. 3 a ¢. 4 predpoklada uplatfiovani obsazenosti linearné. Sazby byly prepocteny
dle parity kupni sily a dle mési¢niho kumulovaného primérného kurzu za obdobi leden —
prosinec Ceské narodni banky dané mény ke koruné ¢eské v pfislusném roce. V pfipadé,
Ze zahranicni kolektivni spravci stanovili ro¢ni sazby, byly prepocteny na sazby mésicni.

Tab. ¢. 3: Celkové odmény kolektivnich sprdvci za licence k uZiti autorskych prdv
v pokojich ubytovacich zafizeni kategorie 3* (v K¢)

3* hotely 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slovensko * | celkové sazby 42,02 40,77 92,19 91,36 90,76 91,00 90,62

odmény pfi 50% 31,26 30,31 56,38 55,88 55,51 55,66 79,95

& Zastoupeni televizniho pfistroje nebo televizniho pfistroje s rozhlasovym zafizenim se vroce 2008 — 2014
pohybovalo od 90,2 % do 95,44 % - viz spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. &. 381.

72

Dle statistickych Gdaji Ceského statistického Uradu nejvétsim celkovym poctem pokojd disponuji hotely

kategorie 3*. Hotely kategorie 4* jsou uvedeny pro porovnani drazsi kategorie ubytovacich zafizeni - viz spravni
spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 62 — 654.

73

Viz spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. &. 270 a nasledujici.
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obsazenosti

Belgie celkové sazby 13,61 13,76 14,01 14,11 14,87 15,00 20,81
odmény pfi 50% 13,61 13,76 14,01 14,11 14,87 15,00 20,81
obsazenosti

Portugalsko |celkové sazby 12,44 12,27 12,32 66,25 67,75 67,52 66,33

2)
odmény pfi 50% 12,44 12,27 12,32 39,18 40,07 39,94 39,23
obsazenosti

Madarsko ¥ | celkové sazby 90,17 | 101,59 | 107,93 | 125,64 | 132,89 | 101,28 | 94,15
odmény pii 50% 91,17 | 101,59 | 107,93 | 125,64 | 132,89 | 101,28 | 94,15
obsazenosti

Chorvatsko |celkové sazby 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92

4)
odmény pri50% | 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
obsazenosti

Némecko celkové sazby 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69
odmény pfi 50% 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69
obsazenosti

Rakousko celkové sazby 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80
odmény pii 50% 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80
obsazenosti

Ceska celkové sazby 70,82 70,82 70,82 | 64,14— | 68,15—- | 71,16 — | 86,15 —

republika — 77,5 83,52 88,04 72,65

realné

odmény odmény pti 50% 70,82 70,82 70,82 | 64,14— | 68,15—- | 71,16 — | 86,15 —
obsazenosti 77,5 83,52 88,04 72,65

Ceska zdkonny limit 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50

republika -

zdkonny pfi zohlednéni 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75

limit ! 50% obsazenosti

Tab. ¢. 4: Celkové odmeény kolektivnich sprdvcl za licence k uZiti autorskych prdv
v pokojich ubytovacich zafizeni kategorie 4* (v K¢) — platba za kaZdy pokoj ubytovaciho

zafizeni
4* hotely 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovensko ” | celkové sazby 54,68 53,03 | 111,41 | 110,41 | 109,69 | 109,98 | 109,52
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odmény pti 50% 40,31 39,08 68,73 68,11 67,67 67,85 95,29
obsazenosti

Belgie celkové sazby 14,36 14,52 14,79 14,89 15,68 15,83 23,54
odmény pti 50% 14,36 14,52 14,79 14,89 15,68 15,83 23,54
obsazenosti

Portugalsko |celkové sazby 12,87 12,69 12,75 97,18 99,38 99,04 97,30

2)
odmeény pri 50% 12,87 12,69 12,75 54,86 56,10 55,91 54,93
obsazenosti

Madarsko > | celkové sazby 94,64 | 106,75 | 113,42 | 132,04 | 139,62 | 141,67 | 131,69
odmény pti 50% 94,64 | 106,75 | 113,42 | 132,04 | 139,62 | 141,67 | 131,69
obsazenosti

Chorvatsko |celkové sazby 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92

4)
odmény pti 50% 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
obsazenosti

Némecko celkové sazby 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69
odmény pti 50% 38,06 | 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 | 39,69
obsazenosti

Rakousko celkové sazby 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80
odmeény pti 50% 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80
obsazenosti

Ceska celkové sazby 70,82 70,82 70,82 | 64,14- | 68,15—| 71,16 - | 86,15 —

republika 77,5 83,52 88,04 72,65
odmeény pti 50% 70,82 70,82 70,82 | 64,14- | 68,15—| 71,16 — | 86,15 —
obsazenosti 77,5 83,52 88,04 72,65

Ceska zakonny limit 67,50 | 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50

republika -

zakonny pti zohlednéni 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75

limit 50% obsazenosti

Slovensko - obsazenost zohledfiovali nékteti kolektivni sprévci.

Portugalsko - kolektivni spravci GDA/GEDIPE stanovili autorské odmény za uziti autorskych prav v pokojich

ubytovacich zafizeni az od roku 2011 (obsazenost byla zohlednovana).

Madarsko - obsazenost byla zohledriovdna dle statisticky zjisténé prlimérné obsazenosti konkrétni

kategorie hotelu kazdy rok jiz pfi stanoveni samotnych sazeb odliSné pro jednotlivé kategorie ubytovacich

zafizeni, v pripadé Madarska jsou i ve sloupci celkové sazby uvedeny sazby se zohlednénim obsazenosti, je

uvazovano ubytovaci zafizeni s 11 pokoji (sazba za 11 — 25 pokojt).
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Chorvatsko — sazby jsou stanoveny v zavislosti na kapacité ubytovaciho zafizeni, je uvazovana kapacita 20
lGZek, tj. 10 pokoju.

Ceskd republika — je vyjadiena maximalni moznd autorskd odména pfi 50 % obsazenosti, pokud by byla
obsazenost zohledfiovana.

Tabulky ¢. 5 a 6 uvadi poradi maximadlni ¢astky autorskych odmén ve vysi 50 %
koncesionarského poplatku v porovnani se souhrnnymi mési¢nimi  poplatky
a kategorie 4*. Je porovnano poradi celkové maximalni ¢astky autorskych odmén a 50 %
této ¢astky za predpokladu, Ze by obsazenost ubytovacich zatizeni ve vysi 50 % byla
linedrné zohledhovana.

Tab. ¢ 5: Poradi vyse maximdlni autorské odmény stanovené autorskym zdkonem za
udéleni licence za uziti autorskych prdv prostfednictvim pristroje umoZzriujiciho televizni
vysildni v pokoji ubytovaciho zarizeni kategorie 3* v rdmci porovndvanych zemi

Poradi €R bez zohlednéni Poradi €R pii zohlednéni 50%
obsazenosti obsazenosti
2008 6. poradi 4. poradi
2009 6. poradi 4. poradi
2010 5. poradi 4. poradi
2011 5. poradi 3. poradi
2012 4. poradi 3. poradi
2013 4. poradi 3. poradi
2014 5. poradi 3. poradi

Tab. ¢ 6: Poradi maximdlni vysSe autorské odmény stanovené autorskym zdkonem za
udéleni licence za uziti autorskych prdv prostfednictvim pristroje umoZzriujiciho televizni
vysildni v pokoji ubytovaciho zarizeni kategorie 4* v rdmci porovndvanych zemi

Poradi CR bez zohlednéni Poradi CR pii zohlednéni 50%
obsazenosti obsazenosti
2008 6. poradi 4. poradi
2009 6. poradi 4. poradi
2010 5. poradi 4. poradi
2011 4. poradi 3. poradi
2012 4. poradi 3. poradi
2013 4. poradi 3. poradi
2014 4. poradi 3. poradi
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Vyse uvedené porovnani demonstruje, ze stanoveny limit celkovych autorskych odmén za
uzZiti autorskych prav prostrednictvim televizniho pfistroje dle autorského zakona se
pohyboval v intervalu souhrnnych sazeb aplikovanych v porovnavanych zemich, a to jak
pfi porovnani celkové vySe limitu a celkovych sazeb uplatfiovanych v porovndvanych
zemich bez zohlednéni obsazenosti, tak pfi porovnani sazeb uplatiovanych
v porovnavanych zemich se zohlednénim 50% obsazenosti a 50% vyse celkového limitu,”
pficemZ autorské odmény zemi, které v poradi hned nasledovaly za porovnavanym
limitem, byly vy3$i o velmi maly rozdil.”® | v pfipadé, e by autorskd odména stanovena
(20,25 K¢) byla porovndna s celkovymi autorskymi odménami zahrani¢nich kolektivnich
spravcl, nebyla by tato 30% vyde zakonem regulované autorské odmény nejnizsi.”
Obsazenost zohledriovaly v posuzovaném obdobi 3 ze 7 porovnavanych zemi.

Informace od tretich stran
Informace od Ministerstva

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni se vyjadfil v tom smyslu, Ze zohledfiovani obsazenosti
pokojli, resp. Cetnosti vyuZiti ubytovacich prostor, v nichz dochazi kuziti predmétu
ochrany, pfi stanoveni sazeb autorskych odmén odporuje smyslu licence na uZiti
predmétd ochrany v ubytovacich zafizenich, Ufad se obratil dopisem ze dne 5. 9. 2018"’
na Ministerstvo jako odvétvového reguldtora pro oblast autorského prava s zadosti
o vyjadreni k této argumentaci.

K tomu Ministerstvo dopisem ze dne 14. 9. 2018”8 uvedlo, e pokud jde o obsazenost
pokojl jako jedno z kritérii primérenosti pro stanoveni sazby autorské odmény, plati, Ze
ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zafizeni zpUsobilého k televiznimu a rozhlasovému
vysilani nepredstavuje sdélovani ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspekt( autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole€nosti, poskytovani signalu hotelovym zafizenim
prostiednictvim televiznich pfijimacd klientdm ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni jiz
sdélovani verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 této smérnice predstavuje.

Ktomu, aby doslo k poskytnuti mozZnosti vefejnosti predmét ochrany provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani uZit prostfednictvim v pokoji umisténého
pfijimace, musi dojit dle Ministerstva k tomu, aby se v hotelovém pokoji nékdo ubytoval,
bez ohledu na to, zda takto ziskané ubytovani skutec¢né vyuzije ¢i nikoli a bez ohledu na
to, zda si ptipadné televizor skutecné zapne Ci nikoli.

Déle se Ministerstvo vyjadrilo ke zpUsobu zjistovani obsazenosti pokojd pro ucely vypoctu
autorské odmeény hrazené jednotlivymi ubytovacimi zafizenimi. Ministerstvu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, Ze pokojova obsazenost se pro Ucéely vypoctu autorskych odmén

* Maximalni vySe celkovych autorskych odmén, pokud by byla v posuzovaném obdobi zohledriovana obsazenost
ubytovacich zafizeni linedrné ve vysi 50 %.

7> Nap¥. Némecko, od roku 2011 Portugalsko.

7® v Belgii a Rakousku byly sazby po vétiinu posuzovaného obdobi nizéi nez 30 % maximalni autorské odmény
stanovené autorskym zakonem.

77 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, 1. &. 170.
78 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |. &

. 183 a nasl.
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vykazuje jako primérna roc¢ni pokojova obsazenost, jejiz vySi poskytuji kolektivnim
spravclim provozovatelé ubytovacich zafizeni. Obsazenost se nahlasuje zpétné za
predchozi rok z divodu objektivni nemoznosti odhadnout pfedem obsazenost na obdobi,
pro které je uzavirana licenéni smlouva (zpravidla kalendarni rok s prihlédnutim k poctu
mésicll, kdy je zafizeni v provozu v daném kalendarnim roce). Podminku autorského
zakona, aby bylo pfihlédnuto k ¢etnosti uziti ubytovacich prostor, by dle Ministerstva
nebylo mozné jinym zplsobem naplnit, nebot nemlzZe byt na zacatku licencovaného
obdobi znamo, kolikrat poskytovatel ubytovacich sluzeb redlné poskytne konkrétni pokoj
hostlim k ubytovani, a tedy neni moiné stanovit pfedem pomér obsazenosti pokoje
v licencovaném obdobi.

Informace od AHR

Utad se obratil s zadosti o informace rovné? na AHR,” kterd mj. sdruzuje ubytovaci
zafizeni a uzavird smlouvy s kolektivnimi spravci ve prospéch svych ¢leni. AHR k otazce
zohledfiovani obsazenosti pfi stanoveni sazeb autorskych odmén uvedla,® ze z logiky véci
vyplyva, Ze u hotelovych pokoji muze k Sifeni dél dochazet pouze v pfipadé jejich
obsazeni. Na neobsazenych pokojich k Sifeni autorskych dél naopak dochazet nemize.
Jako transparentni méfitko se pak dle AHR jevi primérna obsazenost daného zafizeni,
nebot platba za konkrétné obsazené pokoje by byla z pohledu administrativy velmi
narocna. Ovsem ani takovy pohled nelze dle AHR vyloucit, nebot by byl presnéjsi.

AHR dale uvedla, Ze kolektivni spravci do doby, neZ byla povinnost zohlednit obsazenost
ubytovacich zafizeni stanovena zdkonem, poZadavek na zohledriovani obsazenosti
odmitali, coz odtvodnovali potfebou kompenzovat si ,zastropovani autorskych odmén
prostfednictvim § 23 AZ 168/2008 Sb. Tim dle AHR v podstaté poZadovali od uZivateld dél,
aby hradili poplatky za Sifeni autorskych dél i tam, kde k Sifeni nedochazelo, coz je
Vv rozporu s parametry pfimérenosti odmén stejné jako toho, Zze by mély odmény odrazet
hospodarsky prospéch zSsifeni autorského dila uzivatelem. Podle nazoru AHR tak
nedochdzelo k plnému zohlednéni uvedenych zakonnych podminek pro vypocet odmény.

K modelu uUhrady autorskych odmén ve vazbé na kritérium obsazenosti pokoji AHR
sdélila, Ze pokud maji byt poplatky hrazeny v terminech, které pozaduji kolektivni sprévci,
pak je nejjednodussim feSenim z pohledu administrativy zohlednéni konkrétni
obsazenosti daného zafizeni vidy v predchozim roce, kterd se ve vétsiné pripadl nijak
zasadné neliSi od nasledujiciho obdobi. Zalohova platba autorské odmény s jejim
pozdéjsim doplatkem by dale zvySovala ndklady a administrativni zatéz jak uzivatel( dél,
tak samotnych kolektivnich spravcli. V minulosti sice byla aplikovdna i metoda zalohy
adoplatku autorské odmény, nicméné to vedlo dle AHR k permanentnimu
a nepraktickému douctovani a nejasnému Uctovani odhadovanych polozek na strané
uzivatel( predmét( ochrany, ktefi tak byli zatizeni administrativou a dalSimi souvisejicimi
vydaji na Ucetni a dafiové poradce, jakoZ i na komunikaci s AHR.

Vymezeni relevantniho trhu

7 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 186 — 187.
¢

% Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, |.

. 201.
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K tomu, aby mohl U¥ad posoudit jednani G&astnika Fizeni a zhodnotit je z hlediska ZOHS,
je tteba vymezit relevantni trh/trhy, na kterém/kterych ucastnik fizeni plsobi a na
kterém/kterych se ucinky jeho jednani projevuiji.

Dle §2 odst.2 ZOHS je relevantnim trhem trh zbo?i® které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny azamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zaménitelné, a to na Uzemi, na némzZ jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zietelné odliditelné od sousedicich Gzemi.?? Relevantni trh je tedy tfeba vymezit
predevsim z hlediska vécného a geografického. Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkouma
pouze v pripadé, kdyZz v konkrétnim okamZiku nebo obdobi jsou soutéZni podminky
vyrazné jiné nez v obdobich ostatnich.

Uc¢astnikem spravniho fizeni je kolektivni spravce OSA. V oblasti kolektivni spravy plisobi
dalsi kolektivni spravci. Jednotlivi kolektivni spravci spravuji odlisSné skupiny autorskych
prav a plsobi tedy z hlediska nabidkové strany na odliSnych relevantnich trzich. Také
poptavkova strana je odliSnd dle zplsobu uZiti autorskych prdv. Tento stfet nabidky
a poptavky vymezuje po strance vécné jednotlivé relevantni trhy, na nichz kolektivni
spravci pusobi.

Relevantni trh po strance vécné
OSA

Kolektivni sprdvce OSA spravuje autorskda majetkova prava hudebnich skladatel(, textara,
hudebnich nakladatel(l a dédict autorskych majetkovych prav (dale téz ,autorska prava
k dilim hudebnim“). Na strané nabidky je udéleni licence k uZiti téchto autorskych prav,
poptavkova strana se lisi dle zpUsobu jejich uZiti, coz se odrdzi napt. v rlizné vysi odmén za
jednotlivé zplsoby uziti. Zakladni formy uziti autorskych prav spravovanych OSA se déli
na:

° oblast vefejného provozovani,
° oblast vysilani on-line médii,
. oblast mechaniky a audiovize.

Oblast verejného provozovani autorskych dél je dle zplGsobu uZiti dale délena na:

° Zivou hudbu,

. reprodukovanou hudbu,
. kina,
° jukeboxy.

Ve spravnim tizeni jsou posuzovany praktiky kolektivniho spravce OSA uplatiované vicdi
ubytovacim zafizenim pti vybéru odmén za udéleni licence kuziti autorskych prav
k autorskym dilim vysilanym prostfednictvim pristroji umozriujicich rozhlasové a/nebo
televizni vysilani a prostrednictvim jinych zvukovych a zvukové obrazovych pfistroja.
Jednd se tedy o oblast verejného provozovani autorskych dél formou reprodukované
hudby.

® Legislativni zkratka ,zbo%i“ je konkretizovana v § 1 odst. 1 ZOHS, rozumi se ji vyrobky a sluzby.
82 viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro G&ely prava hospodaFské soutéze Spolegenstvi, Uredni véstnik
Evropské unie C 372, 9. 12. 1997, s. 5-13.
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Verejna produkce autorskych dél formou reprodukované hudby probihd prostfednictvim
pristroja zvukovych (napf. rozhlasovy pfijimaé, CD prehravac¢ atd.) nebo zvukové
obrazovych (napf¥. televizor, DVD prehravac, videoprehrdvac, pocita¢, domdci kino apod.).
Kolektivni spravce OSA déli vefejnou produkci formou reprodukované hudby na:

. oblast bézného zplsobu ufZiti,
. oblast zvlastniho zplsobu uZiti,
. uziti na pokojich ubytovacich, [azeriskych a podobnych zafizeni.

BéZnym zplsobem uZiti se rozumi provozovani autorskych dél v provozovnach, kde hudba
nema charakter programu, slouzi jako kulisa a pfi kterém neni od navstévnik( vybirano
vstupné. Jedna se napf. o provozovny pohostinskych sluzeb, spolec¢né prostory
ubytovacich zatizeni, obchodni prostory, provozovny sluzeb, ¢ekarny, parkovisté, nadrazi,
muzea, galerie apod.

K verejné produkci autorskych dél formou reprodukované hudby zvlastnimi zplsoby uziti
mUlzZe dojit napf. pfi propagacnich a reklamnich akcich, vystavach, sportovnich
a kulturnich akcich, v rdmci uZziti reprodukované hudby pfi Zivych koncertech a tanecnich
zdbavach, pouli¢nich hudebnich produkcich, v dopravnich prostiedcich, na pohibech,
svatbach apod.

Ubytovacimi zafizenimi jsou minény hotely, penziony, kempy, rekreacni zafizeni, lazerské
domy, sanatoria a jind podobna zatizeni spojend s ubytovanim osob. V ptipadé lazenskych
a podobnych zafizeni se za vefejné pristupné prostory nepovaZzuji prostory, v nichi je
pacientim poskytovana zdravotni péce.

Jednotlivé typy verejného provozovani autorskych dél formou reprodukované hudby jsou
kolektivnim spradvcem OSA definovany v Sazebnicich R odmén pro uziti hudebnich a jinych
autorskych dél prostrednictvim pfristroju pfipadné v Sazebnicich autorskych odmén pro
provozovani dél v ubytovacich zafizenich, lazenskych a podobnych zafizenich.

Vyuziti pfistrojl pro pfijem rozhlasového ¢i televizniho vysilani ¢i jinych zvukovych nebo
zvukové obrazovych pfistroji je ztechnického hlediska obdobné, at jsou vyuzivany
v jakychkoliv prostorach. Cenové podminky za vyuziti predmétu ochrany prostrednictvim
pristroj0 pro pfijem rozhlasového a televizniho vysilani ve spoleénych prostorach
a v pokojich ubytovaciho zatizeni byly v posuzovaném obdobi znacné odlisné. Sazby za
verejné provozovani dél prostfednictvim rozhlasového pfijimace v pokojich ubytovaciho
zatizeni byly cca 9x nizs$i nez sazby za takové provozovani ve spolecnych prostorach,
v pfipadé televizniho pfijimace vice nez 3x nizsi. OdliSnost vykazovaly i sazby za verejné
provozovani dél prostiednictvim jinych zvukovych pfistroja a jinych zvukové obrazovych
pristrojl, jejichz vyse nebyla autorskym zdkonem omezena konkrétnim limitem. V pfipadé
téchto pfistrojl se sazby za uziti predmétu ochrany ve verejnych prostorach a v pokojich
ubytovacich zafizeni lisily nékolikandasobné. Také v obdobi let 2002 — 2005, kdy vyse sazeb
za uziti predmétu ochrany na pokojich ubytovaciho zafizeni nebyla legislativné omezena,
byly v pfipadé kolektivniho spravce OSA zakladni sazby za uziti dél na pokojich o cca 80 %
nizsi nez za uziti ve verejnych prostorach ubytovacich zafizeni. V pfipadé zohlednéni
obsazenosti ubytovaciho zafizeni, ktera v obdobi let 2002 — 2005 byla u odmény za uziti
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predmétu ochrany na pokojich zohledfiovana, byl rozdil ve vysi vyslednych autorskych
odmén vyrazné vétsi.*

Také struktura sazeb autorskych odmén za uZiti ve verejnych prostorach a pokojich
ubytovacich zatizeni byla odlisna. Kolektivni spravce OSA v pfipadé sazeb za bézné uziti ve
spolecnych prostorach ubytovacich zafizeni zohlednioval (zohledruje iv soucasnosti)
velikost obce, v sazebniku pro uziti na pokojich velikost obce zohlednéna nebyla (stejné
tak v soucasnosti). Naopak pfi vypoctu odmeény za uZiti v pokojich ubytovaciho zafizeni
byla a je zohledriovana (kromé posuzovaného obdobi) obsazenost zafizeni, pfi vypoctu
odmén za uZiti ve spole¢nych prostorach obsazenost v Zzadném obdobi zohlednéna
nebyla.

Urad dospél k zavéru, ze i kdy? z technického hlediska neni rozhodné, v jakém prostoru
jsou vyuzivany pfistroje pro pfijem rozhlasového ¢i televizniho vysilani Ci jiné zvukové
nebo zvukové obrazové pfristroje, cenové podminky poskytovani licence pro uZiti
autorskych prav prostfednictvim rozhlasového ¢i televizniho vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni jsou u obdobnych pfistroj natolik odliSné od cenovych podminek za
poskytnuti této licence k uZiti vjinych prostorach ubytovacich zafizeni ¢&i dalSich
prostordch, ve kterych jsou instalovany pfistroje pro pfijem rozhlasového nebo
televizniho vysilani ¢i jiné zvukové ¢i zvukové obrazové pfistroje, Ze poskytovani licence na
zpfistupniovani dila pro ubytované v ubytovacich zafizenich tvofi odliSny relevantni trh.

V pokojich ubytovacich zafizeni jsou vétsSinou instalovany televizni pfistroje nebo televizni
pfistroje s rozhlasovym zatizenim. Dle vyjadieni OSA se zastoupeni obou typ( televiznich
pristroji (bez rozhlasového zafizeni i s rozhlasovym zatizenim) pohybovalo v roce 2008 —
2014 od 90,2 % do 95,14 %. Zastoupeni televiznich pfistrojl s rozhlasovym zafizenim
tvofrilo od roku 2012 vice nez polovinu z celkového poctu televiznich pfistrojl. Samostatny
rozhlasovy pfistroj byl zastoupen od 3,03 % do 7,98 %. Jiny zvukové obrazovy pfistroj byl
zastoupen od 1,5 % do 2,74 % a jiny zvukovy pfistroj od 0,03 % do 0,21 %. Kategorie jiny
zvukovy a jiny zvukové obrazovy pfistroj byla vyuzivana obvykle v ubytovacich zafizenich,
ktera méla vlastni vnitini sit, prostfednictvim které se do hotelovych pokojt distribuovala
hudebni nebo filmova knihovna.

Urad pro Ucely spravniho fizeni nevymezoval samostatné relevantni trhy pro uZiti
autorskych prav prostfednictvim jednotlivych pfistrojd, byt jsou sazby za tyto pfistroje
vodlisSné vysi a také uZiti jednotlivych pfistroji ma z hlediska spotiebitele odlisné
charakteristiky. Nicméné uziti téchto pfristroji v pokojich ubytovacich zafizeni tvofi
samostatnou skupinu z hlediska mista uziti, sazby za uZiti téchto pfistroji tvofri
samostatny oddil v sazebniku se spole¢nymi podminkami tykajicimi se nezohledfiovani ¢i
zohledniovani obsazenosti a zpUlsobu jejiho vypoctu. Vymezeni jednotlivych relevantnich
trhd by nevedlo krozdilnému postaveni Ucastnika fizeni na téchto trzich a jejich
samostatné vymezeni by bylo toliko formalni.

DILIA a OOA-S

Kolektivni spravce OSA byl na zakladé Tristranné smlouvy o zastupovani uzaviené mezi
OSA, DILIA a OOA-S povéren vykonem kolektivni spravy v oblasti autorskych prav, ktera

83 v . ; v evys
PFi 50% obsazenosti cca vice nez 3x nizsi.
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spravuje kolektivni spravce DILIA a OOA-S, uZivanych prostfednictvim provozovani
pfistroji umoziujicich televizni vysilani a na zakladé Dvoustranné smlouvy o zastupovani
uzaviené mezi OSA a DILIA taktéz uzZivanych prostfednictvim pfistroji umoznujicich
rozhlasové vysilani (viz bod 22 a7 28 tohoto rozhodnuti). U&astnik fizeni tedy psobil
v posuzovaném obdobi pfi poskytovani licenci k uziti autorskych prav v pokojich
ubytovacich zafizeni na dalSich vécné relevantnich trzich.

84. DILIA vykonava kolektivni spravu majetkovych prav autor( a jinych nositel( prav k dildm
literarnim, dramatickym, hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym,
audiovizuadlnim, scénické hudby zvlast vytvorené pro uZiti vdile dramatickém,
choreografickém a pantomimickém, s vyjimkou scénické hudby uzZité ze zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim ucellim, a dillm dabingové rezie (dale téZz ,autorska
prava kdilim literarnim, dramatickym, hudebné dramatickym, choreografickym,
pantomimickym a audiovizualnim®).

85. OOA-S vykonava kolektivni spravu majetkovych prdv autor a jinych nositel(l prav k dildm
z oboru vytvarného vcetné dél audiovizualné uzitych a k diliim architektonickym, jako jsou
dila malitskd, sochafska, graficka ¢i architektonicka a dale dila kameramand, scénograf,
kostymnich vytvarnikd, stfihacud a jinych autor( vytvarnych dél audiovizualné uzitych (dale
téz ,autorska prava kdilim vytvarného umeéni, architektury a obrazové sloiky
audiovizualnich dél“).

86. Sjednani dohody s ubytovacimi zafizenimi o poskytnuti licence k uZiti autorskych prav
prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani k dilim, kterd zastupuji kolektivni
spravci DILIA a OOA-S, bylo soucdsti smlouvy o poskytnuti licence k uziti autorskych prav
spravovanych kolektivnim spravcem OSA. Sazby autorskych odmén pro DILIA a OOA-S
byly zaclenény do struktury sazebnikl OSA. Vyse plateb za poskytnuti licence k uziti
autorskych prav, ktera zastupuji kolektivni spravci DILIA a OOA-S, byla soudasti
souhrnnych sazeb stanovenych v sazebnicich OSA, nebot autorské odmény pro
zastupované kolektivni spravce byly stanoveny procentnim podilem ze souhrnnych sazeb
stanovenych OSA. Odlisnost vyse odmén nalezejicich kolektivnim spravciim DILIA a OOA-S
tykajicich se uziti autorskych dél ve spoleénych prostorach a v pokojich ubytovacich
zafizeni a odlisSnost kritérii pro vypocet téchto odmén je tudiz stejna jako u kolektivniho
spravce OSA. Tato vazba determinuje vymezeni relevantnich trhl v oblasti poskytovani
licenci na uZiti autorskych prav spravovanych kolektivnimi sprdvci DILIA a OOA-S
prostiednictvim televizniho® vysilani obdobnym zplisobem jako u kolektivniho spravce
OSA.

87. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad vymezil pro ucely spravniho fizeni po strance vécné tfi
relevantni trhy, na kterych v posuzovaném obdobi pusobil uéastnik fizeni.

l. Trh poskytovani licence k wuZiti autorskych prav k dilim hudebnim
prostiednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfristrojli vcetné pfistroju
umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zarizeni.

¥ OSA poskytoval licence na zpfistupfiovani dé&l DILIA prostfednictvim rozhlasového vysilani na zakladé

Dvoustranné smlouvy o zastupovani pouze pro uziti v pokojich ubytovacich zafizeni, nebylo proto nutné zabyvat se
zastupitelnosti poskytovani licenci pro uziti téchto dél prostfednictvim rozhlasového vysilani ve spolecnych
prostorach ubytovacich zafizeni a na pokojich ubytovacich zafizeni.
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Il Trh poskytovani licence k uZiti autorskych prav k dilim literarnim, dramatickym,
hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizualnim
prostfednictvim pFistroji umozZnujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni.

Il. Trh poskytovani licence k uZiti autorskych prav k dilim vytvarného umeéni,
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél prostfednictvim pristrojt
umozniujicich televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni.

Geograficky a ¢asovy relevantni trh

Ucastnik Fizeni je opravnén k poskytovani licenci na uZiti autorskych prav éeskych autor(
autorskym pravem chranénych dél a na zakladé reciprocnich smluv se zahrani¢nimi
kolektivnimi spravci také poskytuje licence na uZziti autorsky chranénych dél zahrani¢nich
autord. Licence jsou ze strany OSA poskytovany ¢eskym podnikatelskym subjektim, a to
na Uzemi Ceské republiky.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Ufad vy$e uvedené relevantni trhy po strance
geografické jako trhy Ceské republiky.

Postaveni ucastnika Fizeni na relevantnich trzich

Pro kolektivni spravu je typicky jeji monopolni vykon, at uz se vyvinul pfirozenou cestou
nebo je stanoven vyslovné zakonem. V Ceské republice neni opravnéni k vykonu urgité
skupiny autorskych prdv udéleno vice kolektivnim spravcim a jednotlivi kolektivni spravci
tak spravuji odlisné typy autorskych prdv. Poskytovani licenci na uZziti autorskych prav je
tedy na jednotlivych relevantnich trzich zastoupeno pouze jednim pfislusnym kolektivnim
spravcem. V nékterych pripadech (pokud se nejednda o prava povinné kolektivné
zastupovand, pfipadné rozsifenou kolektivni spravu s nemoznosti zapovédi) mohou
nositelé prav poskytnout individualni souhlas s uzitim svych autorskych prav.

Na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 23 autorského zdkona) se vztahuje
Uprava tzv. rozsifené kolektivni spravy, tzn. Ze ma-li provozovatel vysilani prostfednictvim
hromadné smlouvy s kolektivnim spravcem opravnéni kuZiti predmétd ochrany
provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani, plati, Ze opravnéni je poskytnuto
ive vztahu k predmétim ochrany vsech nositell prdv, smluvné nezastupovanych
kolektivnim sprdvcem, pro které pak vtakovém pripadé kolektivni spravce vykonava
ochranu. Ztoho vyplyvd, Ze pfi uziti autorskych prav prostfednictvim televizniho
a rozhlasového vysilani, kdy jsou s ubytovacimi zafizenimi uzavirdny hromadné smlouvy,
jsou vsichni autofi zastoupeni kolektivnim spravcem spravujicim pfislusna autorska prava
a kolektivni spravce je v oblasti autorskych prav, kterd spravuje, jedinym poskytovatelem
pfislusnych licenci.

V pripadé uziti autorskych dél prostfednictvim jinych zvukovych a zvukové obrazovych
pristroja (§ 20 autorského zdkona) se rozsifend kolektivni sprava vztahuje na provozovani
uméleckych vykonl ze zvukového zaznamu vydaného kobchodnim uceldm nebo
k provozovani takovych zvukovych zdznam(l. Nositelé téchto autorskych dél viak mohou
pro konkrétni pfipad ¢i pro vSechny pripady vyloucit U¢inky hromadné smlouvy.
Na pfripady uziti audiovizudlnich dél uzitych prostrednictvim zvukové obrazovych pfistrojli
se rozSifenad kolektivni sprava nevztahuje.
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V pokojich ubytovacich zafizeni jsou z vice nez 97 % instalovany televizni nebo rozhlasové
pfijimace. V poskytnuti licenci kuziti autorskych dél prostfednictvim televizniho
a rozhlasového vysilani ma kolektivni sprdvce OSA v oblasti kolektivni spravy, kterou
vykonava, monopolni postaveni. Co se tykd uziti autorskych dél prostfednictvim jinych
zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji, mohla by hypoteticky nastat situace, kdy by
autorskd prava byla poskytnuta na zakladé individudini smlouvy. Ufad viak konstatuje, 7e
je velmi nepravdépodobné, Ze by ubytovaci zafizeni, ktera vlastni hudebni nebo filmovou
knihovnu, méla prevazné zastoupena ve své knihovné dila, jejich autofi nejsou
zastupovani kolektivnimi spravci a udélovali by k uziti svych dél ubytovacim zafizenim
individualni licence. Nadto zastoupeni jinych zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojh
z celkového poctu pfistroju instalovanych v pokojich ubytovacich zafizeni je nizsi nez 3 %,
takZe na trzich poskytovani licenci k uziti autorskych prav v pokojich ubytovacich zafizeni
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji (véetné televiznich
a rozhlasovych pristrojh) by tato zcela hypoteticka situace predstavovala marginalni podil,
ktery nem(Ze zvratit zavér o dominantnim ¢i spiSe monopolnim postaveni kolektivniho
spravce na vymezenych relevantnich trzich. Ufad tedy uzavird, e kolektivni spravce OSA
zastdval na vySe vymezenych relevantnich trzich v posuzovaném obdobi dominantni
postaveni ve smyslu zakona.

Pravni hodnoceni
Legislativni a judikatorni vychodiska

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), nabyl U¢innosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své
ucinnosti do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Protipravnost urcitého jednani se
posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Gprava
pro ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spdachani deliktu se pak povaZuje okamzik jeho
dokonani.

U&astnik Fizeni se posuzovaného jednani dopoustél v obdobi od 19. 5. 2008 do
6. 11. 2014, kdy bylo spachani deliktu dokonano. V dobé spachani deliktu tak byl
v platnosti a Gc¢innosti zakon ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (Gc¢innost
od 1. 12. 2012). Nasledujici ctyfi zakonné novely, a to zakon ¢. 135/2016 Sbh., zidkon
€. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb. a zadkon ¢. 262/2017 Sb., nabyly ucinnosti aZ po
spachani posuzovaného deliktu. Zikon ¢.135/2016 Sb. novelizoval toliko jediné
ustanoveni zakona, a to v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek,
pricemZ tato zména byla zrusena nasledujici novelou zdkonem ¢. 293/2016 Sb., ktery
zpresnil néktera ustanoveni tykajici se spojovani soutézitelli, spravnich delikt( organt
verejné spravy, nakladani s pravem chranénym tajemstvim, nové upravil moZnost
vyuzivani udajl z informacnich systému verejné spravy apod. s tim, Ze se nijak nedotknul
hmotnépravni Upravy zneuziti dominantniho postaveni ani vySe sankce a nema tak vliv na
hodnoceni jednani uUcastnika tizeni. Stejné tak posledni novela provedend zakonem
¢.262/2017 Sb. se nijak nedotkla hmotnépravni Upravy zakona, nebot se tyka pouze
procesni problematiky nahliZzeni do spisu a rozsahu zpfistupnéni informaci obsazenych ve
spise.
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v

Naproti tomu novela provedend zdkonem ¢&. 183/2017 Sb.* (déle téz ,predposledni
novela zakona“) se dotkla oblasti trestnosti a sankci zasadnéjSim zpUsobem; nabyla
G&innosti dne 1.7.2017%°® a byla pfijata v souvislosti snabytim Gginnosti zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,pFestupkovy
zakon”“), ktery je pfi posuzovdani pfiznivosti pravni Upravy tfeba rovnéz vzit v Gvahu.
Pfestupkovy zakon s ucinnosti od 1. 7. 2017 dosavadni jiné spravni delikty zahrnul mezi
prestupky s tim, Ze tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy
spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred
zahdjenim Fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. V pfechodnych ustanovenich
prestupkového zakona se konkrétné stanovi, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zdkon,
pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
pFiznivéj$i.®’ Na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni ptestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona poufZiji ustanoveni o uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodn&jsi.®®

Vzhledem ktomu, Ze prestupkovy zakon zavedl spole¢nou hmotnépravni i procesni
Upravu jak pro dosavadni prestupky fyzickych osob nepodnikatel(l, tak pro dosavadni jiné
spravni delikty pravnickych osob a podnikatell, a tudiz novy prestupkovy zdkon dopada
rovné? na jedndni Ucastnika Fizeni posuzované v tomto spravnim Fizeni, je Ufad povinen
zkoumat, zda hmotnépravni Uprava obsazend v prestupkovém zdkoné spolu
s predposledni novelou zdkona® (kterd nabyla G&innosti soucasné s prestupkovym
zakonem) neni pravni Upravou pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi nez pravni Uprava zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. Jako zdkladni vychodisko pro posouzeni
je tfeba vzit v Uvahu, Ze prestupkovy zakon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k ZOHS,
a proto je treba posuzovat jednotlivd ustanoveni prestupkového zakona v korektivu
predposledni novely zdkona, kterd napf. aplikaci nékterych ustanoveni prestupkového
zakona vylucuje ¢i upravuje odlisné (viz napt. promlceci doba).

Rozhodujicim kritériem pro zodpovézeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni
Upravy pro Ucastnika tizeni priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by
bylo pti aplikaci predpisu platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy redlné pro Ucastnika fizeni dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. PouZiti nového prava je pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi
tehdy, pokud jeho ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek pfiznivéjsi nez pravo
dﬁ'véjél'.go Pfi hodnoceni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy lze vychazet z trestnépravni
teorie ajudikatury, nebot prestupkovy zakon vtomto ohledu vychazi z trestnépravni

8 (ast 113 zakona & 183/2017 Sb. - Zména zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, Cast 252 — ucinnost
od 1.7.2017.

% Viz &ast 252 zakona ¢. 183/2017 Sb.

¥ Viz § 112 odst. 1 pfestupkového zakona.

% Viiz § 112 odst. 3 pfestupkového zakona.

% Zakon ¢. 183/2017 Sb.

% Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).
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Upravy. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze trestnost pachatele je diisledkem jeho
trestni odpovédnosti. Zdkladem trestni odpovédnosti je pachatelovo deliktni jednadni, jez
naplriuje po materidlni i formdlini strance skutkovou podstatu trestného cinu. Jedndni, za
které pachatel mizZe byt uzndn vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle
souhrnu véech trestnéprdvnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu.”*
Je tak tfeba zejména porovnavat zakonnd ustanoveni upravujici protipravnost jednani,
skutkovou podstatu, subjektivni stranku, okolnosti vyluCujici protipravnost, prisnost
sankce, podminky pro urceni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti
(napf. ucinnou litosti nebo promléenim trestniho stihani).

Urad konstatuje, 7e skutkovd podstata zneuZiti dominantniho postaveni nedoznala dle
pozd&jsi pravni Upravy 7adné zmény,*? co? plati i pro podminky deliktni odpovédnosti
(nyni odpovédnosti za prestupek) a podminky zprosténi se deliktni odpovédnosti
(vdaném pripadé se jednd o odpovédnost objektivni). Dle § 22b odst. 8 predposledni
novely zdkona pfitom nelze na postup Ufadu podle souté’niho zdkona aplikovat
ustanoveni §24 az §27 prestupkového zdkona tykajici se okolnosti vylucujicich
protipravnost. Ke zméné nedoslo ani v druzich trestl, které lze ucastnikovi uloZit (viz
moznost prestupkového zdkona uloZit trest napomenuti, jenZ je obecné pro obvinéné
trestem nejmirnéjsSim, kterd je predposledni novelou zdkona vyloucena z aplikace
v fizenich dle ZOHS); ke zmé&né nedoslo ani v podminkach pro uréeni vyméry sankce. U¥ad
vsouladu s § 22b odst. 8 predposledni novely zdkona nemlze vyuzit ani institutQ
prestupkového zakona upusténi od uloZeni spravniho trestu ¢i podminéného upusténi od
uloZeni spravniho trestu, jako prdvni Upravu pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi (i tato
ustanoveni prestupkového zdkona jsou vyloucena z aplikace v fizenich dle ZOHS).

Vzhledem ktomu, Ze predposledni novela zakona pfinesla objektivné konstruovanou
promiéeci dobu a podminky promléeni odpovédnosti za prestupek, jevi se tak, Zze by
mohla byt povaZovana za pfiznivéjSi pravni Upravu oproti pravni Upravé ucinné v dobé
spachani deliktu. K tomu Ufad uvédi, Ze dle § 22b odst. 3 zdkona €. 143/2001 Sb., ve znéni
zdkona €. 360/2012 Sb. (pravni Uprava ucinna v dobé spachani deliktu), odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan, pficemz tato pravni
Uprava neobsahuje 74dné promléeci lhlity pro ulozeni pokuty. Zahajil-li tedy Urad spravni
fizeni ,v€as”, pak jiz odpovédnost za posuzovany spravni delikt nebylo mozné promlcet.
Naproti tomu dle § 23 predposledni novely zdkona ¢ini promliéeci doba 10 let, pocina
béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se z diivod( stanovenych
v § 23 odst.4 tamtéz (v pfipadé jejiho preruseni odpovédnost zanikne nejpozdéji
uplynutim 14 let od spachani prestupku). Z uvedeného je zjevné, Ze v posuzovaném
pripadé desetileta promlceci doba dle predposledni novely zakona (uc¢inné od 1. 7. 2017)
dosud neuplynula. Vzhledem ktomuto zjisténi nevede predposledni novela zdkona
k pfiznivéj§imu posouzeni deliktniho jedndni UGéastnika Fizeni Ufadem. V ramci
komplexniho posouzeni, zda nékterd pozdéjsi pravni Uprava, jeZz nabyla Ucinnosti po
spachani deliktu, bude pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni Upravou priznivéjsi, lze

! Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).
%2 Koncept zneuZiti dominantniho postaveni nedoznal zmén po celou dobu G&innosti zékona, tzn. od po&atku jeho
Gcinnosti dosud.

38



C. j.: UOHS-50249/2018/DP-35137/2019/830/DKI

uzavfit, Ze zadna pozdéjsi pravni Uprava, kterd nabyla uc¢innosti po spachani deliktu, neni
pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi (jeji aplikaci nedojde ke zmirnéni pozice ucastnika fizeni
z hlediska jeho spravné pravni odpovédnosti ¢i vy$e sankce), a Ufad proto protipravnost
jednani ucastnika Fizeni posuzoval dle zakona ¢.143/2001 Sb., ve znéni zdkona
¢. 360/2012 Sb. (pro ktery je zaloZena zkratka ,,ZOHS 360/2012 Sh.“).

101. Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti jeho
ucinnosti s tim, Ze pravni Ucinky ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti U¢innosti
nové pravni Upravy, zUstavaji zachovany. Tato zdsada vSak plati jen potud, pokud
zvéreéna (prechodna) ustanoveni pravni normy nestanovi néco jiného.”?

102. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP bylo zahdjeno dne 26. 6. 2018, tedy za
ucinnosti stavajictho znéni zakona. Ufad proto postupuje v daném Fizeni z hlediska
procesniho dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017

Sb., jenz nabyl U¢innosti dne 1. 9. 2017.

103. Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho rfadu ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. Nasledujici novela
spravniho rfadu provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb. nabyla Ucinnosti 1. 11. 2018 a ve
svych pfechodnych ustanovenich stanovila, Ze zahajena fizeni, kterd nebyla pravomocné
skon¢ena prede dnem nabyti jeji Ucinnosti, se dokonci podle spravniho fadu ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Sprdvni fad je proto aplikovan ve

znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

104. V tomto spravnim fizeni Ufad déle procesné postupuje i podle prestupkového zdkona,
s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS, pficemz prestupkovy
zakon predstavuje lex generalis k ZOHS.

105. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze v § 1 upravuje ochranu hospoddaiské soutéze
na trhu vyrobk( a sluZzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni
(dale jen ,naruseni“) dohodami soutézitell, zneuzitim dominantniho postaveni
soutéZitel, spojenim soutézitell, nebo organy statni spravy pfi vykonu statni spravy,
organy uzemni samospravy pfi vykonu samospravy a pfi pfeneseném vykonu statni spravy
a orgdny zdjmové samospravy pfi preneseném vykonu statni spravy. Dle § 2 odst. 1 ZOHS
se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni
a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat,
i kdyZ nejsou podnikateli.

106. Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuZivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych
soutéziteld nebo spotrebiteld je zakdazano. Neni tedy zakazana existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale aZ jednani napliujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuZiti tohoto postaveni.

% Srov. usneseni Ustavniho soudu 11.US 512/05 ze dne 2. 2. 2006.
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107. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutée stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy® (déle téz ,Nafizeni“) upravuje aplikaci
téchto c¢lankd vcetné jejiho prenosu na narodni soutézni Urady clenskych statud
Evropského spolegenstvi.” Dle § 20a odst. 1 zékona je Ufad opravnén aplikovat ¢lanky
101 a 102 SFEU v jednotlivych pripadech, pokud by jednani soutéziteld mohlo mit vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto clankl. Za timto ucelem je opravnén
pozadovat zastaveni protipravniho jednani, nafizovat predbéind opatfeni, pfrijimat
zavazky a ukladat pokuty. Podle § 1 odst. 4 zakona se zdkon pouzZije obdobné i na fizeni
ve vécech soutézitel, jejichz jedndni by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU podle ¢l. 101 a 102 SFEU. Pokud Ufad zahdji fizeni o porueni ¢l. 101 nebo 102 SFEU,
postupuje pfi vedeni tizeni a provadéni Setfeni podle ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi
rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 a7 6 zékona.”®

108. Clanek 102 SFEU konstatuje, 7e s vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud
to mUze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnik(i zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

109. Utad dospél z vyse uvedenych divod( k tomu, Ze U&astnik Fizeni, kolektivni spravce OSA,
byl v posuzovaném obdobi soutéZitelem v dominantnim postaveni na vymezenych
relevantnich trzich. Ackoli kolektivni spradvce OSA svou cinnost nevykondvd za ucelem
dosazZeni zisku, je tfeba na néj nahliZet jako na soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona.
Pojem soutéZitele je vykladan souladné s pojmem podniku dle unijniho prava, ktery
zahrnuje jakoukoliv entitu vykonavajici Cinnost nezdvisle na pradvnim postaveni této entity
a zpUsobu jejiho financovani.”’ Ve vztahu ke kolektivnim spravciim autorskych prav SDEU
ve véci AKKA/LAA®® piimo uvedl, Ze ze spisu, ktery ma SDEU k dispozici, plyne, Ze neni
zpochybriovano, Ze cinnost AKKA/LAA, spocivajici ve vybéru poplatkd, z nichZ jsou
odménovani autoti hudebnich dél, je sluzbou. Pfedstavuje proto hospodarskou ¢innost.

110. SoutéZitel, jenZz se nachazi vdominantnim postaveni, nesmi pfimo nebo nepfimo
vynucovat nepfimérené podminky ve smlouvach s jinymi uUcastniky trhu, zvlasté
vynucovat plnéni, jez je vdobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni [viz § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb.]. Obdobné ¢l.
102 pism. a) SFEU definuje, Ze zneuzZivani dominantniho postaveni na vnitfnim trhu ¢i jeho
podstatné casti mlze zejména spocivat v pfimém nebo nepfimém vynucovani
nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek.

111. Vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek jako jedna z vykofistovacich
zneuzivajicich praktik se nejcastéji vyskytuje ve formé vynucovani neprfimérené vysokych
prodejnich cen, nicméné se mlze tykat i jinych neZ cenovych podminek. Ze skutkové
podstaty § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS i ¢l. 102 pism. a) SFEU pfitom plyne, Ze jako zasadni
pro jejich posouzeni je zhodnoceni existence objektivni nepfimérenosti pfislusné

> Nyni €. 101 a 102 SFEU.

> Nyni EU.

*® Srov. § 21h odst. 1 zakona.

%7 Viiz rozsudek SDEU ve véci C-49/07 MOTOE ze dne 1. 7. 2008, body 20 a 21.

% Rozsudek SDEU ve véci C — 177/16 ze dne 14. 9. 2017, bod 33. AKKA/LAA je lotyZsky spravce autorskych prav,
ktery byl podeziely ze zneuzivani dominantniho postaveni stanovenim neptimérenych autorskych odmén.
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obchodni podminky ve vztahu k protiplnéni. Evropska komise (ddle téz ,,Komise“) a SDEU
se posuzovanim této protisoutézni praktiky v minulosti opakované zabyvaly, a to
i v oblasti vykonu kolektivni spravy autorskych prav.

Mezi jedno z prvnich takovych rozhodnuti pat¥i rozhodnuti Komise ve véci GEMA,”

vnémz Komise konstatovala zneuziti dominantniho postaveni ze strany organizace
sdruZujici nositele autorskych prav tim, Ze poZadovala od hudebnich nakladatelstvi
odmeény za autorska prava, ktera jiz zanikla (vyprsela lh(ta jejich ochrany).

K problematice vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek se ddle vyjadfil SDEU ve
véci BRT,' kde vramci prejudicidlnich otdzek posuzoval, zda kolektivni spravce
autorskych prav, ktery zaujimd de facto monopolni postaveni na relevantnim trhu,
zneuziva svého dominantniho postaveni tim, Ze poZaduje povéreni k zastupovani vSech
autorskych prav bez zohlednéni rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi téchto prav.

K tomu SDEU mj. konstatoval, Ze pro to, aby mohl kolektivni spravce (asociace) efektivné
chranit prava a zajmy autorl, musi byt povéren vykonem spravy ze strany autor(l tak, aby
mohl vykondvat svou cinnost v nezbytném rozsahu. V této souvislosti je pak treba
posuzovat, zda predmétné jedndni asociace prekracuje hranici nezbytné nutného
k dosazeni sledovaného cile, s ohledem i na zajem jednotlivych autorl na zachovani
svobodné dispozice s jejich pravy v maximalni mozné mire.

SDEU v této souvislosti dospél k zavéru, Ze pozadavek na povinné povéreni zastupovanim
vSech autorskych prav se jevi jako nepfimérena podminka. SDEU nasledné uzavrel, Ze
asociace, kterd zaujima dominantni postaveni na trhu a ukladad svym clenim zavazky,
které nejsou nezbytné nutné pro dosazeni cil(, které sleduje, mlze zneuZivat své
dominantni postaveni na trhu.

V rozsudku ve véci STIM™®! se SDEU zabyval $védskym sdruzenim, které zaujimalo faktické
monopolni postaveni na trhu zpfistupnovani hudebnich dél chranénych autorskym
pravem pro ucely televizniho vysilani, a jeho moinym zneuzivdnim dominantniho
postaveni ve formé aplikace nepfimérenych autorskych odmén. SDEU zde uved|, Ze je
vhodné nalézt primérenou rovnovahu mezi zdjmem autorll hudebnich dél chranénych
autorskym pravem na ziskani odmény z titulu televizniho vysilani téchto dél a zdjmem
televiznich spole¢nosti na vysilani téchto dél za rozumnych podminek a zddraznil tak
princip proporcionality mezi zajmy poskytovatelli autorskych prav a subjektl vyuZivajicich
tato préva.

SDEU v pfredmétném rozsudku uzavrel, ze ¢ldnek 82 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
organizace pro kolektivni sprdvu autorskych prdv, kterd md dominantni postaveni na
podstatné cdsti spole¢ného trhu, toto postaveni nezneuZivd, jestlize z titulu odmény za
televizni vysilani hudebnich dél chrdnénych autorskym prdvem uziva ve vztazich se
soukromymi televiznimi kandly model stanoveni poplatkd, podle néjz vyse téchto poplatku
odpovidad urcitému podilu prijmd téchto kandld, za podminky, Ze tento podil je celkové
umérny objemu hudebnich dél chranénych autorskym prdvem, ktery skutecné je nebo

% Rozhodnuti Komise ve véci 71/224 ze dne 2. 6. 1971 (1V/26.760).

100
101

Rozsudek ve véci C-127/73 ze dne 27. 3. 1974.
Rozsudek ve véci C-52/07 ze dne 11. 12. 2008.
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vevs

mizZe byt televizi vysildn, ledaZe by jina metoda umoZriovala presnéjsi urceni
a kvantifikaci uZiti téchto dél i jejich sledovanosti, aniZ by zdroven doslo k neumérnému
zvySeni ndkladd na sprdavu smluv a dohled nad uZivanim zminénych dél.

Komise posoudila jako zneuziti dominantniho postaveni aplikaci nepfimérenych
obchodnich podminek ve véci DSD'® to, %e jedind spoleénost, kterd provozovala
kolektivni systém zpétného odbéru prodejnich oball na celém némeckém Uzemi, vybirala
od vyrobcll a distributord oball, ktefi pfistoupili k tomuto kolektivnimu systému,
poplatek, ktery nebyl podminén skute¢nym pouZzitim tohoto systému, ale byl vypocten
podle mnoZstvi oball oznacenych logem Der Griine Punkt, které tito vyrobci a distributofi
uvadeéli na trh v Némecku. Dominantni spole¢nost tim, Ze podminiovala placeni poplatku
vyluéné uzivanim loga, vystavila podniky, které nevyuzivaly jeji sluzbu pfevzeti povinnosti
odstranéni odpadll nebo ji vyuzZivaly pouze pro ¢ast odpadl, nespravedlivym cenam
a obchodnim podminkdm. Komise i vtomto rozhodnuti mj. poukdzala na princip
proporcionality.

Rozhodnuti Komise bylo potvrzeno rozsudkem SDEU,'®® v ném? se konstatuje, Ze ani

natizeni o obalech, ani pravo ochrannych znamek, ani zvlastni potfeby fungovani systému
DSD neopraviuji Zalobkyni k tomu, aby vyZzadovala od podnikd, které pouZivaji jeji systém,
zaplaceni poplatku za vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt,
i kdyZ tyto podniky prokazi, ze systém DSD pro ¢ast téchto oballl nebo pro vSechny tyto
obaly nepouZivaji.

Posouzeni jednani
Neprimérenost obchodni podminky

Utad ve spravnim fizeni zjistil, Ze U¢astnik fizeni v posuzovaném obdobi v ramci smluvnich
vztahQ, které uzaviral s ubytovacimi zafizenimi a jimiz jim udéloval licenci k zpfistupnovani
dél OSA ubytovanym a rovnéz licenci k zpfistupriovani dél DILIA a OOA-S televiznim
vysilanim, resp. u dél DILIA i rozhlasovym vysilénl'm,104 stanovoval autorské odmény
hrazené témito ubytovacimi zafizenimi na zdkladé svych sazebnik( autorskych odmén. Pfi
tvorbé svych sazebnikl ucastnik fizeni zohlednuje uodmén za uziti autorskych prav
jednotlivymi zpUsoby pfislusna kritéria (napf¥. kritérium poctu obyvatel obce, kde je
ubytovaci zafizeni umisténo, pokud se provadi vypocet odmén za uZiti dél zvefejnénim ve
spole¢nych prostorach ubytovacich zafizeni), na jejichz podkladé dochdzi k vypoctu
konkrétni vySe autorské odmeény, kterou je uZivatel autorskych prav povinen za
poskytnutou licenci platit.

Jednim z takovych kritérii je i kritérium obsazenosti pokojl ubytovaciho zafizeni, resp.
cetnosti vyuZziti jeho pokojd ubytovanymi hosty. Z informaci poskytnutych uGcastnikem
fizeni vyplynulo, Ze ucastnik tizeni pfi stanoveni vySe autorskych odmén za uziti dél
prostrednictvim jejich zpfistupriovani ubytovanym zohledrnoval kritérium obsazenosti do
22.5.2005 a poté od 7. 11. 2014 aZ do soucasnosti.

102
103
104

Rozhodnuti Komise ve véci 2001/463/EC ze dne 20. 4. 2001 (COMP D3/344493).
Rozsudek ve véci T-151/01 ze dne 24. 5. 2007.
Pokud neni stanoveno jinak, Ufad pod pojem zptistupfiovani dél ubytovanym zahrnuje jak dila OSA, tak DILIA

a OOA-S.
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V obdobi od 23. 5. 2005 do 18. 5. 2008 bylo legislativné znemoznéno autorské odmény za
uziti dél prostfednictvim jejich zpfistupfiovdni ubytovanym televiznim a rozhlasovym
vysildanim vybirat, nebot tento zpUsob uZiti dél nebyl povaZovan za provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu § 23 autorského zakona. Ndroky na autorské
odmény za uziti dél vtomto obdobi byly poZzadovany po ubytovacich zafizenich zpétné
poté, co bylo na zakladé soudnich rozhodnuti postaveno na jisto, Ze autorlim pravo na
odmeénu za uziti jejich dél timto zplsobem naleZi. Pfi vypoctu téchto narokd na autorské
odmeény bylo zohledriovano kritérium obsazenosti pokojl ubytovacich zafizeni stejné jako
v predchozim obdobi. Naproti tomu zptistupfiovani dél ubytovanym ze zvukového nebo
zvukové obrazového zdznamu pomoci technického pfistroje nebylo legislativné jakkoli
omezeno a OSA odmeény za uZiti dél OSA timto zplsobem nadale vybiral dle sazebniku
OSA, vnémiZ zohledrioval i obsazenost pokojli jako kritérium pro vypocet vyse této
autorské odmény.

V posuzovaném obdobi, tj. od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 ucastnik fizeni ve svém
sazebniku autorskych odmén kritérium obsazenosti nezohlednoval, coz zd(vodroval
jednak nutnosti ochrany hodnoty autorskych prdv v situaci, kdy byla vysSe sazby
legislativnim zdsahem (stanoveni maximalni vySe autorské odmeény) snizena, a jednak
charakterem licence k uZiti autorsky chranénych dél, nebot ta se nevztahuje pouze na
pfipady skute¢ného uziti dél, nybrz i jen na moznost takového uziti.

Utad se v této souvislosti zabyval v souladu s evropskou rozhodovaci praxi (viz vyse) tim,
zda Ize nezohlednéni obsazenosti pokoju pfi stanoveni vySe autorské odmény povazovat
za uplatiiovani nepfimérené obchodni podminky ucastnikem fizeni ve smluvnich vztazich
vG¢i jeho obchodnim partnerQim, tj. ubytovacim zatizenim. Utad tedy predné posuzoval,
zda nezohlednovani obsazenosti pfi vypoCtu autorské odmeény, tj. ceny, je &i neni
pfimérené k poskytovanému protiplnéni, tzn. poskytnuti licence k uZiti autorskych dél
prostfednictvim jejich zpfistupfiovani ubytovanym. Pfi tom taktéZz hodnotil, zda
nezohlednovani obsazenosti pokojl pfi konstrukci ceny odpovidd pozZadavku na
pfiméfenou rovnovdhu mezi zajmem autorl hudebnich dél chranénych autorskym
zakonem na ziskani spravedlivé odmény z titulu zpfistupfiovani téchto dél ubytovanym
a zajmem ubytovacich zafizeni na takovém zpfistupriovani za pfimérenych obchodnich
podminek.

Utad pfi tom vysel z charakteru poskytovaného protiplnéni, kterym je uziti autorskych dél
jejich zpfistupfiovanim ubytovanym. Obsahem autorské licence je pravo nabyvatele
licence dilo uzit v rozsahu poskytnuté licence. SDEU se k problematice pojmu sdélovdni
vefejnosti vyjadril v souvislosti s televiznim vysilanim v rozsudku SGAE v Rafael Hoteles,
v némz konstatoval, Ze sdélovanim autorskych dél verejnosti je i poskytovani signalu
hotelovym zafizenim prostfednictvim televiznich pfijimacd klientdm ubytovanym
v pokojich tohoto zafizeni, a to nezavisle na uzivané technice pfenosu signalu. Pfitom
plati, Ze vykonem tohoto prava je jiz samotné umoZnéni jinym osobam vnimani
rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Zda dojde skutec¢né ze strany verejnosti, resp.
ubytovanych, ke skute¢nému ptijmu (zhlédnuti) dila, neni podminkou pro vznik prava na
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autorskou odménu. Akt zpfistupnéni dila je proto dokondn jiz v okamziku umoznéni
pFijmu ¢ zhlédnuti dila.'®

126. ZvySe uvedeného pak plyne, Ze kuziti dila provozovanim rozhlasového a televizniho
vysilani sice sta¢i umoZznit ubytovanym osobam vnimat (vyuZzit) rozhlasové ¢i televizni
vysilani prostfednictvim pfijimace, k némuz je pfiveden signal, aviak v pfipadé, ze v pokoji
neni nikdo ubytovan, neni splnéna moznost sdélovani dila verejnosti. Jinymi slovy, pokud
ubytovaci zafizeni jako nabyvatel licence nema zdkaznika, kterému by poskytoval na
pokoji moZnost dilo uZit, nesdéluje dilo po tuto dobu na pokoji vefejnosti a licenci
nevyuziva. Pfitom neni dlivod, aby se stejny vyklad pojmu sdélovdni verejnosti neuplatnil
rovnéz pro zpfistupriovani dél ubytovanym ze zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu pomoci jiného technického pfistroje (véetné radia).

127. Na neobsazeném pokoji tak nemuze dojit k vykonu prava ke sdélovani dila verejnosti,
nebot absentuje zakladni podminka takového vykonu, tzn. pritomnost jakéhokoli
zastupce vefejnosti. To ostatné potvrzuje vyjadieni Ministerstva zaslané k zadosti Utadu,
vnémzZ uvedlo, Ze k poskytnuti moZnosti verejnosti predmét ochrany provozovdnim
rozhlasového nebo televizniho vysilani uzit prostfednictvim v pokoji umisténého pfijimace
musi dojit ktomu, aby se v hotelovém pokoji nékdo ubytoval (viz bod 62 tohoto
rozhodnuti). Ufad proto konstatuje, Ze v pfipadé, kdy neni na pokoji ubytovaciho zatizeni
ubytovan Zadny host, ubytovaci zafizeni neuzivd autorské dilo prostfednictvim jeho
zpfistupfiovani ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysildnim, resp. pomoci jiného
technického pfistroje ze zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci nemuze dojit ze
strany autor(, potazmo Ucastnika fizeni k jakémukoli plnéni, tedy poskytovani sluzby,
nemuze ani vzniknout narok na autorskou odménu. Pokud Ucastnik fizeni presto po svych
smluvnich partnerech (ubytovacich zafizenich) vyplaceni odmény poZaduje, dochazi
k vynucovani plnéni, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni ze strany autord, potazmo
poskytovatele licence.

128. Tomu svéd¢i i nékteré rozsudky NejvysSiho soudu tykajici se Zalob na vydani
bezdlvodného obohaceni, kdy ubytovaci zafizeni vedla spor s kolektivnimi spravci
ohledné autorské odmeény za zpfistuprfiovani dél ubytovanym televiznim a rozhlasovym
vysilanim, resp. za zpfistupfiovani dél bez licencniho opravnéni. Nejvyssi soud se pritom
pfimo vyjadril k otazce, zda by se konkrétni vySe narokl méla odvijet i od vytiZenosti
ubytovaciho zatizeni, pficemz uvedl, Ze je tedy ziejmé, Ze verejnosti, které jsou chranénd
dila sdélovdna, mohou byt pouze skute¢né ubytované osoby. K zdvéru o potiebé zmény
judikatury nemuzZe vést ani argumentace rozdilem mezi neobsazenosti a neobsaditelnosti
(kterad by vylucovala zpristupriovdani dila) pokoji vybavenych rozhlasovymi nebo
televiznimi prijimaci. Tato argumentace totiZ postradd zdlvodnéni, pro¢ v neobsazenych
pokojich by mohlo dochdzet ke zpristupriovdni dél verejnosti (potencidlni recepci)
a v neobsaditelnych nikoli. Nepochybil proto odvolaci soud, pokud pfi svém rozhodovdni
vzal v uvahu obsazenost pokoji v zafizeni Zalovaného.'®

1% 5rov. Ivo Telec, Pavel Tima, Autorsky zakon, 1. vydani, Praha, 2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2015 ze dne 1. 7. 2016. Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2882/2011 ze dne 31. 7. 2012.
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129. Ackoli ucastnik tizeni tvrdi, Ze zohledriovani Cetnosti vyuzZiti pokojl ubytovacich zafizeni
by bylo vrozporu se zdkladnimi principy licence, jeho samotny postup pfi tvorbé
sazebniku autorskych odmén v minulosti tomu nenasvédCuje. Sam ucastnik Ffizeni
v obdobi do 18. 5. 2008 cetnost vyuziti pokoju ubytovacich zafizeni zohledrioval jako
relevantni kritérium pro vypocet autorské odmény, aniz by takovou povinnost stanovoval
autorsky zakon. Je tak zjevné, Ze jedinym divodem, pro¢ v posuzovaném obdobi OSA
upustil od zohledriovani obsazenosti pokojl v sazebnicich autorskych odmén, [...obchodni
tajemstvi...], aniz by zaroven zohlednil opravnény zdjem ubytovacich zafizeni hradit cenu
pouze za skutecné uziti dila. To dokladd i vyjadreni AHR (viz bod 65 tohoto rozhodnuti).
AHR taktéZ potvrdila, Ze nezohledfiovani obsazenosti pokojl pfi stanoveni autorskych
odmeén za zpfistupriovani dél ubytovanym je v rozporu s principem pfimérenosti odmény
a neodrazi hospodarsky prospéch z Sifeni autorského dila uZivatelem (viz body 64 - 65
tohoto rozhodnuti).

130. Utad tedy uzavird, 7e pozadavek platby autorské odmény i tehdy, kdy u nabyvatele
licence prokazatelné nemlze dojit k uziti dila, tzn. kdyZz jeho pokoj neni obsazen
ubytovanym hostem a neni mu tak poskytovdno Zadné protiplnéni, nelze povaZzovat za
pfimérenou obchodni podminku, tudiz nesplfiuje podminku proporcionality vzajemného
smluvniho pInéni a protiplnéni. K tomu Ufad odkazuje zejména na rozhodnuti Komise ve
véci DSD a navazujici rozsudek SDEU v uvedené véci, vnichZ bylo potvrzeno, Ze
dominantni podnik nemuizZe poZadovat zaplaceni ceny za sluzby, které realné nebyly
poskytnuty. Rovnéz z pohledu rozsudku SDEU ve véci STIM je tfeba konstatovat, Ze nelze
povazovat ve smluvnim vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence za
proporcionalni, pokud OSA jako zastupce autorl a poskytovatel licence nuti nabyvatele
licence, tedy ubytovaci zafizeni, platit uziti autorskych prav na jeho neobsazenych
pokojich, kde k Zzadnému uziti autorskych prav redlné nedochazi.

131. Ktomu Ufad doplfiuje, Ze [...obchodni tajemstvi...]. Ubytovaci zafizeni tak byla nucena
zpUsob stanoveni autorské odmény prijmout v pripadé, ze chtéla svym zakaznik(m nadale
poskytovat sluzby zpfistupnovani dila ubytovanym, které jsou povazovany za standardni
soucast ubytovacich sluzeb, nebot licenci k poskytovani téchto sluzeb nebyla objektivné
schopna ziskat od jiného soutézitele s ohledem na to, Ze OSA na vymezenych relevantnich
trzich zaujimal de facto monopolni postaveni. Pfitom obecné plati, Ze pokud smluvni
partner pfijme nerovnou smluvni podminku pouze ztoho ddvodu, Ze nema na trhu
moznost jiné volby, jedna se o vynucovani smluvni podminky ze strany dominanta, aniz by
doglo k vyslovnému nétlaku z jeho strany.'®’

132. Ufad dale hodnotil, zda vypocet autorskych odmén pfi zohledfiovani obsazenosti byl
redlné mozny a pfiméreny, aniz by naptiklad dochazelo k neimérnému zvyseni naklad
na spravu smluv a dohled nad uzZivanim dél.*®® K tomu Utad konstatuje, Ze ubytovaci
zafizeni maji podrobné Udaje o vyuZivani svych ubytovacich kapacit hosty a jsou mimo
jiné povinna hlasit Udaje o obsazenosti pokojd CSU. Jak z vyjadieni Ministerstva (viz bod
63 tohoto rozhodnuti), tak z vyjadfeni AHR (viz bod 66 tohoto rozhodnuti) plyne, Ze
administrativné nejjednodussim zplisobem zohlednovani obsazenosti je vypocet autorské

197 srov. napf. J. Munkova, J. Kindl, Zdkon o ochrané hospodarské soutéZze, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck,

2. vydani, Praha 2007, str. 119.
1% viz rozsudek SDEU ve véci STIM.
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odmény na zakladé primérné obsazenosti pfislusného ubytovaciho zafizeni v roce
predchazejicim roku, pro néjz je vypocet provadén. Byt takovy zpUsob nezarucuje zcela
presny vypocet autorskych odmén, protoZe neodradzi obsazenost pokojli ubytovaciho
zafizeni v pfisluiném roce, ale vroce minulém, Ufad jej povaZuje za zcela pfiméfeny.
Jednak proto, Ze, jak uvedla AHR, primérna procentni obsazenost pokoji ubytovaciho
zatizeni obvykle nevykazuje v po sobé jdoucich letech vyrazné vykyvy, a jednak proto, Ze
tento zpusob nevede ani kzasadnimu ndrlGstu ndakladl na vykon kolektivni spravy
autorskych prdv, ani nakladl na strané ubytovacich zafizeni. Navic Ucastnik Fizeni
kritérium obsazenosti timto zplisobem zohlednoval jak pfed posuzovanym obdobim, tak
po posuzovaném obdobi. Metoda vypoctu autorskych odmén pfi zohledfhovani
obsazenosti se tak z tohoto pohledu U¥adu jevi jako zcela pfiméfend a redlné mozna.

Urad se takté? zaméfil na to, zda by s ohledem na cenovou regulaci provedenou § 23
autorského zdkona neznamenalo zohledriovani obsazenosti pokojl pfi stanoveni autorské
odmény narusSeni prdva autorl na ziskani prfimérené autorské odmény z titulu
zpfistupfiovani dél ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim, resp. naruseni
rovnovahy mezi timto pravem a pravem ubytovacich zafizeni na uzivani dél za
pfimérenych obchodnich podminek, a to zejména s ohledem na vyjadreni Gcastnika fizeni,
Ze nezohledniovani obsazenosti pokoju bylo objektivné nezbytné pro zajisténi ochrany
a radného vykonu autorskych prav.

Ufad za tim Gcelem proved| prostfednictvim zahrani¢nich soutéZnich Gfadd Setieni
zamérené na vysi autorskych odmén za zpfistupriovani dila ubytovanym v hotelovych
pokojich aplikovanych v posuzovaném obdobi ve vybranych zemich EU, jehoZ vysledky
mély slouzit k posouzeni hlavni namitky acastnika fizeni, Ze nezohledriovani kritéria
obsazenosti bylo v dusledku regulace maximalni vySe autorské odmény ekonomicky
nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze v pokojich ubytovacich zafizeni byl nejcastéji zastoupen
televizni pfristroj, porovnani bylo provedeno u poplatkdl za uziti autorskych prav
prostiednictvim televizniho pfristroje. Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze maximalni vyse
celkovych odmén stanovena v § 23 autorského zakona se pohybovala vintervalu
zjisténych celkovych odmén za licence k uZiti autorskych prav prostfednictvim televizniho
pristroje v posuzovanych zemich. Ufad tedy konstatuje, e zdkonnd regulace maximalni
vySe autorské odmény dle § 23 autorského zakona neospravedlfiuje jedndni Ucastnika
fizeni spocivajici v nezohlednovani kritéria obsazenosti pfi stanoveni autorské odmeény za
zpfistupfiovéni dila ubytovanym, nebot v jejim ddsledku nebyla autorskd odména v Ceské
republice podstatné nizsi nez v jinych, resp. porovnavanych evropskych zemich, to i
v piipadé, 7e by obsazenost ubytovacich zafizeni byla zohledfiovana. Na dopInéni U¥ad
konstatuje, Ze uzivani dél prostfednictvim jejich zpfistupnovani ubytovanym ze zaznamu
pomoci technickych pfistroji ve smyslu § 20 autorského zakona nepodléhalo kdykoli
v minulosti cenové regulaci, a proto se Ufad nemusel zabyvat otazkou mozného narudeni
rovnovahy mezi prdvem autorl na primérenou odménu za uZiti jejich prav a pravem
ubytovacich zafizeni na uZivani dél za primérenych obchodnich podminek, nebot OSA
nebyl legislativné omezen (nad ramec uplatnéni principu pfimérenosti, nediskriminace
apod.) ve stanoveni vySe autorské odmény za uziti predmétného prava.

K tomu Ufad dale konstatuje, Ze U&astnik Fizeni neuvedl 74dné dal$i ekonomické ddvody,
které by mohly ospravedlfiovat aplikaci nepfiméfené obchodni podminky spocivajici
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v nezohlednovani obsazenosti pokojli pfi stanoveni vySe autorské odmény za poskytnuti
licence k zpFistupnéni dila ubytovanym. Pfitom plati, Ze Ufad je p¥i posuzovdni, zda ur¢ité
jednani dominanta predstavuje zneuziti jeho dominantniho postaveni, povinen zohlednit
mozné objektivni ospravedinéni takového jednani. Je viak na dominantovi, aby zdtvodnil,
pro¢ je jeho jednani objektivné nutné ¢i zjakého dlvodu povede k podstatné wvyssi
efektivnosti, kterd pfevazi nad jeho pfipadnymi protisoutéznimi ucinky. Z vySe uvedeného
plyne, Ze Zadné ucastnikem fizeni namitané dlvody pro jeho jednani posuzované v tomto
spravnim fizeni, nelze povaovat za objektivné ospravedinitelné. Nadto Ufad konstatuje,
Ze ucastnikem fizeni uvadény dlvod spocivajici v zakonné regulaci maximalni vyse
autorské odmény za zpfistupriovani dila ubytovanym se tykal pouze televizniho
a rozhlasového vysilani. Ucastnik Fizeni presto tento dlvod vztdhl rovné? na
zpfistupnovani dila ubytovanym i prostfednictvim jinych zvukovych ¢i zvukové obrazovych
reprodukénich pfistrojd, aniz by u takového uZiti autorskych prav realné existoval. Urad
proto ze vSech vySe uvedenych divod( uzavird, Ze posuzované protisoutézni jednani
Ucastnika fizeni nebylo objektivné ospravedinitelné.

Ujma

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuzZiti dominantniho postaveni je Ujma
zpUsobenad jinym soutézZitellm nebo spotrebitelim v dlsledku protisoutézniho chovani
dominantniho soutéZitele. Vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek patfi mezi

zneuziti dominantniho postaveni vykofistovaciho charakteru, které je namireno vici
smluvnim partneridm dominantniho soutéZzitele.

V posuzovaném pripadé vznikla Ujma ubytovacim zafizenim, ktera méla uzavreny licenéni
smlouvy s ucastnikem Fizeni, na jejichz zakladé v posuzovaném obdobi zpfistupriovala
autorska dila ubytovanym ve smyslu § 20 a § 23 autorského zdkona a za takové uziti dél
platila ucastniku fizeni (a jeho prostfednictvim autorim zastupovanym OSA, OOA-S
a DILIA) autorské odmény a byla tak vystavena neopravnéné snaze OSA maximalizovat
zisk jim zastupovanych autorl. Vznikld Ujma je majetkového charakteru a lze ji vycislit
jako ¢astku, kterou ubytovaci zafizeni uhradila za uziti dél, aniz by k takovému uziti dél na
pokojich ubytovacich zafizeni doslo, nebot tyto pokoje nebyly obsazeny hosty, a tudiz
absentovala verejnost, které by bylo umoznéno dila vnimat. Nadto ubytovaci zafizeni
negenerovala z neobsazenych pokoji Zadny prijem. Financni Castka tak predstavuje
financ¢ni plnéni ve prospéch ucastnika fizeni, potazmo jim zastupovanych autorl a autoru
zastupovanych DILIA a OOA-S, aniz by z jejich strany takovému plnéni odpovidalo jakékoli
protiplnéni. Financni Ujmu lze vyjadfit na zakladé pramérné obsazenosti pokojl
ubytovacich zafizeni, kterou tato ubytovaci zafizeni hlasi CSU, a odpovidd rozdilu mezi
Ucastnikem fizeni realné vybranymi autorskymi odménami v posuzovaném obdobi, kdy
nebyla pfi jejim stanoveni zohledfiovdna obsazenost pokojd, a vysi autorskych odmén,
které mély byt Ucastnikem Fizeni vybrany v ptipadé zohledriovani obsazenosti pokojli
ubytovacich zafizeni.

Celkové prijmy, které OSA inkasoval v posuzovaném obdobi za licence na uziti autorskych
prav v pokojich ubytovacich zafizeni (véetné autorskych odmén nalezZejicich kolektivnim
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spravclim DILIA a OOA-S), dosahly vyse [...obchodni tajemstvi...]JKE. Nejvyssi obsazenost
ubytovacich zafizeni zji$ténd v posuzovaném obdobi Ceskym statistickym Gfadem doséhla
vyse 44 %. Nejvyssi obsazenost zjisténd ucastnikem fizeni u jeho smluvnich ubytovacich
zatizeni OSA pred a po posuzovaném obdobi byla vroce 2003 ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] %.** Ufad tedy v rdmci Gvahy o vysi Gjmy i se zohlednénim vy3si obsazenosti
u lazenskych zafizeni (viz bod 44 tohoto rozhodnuti) dospél k zavéru, Zze v posuzovaném
obdobi byla prlimérnd obsazenost smluvnich ubytovacich zafizeni OSA nejvySe 50 %.
Souhrnnou finan¢ni Ujmu vzniklou ubytovacim zafizenim z odmén inkasovanych pro OSA,
DILIA a OOA-S v posuzovaném obdobi nelze presné specifikovat, nebot obsazenost by
mohla byt v posuzovaném obdobi zohledrfiovdna jak linedrné, tak i intervalové, lze vsak
konstatovat, e by se pohybovala v ¥adu [...obchodni tajemstvi...]. Ufad v této souvislosti
podotykd, Ze v dlsledku protisoutéZniho jednani ucastnika fizeni byla pfi vypoctu
autorskych odmén de facto zvyhodnéna ta ubytovaci zafizeni, kterd neopravnéné na
svych pokojich autorska dila uZivala, aniz by méla uzavieny licen¢ni smlouvy, nebot
v ramci soudnich spord o vydani takto ziskaného bezdlvodného obohaceni soudy pfi
vypoctu narokd béiné s kritériem obsazenosti, uplatfiovanym linearné, kalkulovaly (viz
bod 128 tohoto rozhodnuti). | kdyZz vtéchto sporech ndleZel kolektivnim spravcim
dvojndsobek prokazaného bezdlvodného obohaceni, v pfipadé obsazenosti nizsi nez 50
%, mohla ubytovaci zafizeni hradit ve vysledku nizsi ¢astku, nez pokud by hradila autorské
odmeény na zakladé platné uzaviené licenéni smlouvy s Ucastnikem Fizeni.

Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Ufad se také zabyval otazkou, zda jednani Géastnika Fizeni mdZe mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutéZniho jednani, jez ma podstatny vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj splnéna podminka existence unijniho prvku,
aplikuje Ufad hmotné pravo podle ¢l. 102 SFEU. Obsah a ptsobnost pojmu dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty pfi interpretaci ¢l. 101 a 102 SFEU jiZz podstatné vymezil
SDEU. Zakladni principy posuzovani dopadu na obchod mezi ¢élenskymi staty shrnula

rovné? Komise ve svém oznameni.°

Ufad vysel predeviim z rozhodovaci praxe SDEU, ktery se opakované zabyval otazkou
mozného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty jednanim kolektivnich spravcl na uzemi
jednoho clenského statu. Nejnovéji SDEU zodpovédél tuto otdzku v rozsudku ve véci
AKKA/LAA, kde konstatoval, Ze Soudni dvur pritom jiZ neprimo uznal, Ze poplatky uctované
organizaci pro sprdvu autorskych prav, kterd se nachdzi v monopolnim postaveni, mohou
mit vliv na preshrani¢ni obchod, takZe se na tuto situaci uplatni ¢ldnek 102 SFEU. Obchod
mezi ¢lenskymi stdty muZe byt totiZ ovlivnén poplatkovou praxi takové organizace pro
sprdavu autorskych prav, jako je AKKA/LAA, kterd md ve svém clenském stdté monopol
a vedle prav lotysSskych majitel spravuje i prdva majitelt zahranicnich. Proto je tfeba na
prvni otdzku odpovédét, Ze obchod mezi clenskymi staty miZe byt ovlivnén urovni
poplatkt stanovenych organizaci pro sprdvu autorskych prdv, kterd md monopol
a spravuje i prava zahranicnich majiteld, takZe se uplatni ¢ldnek 102 SFEU.

109

Utad uvaZuje ve prospéch Ucastnika fizeni v souvislosti s odhadem wy$e djmy nejvy$si zjisténou hodnotu

obsazenosti.

110

Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 a 82 of the Treaty

(2004/C€ 101/07).
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Ucastnik Fizeni zaujimal na vymezenych relevantnich trzich v podstaté monopolni
postaveni, posuzované uplatiovani nepfimérené obchodni podminky se tykalo
ubytovacich zafizeni na Gzemi celé Ceské republiky, vztahovalo se na zpfistupfiovani dél
jak tuzemskych, tak zahrani¢nich autor(, kterym byly/jsou na zakladé recipro¢nich smluv
vypldceny autorské odmény za zpfistupnéni jejich dél v Ceské republice. Obchod mezi
Clenskymi staty byl tedy ovlivnén v tom smyslu, Ze zahrani¢ni autofi obdrzeli za poskytnuti
licenci k uZiti svych prav (resp. za vykon svych autorskych prav) od poskytovatelli
ubytovacich sluzeb na tzemi Ceské republiky vy$§i odmény v dGsledku uhrady plnéni,
které tito autofi neposkytovali. U¥ad tedy dospél vsouladu s judikaturou SDEU!
k zavéru, Ze jedndni ucastnika fizeni spocivajici ve vynucovani nepfimérené obchodni
podminky tykajici se stanoveni poplatkd za zpfistupnéni dél na pokojich ubytovacich
zafizeni, jez Ucastnik fizeni aplikoval i na zpfistupfiovani dél zahrani¢nich nositel(l prav
v Ceské republice vici tuzemskym ubytovacim zafizenim, bylo zplisobilé mit podstatny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty v oblasti vykonu autorskych prav, a proto na né

aplikoval rovné? ¢l. 102 SFEU.*?

Posouzeni jednani OSA v zastoupeni DILIA a OOA-S

Z Tristranné a Dvoustranné smlouvy o zastupovani plyne, Ze OSA v posuzovaném obdobi
kolektivné spravoval pravo na uZiti dél provozovanim televizniho vysilani ubytovanym
nejen pro autory OSA, nybrz i pro autory DILIA a OOA-S a v pfipadé autor( DILIA
kolektivné spravoval i prdvo na uZiti dél provozovanim rozhlasového vysilani ubytovanym.
Na zakladé téchto smluv kolektivni spravci DILIA a OOA-S prenesli vykon kolektivni spravy
v definovaném rozsahu na OSA a sami se v tomto rozsahu vykonu kolektivni spravy vzdali.
OSA byl zavdzan provadét vykon kolektivni spravy v tomto rozsahu vlastnim jménem na
ucet DILIA a OOA-S s péci radného hospodare. Vykon prava namisto kolektivnich spravcl
DILIA a OOA-S mij. zahrnoval uzaviradni licenénich smluv s provozovateli ubytovacich
zatizeni; stanoveni spole¢né autorské odmény za vSechny tfi kolektivni spravce (v pripadé
rozhlasového vysilani spoleénou odménu za OSA a DILIA) v licenénich smlouvéach
a sazebniku OSA; vybirani autorskych odmén; ¢i vymahani plnéni licen¢nich smluv.

Kolektivni spravci DILIA a OOA-S v rozsahu, v némz svéfili kolektivni spravu kolektivnimu
spravci OSA, sami nevykonavali kolektivni spravu autorskych prav (de facto pouze
rozdélovali vybrané odmény mezi autory). Nevydavali proto ani vlastni sazebniky odmén
a pouze odkazovali na svych internetovych strankach na sazebnik OSA, ktery zahrnoval
v posuzovaném obdobi jednotnou sazbu odmén pro OSA a zastupované kolektivni
spravce. V ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, Zze by se DILIA a OOA-S jakkoli
podilely na tvorbé sazebniku OSA nebo udélovaly jakékoli pokyny k jeho tvorbé. Oba
kolektivni spravci vidy pouze vzali na védomi zmény v tomto sazebniku, coZz potvrzuji jak
smlouvy o zastupovani, tak vyjadieni kolektivniho spravce DILIA (viz bod 30 tohoto
rozhodnuti).

111
112

Srov. i rozsudek SDEU ve véci STIM &. C-52/07 ze dne 11. 12. 2008.
Ve sdéleni vyhrad Urad uvaZoval rovné? moiny dopad na obchod mezi €lenskymi staty v oblasti poskytovani

ubytovacich sluzeb, nicméné Utad dospél k zavéru, 7e s ohledem na nizky podil vy$e hrazenych autorskych odmén
za zpristupnovani dila ubytovanym vici celkovym nakladdim na poskytovani ubytovacich sluzeb nelze jednoznaéné
dovodit, zZe by tento dopad bylo mozno kvantifikovat jako citelny.
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Ufad tak ma za prokdzané, ie OSA v posuzovaném obdobi nezohledfioval kritérium
obsazenosti ubytovacich zafizeni v sazebniku OSA pfi stanoveni vySe odmény za
zpfistupnovani dila ubytovanym jak u dél OSA, tak DILIA a OOA-S na zakladé vlastniho
rozhodnuti a za takové jednani nese i samostatné odpovédnost.

Zavér pravniho hodnoceni

Ufad na zavér pravniho hodnoceni shrnuje, e ma za prokdzané, e ucastnik Fizeni
v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014 uplathoval za zpfistupfiovani dél majiteld
autorskych prdv, jez kolektivné spravoval sdm nebo v zastoupeni DILIA a OOA-S (v pfipadé
televizniho, resp. rozhlasového vysilani), ubytovanym sazby odmén stanovené v sazebniku
autorskych odmén OSA, aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti ubytovacich prostor,
v nichZ dochazelo k uZiti predmétl ochrany (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy
pozadoval odmény i tehdy, kdy nedosSlo ke zpfistupnéni dél ubytovanym, protoze
v pokojich nebyl nikdo ubytovan, a to aniZz by pro to existovaly objektivné
ospravedInitelné davody, pricemz toto jednani ucastnika fizeni narusilo hospodarskou
soutéz k ujmé jinych soutéziteld (ubytovacich zatizeni) na trhu poskytovani licence k uziti
autorskych prav k dilim hudebnim prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych
pristroji vcetné pfistrojii umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni, na trhu poskytovani licence k uZiti autorskych prav kdilim
literarnim, dramatickym, hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym
a audiovizualnim prostrednictvim pfristroji umoziujicich rozhlasové a televizni vysilani
v pokojich ubytovacich zafizeni a na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav
k dildm vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél
prostiednictvim pfistroji umoznujicich televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni a
rovnéz bylo zpUsobilé citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty v oblasti vykonu
autorskych prav. Pfitom negativni dopady jednani Ucastnika fizeni se na trhu poskytovani
licence k uziti autorskych prav k dilim vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél prostfednictvim pfistroji umoznujicich televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni projevily az od 12. 11. 2008, kdy se stal uc¢innym dodatek €. 2
k TFistranné smlouvé o zastupovani (viz bod 27 tohoto rozhodnuti). Uéastnik Fizeni
popsanym jedndanim naplnil skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni
vynucovanim neptimérenych obchodnich podminek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS
360/2012 Sh. a spachal tak sprévni delikt podle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS 360/2012 Sb.
a rovnéz naplnil skutkovou podstatu poruseni ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Posuzované jedndni ucastnika fizeni predstavuje poruseni dvou pravnich predpisQ
trvajiciho charakteru v jednocinném soubéhu, pfiéemz toto jedndani predstavovalo po celé
posuzované obdobi zneuZziti dominantniho postaveni postizitelné i dle pfedchozich znéni
ZOHS a také dle drivéjsiho ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi.113

Ufad se déle zabyval otdzkou zavinéni, byt odpovédnost za protisoutézni jednani
spocivajici ve zneuziti dominantniho postaveni je (dle platného znéni zdkona)
odpovédnosti objektivni. UFad viak ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkouma, a to
i u soutéziteld — pravnickych osob skrze jejich personalni substrat s ohledem na to, Ze

113

Znéni ¢l. 102 SFEU (dfive €. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi) nebylo v pribéhu Ufadem

posuzovaného obdobi ménéno.
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posouzeni subjektivni stranky jednani ucastnik( fizeni povazuje za dalezitou soucdst svych
Uvah o zavaznosti deliktu véetné zplsobu jeho spachani pro ucely stanoveni vyse
uklddané pokuty. Urad dale uvadi, Ze zakon ¢&. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢&. 296/2007
Sb. umoznoval soutézitellim ulozit pokutu toliko za Umysiné ¢i nedbalostni poruseni § 11
odst. 1 zékona.''* Teprve novela zdkona €. 155/2009 Sb. s G&innosti od 1. 9. 2009 zrugila
existenci zavinéni jako podminky uloZeni pokuty. S ohledem na to, Ze jednani ucastnika
Fizeni posuzované v tomto spravnim fizeni zapocalo pted 1. 9. 2009, Utad je povinen pro
Ucely uloZeni pokuty za protisoutézni jednani ucastnika fizeni v obdobi od 19. 5. 2008 do
31. 8. 2009 prokazat zavinéni jako ndleZitost skutkové podstaty deliktu.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplUsobem chovd, k vysledku
jeho chovani. | v soutéZnim prdvu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: umysl
(dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu,
tj. zavinéni, je tfeba vychazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimz
je pradvem chranény zajem, proti némuz jednani sméruje, v daném pfipadé zdjem na
existenci a radném fungovani soutéZe na trhu zbozi asluzeb. Z rozhodovaci cinnosti
Komise vyplyvd, Ze k prokazani umysiného jednani postaci, je-li si soutézitel védom, Ze
svym jednanim m{Ze narusit soutéz. Za nedbalostni formu zavinéni pak Komise povaZuje
naptiklad ,absenci nezbytného stupné opatrnosti“ pti predbéZném posouzeni souladu
uzaviené dohody se soutéZnimi pravidly. Toto pojeti je rovnéZ v souladu s ¢eskou
trestnéprdvni doktrinou a rozhodovaci praxi, kdy nedbalost Ize obecné vymezit tak, Ze
pachatel zanedbdnim povinné opatrnosti pfi svém jednani zplsobi nezamysleny
trestnéprdvné relevantni ndsledek.'™ V situaci, kdy se protipravniho jednani dopustil
soutézitel dobre etablovany na narodnich ¢i svétovych trzich, ktery byl obeznamen
s pravem hospodarské soutéZze a byl si védom zavainosti ndsledkd v pripadé jeho
poruseni, Ize podle Komise'*® pfimo presumovat existenci nedbalostni formy zavinéni.

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jez je predmétem spravniho fizeni, vychazel
Ufad z toho, e ucastnik fizeni pred posuzovanym obdobim zohledfioval pfi stanoveni
vyse uvedené autorské odmény obsazenost pokojli a byl si tak védom nutnosti
zohledniovat toto kritérium k naplnéni principu proporcionality ve smluvnich licencnich
vztazich s ubytovacimi zafizenimi. [...obchodni tajemstvi...] Neopravnénost pozadavku na
nezohlednovani obsazenosti pokoji byla ucastniku zndma i zrozsudkl soudl
v soukromopravnich sporech, jejichz byl OSA ucastnikem (viz bod 128 tohoto rozhodnuti).
Zaroven vzal Urad v Uvahu, Ze neprokazal, 7e by cilem u&astnika Fizeni bylo narusovat
hospodarskou soutéz aplikaci nepfimérenych obchodnich podminek, nybrz predevsim
zajistit radny vykon prava majiteld autorskych prav na spravedlivou autorskou odménu,
nicméné tak nemél ucinit prostfednictvim aplikace nepfimérenych obchodnich podminek
vG¢i ubytovacim zafizenim pfi licencovani prava na uZiti dél. UFad tedy dospél k zavéru, 7e
se Ucastnik fizeni dopustil zavinéného poruseni § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb. a
¢l. 102 pism. a) SFEU z nedbalosti.

Vzhledem k tomu, Ze deliktni odpovédnost Ucastnik( fizeni je v zdkoné konstruovana jako
objektivni, zabyval se Ufad pro uplnost tim, zda nejsou dany liberaéni diivody dle § 22b

114
115
116

Viz § 22 odst. 2 uvedeného znéni zakona.
Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 3614.
Rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 1978 ve véci ¢. 27/76 United Brands.
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odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb., ktery stanovi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Toto ustanoveni se na jednani ucastnika fizeni
neuplatni, nebot v prdbéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by byly naplnény
podminky pro zprosténi se odpovédnosti za dany spravni delikt. V dobé vytykaného
protisoutézniho jedndani nebyla zjisténa zadnd objektivni skutecnost, ktera by si vynutila,
aby ucastnik Fizeni jednal protipravné, resp. kterd by jej nutila porusovat jeho pravni
povinnost a v dlsledku které ucastnik fizeni nemohl porusovani povinnosti zabranit ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo moZzné pozadovat. Lze proto uzavfit, Ze Ucastnik
fizeni nemlzZe byt zproStén odpovédnosti za delikt ve smyslu § 22b odst. 1 ZOHS
360/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, 7e Utad dospél k zavéru, 7e jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, podle § 11 odst. 2 zakona ucastniku
fizeni toto jednani do budoucna zakazal.

Vyhrady k jednani a vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného Fizeni moznost v souladu se
spravnim radem vyuzivat svd procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadrovat
v fizeni své stanovisko.

Ufad zaslal Géastniku Fizeni dopisem €. j. UOHS-50249/2018/DP-29402/2019/830/DKI ze
dne 29. 10. 2019 vsouladu s § 11 odst. 4 ve spojeni s § 21b zakona vyhrady k jednani
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50249/2018/DP (dale té? ,sdéleni vyhrad).'”
Ve sdéleni vyhrad Ufad ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti p¥ipadu, jejich
pravni hodnoceni, odkazy na dlkazy ve spisu a zaroven indikoval zplUsob stanoveni pokuty
za protisoutézni jednani ucastnika fizeni a jeji predpokladanou vysi.

V ramci sdéleni vyhrad Ufad Uc&astnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
pozval k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred
vydanim tohoto rozhodnuti. Uéastnik fizeni tohoto prava vyuZil dne 5. 11. 2019; G¢astniku
Fizeni bylo umoZnéno seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-50249/2018/DP.
U&astnik tizeni pozadal o prodlouieni Ihity pro vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti,
pfic¢emz Ufad mu stanovil k jeho 7adosti lhiitu do 2. 12. 2019.

Ke sdéleni vyhrad se uéastnik fizeni vyjadfil pfipisem ze dne 2. 12. 2019,"8 kde uvadi, ze
Ufad neprokazal, 7e by se u&astnik fizeni posuzovanym jednanim dopustil poruseni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&i ¢l. 102 pism. a) SFEU. Konkrétné poukazuje na to, Ze Ufad
nespravné aplikoval teoretickd vychodiska, coz vedlo k tomu, Ze jednani Ucéastnika fizeni
nespravné pravné kvalifikoval; Ufad rezignoval na prokazani naplnéni podminek
ustaleného testu pro posouzeni nepfimérenych obchodnich podminek, nebot své
dokazovani omezil na podminku pfimérenosti; samotny mechanismus stanoveni vyse
autorskych odmén neni zneuzitim dominantniho postaveni ve formé uplathovani
nepfimérenych podminek mj. pro to, Ze skuteénd obsazenost ubytovacich zafizeni neni
zohlediovdna v zaddné ze srovnavanych zahrani¢nich zemi; jedndani Ucastnika fizeni mélo
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Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. €. 682-709.
Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. ¢

. 715-731.
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byt posuzovdno jako mozné zneuziti dominantniho postaveni ve formé vynucovani
nepfiméfenych cen, jeho definiéni znaky nicméné nebyly naplnény; Ufad nespravné
stanovil vy$i pokuty; a dopustil se fady procesnich pochybeni. Ufad se v ramci spravniho
fizeni zabyval vSemi tvrzenimi ucastnika Fizeni, pricemzZz skutecnost, jak se s nimi
vyporadal, vyplyva z jednotlivych bodl od(ivodnéni tohoto rozhodnuti zejména v ¢asti
Vyjadieni Ufadu k namitkam G&astnika fizeni (viz nize).

Vyjadieni Uradu k namitkam Géastnika Fizeni

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych tcastnikem fizeni v rdmci spravniho
fizeni, zejména ve vyjadreni ke sdéleni vyhrad, které nebyly doposud vyporadany v ramci
shora provedeného pravniho posouzeni jednani ucastnika fizeni.

Teoretickd vychodiska a jejich nesprdvnd aplikace

Ucastnik fizeni konstatuje, 7e Utad ve sdéleni vyhrad odkazuje na historickou rozhodovaci
praxi a judikaturu (rozhodnuti Komise ve véci GEMA a rozsudek SDEU ve véci BRT), ktera
vychazela z vdgniho konceptu zaloZzeného na posouzeni nezbytnosti obchodni podminky
k dosazeni cile sledovaného dohodou. Tento test je vSak novéjsi judikaturou prekonany.
Test pro posouzeni nepfimérenych necenovych obchodnich podminek byl rozvinut
rozsudky ve véci Tetra Pak I1,**° ktery dopliiuje dfivéjsi test posouzeni nezbytnosti &i
vhodnosti o posouzeni podminky pfimérenosti z pohledu zajmi dominantniho soutézitele,
jeho partnerd ¢i konecnych zakaznikl. Test pro posouzeni neptrimérenych obchodnich
podminek byl aplikovan ve véci DSD, na niz sice Ufad odkazuje, nicméné ji ucelové
dezinterpretuje. DSD predné nebyl jedinou spolecnosti, ktera v Némecku provozovala
kolektivni systém zpétného odbéru prodejnich obald, jeji jednani proto mohlo mit na
soutéZ nejen vykotistovaci, ale i vylucovaci ucinky. Dle ucastnika Fizeni se DSD dopustila
jak uplatfiovani nepfimérenych cen, tak vynucovani neprimérenych obchodnich podminek
(necenova praktika), které vSak mélo primarné efekt vylucovaci a az sekundarné efekt
vykotistovaci. Ufad dle Gcastnika Fizeni rovné? zcela opomiji, e se SDEU zabyval
i hospodarskou hodnotou ochranné znamky vlastnéné DSD, kdyz zdUraznil, Ze
rozhodnutim neni vylouéeno, aby spole¢nost DSD vybirala odpovidajici poplatek pouze za
uzivani znamky, je-li prokazano, Ze obal oznadeny logem Der Griine Punkt byl odebran
zpét a vyuzit jinym systémem. Odbornd literatura dle Ucastnika Ffizeni z kauzy DSD
dovozuje, Ze pokud neni mechanismus stanoveni ceny nepfiméreny sam o sobé (napf.
proto, Zze by ve svém dlsledku vedl k dvoji uhradé za jednu a tutéz sluzbu, a proto by
mohl vést k vylouceni konkurentl dominantniho soutézitele z trhu), pak by k poruseni ¢l.
102 SFEU mohlo dojit jen vsituaci, kdy by cena byla nepfiméfena poskytovanému
protiplnéni.

Ucastnik Fizeni dale uvadi, ze Ufad zavér o protisoutéinim charakteru jednani uéastnika
fizeni dovozuje i z rozsudku SDEU ve véci STIM, ktery se vSak tyka posouzeni praktiky
uplathovani nepfimérenych cen. Dle Ucastnika Fizeni je tedy zcela zavadéjici zobecriovat
zavéry rozsudku na praktiku spodivajici v uplatiovani nepfimérenych obchodnich
podminek. Navic se rozsudek vztahoval kjednomu Uzce vymezenému modelu
stanovovani sazeb autorskych odmén a nadto nebyl posouzen jako protisoutézni. Bez
dalsiho z néj Ize dovodit maximalné jen to, co je pfimérené, nikoli to, co primérené neni.
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Rozsudek SDEU ve véci T-83/91 ze dne 6. 10. 1994 a navazujici rozsudek ve véci C-333/94 ze dne 14. 11. 1996.
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Ucastnik fizeni ma za to, Ze z citované unijni praxe plyne pro posouzeni nepfiméFenosti
necenovych obchodnich podminek nékolikastupniovy test. V ramci tohoto testu se
posuzuje, zda je obchodni podminka spojena s Uéelem smlouvy a zda je nezbytna pro
zajisténi oCekavaného ucinku smlouvy, dale zda obchodni podminka plsobi Ujmu druhé
smluvni strané a kone¢né zda je obchodni podminka vhodnd a pfimérena.

K aplikaci rozhodovaci praxe Komise a SDEU na jednani ucéastnika Fizeni Ufad predné
uvadi, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho ucastnik fizeni dovozuje, Ze starsi unijni rozhodovaci
praxe je jiz prekonand, resp. nepouzitelnd. Ufad ma naopak za to, 7e zavéry obsazené
v rozhodnutich ve vécech GEMA a BRT jsou plné pouzZitelné a novéjsi judikatura je
nevyvraci, nybrz toliko dopliiuje. Ostatné i sdm ucastnik fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze
test provedeny SDEU v rozsudku ve véci BRT slouZi jako prvotni indikator toho, zda je
konkrétni obchodni podminka pfimérena ¢i nikoli, pficemz rozsudek ve véci Tetra Pak I,
dopliuje drivéjsi test posouzeni nezbytnosti ¢i vhodnosti o posouzeni podminky
pfimérenosti z pohledu zajm({ dominantniho soutéZitele, jeho partnerl ¢i koneénych
zakaznikd. Otazkou primérenosti obchodni podminky se Ufad ve sdéleni vyhrad zabyval
napf. v bodech 123 a nasl. Skute¢nost, ze Ufad necitoval v této souvislosti rozsudek ve
véci Tetra Pak Il, neznamenad, Ze by neproved| test pfimérenosti obchodni podminky.
Ostatné sam ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze test pro posouzeni pfimérenosti obchodni
podminky byl rozvinut pfedeviim v rozhodnuti a rozsudcich ve véci DSD, ktery vzal Utad
pfi posuzovani jedndni Ucastnika fizeni v Uvahu a v textu sdéleni vyhrad na néj nékolikrat
odkazuje.120

V souvislosti s pfipadem DSD se Ufad ohrazuje, Ze by zavéry dovozené Komisi a SDEU
Ucelové dezinterpretoval ve vztahu k jednani Géastnika fizeni. Ufad predné ve sdéleni
vyhrad netvrdil, Ze byla spole¢nost DSD jedinou, ktera provozovala systém zpétného
odbéru oball, nybrz Ze DSD byla jedinym podnikem, ktery nabizel kolektivni systém na
celém Uzemi Némecka.”? Ufad nijak nepopird, e ve véci DSD Komise a SDEU
identifikovaly dvoji Ucinky zneuZiti dominantniho postaveni, a to vykofistovani zakaznik(
DSD a vznik prekazky vstupu soutézitelll nabizejicich alternativni feseni ve vztahu
k systému DSD na trh."?* Ufadu viak neni ziejmé, z &eho G&astnik fizeni dovozuje, Ze
hlavni vykofistujici praktikou je uplatiovadni nepfiméfenych cen a uplatrfiovani
nepfimérfenych obchodnich podminek je predevsim praktikou vylu¢ovaci. Komise ve svém
rozhodnuti popisuje negativni Ucinky jednani DSD, aniz by jakkoli hodnotila, které z nich
jsou zavaznéjsi, pripadné Ze néktery z nich pfevazuje v urcité praktice. Komise pfimo
uvedla, Ze nepfimérené obchodni podminky existuji tehdy, kdyZz podnik v dominantnim
postaveni nedodrzuje princip proporcionality. Dale konstatovala, Ze po zvazeni rozdilnych
zajm( v posuzovaném pfipadé, se jevi, Ze DSD nema Zadny ospravedinitelny divod pro
odvozovani poplatku hrazeného svymi obchodnimi partnery od rozsahu, v jakém pouzivaji
logo, a nikoli od rozsahu sluzeb, které skutecné vyuiili.m Komise ztohoto divodu
dospéla k zavéru, Ze takovd podminka predstavuje nepfiméfenou obchodni podminku.
Skutecnost, Ze timto jednanim DSD vytvarela i pfekazky vstupu na trh pro své konkurenty,
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Viz napf. body 117, 118 a 129 sdéleni vyhrad.

Viz rozsudek ve véci T-151/01 ze dne 24. 5. 2007, bod 47.

Viz rozsudek ve véci T-151/01 ze dne 24. 5. 2007, bod 119.

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP D3/34493 ze dne 20. 4. 2001, bod 112.

54



C. j.: UOHS-50249/2018/DP-35137/2019/830/DKI

nemulze nijak ovlivnit skutecnost, ze DSD aplikoval vic¢i svym obchodnim partneriim
vykofistovaci nepfimérenou obchodni podminku, kterou mohl stanovit pouze za
predpokladu existence své vyznamné trini sily a moznosti jejiho zneuziti. Ufad ma proto
za to, ze zavéry plynouci z kauzy DSD jsou pro posouzeni jedndni Ucastnika fizeni plné
pouzitelné.

162. Ostatné i ucastnikem fFizeni citovani autofi odborné literatury uvadéji, Zze vykofristovaci
zneuziti ve formé nepfiméfenych smluvnich podminek mohou mit rovnéZz efekt
vylu€ovaci, nicméné to neméni nic na faktu, Ze vytvari nezavisly dlivod poruseni ¢l. 82 a)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi.’** Je ostatné nelogické, aby aplikace
excesivnich cen, které jsou druhem nepfrimérenych obchodnich podminek, pfedstavovala
zneuzivajici praktiku bez dalSiho, kdeZto aplikace jinych nepfimérenych obchodnich
podminek by predstavovala zneuziti dominantniho postaveni pouze tehdy, pokud by byla
zaroven ndastrojem pro vylucovani konkurentli dominantniho soutéZitele. Pokud sam
Ucastnik fizeni uvadi jako klasicky pfipad necenové nepfimérené obchodni podminky
smluvni ujednani, které dominantnimu soutéZiteli ddvd moznost vstupovat do obchodnich
prostor obchodnich partner( proti jejich vili,"? Ize si jen obtizné ptedstavit, ze by takova
praktika zaroven vylucovala konkurenty dominantniho soutézitele z trhu.

163. Obdobné zrozhodnuti a rozsudkd DSD nijak neplyne, Ze by platilo pravidlo, Ze pokud
mechanismus stanoveni ceny neni zneuzivajici sdm o sobé (napf. Ze dochazi k vylouceni
konkurent(l dominanta), pak je v dalSim kroku tfeba posoudit, zda je vysSe ceny pfimérena
poskytnutému protiplnéni. Nadto je tieba uvést, e Ufad prokazal, 7e jednani tGcastnika
fizeni spocivajici v poZzadovani ceny za sluzby, které nebyly poskytnuty, je zneuzivajici
samo o sobé, nebot neni proporciondini ve vztahu k zdjmim ubytovacich zafizeni
(uzivatell dél) a zplsobuje jim Gjmu. Jak bylo uvedeno vye, Ufad takové jedndni
povazuje za zneuZziti dominantniho postaveni, aniz by bylo tfeba splnit dalsi podminky
(existence excesivnich cen & vylu¢ovani konkurentl dominanta). Pouze na doplnéni Ufad
uvadi, Ze navic oznacovani vykofistovaci praktiky Ucastnika fizeni jako praktiky necenové
neni zcela pfesné, nebot tato praktika se tyka cenotvorby a ma tak vliv na konec¢nou vysi
ceny Uctované smluvnim ubytovacim zafrizenim kolektivniho spravce.

164. Urad dale poukazuje na to, 7e Komise ve véci DSD dovodila, 7e DSD vynucoval vigi svym
obchodnim partnerim neprimérené ceny, pouze z faktu, Ze pozadoval poplatky za sluzby,
které neposkytl, nicméné skutecnou vysi poplatkll se nezabyvala (neposuzovala napfiklad
pomér mezi konkrétnimi naklady DSD na poskytovani sluzeb a pfijmy z poplatkd, ani
neporovnavala vysi uUctovanych poplatkd s poplatky uctovanymi za obdobné sluzby
v jinych clenskych statech EU). Komise dovodila, Zze DSD aplikoval nepfimérené ceny,
pokud bylo mnozZstvi oball nesouci znamku Der Griine Punkt vétsi (ndklady vznikajici
v souvislosti s umoZnénim oznacovat obaly ochrannou zndmkou byly minimalni) nez
mnozstvi oball, pro néz byly poskytnuty sluzby ze strany DSD. Komise tudiz dospéla
k zavéru, zZe pokud je cena za sluzby stanovena takovym zplsobem, ktery pocitd s tim, ze
bude smluvni partner platit i za jim neodebrané sluzby, musi byt poZadovand cena
nepfimérena.

24 srov. R. O’Donoghue, A J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, USA, 2006, str. 195 -

196.
12 Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. & 721.
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K ndmitce Géastnika Fizeni, Ze Ufad nevzal v Gvahu, 7e se SDEU zabyval i hospodatskou
hodnotou ochranné znamky vlastnéné DSD, Ufad uvédi, 7e rozsudek SDEU se vyporadava
s ndmitkou DSD, Ze rozhodnuti Komise mu znemozniuje poZadovat zaplaceni poplatku od
uzivatelll loga pouze za uzivani zndmky Der Griine Punkt, ackoli judikatura SDEU
v takovém pripadé pfipustila moznost vybéru pfiméreného poplatku. Komise k tomu
upresnila, Ze posuzovana smlouva o uZivani loga nerozliSuje mezi poplatkem uc¢tovanym
z dlvodu uzivani zndmky a poplatkem uctovanym z divodu uzivani systému DSD a Ze jeji
rozhodnuti se nevyjadfuje k otdzce, zda poplatek muize byt vyZadovan za pouhé uzivani
znamky.'?® Namitka DSD tak sméfovala k tomu, Ze pokud uZivatelé loga zndmku Der
Grine Punkt na své obaly skute¢né umistili, méli by za takové uZiti zaplatit pfiméreny
poplatek. Pravé skutecné uziti chranéné zndmky odliSuje tento pfipad od pfipadu
posuzovaného vtomto spravnim fizeni, nebot uZivatelé licence v pfipadé neobsazeni
svych pokojd v ubytovacich zafizenich autorskd dila nijak neuzivali. Ufad md proto za to,
Ze argumentace Ucastnika fizeni rozsudkem ve véci DSD je v tomto sméru nepftiléhava.

K uZiti rozsudku SDEU ve véci STIM na jednani Gcastnika Fizeni Ufad uvadi, ze ackoli se
v ném jednalo o praktiku excesivnich cen, SDEU zde rozpracoval princip proporcionality,
ktery Ize dle nazoru Ufadu vztadhnout na jakékoli nepfiméiené obchodni podminky, at jiz
cenové C¢i necenové. Skutecnost, Ze je tfeba pfrihlizet ke zpUsobu vybalancovani
protichidnych zajmd dominantniho soutéZitele a jeho obchodnich partnerl, ostatné
potvrdila i rozhodovaci praxe ve véci DSD. Ufad ma takté? za to, 7e obecné zavéry SDEU
pfi posuzovani zplUsobu stanoveni ceny za autorska dila z pohledu jeho pfimérenosti lze
aplikovat i na jiny model tvorby ceny, nez ten, ktery byl predmétem rozsudku SDEU.

Co se tyCe ucastnikem fizeni zmifovaného nékolikastupfiového testu pro posouzeni
nepfimérenosti necenovych obchodnich podminek, Ufad pfedné konstatuje, Ze ten nebyl
explicitné uveden v rozhodnutich Komise ¢i rozsudcich SDEU, které cituje ucastnik Fizeni
(tj. Tetra Pak Il a DSD), nybrz jej z unijni praxe dovozuje jim citovand odbornad literatura,
ato konkrétné zrozhodnuti Komise ve véci DSD. Dle ni je u smluvniho ustanoveni
z hlediska jeho pfimérenosti nutno posuzovat, zda (a) ma jiny legitimni cil, nez pouze
vykotistovani zakaznik(; (b) je efektivni, tedy schopné dosahnout legitimniho cile; (c) je
nezbytné, tzn. Ze neexistuje jind moznost, ktera je stejné efektivni k dosazeni legitimniho
cile, avsak s méné omezujicim ¢i vykofistovacim ucinkem; (d) je proporcionalni, tzn. Ze
legitimni cil sledovany dominantnim podnikem nebude prevazen vykofistovacim ucinkem
na druhou smluvni stranu.’?’ Pokud by Ufad pfipustil, Ze povinnost provadét piredmétny
nékolikastupriovy test u zneuziti dominantniho postaveni formou nepfimérenych
obchodnich podminek plyne z unijni judikatury, je tfeba uvést, ze i tehdy by bylo nutno
konstatovat, Ze jednani Ucastnika Fizeni spocivajici v nezohledriovani obsazenosti pokojl
smluvnich ubytovacich zatizeni pti stanoveni autorské odmény nevyhovélo pozadavkim

tohoto testu minimalné v poslednim bodé, nebot neni proporcioné\Inl'.128

Nesprdvnd prdvni kvalifikace a snaha o cenovou regulaci
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Viz rozsudek ve véci T-151/01 ze dne 24. 5. 2007, bod 191 — 196.
Srov. R. O’'Donoghue, A J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, USA, 2006, str. 654.
Srov. body 124 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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Ucastnik fizeni uvadi, Ze pro aplikaci jim popisovaného nékolikastupriového testu (viz bod
159 tohoto rozhodnuti) je predné treba, aby podminka v obchodnich vztazich
dominantniho soutéZitele viibec existovala jako napfiklad v ptipadé smluvné sjednané
platby ve véci DSD (obdobné napfiklad smluvni ujednani o moZnosti vstupovat do
obchodnich prostor obchodnich partneri proti jejich vili apod.). Naproti tomu dle
Ucastnika Fizeni nelze z postupu dominanta pti stanovovani ceny dovozovat protisoutézni
jedndni. U¢astnik Fizeni v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu ve véci
RWE,**® kde se konstatuje, ze ani dominantniho soutéZitele nelze postihovat toliko za
zpusob, jakym cenu stanovuje, aniZ by bylo zaujato meritorni stanovisko k vysledku
takového stanoveni. Pokud by takovy soutéZitel stanovil cenu nesprdvnym zptsobem, tato
cena by vsak ve svém vysledku nebyla neprimérend, diskriminujici ¢i jinak poSkozujici
spotrebitele i jiné soutéZitele ¢i hospoddrskou soutéZ, nejednalo by se o jedndni, které by
bylo problematické z pohledu zdkona, a Ufad by se timto postupem dominantniho
soutéZitele pravdépodobné vibec nezabyval.

Dle ucastnika fizeni je zfejmé, Ze obchodni podminka, na kterou by mohl byt aplikovan
shora popsany test, v posuzovaném obdobi neexistovala, nebot ucastnik Ffizeni
s ubytovacimi zafizenimi nesjedndval Zadné smluvni ujedndni, které by vyslovné stanovilo,
Ze obsazenost pokoju nebude vsazbach autorskych odmén zohledriovdna. Takova
podminka nebyla uvedena ani v 74dném ze sazebnik(i odmén Ucastnika Fizeni. Ufad tedy
nespravné pravné kvalifikoval nezohledniovani urcitého faktoru pfi stanoveni ceny jako
nepfiméfenou obchodni podminku a fakticky se tak snazi dle ucastnika fizeni intervenovat
do procesu stanoveni ceny. Ufad se tak pasuje do role cenového regulatora, ackoli jeho
roli je posoudit, zda vysledek cenotvorby vede k naru$eni soutéze. U&astnik Fizeni se
domnivd, Ze se Ufad snaZi prosazovat svoji pfedstavu fair stanoveni ceny. Jednd se viak
jen o jednu z moZnych predstav. Opacny pohled na véc by mohl dle ucéastnika Fizeni
ubytovaci zafizeni, ktera by kvilli této své uspésnosti musela platit také vyssi autorské
odmeény, a byla by tak trestana za svou efektivitu.

K existenci smluvniho ujednani Urad konstatuje, e smlouvy uzavirané v posuzovaném
obdobi mezi ubytovacimi zafizenimi a ucastnikem fizeni obsahovaly ustanoveni, Ze za
poskytnuti licence k uziti prislusnych dél je obchodni partner povinen zaplatit ucastnikovi
fizeni autorskou odménu, jejiz vySe se stanovi v souladu s platnym sazebnikem odmén dle
ve smlouvé uvedenych skutecnosti (viz bod 32 tohoto rozhodnuti). Smlouva tak Cini
sazebnik OSA soucasti smluvnich ujednani mezi kolektivnim spradvcem a ubytovacimi
zafizenimi. Pfed i po posuzovaném obdobi sazebniky OSA zohledriovaly obsazenost
pokojli ubytovacich zafizeni prostfednictvim slevy z ceny vypocétené pro dané ubytovaci
zafizeni pfi plné obsazenosti. Sleva tak predstavovala cenu za sluzby, které nebyly
ubytovacimi zafizenimi odebrany. Nepfimérenost obchodni podminky stanovené
Ucastnikem fizeni spociva v tom, Ze tuto slevu (kterd bezpochyby je smluvni obchodni
podminkou) prestal uplatiiovat, ackoli na ni mélo ubytovaci zafizeni legitimni narok.
Duasledkem neuplatiiovani slevy byla skuteénost, Zze smluvni partnefi Ucastnika fizeni byli
povinni platit cenu za sluzby, které neodebrali. Taktéz v pfipadé DSD nebylo ve smlouvé
explicitné uvedeno, Ze smluvni partnefi DSD jsou povinni platit cenu za sluzby, které
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nebyly ze strany DSD ve vztahu k nékterym zjejich oball poskytnuty, nybrz tato
skutecnost vyplynula z mechanismu stanoveni ceny (platba poplatku za umisténi znamky
na obal) a povinnosti umistovat zndmku na veskeré obaly uvddéné smluvnimi partnery na
trh v Némecku.

Ufadu nenf zfejmé, jakym zplsobem by se zménila situace, pokud by Géastnik Fizeni uvedl
do ceniku, Ze nebude zohlednovat obsazenost pokoju ubytovacich zafizeni, resp. slevu
zohlednujici takovou obsazenost, oproti situaci, kdy ucéastnik Fizeni ze svého sazebniku
takovou slevu toliko bez nahrady vypusti, ackoli ji druha smluvni strana pozaduje. Ufad
ma tedy za to, Ze za nepfimérenou obchodni podminku je tfeba povaZovat i nezohlednéni
urcité skutecnosti, kterd mda pro obchodniho partnera za nasledek odnéti moznosti ziskat
slevu z vysledné ceny, na niZ ma ndrok, a v jejimz dlsledku je obchodni partner povinen
platit za neodebrané protiplnéni. Tedy situaci, kdy nepfimérend obchodni podminka plyne
ze smluvniho vztahu s dominantem, resp. ze smluvnich ustanoveni, aniz by byla ve
smlouvé pfimo uvedena.

[...obchodni tajemstvi...]

Ucastnik Fizeni cituje rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci RWE, z néhoi dovozuje, Ze
z postupu dominanta pfi stanovovani ceny nelze dovozovat protisoutézni jednani. Je
pravdou, Ze citované rozhodnuti konstatuje, Ze samotny postup dominantniho soutéZitele
pfi stanoveni vySe ceny zakaznikim nenapliiuje bez pfistoupeni dalSich skutecnosti znaky
zneutziti trini sily. Zaroven vsak lze z rozhodnuti dovodit, Ze pokud by nespravny zplsob
stanoveni ceny vedl ktomu, Ze by cena byla nepfiméfend, diskriminujici ¢i jinak
poskozujici spotrebitele, i jiné soutézitele ¢i hospodarskou soutéz, mohlo by se jednat
o jednani problematické z pohledu zékona, jim# by se byl Ufad opravnén zabyvat.
Rozhodnuti predsedy dale upfesiiuje, 7e Urad v prvostupfiovém rozhodnuti nijak
nespecifikoval, zda vznikla stanovenim shodné ceny pro dvé rizné kategorie zakaznik
Ujma, komu a jakého charakteru, ackoli je zdkonnym znakem deliktu zneuziti
dominantniho postaveni.”®® Naproti tomu v posuzovaném ptipadé Ufad prokazal, ze
prostfednictvim nezohlednéni obsazenosti ubytovaciho zafizeni vznikla Ujma smluvnim
partnerdm Ucastnika fizeni, nebot na nich vynucoval Uhradu pInéni, které neposkytoval
a ubytovaci zafizeni po ném takové plnéni ani nepozadovala.

Neni pravdou, 7e by Ufad suploval pozici cenového reguldtora, zvIast za situace, kdy vyse
autorskych odmén jiz byla de facto cenové regulovana autorskym zdkonem. Ufad se
nikterak nevyjadfoval k tomu, jakd konkrétni vySe autorské odmény by méla byt ze strany
Ucastnika fizeni stanovena, ani jakym zplsobem by mél promitnout jednotliva kritéria pro
stanoveni ceny do jeji vyse. Ufad pouze konstatoval, ze G€astnik Fizeni nem(ize vici svym
obchodnim partnerdm uctovat ceny za sluzby, které nebyly poskytnuty. Situace, kterou
popisuje Ucastnik Fizeni, by naproti tomu nastala tehdy, pokud by UFad posuzoval, zda
sleva, kterou ubytovaci zafizeni obdrzelo v disledku toho, Ze nemélo nékteré pokoje
obsazeny a tedy neuzivalo dila v plném rozsahu své ubytovaci kapacity, byla pfiméren3,
resp. uréoval by, v jaké vysi by méla byt stanovena.

130

Viz rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R098/2006/01-05326/2007/300 ze dne 12. 3. 2007, bod. 183.

58



175.

176.

177.

178.

179.

180.

C. j.: UOHS-50249/2018/DP-35137/2019/830/DKI

Na doplnéni Ufad uvadi, Ze pokud ma uéastnik fizeni za to, 7e zohledfiovanim obsazenosti
by byla diskriminovana Uspésné;jsi ubytovaci zatizeni, ktera by kvuli této své uspésnosti
musela platit také vy3si autorské odmény, a byla by tak trestana za svou efektivitu, Uradu
neni zcela zfejmé, v em ucastnik fizeni vidi onu diskriminaci. Pokud mélo nékteré
ubytovaci zafizeni vyssi obsazenost pokojl nez jiné, vypovida to toliko o tom, Ze takové
ubytovaci zafizeni zpfistupnilo vice zakaznikim (hostiim) uzivani dila autord, tedy castéji
vyuZivalo autorskych prav a rovnéz ¢astéji za takové zpfistupnéni dél inkasovalo platbu od
svych zakaznik( (kterd je soucasti celkové ceny ubytovani). Je tak zcela logické, aby
ubytovaci zafizeni s vy$si obsazenosti pokoju, které uZivalo autorskych dél ¢astéji, platilo
vysSi cenu neZ ubytovaci zafizeni s nizsi obsazenosti.

Neprokdzdni naplnéni testu nepfimérenych podminek

Ucastnik fizeni opakované poukazuje na to, 7e Ufad rezignoval na prokdzani naplnéni
podminek testu pro posouzeni neptimérenych obchodnich podminek, jak jej vyse popsal.
Ucastnik Fizeni namita, Ze se Ufad zabyval toliko hodnocenim otazky pfimérenosti, ackoli
se ji mél zabyvat az poté, co by zjistil, Ze (i) obchodni podminka nesouvisi s Ucelem
smlouvy a Ze (ii) pGsobi Gjmu druhé smluvni strané. U&astnik fizeni ma za to, e Urad
neposuzoval zakladni definiéni znak zneuZiti dominantniho postaveni, kdyz dle néj
z judikatury plyne, Ze soutézitel mlze své dominantni postaveni zneuzit tim, Ze (i) za své
sluzby vyZaduje zaplaceni poplatkd, které jsou nepfimérené hodnoté poskytované sluzby,
nebo (ii) uplatiiuje podminky, které jeho konkurentim stézuji vstup ¢i pasobeni na trhu.

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze i kdyby pFistoupil na hodnoceni pouhé (ne)pfimérenosti
neexistujici obchodni podminky, pak by tato nepfimérfenost nemohla byt jakkoli
dovozena, ¢emuz svédci mj. skutecnost, Ze zadny ze zahranicnich kolektivnich spravci,
které Ufad povazoval za relevantni kporovnani, tuto skute¢nou obsazenost
v posuzovaném obdobi nezohledrioval.

U&astnik Fizeni dale analyzuje naplnéni nékolikastupfiového testu nepfiméfenych
podminek. Predné uvadi, Ze nezohledriovani obsazenosti pokoji je spojeno s Gcelem
licen¢ni smlouvy, resp. je nutné pro zajisténi jejiho ocekdvaného uUcinku. Opacny pripad
by, v kontextu pfipadu DSD, mohl dle Ucastnika fizeni nastat, pokud by provozovatelé
ubytovacich zatizeni v dusledku obchodni podminky méli za povinnost hradit ucastniku
fizeni autorské odmény i v situaci, kdy by jim spravovana dila viibec nemohli vyuzit (napf.
pokud by prijimace na pokoji nebyly viibec pfipojeny ke zdroji signalu).

Taktéz druhd podminka vzniku Ujmy druhé smluvni strané neni dle Ucastnika fizeni
naplnéna. U&astnik fizeni je pfesvédéen, Ze za sdélovéni dila veFejnosti je tfeba povaZovat
i provozovani vysilani dila na hotelovych pokojich, neboft klienti se v hotelovych pokojich
rychle stfidaji a musi tak byt povazovani za vefejnost. Obsazenost proto nehraje roli.

V tomto sméru Géastnik fizeni konstatuje, 7e Ufadem odkazované rozsudky Nejvyssiho
soudu (viz bod 128 tohoto rozhodnuti) nejsou pro posuzované jedndni priléhavé. Jeden
z toho dlvodu, Ze se nevztahoval k posuzovanému obdobi a tykal se promlceci Ihity,
nikoli obsazenosti pokoji. Druhy rozsudek se sice ¢astecné tyka posuzovaného obdobi,
nicméné skutkova situace je dle ucastnika fizeni zcela odliSnd. Oba rozsudky se totiz
zabyvaji vydanim bezdlvodného obohaceni v situacich, kdy ubytovaci zafizeni
zprostfedkovava dila verejnosti bez fadné uzaviené licencni smlouvy, tj. na principu
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zpétného dorovnani zisku, ktery ucastnikovi fizeni skutec¢né usel. Naproti tomu licence
k uZiti autorskych dél ma pro provozovatele ubytovacich zafizeni penézi ocenitelnou
hodnotu i v situaci, kdy nemaji naplnénu kapacitu jednotlivych pokojt, nebot i diky licenci
mohou ubytovaci zafizeni uctovat hostlim za prondjem pokojd vyssi ceny. Ostatné
ubytovaci zafizeni bézné skuteénost, Ze jsou na pokojich umistény televizni ¢i rozhlasové
pfijimace, inzeruji.

K naplnéni Gcastnikem fizeni uvadéného nékolikastupfiového testu Ufad odkazuje na své
vyjadreni vyse, Ze se jedna o test, jenZ je dovozovan nékterou odbornou literaturou. Jeho
smyslem je poukdzat na fakt, Ze v rozhodnuti ve véci DSD se dle zmifiovanych autoru
Komise zabyvala nékolika hledisky pfi hodnoceni (ne)pfimérenosti obchodni podminky,
a to existenci legitimniho cile, efektivitou, nezbytnosti a proporcionalitou. Podstatné je, Ze
obchodni podminka je pfiméfenou tehdy, jestlize naplni veSkera tato kritéria. A contrario
nesplnéni jakékoli z nich znamena jeji neptimérenost. Ackoli v daném pfipadé obchodni
podminka dle tvrzeni ucastnika fizeni sledovala legitimni cil autor( ziskat spravedlivou
autorskou odménu, nevyhovéla kritériu proporcionality, nebot tento cil byl prevaZen
vykofristovacimi ucinky na smluvni ubytovaci zafizeni a vznikem Gjmy vici nim (neni totiz
pfimérené, aby naplnéni sledovaného cile ucastnik fizeni dosahoval prostfednictvim
vynucovani plateb za plnéni, které neposkytl).

Ufad se neztotoZfuje s ndzorem Ucastnika fizeni, Ze soutéZitel mGze své dominantni
postaveni zneuzit pouze tim, Ze bud’ za své sluzby vyZaduje zaplaceni poplatk(, které jsou
nepfiméfené hodnoté poskytované sluzby, nebo uplatfiuje podminky, které jeho
konkurentlim stéZuji vstup ¢i pUsobeni na trhu. Takové zavéry z citovanych rozsudki
SDEU v 7adném ptipadé neplynou. U&astnikem Fizeni uvadéné rozsudky se vztahuji
k vynucovani nepfimérenych cen a kvynucovani jinych nepfiméfenych obchodnich
podminek se nevyjadfuji. Toliko jediny rozsudek uvddény ucastnikem fizeni, tj. rozsudek
ve véci DSD, se tyka i jinych nepfimérenych obchodnich podminek neZ excesivnich cen.
Tento rozsudek sice uvadi, Ze ke zneuZiti dominantniho postaveni dochazi, kdyz
dominantni podnik vyZaduje za své sluzby zaplaceni poplatkd, které jsou nepfimérené ve
vztahu k hospodarské hodnoté poskytované sluzby a rovnéz, Ze dominantni podnik mize
zneuzivajicim zpUsobem ztiZit vstup soutézitell na trh, nicméné nijak nedovozuje, Ze to
jsou jediné mozné zpUsoby zneuziti dominantniho postaveni podniku. Rozsudek ve véci
DSD pouze odkazuje na zavéry nékterych starsSich judikati SDEU, které bylo mozno
aplikovat na jednani DSD.

Urad konstatuje, ze pfiméFenost urcité obchodni podminky nelze dovozovat z toho, zda je
aplikovdna obdobnymi soutéziteli jako dominantni soutéZitel v zahranici. Porovnani se
zahrani¢im se v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni ve formé nepfimérenych
obchodnich podminek uZivd u prokazovani vynucovani excesivnich cen, nebot pokud je
vySe ceny uréitého zboZi v jedné zemi vyrazné vyssi nezZ v jinych srovnatelnych zemich,
mUzZe to byt indikator existence neptrimérené vysokych cen. Naproti tomu skutecnost, ze
jiny soutézitel ve svych smluvnich vztazich se smluvnimi partnery stanovuje shodné
obchodni podminky jako dominantni soutéZitel, neznamena, Ze je takova obchodni
podminka dominanta primérena (napf. pokud budou aplikovat dva soutézitelé na svych
fakturdch splatnost ve shodné délce, tato skuteénost sama o sobé nevypovida nic
o pfimérenosti délky splatnosti ani u jednoho z nich). Pfimérenost se hodnoti ve vztahu
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k poskytovanému protiplnéni, opravnénym zajmim smluvnich stran, ostatnim smluvnim
podminkam apod. V daném pfipadé mUlze byt podstatnd i legislativni autorskopravni
Uprava zpfistupnovani dél ubytovanym v jednotlivych zemich.

Ugastnik fizeni dovozuje, Ze licence na uziti dél na pokojich ubytovacich zafizeni ptindsi
ubytovacim zafizenim uzitek i tehdy, pokud nejsou jejich pokoje obsazeny hosty, a Ze
hosté se na pokojich rychle stfidaji, a obsazenost tedy neni pro stanoveni ceny za uZziti dél
podstatnd. Ktomu Ufad uvadi, 7e rozsudek ve véci SGAE v. Rafael Hoteles, na néjz
Ucastnik fizeni odkazuje, dovozuje ze skutec¢nosti, Ze se hosté na hotelovych pokojich
rychle stfidaji, fakt, Ze tito hosté predstavuji verejnost, byt maji samostatné na hotelovych
pokojich soukromi. Naopak tento rozsudek se nijak nevyjadfuje k tomu, Ze by v dlsledku
rychlého stfidani hostll na pokojich mélo ubytovaci zafizeni platit cenu za verejné
zpfistupnovani dél i tehdy, pokud neni hotelovy pokoj obsazen.

Urad se neztotozfuje ani s namitkou Gcastnika fizeni, Ze licence na uZiti dél na pokojich
pfinasi ubytovacim zafizenim uzitek i tehdy, pokud nejsou jejich pokoje obsazeny hosty
(viz body 127 a7 129 tohoto rozhodnuti). Nadto Ufad uvadi, Ze Géastnik fizeni obsazenost
ubytovacich zafizeni sdm zohlednoval do 18. 5. 2008, aniZ mu takovou povinnost ukladal
autorsky zdkon, a od 7.11.2014 je obsazenost zohledriovana na zakladé autorského
zdkona. Licenéni smlouvy byly do 18.5.2008 a od 7.11.2014 do soucasnosti jsou
s ubytovacimi zafizenimi uzavirdny, aniz by zohledfiovani obsazenosti v téchto obdobich
branilo dosazeni cile licen¢ni smlouvy.

Co se tyka argumentu Ucastnika fizeni, Ze jiz samotné poskytnuti licence mlize mit penézi
ocenitelnou hodnotu nap¥. pro ucely reklamy, Ufad uvadi, Ze z pfedmétu licenéni smlouvy
plyne, Zze platba autorskych odmén uzivateli autorskych prav je pozadovana za verejné
provozovani dél, tj. jejich sdélovani verejnosti, sjinym uzitim dél (v€etné reklamnich
ucell) licenéni smlouva nepocita (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).

Urad nem(iZe pfisvéd¢it ani namitce Gcastnika fizeni, 7e jim odkazované rozsudky
Nejvyssiho soudu nejsou vdané véci priléhavé, nebot se tykaji narokd na vydani
bezdlvodného obohaceni vzniklého tim, Ze ubytovaci zafizeni zpfistupriovala dila
ubytovanym bez licenéniho oprdvnéni, a proto nezahrnuji i hodnotu licence, kterou
ubytovaci zafizeni ziskava pfi uzavreni licenéni smlouvy. Pokud by platilo tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze ubytovaci zafizeni mGze vyuzit hodnotu licence napftiklad i pfi cenotvorbé nebo
jako marketingovy nastroj a za tuto hodnotu by mélo platit, Urad konstatuje, 7e takova
hodnota by nutné musela byt i predmétem bezdlvodného obohaceni. Bezdlvodné
obohaceni predstavuje ¢astku, o kterou se ubytovaci zafizeni obohatilo, aniz mélo licencni
smlouvu. Logicky by se tak muselo obohatit napfiklad i tim, Ze nabizelo pokoje za vyssi
ceny, nebot zde byl televizni/rozhlasovy pfijimac, nebo pro to, Ze inzerovala, Ze nabizi
pokoje s takovym pfijima¢em. Ufad ma tedy za to, Ze zmifiované rozsudky Nejvy$siho
soudu plné dopadaji na nutnost zohledriovat obsazenost pokojl iv pfipadé stanoveni
vySe autorské odmény za poskytnuti licence k zpfistupfiovani dél ubytovanym.

Vady srovndni autorskych odmén v zahranici

Uc&astnik tizeni rozporuje porovnani vy$e autorskych odmén aplikovanych v zahranii,
konkrétné fakt, Ze na Slovensku, v Madarsku a Portugalsku byla pfi stanoveni odmén
zohlediovdna obsazenost ubytovacich zafizeni.
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Uvadi, Ze v ptipadé Slovenska vychdzi srovndni z udaji od kolektivnich sprdvcu
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov, Bratislava (dale téz ,SLOVGRAM®) a Ochranné zdruzenie
interprétov Slovenska (dale téz ,0zIS“), ktefi zastupuji nikoliv hudebni autory, ale
spravuji prdva pribuznd, tedy prava, kterda v Ceské republice odpovidaji pravim
spravovanym kolektivnim spradvcem INTERGRAM. Kolektivni spravu prav hudebnich
autord na Slovensku realizuje kolektivni sprdvce Slovensky ochranny zvaz autorsky pre
prava k hudobnym dielam (dale téz ,SOZA"), ktery obsazenost pfi stanoveni vySe sazby za
televizni vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni nezohlednuje a ktery nebyl dle
Ucastnika fizeni Ufadem osloven.

Rovnéz Madarsko by nemélo byt dle ucastnika fizeni mezi zemémi, které zohlednuji
obsazenost. Madarsky kolektivni spravce stanovuje sazby za televizni vysilani na pokojich
ubytovacich zafizeni dle primérné obsazenosti konkrétni kategorie ubytovaciho zafizeni
dosaZzené v predchozim roce. Dle Ucastnika fizeni tak madarsky kolektivni spravce ve
skutecnosti obsazenost konkrétniho hotelu nezohledruje a pro konkrétni kategorii hotelu
uplatiiuje totoZnou sazbu.

Obdobny pfistup plati i pro Portugalsko. U¢astnik Fizeni namitd, Ze portugalsky kolektivni
spravce Sociedade Portuguesa de Autores (dale téz ,SPA“) aplikuje pro pokoje
ubytovacich zafizeni jednotnou slevu ve vysi 25 %, kterd vychazi ze specifické konstrukce
jeho sazebniku, a tedy uplatiiuje jednotnou sazbu pro cely trh.

Ucastnik fizeni dovozuje, 7e v 7adné ze sedmi porovnavanych zemi nebyla obsazenost
zohledriovana, nebot v pripadé Slovenska nebyl osloven relevantni kolektivni spravce a ve
vztahu k Madarsku a Portugalsku Utad nespravné vylozil skutkovy stav. Dle Géastnika
fizeni je nezohlednovani obsazenosti na zahranic¢nich trzich béznou praxi a toto srovnani
by dle ducastnika fizeni mélo stacit pro ucinéni zavéru, Ze se ucastnik Fizeni
nezohlednovanim obsazenosti nedopustil zneuZiti dominantniho postaveni ve formé
uplatiovani neptimérenych necenovych obchodnich podminek.

K porovnani cenovych podminek stanovenych pro poskytovani licenci k uZiti autorskych
prav prostrednictvim televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni a zohlednovani
obsazenosti Ufad obecné uvadi, ze s ohledem na namitku Gcastnika fizeni, [...obchodni
tajemstvi...J, posuzoval, zda celkovd maximalni vySe autorskych odmén za zpfistupnovani
dila ubytovanym prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani stanovena
autorskym zakonem neni vyrazné nizsi nez celkova vysSe autorskych odmén za toto uziti
autorskych prav vjinych evropskych zemich. Vzhledem k prevazujicimu zastoupeni
televiznich pfristroju v pokojich ubytovacich zatizeni toto porovnani ucinil pro televizni
pristroj v ubytovacim zafizeni kategorie 3* a 4*. V ramci tohoto porovnani také zjistoval,
zda a jak obsazenost ubytovacich zafizeni zohlednuji jednotlivi kolektivni spravci.

Co se tyka uplatfiovani obsazenosti na Slovensku, Ufad uvadi, Ze neni pravdou, Ze
nezjistoval udaje slovenského kolektivniho spravce SOZA, ktery stejné jako ucastnik fizeni
spravuje autorskd prava k dildm hudebnim. Ufad si vyzadal prostfednictvim slovenského
soutézniho uUradu vyse sazeb uplatiované od vsech slovenskych kolektivnich spravc,
ktefi v posuzovaném obdobi uplatiovali poplatky za zpfistupfiovani dila ubytovanym
prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni. Dle
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zjisténi Ufadu obsazenost zohledfioval v posuzovaném obdobi slovensky kolektivni
spravce SLOVGRAM a v obdobi 2010 — 2013 kolektivni spravce OZIS, ktery vybiral poplatky
také za kolektivniho spravce LITA, autorskd spolocnost. Kolektivni spravce SOZA
obsazenost nezohlednoval. Jeho sazby vsak byly v prehledu celkovych autorskych
odmén™! zahrnuty. Bylo by nelogické dojit k zévéru, Ze na Slovensku nebyla obsazenost
zohlednovana, pokud ji v daném obdobi vétsina kolektivnich spravct zohledrovala.

195. V pfipadé Portugalska wuplatiovali poplatky za zpfistupfiovani dila ubytovanym
prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni
v posuzovaném obdobi kolektivni spravci SPA, Gestdao dos Direitos dos Artistas (dale téz
»,GDA“) a GEDIPE — Associacdo para a Gestdo Coletiva de Direitos de Autor e de
Produtores Cinematograficos e Audiovisuais é uma Entidade de Gestdo Coletiva (dale téz
,GEDIPE"). Kolektivni spravce SPA skute¢né pozadoval poplatky u kazdého ubytovaciho
zafizeni pausadlné pouze za 25 % zcelkového poctu pokojl, tj. za minimalni
predpoklddanou obsazenost. Volil tedy pro ubytovaci zafizeni z hlediska obsazenosti
maximalné pfiznivou situaci. Kolektivni spravci GDA a GEDIPE obsazenost zohledrovali dle
skute¢né vykdzané obsazenosti v predchozim kalendafnim roce. Je tedy zfejmé, Ze
i Portugalsko patti mezi zemé, v nichzZ byla obsazenost zohledfovana.

196. Madarsky kolektivni spravce pouzival pro stanoveni sazeb v daném roce jednotnou
uroven obsazenosti pro kazdou kategorii hotelu dle primérné obsazenosti této kategorie
hotelu v pfedchozim roce. Tento systém aplikoval od roku 2013, kdy jako zaklad pro
vypocet sazby vzal v Uvahu sazby z roku 2012. Nelze v3ak konstatovat, Ze obsazenost
ubytovacich zafizeni nebral v uvahu, kdyZz sazba stanovend pro urcitou kategorii
ubytovacich zafizeni byla odvisla od jejich primérné obsazenosti v prfedchozim roce.
Ucastnik Fizeni ve svém pfipise ze dne 31. ¢ervence 2017 zaslal Uradu srovnani vyse sazeb
autorskych odmén pro Uradem definované modelové pfiklady v rdmci $etfeni podnétu
sp. zn. P 1227/2016/DP. U modelového pfikladu ¢. 3, ve kterém poskytl sazby autorskych
odmén za jeden pokoj pro ubytovaci zafizeni kategorie 3* s poctem deseti televiznich
pfistroji, ucastnik fizeni sam uvedl v pfipadé Madarska, Ze vytizenost hotelu je
proporcionalné zohlednovana. Zohlednovani obsazenosti mlze mit vice forem a smyslem
porovnani bylo zjistit, zda tento parametr byl bran v Gvahu pti konstrukci sazby také
v pfipadé jinych kolektivnich spravcl v jinych zemich. Napt. Ucastnik fizeni v nékterych
letech zohlednioval obsazenost intervalové, pficemz interval obsazenosti 45 % - 79 % (tedy
rozpéti 34 procentnich bodl) s jednou sazbou autorské odmény, ktery aplikoval v roce
2016, byl znacné Siroky a zahrnul velkou ¢ast ubytovacich zafizeni.

Teoretickd vychodiska posuzovdni nepfimérenych cen

197. Uéastnik Fizeni namita, ze UFad mél posuzovat, zda celkova vy$e sazeb je pfiméiend
k poskytovanému protiplnéni a neposuzovat pouze jednotlivé elementy cenotvorby
(tj. parametr obsazenosti). Dle Ucastnika fizeni kritérium obsazenosti ubytovaciho zatizeni
predstavuje pouze jednu z proménnych tvoficich vzorec pro vypocet pfislusné sazby
autorské odmeény. Jednd se pouze o jeden z dil¢ich faktord, na zédkladé nichz dochazi ke
stanoveni koneéné ceny za poskytnuti licence k uziti dila. Ufad by tedy v posuzovaném

B1viz tabulka & 4: Celkové odmény kolektivnich spravci za licence k uZiti autorskych prav v pokojich ubytovacich

zafizeni kategorie 4* (v K¢) — platba za kazdy pokoj ubytovaciho zafizeni.
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pripadé mél, pokud vibec existuje prostor pro jeho intervenci, hodnotit kone¢ny vysledek
postupu stanoveni sazeb autorskych odmén a mél by jejich charakter hodnotit pohledem
zneuzivajici praktiky uplatfovani nepfimérenych cen, pficemz o provedeni takového
dokazovani se Ufad vramci spravniho Fizeni nepokusil. U€astnik fizeni dale podrobné
popisuje, jakym zplsobem by mél Utad postupovat pfi posouzeni excesivnich cen a uvadi
pFislusnou judikaturu.*

198. K tomu Ufad uvédi, e v daném spravnim Fizeni neposuzoval zneuzivajici praktiku aplikace
nepfimérfené vysokych cen. V posuzovaném obdobi byla maximalni celkovd vyse
autorskych odmén za zpfistupnéni dila ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim
stanovena autorskym zakonem. Celkova vySe odmény za uZiti autorskych prav
prostfednictvim pfistrojd umoznujicich rozhlasové &i televizni vysilani dle ustanoveni § 23
autorského zakona neméla v posuzovaném obdobi v Uhrnu za vSechny kolektivni spravce
prekroCit za mésic ¢astku 67,50 K¢ za pfistroj umoziujici televizni vysilani a c¢astku
22,50 K& za pfistroj umoznujici rozhlasové vysilani. Ufad nerozporuje, 7e celkova vyse
autorskych odmén aplikovana v Ceské republice nebyla v kontextu porovnavanych zemi
nepfimérené vysokd, a to prdvé v dusledku cenové regulace prostrednictvim autorského
zakona. Ufad viak ve spravnim fizeni posuzoval, zda v dlsledku cenovych podminek,
které nezohledriovaly obsazenost ubytovacich zafizeni, doslo k vynucovani penéiniho
plnéni, aniz by existovalo jakékoliv protiplnéni ve formé uzZiti autorskych prav. Neni
ospravedInitelné poZadovat cenové plnéni v pfipadé, Ze prokazatelné nem(ze dojit k uziti
autorskych prav formou verejné produkce v pokojich neobsazenych hosty, nebot pak
dochdzelo k umélému navySovani poplatku za skutecné obsazené pokoje, v nichz mohlo
dojit k vefejné produkci autorskych dé&l. Uradem provedené srovnani celkové vyse
autorskych poplatkd v jinych zemich tak nemélo za cil prokazat, zda celkova vyse skutecné
aplikovanych autorskych odmén byla pfimérenad, ale toliko zhodnotit, zda regulace vyse
autorskych odmén provedena autorskym zdkonem nezpUsobila zasah do opravnénych
prav autorl na spravedlivou odménu za uziti jejich dél.

Nesprdvné provedeny test excesivnich cen

199. Ucastnik fizeni uvadi, 7e Urad ¢aste¢né provedl cenové testy, ale posuzoval je
v nespravném kontextu. Ufad nezjitoval hodnotu licence pro jeji uZivatele, nebot
nespravné vyhodnotil, pod jakou zneuzivajici praktiku by posuzované jednani mohlo byt
subsumovano, a tedy jaky test na ni ma byt aplikovan. Proto ucastnik fizeni doklada, ze
jim uplatfované sazby za autorské odmény uctované provozovatelim ubytovacich
zatizeni nelze jako celek povazovat za nepfimérené vysoké. V této souvislosti odkazuje na
hodnotu licence, ktera je pro jeji uzivatele mnohondsobné vyssi nez odména pro vlastniky
licence. Ktomu doklada procentudlni podil nakladd na licence za uziti autorskych dél
v pokojich nékolika hotelovych zafizeni, které povaZzuje za zanedbatelné. Ddle ucastnik
fizeni navrhuje provést hodnoceni vyse odmény pfipadajici na uziti jednoho dila. Uvadi, ze
protiplnénim Uhrady autorské odmény za uziti autorsky chranénych dél pomoci pfistroja
je neomezeny mésiéni pristup k uziti zdkonem chranénych hudebnich dél prostfednictvim
rozhlasového a televizniho vysilani. V pribéhu jednoho mésice pfitom mize dojit

32 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. & 725 — 726.
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k tisicim prehrani autorskych dél, v disledku ¢ehoz by odména na reprodukci jednoho
zaznamu predstavovala naprosto zanedbatelnou hodnotu.

Soucasné Ucastnik fizeni namita, Ze sazby ucastnika fizeni se v posuzovaném obdobi
pohybovaly na 4. az 6. misté v ZebFicku porovnavanych zemi a jsou tedy jedny z nejnizSich
ze vSech porovnavanych zemi a zastdva ndzor, Ze posouzeni je samo o sobé vécné
nespravné, kdyZz jsou porovnavany se souhrnnymi sazbami, a tedy je porovndavano
neporovnatelné.

K tomu Ufad odkazuje na své vyjadieni vyse, 7e v daném spravnim Fizeni neposuzoval
praktiku excesivnich cen, a proto neprovadél za ucelem posouzeni pfimérenosti celkové
vySe autorskych odmén stanovené autorskym zdakonem testy poZadované ucastnikem
fizeni. Argument, Ze hodnota licence predstavuje nizky podil z hlediska celkovych naklad(
ubytovaciho zatizeni, neni relevantni. Celkova ¢astka hrazend ubytovacimi zafizenimi za
uziti autorskych dél se v posuzovaném obdobi, aniz by k uziti téchto dél doslo, pohybovala
v fadu nékolika stovek miliénd korun. Skutecnost, Ze vySe mésicni platby za licenci za
jeden pokoj je nizkd v porovnani s ostatnimi naklady ubytovaciho zafizeni, neptredstavuje
ospravedInéni pro pozadavek platby za neuskutec¢néné protiplnéni.

Urad déle konstatuje, e neporovnaval sazby tGcastnika fizeni a celkové sazby zahrani¢nich
kolektivnich spravci. Ufad provedl porovnani celkovych sazeb zahrani¢nich kolektivnich
spravcl za uziti autorskych prdv prostfednictvim televizniho vysilani v pokoji ubytovaciho
zarizeni kategorie 3* a kategorie 4* a celkové maximalni vySe autorskych odmeén
stanovené autorskym zdkonem za uZiti autorskych prav prostfednictvim televizniho
vysilani, a to pouze za Ucelem posouzeni, jak je vySe uvedeno, zda zdkonny limit celkovych
autorskych poplatkl neni nastaven na pfiliS§ nizké Udrovni. Neporovnaval tedy
neporovnatelné. Zjisténi, Ze se zakonem stanoveny limit celkovych autorskych poplatki
pohybuje z osmi porovnavanych zemi v posuzovaném obdobi na 4. az 6. misté, tedy spise
v horni poloviné porovndvanych zemi z hlediska poradi, nesvéd¢i tomu, Ze je jeden
z nejnizsich.

Nesprdvné urcéend hodnota trzeb pro vypocet pokuty

Ucastnik Fizeni dale vyjadfil své namitky k navrzené pokuté. V prvé fadé namitd, ze Urad
vySel v ramci uréeni hodnoty trzeb ze souctu celkového objemu vybranych autorskych
odmén za poskytnuti licence k uZiti ucastnikem fizeni spravovanych autorskych dél na
pokojich ubytovacich zafizeni a zreZijnich srazek uactovanych jim zastupovanym
kolektivnim spravcim DILIA a OOA-S v roce 2013. Dle ucastnika fizeni nelze za jeho trzby
generované na dotéenych relevantnich trzich povaZovat platby na autorské odmény,
které jsou prerozdélovdany mezi jim zastupované nositele prav a netvofi ¢ast pfijma
Ucastnika fizeni, nebot se jednd o zavazek k zastupovanym autordm. S témito finan¢nimi
prostiedky Ucastnik fizeni nemuze volné disponovat, nebot jsou Ucelové vazany. Z téchto
dlvodl také netvofi prijmové polozky, trzby v jeho uUcetnich vykazech. Dle nazoru
Ucastnika fizeni Ize kolektivni spravu autorskych odmén pfirovnat k ¢innosti Uvérovych
a jinych financnich instituci. U nich se pfi stanoveni relevantniho obratu vyuZiva soucet
jejich prijmovych polozek, tj. vynosl, kterymi jsou pfijem z Grokd a obdobny pfijem,
pfijem z cennych papirQ, splatné provize, Cisty zisk z financnich operaci a ostatni provozni
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pfijem. Nezohledriovany tedy jsou prostfedky jim svéfené. Obdobnou logikou by do
obratu ucastnika fizeni mély byt zapocitany pouze rezijni platby, které inkasuje za spravu
autorskych dél, nikoli téz autorské odmény, u nichz slouzi pouze jako jejich vybérci
a platebni subjekt. U&astnik Fizeni vy¢islil, Ze pokuta pfi krocich deklarovanych Uradem pfi
vypoctu pokuty ve sdéleni vyhrad pfi zohlednéni pouze rezijnich plateb méla dosahnout
¢astky v rozpéti 3 889 000 K& a7 4 861 000 K¢. Pokud by viak Ufad setrval na svém dle
Ucastnika Fizeni nespravném zavéru stanoveni vysSe trieb, mél by zkoumat vSechny
relevantni okolnosti a zda je alespon ¢ast poplatkl predstavujici odmény vyplacené
autordm soucasti hodnoty sluzeb, které ucastnik Ftizeni poskytuje provozovatellim
ubytovacich zafizeni.

K G€astnikem namitanému zplisobu stanoveni hodnoty trieb Ufad uvadi, Ze v souladu
s pravidly obsaZzenymi v dokumentu ,Postup pfi stanoveni vySe pokut uklddanych za
poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze” zverejnéném v dubnu 2018 (dale téz
,Metodika k ukladani pokut”)133 Urad stanovil hodnotu trieb za zboZi dotéené
protisoutéZnim jednanim. Za zboZi dotéené protisoutéZznim jednanim je tfeba povaZovat
v souladu s vymezenim relevantnich trh( poskytovani licenci ubytovacim zatizenim ke
zpfistupfiovani dél OSA, DILIA a OOA-S ubytovanym hostlim, za které OSA inkasoval od
ubytovacich zafizeni autorské odmény. Ubytovaci zafizeni nehradi kolektivnimu spravci
OSA poplatky za zprostredkovdni poskytnuti licenci, ale za hodnotu poskytované sluzby,
ktera je prfedevsim tvorena hodnotou odmén vyplacenych autorlim za moznost uzit jejich
dila. Je tedy nezpochybnitelné, Ze autorské odmény vyplacené autorim zastupovanym
OSA jsou soucdsti hodnoty sluzeb poskytovanych prostfednictvim OSA ubytovacim
zafizenim. Nadto Ufad konstatuje, e OSA neméa pfedem stanoveno v pfipadé odmén za
uZiti dél jim zastupovanych autord, jaka ¢ast z celkové hodnoty licence nalezi autoriim
a jaka Cast je stanovena jako rezijni srazka, nebot procentualni hodnota reZijnich srazek ve
vztahu k celkovym inkasovanym odméndm od uzivatel( licenci je meziro¢né proménliva.
Tim se odliSuje od finan¢nich a Uvérovych instituci, u nichz je predem ziejmé, jaka ¢ast
prostfedkd je jim svéfend a jakd ¢ast predstavuje pfijem téchto instituci. Déale Ufad
odkazuje na pfipad SDEU ve véci AKKA/LAA, kde bylo uvedeno, Ze v pfipadé, kdy je
prokdzdno protipravni jedndni uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, musi
byt pro ucely uréeni vyse pokuty odmény pro majitele prdv zahrnuty do obratu dotycné
organizace pro sprdvu autorskych prdv pod podminkou, Ze tyto odmény jsou soucdsti
hodnoty sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci a jejich zahrnuti je nezbytné
k zajisténi ucinné, pfimérené a odrazujici povahy uloZené sankce.** Ze viech uvedenych
diivod(i Urad povaziuje jim stanovenou hodnotu prodejd pro ulozeni pokuty ucastnikovi
fizeni, kdy do ni zahrnul odmény vybrané pouze pro ucastnikem Fizeni pfimo zastupované
nositele prav, jez obsahuiji i rezijni srazku za sluzby realizované pro né ucastnikem fizeni
a ddle rezijni srazku za sluzby realizované pro kolektivni spravce DILIA a OOA-S, za spravny
a také konzistentni i s judikaturou SDEU.™**

Nesprdvné stanovend zdvaznost prestupku

133
134
135

Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
Srov. bod 72 rozsudku SDEU ve véci C 177/16 ze dne 14. 9. 2017.
Viz bod 226 tohoto rozhodnuti.
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Ugastnik Fizeni dale rozporuje stanoveni zavaznosti posuzovaného prestupku, se kterym
se neztotozriuje a postup jeho stanoveni povaZzuje za neprezkoumatelny. Stanovené
procento trzeb, které by mélo tvofit zakladni ¢astku pokuty, povazuje za nepfimérené
vysoké a neodpovidajici individualni zavaznosti jednani, jez je predmétem fizeni. Uvadi, ze
posuzované jednani neni vylu¢ovaciho charakteru, pfiéemz na spotfebitele nemélo zadné
ucinky a na pfimé zakazniky mélo ucinky jen zcela zanedbatelné, resp. nemélo ucinky
negativni. Ufad nezohlednil charakter a typ dotéeného zboZi. V posuzovaném piipadé se
jednd o licence kuziti autorskych dél, které nejsou pro provoz ubytovacich zafizeni
nezbytné, spolecenskd nebezpecnost posuzovaného jednani je tedy velmi nizkd. Na
druhou stranu Ufad pFi¢itd k tizi Ucastnika fizeni, e na dotéenych relevantnich trzich
disponoval monopolnim postavenim. K tomu ucastnik fizeni doddva, Ze tato skutecnost
plyne pfimo z autorského zakona a on sdm ji nemuze jakkoli ovlivnit. Proto je zcela
neptipustné, aby ji Ufad p¥i posuzovani individudlni zavaznosti prestupku hodnotil, navic
k tizi Ucastnika fizeni. Urad dale indikoval, 7e pfi stanoveni podilu z hodnoty trieb
prihlédne k tomu, Ze celkova Ujma byla v fadu [...obchodni tajemstvi...]. V této souvislosti
Ucastnik fizeni odkazuje na vyjadieni Utadu, ze celkovou Ujmu nelze presné specifikovat
a namita, Ze mu neni zfejmé, jakym zptisobem Ufad vypocetl jeji hodnotu. U&astnik Fizeni
se domniva, Ze po zhodnoceni individudlni zdvaznosti pfestupku by zakladni ¢astka pokuty
méla byt stanovena pfi samé spodni hranici rozmezi, tj. na drovni 5 % hodnoty trzeb zboZi
dotceného protisoutéznim jednanim.

Ufad nejprve uvadi podrobnéjsi vysvétleni ke svému vyjadreni, e celkovad Ujma vznikla
ubytovacim zatizenim se pohybuje v fadu [...obchodni tajemstvi...]. Pro ilustraci je mozno
vycislit vysi Ujmy pro pfipad, Ze by obsazenost ubytovacich zafizeni byla zohlednovana
linearné, coz byl zpUsob, ktery ucastnik fizeni, pokud obsazenost zohlednoval, nej¢astéji
aplikoval. Jak Ufad uvadi v bodé 138 tohoto rozhodnuti, celkové piijmy, které OSA
inkasoval v posuzovaném obdobi za licence nauziti autorskych prav v pokojich
ubytovacich zafizeni (véetné autorskych odmén nalezejicich kolektivnim spravctim DILIA
a O0A-S), dosahly vyse [...obchodni tajemstvi...] KE. Pro stanoveni Gjmy Ufad uvazoval, ze
v posuzovaném obdobi byla primérna obsazenost smluvnich ubytovacich zafizeni OSA
nejvyse 50 % (viz bod 138 tohoto rozhodnuti). Zhruba polovina autorskych odmén
inkasovanych od ubytovacich zafizeni za uziti autorskych prav v pokojich ubytovacich
zatizeni tedy predstavovala neopravnéné prijmy OSA za pInéni, které nebylo realizovano.
Souhrnna finanéni Ujma vznikld ubytovacim zafizenim v posuzovaném obdobi pfi
predpokladu linedrniho zohledriovani obsazenosti by tak predstavovala c¢astku cca
[...obchodni tajemstvi...] KC. | pfi volbé odlisSného zplisobu zohlednovani obsazenosti, napft.
intervalové, ktery by mohl sniZit procentualni podil neopravnéné vybranych autorskych
odmén, by se vyse Ujmy pohybovala v fadu [...obchodni tajemstuvi...] K¢.

Ufad pfi stanoveni procenta zavaZnosti prestupku zohlednil viechny okolnosti pfipadu.
Neni pravdou, Ze Ucastnikovi Fizeni pficitad k tizi jeho monopolni postaveni jako takové.
Dominantni soutéZitel vsak ma zvlastni odpovédnost nepfipustit, aby jeho jednani mélo
protisoutézni charakter. Pfitom si musi byt zaroven védom toho, Ze ¢im vyssi je jeho trzni
podil a tim nizsi mira kvality soutézniho prostredi, tim jsou obvykle negativni Gcinky jeho
jednani na hospodaiskou souté? intenzivnéjsi. Ufad pf¥i stanoveni procenta zavaZznosti
také prihlédl k tomu, Ze Ucastnik Fizeni se dopustil zavinéného protisoutézniho jednani,
nebot to, Ze [...obchodni tajemstvi...] mu bylo znamo, zvlasté kdyz v pfedchozich obdobich
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obsazenost sam zohlednoval. Také z rozsudkd soudl v soukromopravnich sporech, které
vedl s ubytovacimi zafizenimi, vyplyvalo, Ze nezohlednovdni obsazenosti neni oprdvnéné
(viz bod 149 tohoto rozhodnuti). Ufad déle zohlednil, Ze jednéani Ucéastnika Fizeni bylo
aplikovano vici velkému poctu ubytovacich zafizeni. V neposledni fadé pfrihlédl k vysi
Ujmy, kterd byla v fadu [...obchodni tajemstvi...] K& Co se tykd hodnoceni, zda jednani
vykoFistovaciho charakteru je méné zdvainé ne? vylu€ovaciho charakteru, Ufad podotyka,
Ze soutézitel v monopolnim postaveni jiz neni v pozici, kdy vylucovacimi praktikami
potfebuje omezit svoji konkurenci, a pravé proto je tfeba vykofistovaci praktiky, které
mUzZe aplikovat pravé z titulu svého monopolniho postaveni, posuzovat relativné pfisné.
Urad se domniva, Ze stanoveni procenta zdvaZnosti v poloviné intervalu stanoveného dle
Metodiky pro ukladani pokut pro prestupky/spravni delikty tykajici se zneuZiti
dominantniho postaveni je pfimérené individualni zavaZnosti spravniho deliktu.

Neexistence divodného podezieni

Ucastnik fizeni namitd, 7e neni zfejmé, zda Ufad viibec disponoval dGivodnym podezienim
0 moiné protisoutéZni povaze posuzovaného jedndni. Pokud k takovému zjisténi Urad
dosel nahodou ¢i mimochodem v ramci proSetfovani jiného soutézitele (INTERGRAM),
mél o tom pofidit ufedni zdznam. Spravni fizeni totiZ nelze zahajit jen na zakladé volného
uvazeni orgdnu verejné moci. Ktakovému kroku lze pfistoupit pouze, dospéje-li pfi
predbéZzném posouzeni véci kzdvéru, Ze je dano dlvodné podezieni ze spachani
spravniho deliktu. U¢astniku Fizeni viak ani po vydéni sdéleni vyhrad neni ziejmé, co onou
indicii zakladajici divodnost zahdjeni spravniho fizeni mélo byt.

K tomu Ufad uvadi, Ze jak jiz bylo konstatovano ve sdéleni vyhrad, pocal provéiovat
zpUsob zohledriovani obsazenosti ubytovacich zafizeni kolektivnimi spravci pfi
stanovovani vySe autorskych odmén za zpfistupriovani dél ubytovanym na zdakladé
podnétu ve véci mozné zneuziti dominantniho postaveni kolektivnim spravcem
INTERGRAM.® V této souvislosti se obratil i na U¢astnika Fizeni mj. s Zadosti o poskytnuti
jeho sazebnik( autorskych odmén a o informaci o zpUsobu zohlednovani obsazenosti
pokoji smluvnich ubytovacich zafizeni p¥i stanoveni vyée autorskych odmén.™” Indicii pro
zahdjeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50249/2018/DP pak byly informace poskytnuté
Géastnikem fizeni véetné sazebnikd autorskych odmén."®® Utad tedy dostal své povinnosti
mit dvodné podezreni ze spachani spravniho deliktu a toto podezieni plné plyne z listin
zaloZenych ve spravnim spise.

Urad v priibéhu pfedbézného Setfeni nerespektoval procesni prdva ucastnika Fizeni

Ucastnik Fizeni namita, 7e a7 do obdrzeni sdé&leni vyhrad mu nemohlo byt zfejmé, jaké
jednani je predmétem Setfeni véetné neurcitosti vymezeni ¢asového obdobi jeho jednani.
Z tohoto dlvodu pak nebyl schopen Ufadu predloZit své kvalifikované vyjadieni ke
skutkovym okolnostem pfipadu a tim mu bylo zabrdnéno ve vykonu ustavné zaruceného
prava na obhajobu. Taktéz doslo k poruseni principu zakazu sebeobvinovani. Z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) pfitom plyne, Ze jednani, které je

136
137

Viz body 1 — 2 sdéleni vyhrad, shodné body 1 - 2 tohoto rozhodnuti.
Pripis Ufadu €. j. UOHS-P0553/2017/DP-32830/2017/830/DK| ze dne 8. 11. 2017, spravni spis sp. zn. UOHS-

S0249/2018/DP, I. ¢. 58 — 60.
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predmétem sprdvniho fizeni, a tedy pfimérené i predbéziné Setfeni, musi byt vymezeno
minimalné co do casu i co do okruhu dotéenych subjektli (pachateld a poskozenych).
Indicie na poruseni zakona byla tedy v predbézném Setfeni ziskdna v rozporu s Ustavnim
poradkem.

K tomu Ufad konstatuje, e predbéiné etfeni pred zahajenim spravniho Fizeni slouzi
vyhradné k tomu, aby UFad ziskal ¢&i vyvratil divodné podezieni o spachdni spravniho
deliktu/nyni prestupku. V ramci tohoto Setfeni se proto nemohou uplatnit principy
vztahujici se ke zplsobu vymezeni predmétu spravniho fizeni. Pokud spravni organ
provadi predbéiné Setfeni, nemuze definovat s urcitosti skutek, o jehoZ existenci dosud
nema ani dGvodné podezfeni. P¥i vyzadovani informaci v této fazi Setfeni ma U¥ad toliko
povinnost danou § 21e ve spojeni s § 20 odst. 1 a odst. 3 zdkona, tedy povinnost uvést
ustanoveni zakona, o které vyzvu opira, jaké obchodni zdéznamy pozaduje, Ihdtu, ve které
maji byt poskytnuty, a ucel, pro ktery je pozaduje, a upozornit na moZnost uloZit
poradkovou pokutu pfi nesplnéni povinnosti poskytnout informace. Co se tyce ucelu
vyzadovani informaci, Ufad konstatoval, ze provddi Setfeni ve véci moZného poruseni § 11
odst. 1 zdkona v dusledku mozZného diskriminacniho uplatriovdni autorskych odmén za
uziti hudebnich a jinych autorskych dél prostrednictvim pristrojii poZadovanych
kolektivnim sprdvcem OSA vici ubytovacim zafizenim.’*’ Stim, %e informace jsou
pozadovény za Ucelem prosetieni této véci. Pokud v dobé prosetiovani Urad dosud nemél
vyjasnénu formu zneuZiti (resp. odkazal na diskriminacéni uplatiovani), nelze to povaZovat
za jeho procesni pochybeni, nebot takovou povinnost ani nemd. Ufad mé za to, Ze Gcel
Settfeni byl ucastniku fizeni sdélen s dostate¢nou presnosti, a proto nemohl byt vtomto
sméru jakkoli poSkozen na svych pravech.

Urad nedostateéné specifikoval pfedmét sprdvniho Fizeni

Ugastnik Fizeni rovné? namitd, Ze ani z ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, ani z jiného
dokumentu zaloZeného ve spise az do sdéleni vyhrad neplynulo, jaké formy zneuziti
dominantniho postaveni se mél uUcastnik fizeni nezohledriovanim obsazenosti pokojl
ubytovacich zafizeni dopustit. Pfitom dle ucastnika fizeni plati, Ze predmét spravniho
fizeni musi byt vymezen tak, aby Setfeny soutézitel byl od samého pocatku obezndmen
s tim, jaké formy protisoutézniho jednani se mél posuzovanym jednanim dopustit. Jelikoz
Ufad nesplnil zékladni naleZitosti vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, spravni Fizeni je
stizeno takovou vadou nezakonnosti, Ze v jeho ramci nemuze byt ucastniku fizeni ulozen
jakykoli trest.

K ndmitce Ucastnika Fizeni Ufad odkazuje na rozsudek NSS ve véci Ceské drdhy,**® v néms
byl potvrzen nazor KS, 7e Utad neni povinen v oznameni o zahajeni fizeni subsumovat
skutek pod konkrétni formu zneuziti dominantniho postaveni, a proto se nelze s namitkou
Ucastnika Fizeni ztotoZnit. NSS konkrétné uved|, Ze je pfitom nerozhodné, zda nakonec
Urad posuzoval jeho jedndni podle generdini klauzule zdkazu zneuZiti dominantniho
postaveni nebo podle jedné z demonstrativné uvedenych forem zneuZiti. Krajsky soud také
oprdvnéné poukdzal na sdéleni vyhrad ze dne 2. 8. 2007, v ném# Ufad velmi detailné
popsal jedndni stéZovatele a na zdvér v pravnim hodnoceni mimo jiné uved|, Ze dospél
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Viz spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, . ¢&. 58.
Rozsudek NSS €. j. 7 Afs 57/2011 — 1255 ze dne 28. 8. 2014.
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k zdvéru, Ze stéZovatel je soutéZitelem v dominantnim postaveni na relevantnim trhu
a ddle velmi podrobné popsal, co z podkladu ziskanych ve sprdvnim Fizeni vyplyva.

Nedostatecnd Ihita pro vyjdadreni ke sdéleni vyhrad

Ucastnik Fizeni konstatuje, e mu U¥ad poskytl toliko 15 denni lh(tu pro vyjadfeni se
k podkladu pro rozhodnuti, tedy ke sdéleni vyhrad. Ackoli Ucastnik Fizeni pozadal
o prodlouzeni této Ihiaty toliko o dva tydny, zZaddosti nebylo v pIném rozsahu vyhovéno.
Tento postup svéd¢i dle Ucastnika Fizeni jasné snaze UFadu zkratit jej na jeho procesnich
pravech a znemozZnit mu se radné branit.

Ktomu Ufad konstatuje, Ze lhGta byla stanovena pro vyjadfeni se k podkladiim
rozhodnuti, které definuje § 50 odst. 1 spravniho Fadu, nikoli ke sdéleni vyhrad. U&astnik
fizeni si pozadal o prodlouzZeni této Ihity o 14 dni a to jednak z toho dlivodu, Ze mu
nebylo ziejmé, zjaké formy zneuziti jej Urad vini, zdGvodu provéfeni spravnosti
porovndni autorskych odmén v zahrani¢i a z ddvodu celkové délky vedeni spravniho
¥izeni. Urad Zadosti Gcastnika Fizeni vyhovél ¢asteéné a prodlouzil jeji ptvodni délku o 12
dni (délku InGty poZzadované uUcastnikem fizeni zkrdtil pouze o 2 dny). Zaroven uvedl, Ze
tato Ihdta je dostatecna pro uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni s ohledem na
dlvody pro prodlouzeni Ih(ty. Konkrétné konstatoval, Ze se neztotoZnil s argumentem, Ze
ucastniku Fizeni nebylo zfejmé, z ¢eho jej Urad vini. MoZné protisoutéini jedndni ucastnika
fizeni bylo dostatecné popsdno jiZz v ozndmeni o zahdjeni sprdvniho rizeni, poté byl
pfedmét fizeni rozsiten dopisem ze dne 14. 6. 2019. U&astnik fizeni zdroveri mohl kdykoli
nahlizet do spisu a byt tak sezndmen s provddénym dokazovdnim ze strany Ufadu, a to
véetné informaci, které Ufad poZadoval od zahrani¢nich kolektivnich sprdvci. Na osloveni
kolektivnich sprdvcu a verifikaci dat mél tedy ucastnik Fizeni dostatecny ¢asovy prostor tim
spi$, e Urad s obdrZenymi informacemi ddle neprovddél ZGdné slozitéjsi vypocty.**! Urad
proto uzavird, zZe lhltu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti a pro pfipadné navrzeni
doplnéni dokazovani v celkové délce 27 dni povaZuje za zcela pfimérenou.

Odtivodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. c) a odst. 2 ZOHS 360/2012 Sb. maze Ufad soutéZiteliim uloZit
pokutu do vySe 10 mil. K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem
za posledni ukoncéené ucetni obdobi za zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s § 11
odst. 1 zakona. Pfiuréeni vyméry pokuty Ufad pfihlizi k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dale se pfihlédne k jednani pravnické osoby v priib&hu fizeni pfed Ufadem a jeji
snaze odstranit skodlivé nasledky spravniho deliktu. Dle § 21h odst. 5 ZOHS 360/2012 Sh.
pfi ukladani pokut a opatfeni k napravé v Setfenich nebo fizenich s unijnim prvkem
postupuje Ufad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VIl zdkona.

Ufad predné konstatuje, e posuzované jedndni kolektivniho spravce OSA, které je
predmétem vedeného spravniho fizeni, predstavuje zneuZiti dominantniho postaveni jak
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb., tak ¢l. 102 pism. a) SFEU. Ufad proto
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uloZeni pokuty dle § 21h
odst. 5 a § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012 Sb.

Hranice pro uloZeni pokuty stanovena v § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012 Sb. pevnou ¢astkou
se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zalozeni za Ucelem podnikatelské cinnosti a
74dného obratu tudiz nedosahuji.’** | kdy? kolektivni sprava autorskych prav neni
podnikanim, G&astnik fizeni generuje obrat, a proto u néj bude Ufad pokutu ukladdat do
10 % Cistého obratu (viz bod 109 tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely dodrzeni zakonné maximalni hranice vySe pokuty do 10 %
Eistého obratu judikatura®®® pozaduje, aby dodrieni této zakonné wyse pokuty bylo
posouzeno dle Cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi prfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti Uradu, jim? se pokuta ukladd, vychazi Ufad z ¢istého obratu
Ucastnika fizeni za rok 2018.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaieni Ufadu, které se
v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Pokuta
ulozend Ufadem musi plnit zakladni funkce spravniho trestu, tedy funkci represivni
a funkci preventivni. Pokuta musi byt citelnd, aby byla schopna odradit nejen jiné
soutézitele od pfipadného poruseni ZOHS, ale soucasné odradit uUcastnika fFizeni
od pfipadného opakovani poruseni ZOHS. Je pozadovano, aby Ufadem uloZend pokuta
nejen neprekracovala zdkonem omezenou max. vysi 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutéiitelem za posledni ukonéené Ucetni obdobi, ale zéroveri aby Ufad posoudil
celkovou aktualni finanéni a majetkovou situaci soutézitele, zda uloZzena pokuta nebude
pro néj likvidaéni.***

Urad za ucelem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi
ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zdkonem (shodné
i za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU) postupuje dle pravidel obsazenych v Metodice pro
ukladani pokut. Dle ¢lanku 5.3 Metodiky k ukladani pokut bude dle ni Ufad postupovat ve
spravnich fizenich zahajenych po jeji u¢innosti.

Urad posoudil jednéni ucastnika Fizeni jako soubé&h 2 deliktd, a to porudeni § 11 odst. 1
pism. a) ZOHS 360/2012 Sbh. a ¢l. 102 pism. a) SFEU vynucovanim nepfimérené obchodni
podminky ve vztahu k uZivatellm autorskych dél zfad ubytovacich zafizeni. Jelikoz
se Ucastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktli, musi U¥ad uréit, ktery z uvedenych
ukladana, a zplsob zohlednéni spachani dalsiho deliktu dle absorpéni zasady. Ta v souladu
s principy trestnosti dle trestniho prava spociva v uloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny
delikt (primarni delikt), pficemz skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni spachal soubéiné vice
deliktl, zvySuje zdvaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se

2 Napf. rozsudek KS €. j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
3 Viz té% usneseni roz&ifeného senatu NSS &. j. 7 Afs 57/2011-1234 ze dne 24. 6. 2014, usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci

Pekari.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.
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uloZzenim pfisnéjsi sankce ve formé navyseni k pivodné stanovené sankci za zavaznéjsi
delikt.

Ufad posuzoval zavaZnost porudeni § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb. a¢l. 102
pism. a) SFEU u jednani Ucastnika fizeni. V posuzovaném ptipadé plati, Ze oba delikty byly
pachany ve stejném ¢asovém obdobi a predstavuji poruseni zakona, resp. SFEU, pro které
je horni hranice sankce totoZna. PrestoZe se v posuzovaném pfipadé znaky obou
skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji, liSi se ucinkem protisoutézniho jednani na obchod
mezi Clenskymi staty. Vzhledem ktomu, Ze jednani ucastnika Fizeni mélo negativni
dopady na ubytovaci zafizeni vramci Ceské republiky, Ufad povaiuje miru zavaZnosti
poruseni § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sh. za vyssi neZ v pfipadé poruseni ¢l. 102
pism. a) SFEU, u néhoZ je dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pouze v roviné

vevys

stanovil poruseni § 11 odst. 1 zakona.
Zakladni ¢astka pokuty

PFi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Urad predné vychazi z kritérii pfedepsanych ZOHS.
Vyméreni pokuty je vysledkem hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich
skutec¢nosti, pfi respektovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty a vidy s prihlédnutim
ke specifickym okolnostem daného pt¥ipadu. Pfitom postupuje Utad v souladu s pravidly
stanovenymi v Metodice k ukladani pokut, ktera spolu s obecnymi principy spravniho
trestani predstavuji komplexni pravni Upravu ukladani pokut i jejich vymérovani. Podle
stejnych pravidel Ufad postupuje i pfi ukladani pokut za poruseni unijniho prava (¢l. 101
a 102 SFEU).

Pokuta je zdsadné vymérovana s ohledem na dva faktory, a to hodnotu trzeb za zbozi
pfimo ¢i nepfimo dotlené protisoutéznim jednanim se zohlednénim doby trvani
prestupku/deliktu a aktudlni celkovy Cisty obrat soutéZitele (Metodika k ukladani pokut
pouzivd pojem ,trzby).}* Samotné vyméfovani pokuty se skladd z nékolika relativné
samostatnych krok(l. Zakladni castka pokuty je dle Metodiky k ukladani pokut
stanovovana na zdkladé hodnoty trzeb za zboZzi pfimo ¢i nepfimo dotéené protisoutéznim
jednanim. Za zboZzi dotfené protisoutéznim jednanim je tfeba povaZovat v souladu
s vymezenim relevantnich trh{i poskytovani licenci ubytovacim zafizenim na tGzemi Ceské
republiky ke zpFistupriovani dél OSA, DILIA a OOA-S ubytovanym, za které OSA inkasoval
od ubytovacich zafizeni autorské odmény.146 Ufad vychazi z hodnoty téchto inkasovanych
autorskych odmeén (trZeb) dosaZzenych v poslednim ukonéeném ucetnim obdobi, ve
kterém se soutézitel protipravniho jednani dopoustél.

PFi Gvaze o stanoveni zakladni ¢astky pokuty Ufad zohlednil, Ze autorské odmény, které
OSA vybiral za kolektivni spravce DILIA a OOA-S, byly témto kolektivnim spravciim

145
146

Srov. ¢l. 3 Metodiky k ukladani pokut.
Viz rozsudek SDEU ve véci C-177/16 AKKA/LAA ze dne 14. 9. 2017, bod 72: “... v ptipadé, kdy je prokazano

protipravni jednani uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, musi byt pro ucely uréeni vyse pokuty
odmeény pro majitele prav zahrnuty do obratu doty¢né organizace pro spravu autorskych prav pod podminkou, zZe
tyto odmény jsou soucasti hodnoty sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci ajejich zahrnuti je nezbytné
k zajisténi ucinné, pfimérené a odrazujici povahy ulozené sankce. Pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby s ohledem na
vSechny okolnosti projednavané véci posoudil, zda jsou tyto podminky spinény.”
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predavany k rozdéleni pro jimi zastupované nositele autorskych prav a tyto autorské
odmény tedy nebude Ufad povaZovat za trzby OSA. Do trieb OSA je viak nutno zapocitat
rezijni srazky na ucelné vynalozené naklady, které OSA inkasoval z odmén vybranych za
poskytnuti licenci ubytovacim zatizenim k zpfistupfiovani dél autord zastupovanych DILIA
a OOA-S ubytovanym hostim. Ufad nepovaZuje za pfiméfené zatizit ¢leny kolektivniho
spravce OSA a potazmo i autory, které OSA primo zastupuje, pokutou, u niz by
vychodiskem pro jeji stanoveni byly pfijmy, které nendleZely autorim dél pfimo
zastupovanych OSA a které byly poskytnuty kolektivnim sprdvcim DILIA a OOA-S
k rozdéleni pro jimi zastupované autory. Hodnotu trZeb ve smyslu Metodiky k ukladani
pokut za rok 2013 pro uréeni zakladni €astky pokuty tedy Ufad stanovil jako soucet
nasledujicich pfijm0 ucastnika fizeni: celkovy objem vybranych autorskych odmén za
poskytnuti licence k uZiti autorskych prav k dilim hudebnim prostfednictvim zvukovych
a zvukové obrazovych pfistroji vcéetné pfistrojii umoZznujicich rozhlasové a televizni
vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni ([...obchodni tajemstvi...]), tj. vySe odmén
vybranych jen za nositele prav pfimo zastupované ucastnikem tizeni, pficemz tato ¢astka
zahrnuje zdroven i reZijni srazku, ¢astka inkasovana kolektivnim spravcem OSA od
kolektivniho spravce DILIA na Uhradu ucelné vynaloZzenych naklad(l pfi vybéru autorskych
odmeén za poskytnuti licence na uZiti autorskych prav k dildm literdarnim, dramatickym,
hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizudlnim
prostfednictvim pfistroju umozZiujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni ([...obchodni tajemstvi...]) a ¢astka inkasovana kolektivnim spravcem
OSA od kolektivniho spravce OOA-S na uhradu ucelné vynaloZzenych nakladl pfi vybéru
autorskych odmén za poskytnuti licence k uziti autorskych prav kdilim vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél prostrfednictvim pfistrojl
umoziujicich televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni ([...obchodni tajemstvi...]).
Dle udaji poskytnutych ucastnikem fizeni dosahovala tato vySe trzeb OSA v roce 2013
celkem castku [...obchodni tajemstvi...] KE.

Vzhledem ke zplsobu uctovani OSA dochazi k nesouladu mezi pojetim trzeb OSA ve
smyslu pfijm0d za poskytované sluzby (poskytovani licenci k uziti autorskych prav)
a trzbami dle ucetni zavérky OSA. OSA o platbach pohledavek za autorska prava neuctuje
jako o vynosech za sluzby poskytnuté uzivateldm licenci. Dle informace uvedené v ucetni
zavérce za rok 2018 je platba pohledavek za autorska prava pfijata Geastnikem Fizeni,
ale OSA ji nepovaZuje za vynos, nybrzZ ji uctuje jako zdvazek k zastupovanym autorim.
Proto tyto pfijmy nevstupuji do Ucetnictvi jako vynos OSA a nejsou soucdsti jeho
dosazeného Cistého obratu. Rozuctovani autorskych odmén probihd pres ucet ucetni
osnovy Ostatni zdvazky. Trzby za vlastni vykony OSA dle vykaz( zisku a ztraty pfedstavuji
trzby za sluzby poskytnuté zastupovanym autorlim ziskané jako rezijni srazky z odmén,
které OSA pro tyto autory vybral vcetné rezijnich srazek z odmén vybranych pro ji
zastupované kolektivni spravce.

Ufad je soucasné povinen zohlednit zdkonnou podminku, aby udélena pokuta nepfeséhla
10 % cistého obratu ucastnika fizeni dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.
Ufad je vazan auditovanou Uletni zavérkou Ucastnika Fizeni povaZzujici za vynosy OSA

147

Stejny princip byl uplatnén i vroce 2013, ktery je vychodiskem pro stanoveni trzeb za zboZi dotcené

protisoutéznim jednanim dle Metodiky k ukladani pokut.
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pouze rezijni srazky z inkasovanych autorskych odmén na Uhradu vynalozenych nakladd.
Cisty obrat Géastnika fizeni za rok 2018 (posledni ukonéené ucetni obdobi pfed vydanim
tohoto rozhodnuti) &ini dle Géetni zavérky za rok 2018 ¢astku 148,61 mil. K&.**® Ulozend
pokuta tedy nesmi pfesahnout 10 % z této ¢astky, coz ¢ini 14,86 mil. K¢.

IX.1.1. Zavaznost protipravniho jednani

229. Zakladnim vychodiskem pfi vymérovani pokuty je stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery
se uréi sohledem na zdvainost predmétného prestupku/deliktu a okolnosti jeho
spachani. Bude zohlednéna nejen typova zdvaznost dand samotnou charakteristikou
prestupku/deliktu, ale i zavaZnost individualni, vyplyvajici ze zplsobu a okolnosti jeho
spachani a jeho dopadd.

230. Posuzované jednani Ucastnika Fizeni napliiuje skutkovou podstatu zneuziti dominantniho
postaveni, které dle Metodiky k ukladani pokut spadd mezi typové velmi zdvainé
prestupky/delikty, u kterych byva podil hodnoty trieb zpravidla v rozpéti 5 az 15 %
z hodnoty trzeb. Konkrétni procento pro uréeni podilu hodnoty trzeb se nasledné stanovi
v ramci tohoto rozpéti s ohledem na individualni okolnosti p¥ipadu;'*® pokud to
odlvodnuji specifické okolnosti hodné zvlastniho zretele, je vyjimeéné mozno stanovit je i
mimo toto rozpéti.

231. Vramci posuzovani individudini zavaZnosti Ufad vychazel ze skute¢nosti, e nebylo
prokdzano, ze by jednani Ucastnika fizeni mélo dopad na konecné spotrebitele —
ubytované na pokojich ubytovacich zafizeni (tj. Ze by vedlo k navySovani cen za
poskytované ubytovani & snizeni kvality ubytovacich sluieb apod.). Soucasné Urad
zohlednil, Ze z pohledu jednotlivych smluvnich ubytovacich zafizeni nepredstavovaly
neopravnéné vybrané castky autorskych odmén vzhledem k celkovym nakladiim na
poskytovani ubytovacich sluzeb, vysi, jez by vyrazné negativné ovlivnila jejich poskytovani.

232. Na druhé strané Ufad vzal v Gvahu, Ze vytykaného jednani se dopustil soutéZitel, ktery na
vymezenych relevantnich trzich zastdval viceméné monopolni postaveni a ubytovaci
zafizeni tak neméla redlnou alternativu dosahnout jinak souhlasu s uzitim autorskych prav
za pro né prfiméfenych podminek. Dale vzal U¥ad v Uvahu, e toto jednani bylo aplikovano
vici velkému poctu ubytovacich zafizeni a ta fakticky hradila vice, nez by odpovidalo
skuteénému uZiti autorskych dél. Soucasné Ufad pftihlédl ktomu, 7e celkovd Ujma
zpUsobena protisoutéZznim jednanim byla v fadu [...obchodni tajemstvi...].

233. Ufad tedy hodnoti poruseni & 11 odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb. jednanim u&astnika fizeni
stanovenim zdakladni ¢astky pokuty za zavaznost zneuziti dominantniho postaveni ve vysi
10 % hodnoty trZeb za zboZi dotcené protisoutéZznim jednanim dosaZenych v roce 2013.

8 Ukad ve sdéleni vyhrad omylem uved| ¢astku 146,61 mil. K. Uvedena skutecnost nema vliv na posouzeni vyse

pokuty stanovené Uradem v tomto spravnim Fizeni (slouii pouze k posouzeni, zda pokuta nepiekracuje zékonny
limit pro stanoveni pokuty).

Viz spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, . ¢. 632. Trzby Gcastnika Fizeni za vlastni vykony predstavuji rezijni
srazky z vybranych autorskych odmén OSA, DILIA a OOA-S.

9 Tj. zejména, zda bylo jednani skuteén& implementovano, zda mélo skuteény nebo jen potencidlni dopad na
soutéz, prospéch dosazeny v disledku posuzovaného protisoutézniho jednani, charakter a typ dotéeného zbozi,
mira dopadu jednani na konecného spotiebitele, trini sila soutéZitel ucastnicich se protisoutézniho jednani
relativné k dal$im soutéZitelim pUlsobicim na relevantnim trhu.
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Castka vychoziho podilu ve vy$i 10% zhodnoty prodejil predstavuje [...obchodni
tajemstvi...] K¢.

Délka trvani protisoutézniho jednani vyznamné ovliviiuje dopad jednani na hospodarskou
soutéz. Do vySe zakladni castky pokuty byla proto pfimo promitnuta pouzitim tzv.
koeficientu casu ve vysi 6,5, ktery odpovidd posuzovanému protisoutéznimu jednani
o délce 6 let a 6 mésicd, tj. celkem 78 mésict. ™

Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu spocivajiciho v porusSeni § 11 odst. 1 ZOHS
360/2012 Sb. po zohlednéni ¢asového koeficientu za délku trvani protisoutézniho jednani
¢ini 10 167 800 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

Urad podle okolnosti pfipadu dale posuzuje, zda u soutéZitele existuji pritézujici nebo
polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvySeni nebo snizeni pokuty. VSechny
pritézujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak jednotlivé, tak ve vzajemném
kontextu.

Utad ve svych tvahdach tykajicich se stanoveni vy$e pokuty dospél k zavéru, Ze neexistuji
zadné okolnosti, které by odlvodnovaly sniZzeni ¢i navySeni pokuty. VySe pokuty za
primarni delikt tedy Cini 10 167 800 K¢.

Absorpcni zasada

Zasada absorpce predstavuje institut, na jehoz zakladé prisnéjsi trest pohlcuje trest
mirn&jsi a ktery eliminuje s¢itani trest(l za jednotlivé delikty. Urad postupuje tak, Ze ze
spachanych prestupkl (deliktd) urci ten nejpfisnéji postiZitelny a vypocte za néj pokutu.
Za kazdy dali sbihajici se prestupek (delikt) pak Ufad tuto &astku zvy$i aZ o 25 %. P¥i
konkrétni mife zvySeni pokuty za dal$i prestupek (delikt) pfihlédne Urad k typové
i individudIni zavaznosti kazdého sbihajiciho se pfestupku (deliktu), délce jeho trvani,
polehCujicim a pfitézujicim okolnostem, jakoz i k dalSim okolnostem rozhodnym pro
vyméfeni pokuty za takovy prestupek (delikt).*>*

PFi aplikaci absorpéni zasady Ufad zohlednil, Ze Géastnik fizeni spachal vyjma
nejzavaznéjsiho deliktu dalsi delikt v jednoéinném soubéhu, jehoz délka trvani je shodna
s délkou trvani primarniho deliktu. Jeho zavainost se od primdarniho deliktu lisi
potencialitou dopadu na obchod mezi clenskymi staty ve srovnani se skuteénym
narudenim soutéZe v Ceské republice. Ufad proto zohlednil spachani druhého deliktu
navysenim zakladni ¢astky pokuty o 5 %.

Konecna vyse pokuty

Po aplikaci zésady absorpce ¢&ini kone¢nd vyse pokuty uklddané Uradem &astku
10 676 190 K¢, po zaokrouhleni na celé tisice dolt pak €¢astku 10 676 000 Ké. Urad je pfi
rozhodovani o vysi pokuty povinen ve smyslu § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012 zkoumat, zda
vysledna vySe pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysSi 10 % celkového Cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Zjistény Cisty obrat

150

Dle ¢l. 3.24. Metodiky k ukladani pokut se koeficient Casu stanovi s ohledem na kazdy zapocaty mésic

protipravniho jednani.

151

Viz ¢l. 3.30. Metodiky k ukladani pokut.
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Ucastnika fizeni za rok 2018 cinil 148,61 mil. K¢ Vymérena pokuta ve vysi 10 676 000 K¢
predstavuje cca 7,2 % z celkového cCistého obratu ucéastnika fizeni vroce 2018 a zjevné
tuto zakonnou maximalni 10% hranici neprekracuje.

Déle je UFad povinen zkoumat, zda je G¢astnik fizeni s ohledem na svou aktudlini celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladanda pokuta nemuze
byt povazovdna ztohoto dlivodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. Hlavnim predmétem
Cinnosti OSA je kolektivni sprava autorskych prav k dilim hudebnim. Kolektivni sprava
neni podnikdnim, jedna se o nevydéle¢nou cinnost. Do vynosu Ucastnika fizeni je
Uctovana srazka zvybranych odmén do vySe potifebné na uhradu ndkladd spolku
nehrazenou zjinych vynosl. Vysi pokuty je tak nutno posoudit v porovnani s vysi
vybranych autorskych odmén a zhodnotit do jaké miry by mohla navysit rezijni srdzku na
Uhradu naklad( spolku pro autory pfimo zastupované ucastnikem fizeni. Toto porovnani
je mozno ucinit pouze na zakladé udajl o inkasovanych autorskych odménach z roku 2018
s predpokladem obdobnych wvydaji a pFijmG v nasledujicich letech. Vyse Uradem
stanovené pokuty predstavuje 7,2 % z celkového Cistého obratu ucastnika fizeni (viz bod
228 tohoto rozhodnuti), tedy o tuto procentni ¢ast by pokuta navysila naklady ucastnika
fizeni na vykon kolektivni spravy v nasledujicim ucetnim obdobi. Porovnanim vyse pokuty
s celkovymi autorskymi odmeénami inkasovanymi v roce 2018 jen pro nositele autorskych
prav zastupované OSA ve vy3i 967 797 000 K&*? (tj. bez inkasa odmén a rezijnich srazek
pro ostatni tuzemské kolektivni spravce®®?) Utad konstatuje, 7e vyse pokuty piedstavuje
podil 1,10 % z téchto inkasovanych autorskych odmén.

Na zakladé shora doloZzenych skutecnosti lze uzavfit, Ze vySe uklddané pokuty je
pfiméfend okolnostem pfipadu, je ukldaddna vrozmezi stanoveném ZOHS, nepovede
k vyraznéjsimu snizeni odmeén pro nositele prav pfimo zastupovanych ucastnikem Fizeni
v obdobi jeji Uhrady a neznamena finanéni ohrozeni ¢innosti Uéastnika fizeni.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ih(té 90 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na ucéet Celniho Urfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo u¢tu 3754-17721621/0710,
jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo ucastnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
porusil § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb. a ¢l. 102 pism. a) SFEU, tedy porusil svou
povinnost nezneuzit své dominantni postaveni, je splnéna podminka dana v § 79 odst. 5
spravniho rfadu a tedy zakonny predpoklad pro uloZeni povinnosti Ucastniku Fizeni
nahradit naklady spravniho Fizeni sp.zn. UOHS-50249/2018/DP. Vysi paudalni &astky
stanovil U¥ad dle § 6 vyhladky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a u$lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, na 3 500 KE. S ohledem na délku fizeni a sloZitost
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Viz spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, I. &. 641.
Urad uvaZuje pouze autorské odmény naleZejici nositeldim prav zastupovanym OSA, nebot tito nositelé prav

budou ovlivnéni snizenim autorskych odmén v dlsledku udélené pokuty.
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posuzované problematiky, ma Ufad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity ptipad, tudiz
zakladni pausalni ¢astku 1 000 K¢ navysil o 2 500 K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn0 od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
2018000249.

Zaveér

Ze viech shora podanych ddvod( Ufad konstatuje, 7e kolektivnimu spravci OSA bylo
prokazano spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS 360/2012 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb. zneuzil své
dominantni postaveni, a rovné# se dopustil poruseni ¢l. 102 pism. a) SFEU. Proto Ufad

rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mazZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do
15dn0 od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe. Rozklad se podavd u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Vas
podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu

Obdrzi

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto
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Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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