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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0250/2018/DP Brno 14.12.2020
Cislo jednaci:  UOHS-40242/2020/830/DKI

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5S0250/2018/DP zahajeném
dne 26. ¢ervna 2018 z moci Ufedni podle § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd,! ve spojeni s § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni
o nich,as § 21, § 1 odst. 4, § 20a a § 21h zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a/nebo mozného poruseni ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz Ucastnikem je

INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamu, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, Praha, ICO 00537772, zastoupeny na
zakladé plné moci ze dne 28. 8. 2020 JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceldt, s.r.o., se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, 1CO: 26739291,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto

1Tj. v té dobé platném a G¢inném znéni.
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ROZHODNUTI:
1.

Ucastnik Fizeni, kolektivni spravce INTERGRAM, nezavisla spoleénost vykonnych umélcti a vyrobcii
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, Praha,
ICO 00537772,

tim, e za poskytovéani licenci poskytovateldim ubytovacich sluieb na Gzemi Ceské republiky
k zpfistupfiovani predmétl ochrany vykonnych umélcl a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu prostfednictvim pristroju technicky zpUsobilych k zpfistupfiovani zvukovych a zvukové
obrazovych zaznam( vcéetné pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v prostorach
uréenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami v ramci poskytovani sluzeb spojenych
s ubytovanim uplatfioval bez objektivné ospravedInitelnych divodi v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11.
2014 sazby odmén stanovené ve svém sazebniku odmén pro verejné zpfistupfiovani predmét(
ochrany, aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti ubytovacich prostor (obsazenost ubytovacich
zafizeni), a tedy pozadoval od poskytovatell ubytovacich sluzeb platby odmén iz neobsazenych
pokojl, v nichz nedoslo k uZiti predmétu ochrany prostfednictvim jeho zpfistupnéni,

zneuzil vuvedeném obdobi své dominantni postaveni vynucovanim nepfimérené obchodni
podminky na trhu poskytovani licenci k uZiti predmétt ochrany vykonnych umélci a vyrobcu
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu ubytovanymi prostifednictvim zvukovych a zvukové
obrazovych pfistroji vcetné pfistroji umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni v Ceské republice k Gjmé poskytovatelll ubytovacich sluzeb a souéasné
potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie v oblasti vykonu majetkovych prav
vykonnych umélcl a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd,

¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sbh., a spachal spravni delikt dle § 22a odst. 1
pism. c) téhoZz zdkona a rovnéz porusil zakaz stanoveny v ¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Utad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 11 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjSich predpisli, ucastniku fizeni, kolektivnimu spravci INTERGRAM, nezavisla spole¢nost
vykonnych umélct a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z.s., se sidlem Klimentska
1207/10, Nové Mésto, Praha, ICO 00537772, jednani popsané ve vyroku . tohoto rozhodnuti
zakazuje.
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Podle § 22a odst. 2 ve spojenis § 21h odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012
Sb., Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ukladd ucastniku Fizeni, kolektivnimu spravci
INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamd, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, Praha, ICO 00537772, za spravni delikt
dle § 22a odst. 1 pism. c) citovaného zakona a za poruseni €¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani
Evropské unie popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, pokutu v celkové vysi

20 799 000 K¢ (slovy: dvacet milionld sedm set devadesat devét tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Iv.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdam, a o vysSi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
Ucastniku fizeni, kolektivnimu spravci INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélci
a vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych zaznama, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové
Mésto, Praha, ICO 00537772, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pau3alni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné do 15 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. Predbézné setreni podnétu a zahajeni spravniho fizeni

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (ddale té7 ,Ufad”) obdriel dne 23. 10. 2017 podnét?
Svazu lé¢ebnych lazni Ceské republiky, se sidlem lJirdskova 17, Frantiskovy Laznég, 1CO
47724455, ktery sméroval proti moinému zneuZiti dominantniho postaveni kolektivnim
spravcem INTERGRAM, nezavisld spole¢nost vykonnych umélcid a vyrobcl zvukovych
a zvukové-obrazovych zaznamf, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, Praha, I1CO
00537772 (ddle téz ,INTERGRAM®), kterého se INTERGRAM mél dopoustét mj. tim, Ze pfi

2 Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, 1. €. 7 — 56 (podnét veden pod sp. zn. UOHS-P0553/2017/DP).
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stanoveni vySe autorské odmény za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany® pomoci pfistroji
technicky zpUsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim v lazeriskych zafizenich nerespektuje pfi
konstrukci sazebnikové ceny obsazenost lazenského zafizeni.

2. Na zékladé vy$e uvedeného podnétu Ufad provéfil zplisob zohledfiovani obsazenosti
jednotlivych ubytovacich zafizeni (nejen lazefiskych zafizeni) kolektivnimi spravci v Ceské
republice pfi stanovovani vyse odmén pro jimi zastupované majitele prdv za udéleni licence
k zpfistupfiovani predmétl ochrany pomoci pfistroju technicky zplsobilych k pfijmu
rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v minulych obdobich. Z predbéZného Setfeni
pfed zahajenim spravniho ftizeni vyplynula indicie na mozné poruseni § 11 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,ZOHS &i ,zakon“),*
a také ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz , SFEU“) ze strany kolektivniho
spravce INTERGRAM, a proto dne 26. 6. 2018 zah4jil Ufad s Gcastnikem fizeni spravni Fizeni
sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, jeho? predmét dopisem ¢&.j. UOHS-S0250/2018/DP-
17585/2019/830/DKI ze dne 24. 6. 2019 rozsifil.>

3. Moiné poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a/nebo ¢l. 102 SFEU spattuje Ufad v tom, Ze kolektivni
spravce INTERGRAM uplatrioval v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 (ddle téZ , posuzované
obdobi“) za zpfistupfiovani predmétu ochrany® pomoci pfistroji technicky zpusobilych
k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani’ a za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany ze
zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu pomoci technického pfistroje® ubytovanym
vramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, byly-li tyto pftistroje umistény
v prostorach uréenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami (dale téz ,zpfistupfiovani
pfedmétu ochrany ubytovanym“®), sazby odmén stanovené v sazebniku odmén kolektivniho
spravce INTERGRAM, aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuzZiti ubytovacich prostor, v nichz
dochazelo k uziti predmétu ochrany (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy pozadoval
odmény i tehdy, pokud nedoslo ke zpfistupnéni pfredmétu ochrany ubytovanym, pficemz toto
jednani kolektivniho spravce INTERGRAM mohlo byt zplsobilé narusit hospodarskou soutéz
k 4jmé jinych soutézitel( (ubytovacich zafizeni) a/nebo spottebitelli a rovnéz ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty.

1. Charakteristika ucastnika fizeni

3V daném ptipadé se jedna o prava vykonnych umélcl a vyrobcti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( souvisejicich
s pravem autorskym, pro zjednoduseni viak Utad oznacuje v tomto spravnim fizeni odmény za uZiti jak prav autor(, tak
prav s nimi souvisejicich souhrnné jako ,, autorské odmény”“.

4 Dale v textu je zkratka ,ZOHS” a ,,zdkon” uZivana i pro jina znéni zdkona ¢&. 143/2001 Sb. Pouze v pfipadé, Ze je tieba
odligit konkrétni znéni ZOHS, uziva Ufad zkratku véetné oznaceni dané novely, napt. ,ZOHS 360/2012 Sb.“ apod.

5 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, 1. ¢. 370.

6 Pod pojem ptedmét ochrany Ize zahrnovat zejména vykon vykonného umélce a jeho zdznam, zvukovy zdznam, zvukové
obrazovy zaznam, dilo.

7Viz §23,§74, § 78 a § 82 zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prédvem autorskym a o
zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni platném a G¢inném v posuzovaném obdobi.

8Viz §20,§ 74, § 78 a § 82 zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym a o
zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni platném a ucinném v posuzovaném obdobi.

9 pozn. Ufadu: Zkratka oznacuje oba zpisoby zpfistupriovani pfedmétu ochrany, pokud neni uvedeno jinak — napt.:
,Zpristupnovani predmétu ochrany ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim.”
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INTERGRAM je dle svych stanov® nezavislym a nevydéleénym spolkem ve smyslu § 214 a nésl.
zdkona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery vznikl dne 15. 5.
1990. Sdruzuje vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznam (dale téz
,vyrobci zdznami“) a chrani jejich prava vyplyvajici ze zdkona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu
autorském, o prdvech souvisejicich s pradvem autorskym aozméné nékterych zdkonu
(autorsky zdkon), v pfislusném znéni (dale téZ ,autorsky zdkon” ¢&i ,AZ“)Y, jakoz
i z mezindrodnich Umluv v oblasti autorského prdva a prdv souvisejicich s autorskym pravem
a vybird a rozdéluje odmeény pro vykonné umélce a vyrobce zdznamdu, které jim pfislusi podle
autorského zdkona a provadécich predpisu.

U¢elem a hlavni ¢innosti kolektivniho spravce INTERGRAM je vykon kolektivni spravy podle
§ 95 autorského zakona, tedy kolektivni uplatfiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav
souvisejicich s pradvem autorskym a umozinéni zpfistupfiovani predmétl téchto prav
verejnosti. Svoji ¢innost vykondva na zakladé opravnéni ziskaného rozhodnutim Ministerstva
kultury (dale téz ,,Ministerstvo”).

Organy spolku INTERGRAM jsou Valné shromdzidéni, Vykonna rada, Kontrolni komise
a Reditel. Valné shromazdéni je nejvy$$im organem spolku INTERGRAM a kond se nejméné
jednou ro¢né. Vykonna rada je nejvyssim organem spolku INTERGRAM v dobé mezi konanimi
Valného shromazdéni, jejiz cleny voli Valné shromazdéni. Vykonna rada ma 13 ¢len(, 6 z nich
zastupuje vykonné umélce a 7 zastupuje vyrobce zaznama. Clenové Vykonné rady ze svého
stfedu voli predsedu a mistopredsedu, a to stfidavé z fad vykonnych umélch a vyrobcl
zaznamu. Kontrolni komise je ¢tyrélenna (2 zastupci vykonnych umélct a 2 zastupci vyrobcl
zaznaml) a ma predevsim kontrolni pravomoci ve vztahu k plnéni povinnosti orgdnu
kolektivniho spravce INTERGRAM, k plnéni jejich rozhodnuti, k hospodaFeni apod. Reditel je
statutarnim zastupcem spolku INTERGRAM, ktery zajistuje vykon rozhodnuti Valného
shromazdéni, Vykonné rady a Kontrolni komise.

V roce 2019 zastupoval INTERGRAM préava 688 539 nositel( prav, z toho 16 726 s domicilem
v Ceské republice (zastupovdani na zakladé smlouvy nebo evidence jmenovitého umélce ¢i
vyrobce zdznamu). Vroce 2013,'2 tj. v poslednim uceleném roce posuzovaného obdobi,
zastupoval INTERGRAM 15 370 tuzemskych nositelt prav na zakladé smlouvy nebo evidence
jmenovitého umélce ¢i vyrobce zaznamu a 70940 tuzemskych nositelt prav na zdkladé
povinné kolektivni spravy, nebot vedle zastupovani na zédkladé smluv ¢i jmenovité evidence
INTERGRAM zastupuje (vybirda odmény a/nebo udéluje licenci) i takové nositele prav, ktefi
s kolektivnim spravcem INTERGRAM nemaji smluvni vztah nebo se neevidovali, pokud tak
stanovi autorsky zakon, ale o uZiti jejich vykonl nebo zaznami se INTERGRAM dozvédél od
vysilatele jinym zplsobem (napf. z tzv. playlistl rozhlasové Ci televizni stanice). Zahranicni
nositelé prav uzaviraji smlouvy o zastupovani bud pfimo s kolektivnim spravcem INTERGRAM,
nebo prostrednictvim kolektivnich spravct v zemi svého domicilu. INTERGRAM mél v roce
2019 uzavieno 43 hromadnych smluv s kolektivnimi spravci, ktefi dohromady zastupovali

10 Dostupné na https://www.intergram.cz/wp-content/uploads/2018/11/stanovy2018.pdf; spravni spis sp. zn. UOHS-
S0250/2018/DP, |. €. 465 - 469.

11 pokud je v textu rozhodnuti tfeba zdUraznit konkrétni znéni autorského zédkona, uvadi se pfimo odkaz na toto znéni;
napf. ,,AZ 81/2005 Sb.” znamena autorsky zakon ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.

12 Data jsou konkrétné evidovéna k datu 30. 4. 2014.
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pfinejmensdim 662 771 nositeld prav.® K30. 4. 2014 mél INTERGRAM uzavieno 34
mezinarodnich smluv s kolektivnimi spravci, na jejichz zakladé evidoval 239 760 zahranicnich
nositeld prav.14

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2001% Ministerstvo udélilo kolektivnimu spravci INTERGRAM
podle § 98 autorského zdkona opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav
vykonnych umélcl a vyrobc(i zaznamU podle § 95 autorského zakona k vykon(im, zvukovym a
zvukové obrazovym zaznamOm. Toto oprdavnéni mj. zahrnuje dobrovolné kolektivné
spravované pravo na provozovani uméleckych vykon( ze zvukového zdznamu a zvukové
obrazového zdznamu v rozsahu videoklipu vydanych k obchodnim ucelim nebo k provozovani
takovych zdznam( podle § 20 spouZitim §74, 78 a 82 autorského zdkona a pravo
k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani uméleckych vykona, zvukovych zaznamu
nebo zvukové obrazovych zaznami podle § 23 s pouZitim § 74, 78 a 82 autorského zdkona na
zakladé kolektivnich a hromadnych smluv uzavienych za podminek § 101 autorského zakona
a tychZ smluv uzavienych za stejnych podminek k vykonu kolektivni spravy jinych prav, jejimz
pfedmétem neni pfilezitostné ¢i kratkodobé zastupovani ani zprostfedkovani uzavieni licen¢ni
nebo jiné smlouvy.

ZjiSténé skutecnosti
Vyvoj pravni upravy

Pravo vykonného umélce k uméleckému vykonu a pravo vyrobcli zdznamu k jejich zaznamim
pfedstavuji dle autorského zdkona tzv. prava souvisejici s pravem autorskym.1®

Vykonny umélec ma dle § 71 autorského zdakona pravo svij umélecky vykon uZit v plvodni
nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prdva. Pravem umélecky vykon uZit se mimo jiné rozumi pravo na vysilani ajiné
sdélovani Zivého vykonu verejnosti a pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu verejnosti.

Vyrobce zvukového zaznamu ma dle § 76 autorského zakona vylu¢né majetkové pravo svij
zvukovy zdznam uzit a udélit jinému smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto prédva. Pravem
zvukovy zdznam uZit se mimo jiné rozumi pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového
zaznamu verejnosti. Stejné pravo svéddi i vyrobci zvukové obrazového zaznamu dle § 80
autorského zakona.

Na prava vykonného umélce a vyrobcl zdznam( se obdobné uziji nékterd ustanoveni
autorského zakona upravujici pravo autorské, a to mimo jiné i § 18 az § 23 autorského
zédkona.’

Co se rozumi provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila, definuje § 23 autorského
zakona, ktery prosel v minulosti nékolika novelizacemi. Autorsky zakon nabyl G¢innosti dne 1.
12. 2000 a v § 23 stanovil, Ze provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila se rozumi

13 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. &. 678.

14 viz zpravodaj spolku INTERGRAM za rok 2014; spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. ¢. 549

15 Dostupné na https://www.intergram.cz/wp-content/uploads/2018/11/licence.pdf; spravni spis sp. zn. UOHS-
S0250/2018/DP, I. ¢. 470 - 471.

16 iz hlava Il autorského zakona.

17 Viz § 74, § 78 a § 82 autorského zakona.
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zpfistupniovani dila vysilaného rozhlasem di televizi pomoci pristroje technicky zpusobilého k
pfijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani.

14. Novela autorského zakona provedena zakonem ¢. 81/2005 Sb. s uc¢innostiod 23.2.2005v § 23
doplnila, Ze za provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3
nepovazuje zpristupriovdni dila pomoci pristroji technicky zptsobilych k prijmu rozhlasového
a televizniho vysildni ubytovanym v radmci poskytovani sluZzeb spojenych s ubytovdnim, jsou-li
tyto pristroje umistény v prostordch urcenych k soukromému uZivani ubytovanymi osobami.
Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 rovnéZ nepovazZuje
zpfistupriovani dila pacientim pfi poskytovdni zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.*®

15. K dalsi zméné § 23 autorského zakona doslo zdkonem €. 168/2008 Sb. s udinnosti od 19. 5.
2008, ktery noveé stanovil, Ze provozovdnim rozhlasového ¢i televizniho vysildni dila se rozumi
zpristupniovani dila vysilaného rozhlasem (i televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého
k prijmu rozhlasového ci televizniho vysilani. Za zpfistupriovdni dila pomoci pristroji technicky
zpusobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysildni ubytovanym v rdmci poskytovdni
sluZzeb spojenych s ubytovdnim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostordch urcenych k
soukromému uZivdni ubytovanymi osobami, pfislusi autorim odména, kterd v uhrnu za
vsechny kolektivni spravce nesmi presdhnout 50 % vyse poplatku za jeden pfFistroj stanovenou
zvldstnim zdkonem.'® Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3
nepovaZuje zpristupriovdni dila pacientiim pri poskytovdni zdravotni péce ve zdravotnickych
zarizenich.?°

16. V souvislosti se stanovenim zakonné maximalni vyse autorské odmeény a odmeény za uziti prav
souvisejicich s pravem autorskym [...obchodni tajemstvi...] kolektivniho sprdvce INTERGRAM a
[...obchodni tajemstvi...] pro kolektivniho spravce OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k
diliim hudebnim, z.s., se sidlem Praha 6, Cs. armady 786/20, ICO 638 39 997 (dale té7 ,,0SA“)!
a [...obchodni tajemstvi...] pro kolektivniho spravce INTERGRAM a [...obchodni tajemstvi...]
OSA, DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agenturu, z.s., se sidlem Kratkého 143/1,

18V dlivodové zpravé k pfedmétné novele se mj. uvadi: Navrhovanym ustavenim se vyslovné vylucuje soucasnd praxe,
jeZ nemd oporu ve znéni zdkona, kdy za zpfistupriovdni dila provozovdnim rozhlasového a televizniho vysildni je
povaZovdno uZivani rozhlasovych ¢i televiznich pristroji v prostordch, kam maji pristup pouze konkrétni osoby v ramci
poskytovani ubytovacich sluZeb. Jednad se zejména o hotelové pokoje. Podle ndzoru navrhovateli se nejednd o verejnou
produkci a vzndseni ndrokt na autorskou odménu tedy neni na miste.

19 7akon €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpist. Mésicni vySe koncesionarského poplatku byla 135,- K¢ za televizor a 45,- K¢ za rozhlasovy pfijimac. Celkova
vySe odmeény za uZiti chranénych prav prostfednictvim pfistrojli umozZrujicich rozhlasové ¢i televizni vysilani tak dle
ustanoveni § 23 autorského zakona neméla v posuzovaném obdobi v Uhrnu za vSechny kolektivni spravce prekrodit za
mésic ¢astku 67,50 K¢ za pfistroj umoznujici televizni vysilani a ¢astku 22,50 K¢ za pfistroj umoziujici rozhlasové vysilani.
20 Divodova zprava k zdkonu &. 168/2008 Sb. konstatuje, Ze navrhovanou pravni Upravou se sleduje mj. promitnuti
zdvazného wykladu prava ES (pozn. Utad: Evropské spolecenstvi), pokud jde o sdélovani dél prostiednictvim
rozhlasovych a televiznich pfijimacl v hotelovych pokojich, ktery proved| Soudni dvir ve svém rozsudku C-306/05, do
Ceského pravniho radu. Predchozi znéni § 23 autorského zakona bylo shledano jako rozporné se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci nékterych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti a s vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora. Divodova zprava se zadnym
zpUsobem nevyjadfuje k ,zastropovani” sazby autorské odmény za sdélovani dél, resp. predmétl ochrany
prostfednictvim rozhlasovych a televiznich prijimact v pokojich ubytovacich zafizeni.

21 OSA je povéfena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych autorskych prav k diliim hudebnim s textem &i bez
textu.
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Vysocany, Praha 9, ICO 65401875 (dale té7 ,DILIA“)22 a Ochrannou organizaci autorskou-
Sdruzeni autor( dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, z.s.,
se sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto, Praha 1, ICO 60166916 (dale téi , O0A-S“).23
[...obchodni tajemstvi...] kolektivhimu spravci Ochrannd asociace zvukarl — autord, z.s., se
sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto, Praha 1, ICO 266 30 192 (dale téz ,,0AZA“).%* [...obchodni
tajemstvi...],?> [...obchodni tajemstvi...].

17. Stanoveni maximalni vySe odmén za uziti chranénych prav provozovanim rozhlasového
a televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni bylo zruseno novelou provedenou
zakonem €. 102/2017 Sb. s ucinnosti od 20. 4. 2017 s tim, ze § 23 autorského zdkona nové
uvadi, Ze provozovdnim rozhlasového Ci televizniho vysildni dila se rozumi zprfistupriovdni dila
vysilaného rozhlasem (i televizi pomoci pfistroje technicky zptsobilého k pfijmu rozhlasového
Ci televizniho vysildni. Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3
nepovaZuje zpristupriovdni dila pacientim pri poskytovdni zdravotnich sluZeb ve
zdravotnickych zafizenich.?°

18. Ktomu §98e odst. 4 AZ 102/2017 Sb. doplnil, Ze nejde-li o zpristupriovdni dila pacientum podle
§ 23 véty druhé, cini sazby odmén za provozovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb nejvyse 25 % nejniZsi sazby odmény stanovené sazebnikem
za provozovdni rozhlasového nebo televizniho vysildni, neni-li ujedndno jinak.

19. V § 20 autorsky zakon definuje tzv. provozovani dila ze zaznamu a jeho pfenos. Provozovanim
dila ze zdznamu se rozumi zptistupfiovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu pomoci pfistroje (s vyjimkou uziti dila zplsoby podle § 21 az § 23) a pfenosem
provozovani dila ze zaznamu se rozumi soucasné zpristupnovani dila ze zaznamu pomoci

22 DILIA je povéfena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav autorl a jinych nositeld prév k dildm
literarnim, dramatickym, hudebné dramatickym, choreografickym, pantomimickym, audiovizudlnim, scénické hudby
zvlast vytvorené pro uZiti v dile dramatickém, choreografickém a pantomimickém, s vyjimkou scénické hudby uzité ze
zvukového zdznamu vydaného k obchodnim Géellim, a diliim dabingové reZie.

23 00A-S je povéiena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav autord a jinych nositel(i prav k dilim z oboru
vytvarného vcetné vytvarnych dél audiovizualné uZitych a k diliim architektonickym, jako jsou dila malifskd, sochafska,
graficka ci architektonickd a dale dila kameramand, scénografl, kostymnich vytvarnikl, stfihacl a jinych autord
vytvarnych dél audiovizudlné uzitych.

24 OAZA je povéFena Ministerstvem ke kolektivni spravé majetkovych prav mistri zvuku.

%5 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, I. ¢. 81 - 85.

26 Dgvodova zprava k zédkonu €. 102/2017 Sb. uvadi, Ze navrzenym zrusenim véty druhé v § 23 se znéni tohoto paragrafu
Casteéné vraci do plivodni podoby, platné od nabyti Gi¢innosti AZ dne 1. 12. 2000 do 22. 2. 2005. Nasledna zména tohoto
ustanoveni, pfijata novelou AZ ¢. 81/2005 Sb., iniciovana Poslaneckou snémovnou, doplnila k definici pfedmétného uziti
(tj. provozovani rozhlasového c¢i televizniho vysilani ve smyslu § 23 AZ) vyjimku z vylu¢ného autorského prava uzit dilo
nebo jiny predmét ochrany timto zplsobem sdélovani verejnosti v pripadech, kdy se takové uZiti déje prostrednictvim
televiznich nebo rozhlasovych pfrijimacd umisténych v prostorach uréenych k soukromému ubytovani osob, tedy v praxi
zejm. v pripadé hotelovych pokojl. Tato vyjimka se stala neudrzitelnou vydanim rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
306/05 SGAE v. Rafael Hoteles, nicméné problematicka vyjimka, zohledfujici nikoli vefejny zdjem, ale partikularni zajem
urcitych podnikatelskych subjektd, byla novelou AZ ¢. 168/2008 Sb. nahrazena neméné problematickym zastropovanim
vySe odmén za toto uziti, tedy zavedenim faktického omezeni predmétného vyluéného prava. Toto ustanoveni,
iniciované opét Poslaneckou snémovnou, nevychazelo z Zddné ekonomické analyzy a je rovnéz pochybné z hlediska jak
unijni, tak mezindrodni autorskopravni Upravy. Navic svou nejasnou formulaci je stadlym zdrojem sport o to, jakého
okruhu nositell prav, zastupovanych rliznymi kolektivnimi spravci, se tyka.
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reproduktoru, obrazovky nebo podobného ptistroje umisténého mimo prostor provozovani
ze zaznamu.?’

Co se tyce kolektivni spravy, ta je upravena v hlavé IV autorského zakona. Kolektivni spravou
se rozumi plna sprava majetkovych prdv autorskych nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym nositelll prav k jejich zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym dildm,
uméleckym vykonlm, zvukovym nebo zvukové obrazovym zdznamim (dale jen , predmét
ochrany“), ktera je vykonavéna k jejich spoleénému prospéchu. Ucelem kolektivni spravy je
kolektivni uplatfiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym aumozZnéni zpfistupfiovani predmétl téchto prav
verejnosti.

Kolektivni spravce je pravnicka osoba tvofena nositeli prav, ktera na zdkladé udéleného
opravnéni ke kolektivni spravé vykondva pro tyto nositele prav jako jediny nebo hlavni ucel
své Cinnosti kolektivni spravu a kterd neni zaloZzena za Ucelem podnikdni ani jiné vydélecné
¢innosti nebo ktera je fizena svymi ¢leny. Kolektivni spravce uzavird s uZivateli, ktefi uzivaji
pfedméty ochrany, smlouvy, kterymi se pro uZivatele poskytuje opravnéni k vykonu prdva uzit
pfedméty ochrany, k nimz takové prdvo kolektivné spravuje, sjednava vyse a zpUlsob placeni
odmén a sleduje jejich plnéni. Dle autorského zakona kolektivni sprava neni podnikanim.?®

Kolektivni spravce musi pfi stanovovani vySe odmény, resp. pti tvorbé sazebnikl odmeén,
respektovat relevantni ustanoveni autorského zdkona, kterd doznala v prlbéhu ucinnosti
autorského zdkona urcitych zmén. Obecné plati, Ze sazby autorskych odmén musi vychazet
z objektivnich a nediskriminacnich kritérii a musi byt ve vztahu k témto kritériim primérené.
Pti stanoveni sazeb odmén sazebnikem se prihlédne k ucelu, zptsobu, rozsahu a okolnostem
uZiti predmétu ochrany. Autorsky zakon pfitom demonstrativné vyjmenovava kritéria, ktera
je pfi tvorbé sazebnikd kolektivni spravce povinen zohlednit. Tento demonstrativni vycet
zavedla do autorského zdkona novela provedena zakonem €. 81/2005 Sb. s Uc¢innosti od 23. 2.
2005, ktera stanovila, Ze kolektivni sprdvce pfi uzavirdni smluv s uZivateli predméti ochrany
pfihlizi zejména k a) tomu, zda k uziti predmétu ochrany dochdzi pri vykonu podnikdni nebo
jiné hospoddrské cinnosti; b) pfimému ci neprfimému hospoddrskému nebo obchodnimu
prospéchu, ktery uzivatel ziska z uziti ¢i v souvislosti s uZitim predmétu ochrany; c) charakteru
a specifikim mista nebo regionu, ve kterém dochdzi k uZiti pfedmétu ochrany; d) ucelu,
zpUsobu, rozsahu a okolnostem uZiti pfedmétu ochrany.?® Zdkon €. 228/2014 Sb. s Géinnosti
od 7. 11. 2014 do autorského zakona vyslovné zakotvil povinnost zohledriovat obsazenost
ubytovacich zafizeni, nebot kolektivni spravce pfi stanoveni odmény musi pfihlizet mj.
k primému ¢i nepfimému hospoddiskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziskd z
uZiti Civ souvislosti s uzitim predmétu ochrany, a to vcéetné cetnosti vyuZiti ubytovacich
prostor za ucelem ziskdni takového prospéchu, v nichZ dochdzi k uZiti pfedmétu ochrany.>°

27 Maximalni vy3e autorské odmény za zpFistupfiovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu pomoci
pfistroje ubytovanym nebyla regulovana.

28 Viz § 97 odst. 4 AZ 50/2019; v AZ bylo toto ustanoveni zakotveno od jeho Ué&innosti v § 97 odst. 3. Novelou AZ
provedenou zakonem €. 102/2017 Sh. doslo k jeho presunu do § 97 odst. 4.

29Viz § 100 odst. 7 AZ 82/2005 Sb.

30 Viz § 100 odst. 6 pism. b) AZ 228/2014 Sb.
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Tato povinnost zohledriovat obsazenost ubytovacich zafizeni je stanovena v autorském
zdkoné a7 do soucdasnosti.3?

Autorsky zakon umoznuje kolektivnim spravcim vzajemné se povéfit pfi vykonu kolektivni
spravy. Dle § 97g AZ 50/2019 Sb. mUze kolektivni spravce povérit vykonem kolektivni spravy
jim kolektivné spravovanych prav jiného kolektivniho spravce pouze tehdy, jde-li
o zahranicéniho kolektivniho spravce nebo tuzemského kolektivniho spravce, ktery je opravnén
k vykonu kolektivni spravy pro taz prdva, sleduje-li se tim ucelnéjsi vykon kolektivni spravy,
pficemZ smlouva musi byt uzaviena pisemné. Povéreny kolektivni spravce jedna pti vykonu
kolektivni spravy svym jménem a na ucet kolektivniho spravce, ktery jej povéfil; tim neni
dotéena povinnost takového kolektivniho spravce prevést ziskané prijmy z vykonu prav
nositeliim prav, pro které vykonava kolektivni spravu.3?

Smluvni vztahy meazi kolektivnimi spravci

Dne 14.12. 2010 uzavfeli kolektivni spravci INTERGRAM a OAZA3? smlouvu o povéfeni
zastupovanim pfi vykonu kolektivné spravovaného prava na provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani,3* na jejimz zakladé OAZA povéfila INTERGRAM, aby ji zastupoval
v souladu s § 97 odst. 5 pism. b) autorského zakona pfi vykonu kolektivni spravy dobrovolné
kolektivné spravovaného prava na uZiti dél provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani
podle § 23 autorského zdkona, vyjma dél uZivanych v prostorach uréenych k soukromému
uzivani ubytovanymi osobami v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim (tzv.
hotelové pokoje, dle § 23 véta druhd autorského zakona). Dne 31. 12. 2011 uzavreli tito
kolektivni spravci dalSi smlouvu o povéreni zastupovanim pfi vykonu kolektivné spravovaného
prava na provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani (ddle téZz ,Smlouva
o zastupovani“),?> na jejimz zakladé bylo zastupovani rozsifeno také na uZiti dél v prostorach
uréenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami.

Na zakladé Smlouvy o zastupovani je INTERGRAM v rdmci povéfeni opravnén a povinen s péci
radného hospodare na zdkladé zdkona svym jménem a na ucet kolektivniho spravce OAZA
vykonavat kolektivni spravu, a to zejména:

e uzavirat s uzivateli dél hromadné licenéni smlouvy dle autorského zakona, ve kterych
poskytne uZivateli opravnéni k provozovani rozhlasového &i televizniho vysilani dél OAZA;3®

e v takovych hromadnych licenénich smlouvach dle predchoziho bodu a po projednani
s kolektivnim spravcem OAZA v sazebniku odmén stanovit vysi autorské odmény urcené
pro vSechny prislusné nositele prav predmétl ochrany INTERGRAM a OAZA v souladu
s autorskym zdkonem:;

e vybirat v souladu se zakonem a smlouvami autorské odmény;

31 Viz § 98e odst. 3 pism. d) AZ 50/2019 Sb.

32 Obdobné dFive § 97 autorského zakona Géinného do 19. 4. 2017.

33 v &asti posuzovaného obdobi INTERGRAM zastupoval pouze kolektivniho spravce OAZA; nasledné od roku 2015
zastupuje INTERGRAM i kolektivniho spravce OOA-S.

34 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. ¢. 386 - 388.

35 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. &. 389 — 391.

36 pozn. Ufadu: Dily OAZA se rozumi dila, k nimZ naleZi prava autorl zastupovanych kolektivnim spravcem OAZA
(obdobné i ,pfedméty ochrany INTERGRAM* apod.)
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e zjistovat a kontrolovat verejné hudebni produkce provozovanim televizniho a rozhlasového
vysilani;

e vymahat soudné i mimosoudné pohledavky =z vyfakturovanych c¢dastek nalezejicich
kolektivnimu spravci OAZA.

26. Smluvni strany se na zakladé Smlouvy o zastupovani dohodly, Ze OAZA nepovéfi na uzemi
Ceské republiky vykonem kolektivni spravy kolektivné spravovaného prava v rozsahu
definovaném Smlouvou o zastupovani jiného kolektivniho spravce a Ze je sama povinna zdrzet
se vykonu kolektivni sprdvy predmétného prava vrozsahu, vjakém povéfuje vykonem
kolektivniho spravce INTERGRAM.

27. Smlouva o zastupovani dale upravovala mj. zdsady rozdélovani odmén a pfijmu
z bezdlvodného obohaceni; zplsob vyuctovani; dhradu ucelné vynaloZenych nakladi
spojenych svykonem kolektivné spravovaného prava na zdkladé povéreni; informacni
povinnost (INTERGRAM je mj. povinen kdykoliv na vyzadani poskytnout kolektivnimu spravci
OAZA informace o zplsobu vykonu jeho kolektivné spravovaného prava na zakladé povéreni
podle Smlouvy o zastupovani, o politice a zdmérech; a ddle predlozit smlouvy uzaviené
s uzivateli a jiné dokumenty vztahujici se k vykonu jeho kolektivné spravovaného prdva na
zakladé povéreni podle Smlouvy o zastupovani.).

28. Smlouva o zastupovani byla uzaviena na dobu 1 roku ode dne 1. 1. 2012 s moZnosti
automatické prolongace v ptipadé, Ze smluvni strany budou pokracovat v jejim plnéni i po
uplynuti sjednané doby. V tom pfipadé se smlouva méni na smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou.

29. Smlouvu o zastupovdani je opravnéna vypovédét kterakoliv ze smluvnich stran s uvedenim
konkrétniho dlivodu vypovédi. Vypovédni Ih(ita byla sjednana dvoumésicni s pocatkem béhu
od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni.

30. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé Smlouvy o zastupovani je INTERGRAM oprdvnén a povinen
po projednani s kolektivnim spravcem OAZA v licenénich smlouvach a v sazebniku odmén
stanovit vysi autorské odmény pro vsechny pfislusné nositele prav predmétl ochrany
INTERGRAM a OAZA, Utad se v rdmci Ustniho poskytnuti informaci ze dne 24. 7. 201937 dotdzal
kolektivniho spravce OAZA, co je predmétem tohoto projednani, resp. zda je projednavana
pouze vySe autorské odmeény Ci rovnéz konstrukce sazebniku odmén (napf. jednotliva kritéria
pro stanoveni vySe odmény). Ktomu OAZA uvedla, Ze od chvile, kdy byla zastupovana
kolektivnim spravcem INTERGRAM, pfizpusobila se zplsobu zohledriovani obsazenosti, jaky
uplatioval INTERGRAM. Pokud by totiz chtéla OAZA obsazenost zohlednovat, pfipadny
rozdilny pfistup by byl v praxi tézko proveditelny. Dle kolektivniho spravce OAZA se projednani
tykalo celé sazby, systému slev a rovnéz i zohledriovani obsazenosti s tim, Ze vySi sazeb si OAZA
stanovovala sama a INTERGRAM do ni nijak nezasahoval. Svou odpovéd nasledné OAZA
doplnila pisemné svym pfipisem ze dne 30. 7. 2019,3® v ném? uvedla, Ze nebyla schopna
dohledat jakékoli pisemné zdznamy o projednavani sazebnikd odmén s kolektivnim spravcem
INTERGRAM z hlediska jejich struktury a zpUsobu jejich uplatriovani kolektivnim sprdvcem pro

37 protokol o Ustnim poskytnuti informaci viz spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, 1. €. 401 - 402.
38 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. €. 403 - 414.
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roky 2012, 2013 a 2014, ale domniva se, Ze pokud takové projednani probéhlo, zvazovala by
se pfi ném nutnost uplatiovani slev dle obsazenosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Kolektivni spravce OAZA dale konstatoval, Ze Smlouva o zastupovani se vztahovala pouze na
vykon kolektivné spravovaného prdva na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
nikoli na vykon kolektivni spravy prava na provozovani dila ze zaznamu podle § 20 autorského
zakona. Toto prdvo kolektivni spravce OAZA nevykonaval ani samostatné s ohledem na to, Ze
drtiva vétsSina zafizeni umisténych na hotelovych pokojich umoznuje pfijem rozhlasového a
televizniho vysilani a nikoli pouze provozovani ze zaznamu, a proto by naklady na vybér
prevysily pfijmy z téchto autorskych odmén. Dale sdélila, Ze z dlivodu neekonomicnosti vybéru
autorskych odmén za uZziti chrdnénych dél OAZA na ubytovacich pokojich v obdobi od 19. 5.
2008 do 31. 12. 2011 tyto odmény nevybirala.

K otdzce projednavani konceptu sazebnik( na zadkladé Smlouvy o zastoupeni se vyjadftil rovnéz
INTERGRAM.3? Uvedl, Ze na zakladé povéfeni vybérem autorskych odmén muselo dojit ke
sladéni metodiky vybéru odmén a struktury sazebniku obou kolektivnich spravc(, zatimco na
vysi sazeb se kolektivni spravci nedomlouvaji a kazdy si je musi stanovit zvlast na zakladé
vlastni analyzy. Zastupce ucastnika fizeni konstatoval, Ze v minulosti zfejmé muselo dojit
jedndni za ucelem harmonizace metodiky vypoctu autorskych odmén obou kolektivnich
spravcu vsak ucastnik fizeni nebyl schopen poskytnout.

Smluvni vztahy kolektivniho spravce INTERGRAM a uZivatelli predméti ochrany

Kolektivni spravce INTERGRAM uzaviral v posuzovaném obdobi*® s ubytovacimi zafizenimi
typové hromadné licenéni smlouvy,*! jejichi pfedmétem bylo udéleni opréavnéni k vykonu
prava uzit zverejnéné zdznamy vykon( vykonnych umélct (ddle téz ,vykony“) a zvukové
zaznamy vykond nebo jinych zvuk( a zvukové-obrazové zdznamy — videoklipy (dale téz
»zaznamy“) jejich provozovanim ze zaznamu a jeho prenosem podle § 20 autorského zakona
nebo provozovanim televizniho a rozhlasového vysilani podle § 23 autorského zakona (dale
téz ,verfejnd produkce”), porddanym provozovatelem a stanoveni odmén za udéleni
opravnéni k uziti.

Na zdkladé Smlouvy o zastupovani uzaviral INTERGRAM od roku 2012 hromadné licenéni
smlouvy, jimiz udéloval rovnéZ opravnéni k vykonu prava uzit zvefejnéna dila zvukaf(i — autor(
jejich provozovénim televizniho a rozhlasového vysilani podle § 23 autorského zdkona,
pofddanym provozovatelem a stanovil odmény za udéleni opravnéni k uZiti.*?

INTERGRAM hromadnou licenéni smlouvou®? udéloval provozovateli (tj. ubytovacimu zafizeni)
nevyhradni a neprevoditelné opravnéni k vykonu prava uzit vykony, zaznamy a dila na verejné

39 Viz protokol o Ustnim poskytnuti informaci ze dne 14. 3. 2019, spravni spis sp. zn. UOHS-S0249/2018/DP, I. &. 319 —

321.

40y letech 2007 a 2008 nebyly licenéni smlouvy na zpfistupfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym uzavirany v diisledku
tehdy platné dpravy autorského zakona. Odmény za tato uZiti predmétl ochrany byly vypofadany zpétné formou
narovnani — viz spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. &. 112.

41 Hromadnou smlouvou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu prava k hromadné uréenym pfedmétiim

ochrany.
42 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, |. ¢. 126 a nasl.
43 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. ¢. 328 a nasl.
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produkci, kterou provozovatel provozoval v misté, rozsahu a ¢ase specifikovaném v pfilohach
smlouvy. Smlouva dale stanovuje povinnost provozovatele ubytovaciho zafizeni uhradit
kolektivnimu sprdvci INTERGRAM odménu vykonnym umélcim, vyrobclm zdznam( a
zvukaflim — autordm (tzv. zvukovym mistriim) za udéleni oprdvnéni k uziti vykon(, zaznam( a
dél podle licen¢ni smlouvy v souladu s platnym sazebnikem kolektivniho spravce INTERGRAM.
Provozovatel ubytovaciho zafizeni se smlouvou zavazuje autorskou odménu splatit do
stanoveného data nebo ve splatkach.

Hromadna licen¢ni smlouva ddle mj. upravovala zplsob uhrady odmény; prodleni s placenim
odmeény a jiné nasledky poruseni smlouvy a soucinnost pti kontrole pInéni podminek smlouvy.

K 7adosti Uradu o poskytnuti kolektivnich smluv** uzavienych mezi kolektivnim spravcem
INTERGRAM a Asociaci hotel(l a restauraci Ceské republiky o.s. (v sou¢asné dobé Asociace
hotelG a restauraci Ceské republiky z.s.), se sidlem Praha 1, Revoluéni 13, ICO 549436 (dale té?
»AHR“), v letech 2008 — 2014, INTERGRAM poskytnul tfi kolektivni smlouvy.

[...obchodni tajemstvi...] ** [...obchodni tajemstvi...].

Na zakladé kolektivni licenéni smlouvy INTERGRAM udélil AHR opravnéni k vykonu prava uzit
zvefejnéné zaznamy jejich sdélovanim verejnosti, a to jejich provozovanim ze zaznamu a jeho
pfenosem a provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani poradanych jednotlivymi
provozovateli hotel(, pensiond, restauraci, kavaren apod. po celé Ceské republice sdruzenymi
v AHR. Zarovenn INTERGRAM smlouvou udéloval oprdvnéni AHR kvykonu prdva uZit
zvefejnéna dila zvukarl — autor( jejich provozovanim televizniho a rozhlasového vysilani
provozovateli, svyjimkou dél uZivanych v prostorach uréenych ksoukromému uzivani
ubytovanymi osobami v rdmci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, a rovnéz stanovil
odmény za udéleni opravnéni k uziti predmétd ochrany. Smlouva upravuje dale mj. vysi
odmeény za udéleni opravnéni k uziti vykon, zaznama a dél dle kolektivni smlouvy a sazebniku
odmeén platného pro rok 2011 a stanovuje slevu z odmény za uzZiti predmétli ochrany pro
¢leny AHR, splatnost této odmény, sankce za poruseni povinnosti a dal$i prdva a povinnosti
stran.

Obdobné kolektivni licen¢ni smlouvy byly mezi kolektivnim spravcem INTERGRAM a AHR
uzavieny i sucinnosti pro rok 2012 (smlouva uzaviena dne 2. 7. 2012) a pro roky
2013-2015 (smlouva uzaviena dne 5. 4. 2013)% s tim, Ze udéleni opravnéni k vykonu prava
uzit zverejnéna dila zvukar(i — autoru jejich provozovanim televizniho a rozhlasového vysilani
provozovateli se od roku 2012 vztahovalo i na dila uZivand v prostorach urcenych
k soukromému uzivani ubytovanymi osobami vramci poskytovani sluzeb spojenych
s ubytovanim. [...obchodni tajemstvi...].

K letdm 2009 a 2010 ucastnik fizeni dale doplnil, Ze tato obdobi byla s AHR feSena zpétné
prostfednictvim dohod o narovnani.*’ Prostfednictvim téchto dohod se INTERGRAM dohodl

44 Kolektivni licenéni smlouva je smlouva uzaviend mezi kolektivnim spravcem a pravnickou osobou sdruZujici uZivatele
predmétl ochrany. Z kolektivni smlouvy vznikaji jednotlivym uZivateldm prava a povinnosti pfimo vici kolektivnimu
spravci.

%5 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, .

.132-135.

¢
46 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. €. 137 a nasl.
¢

47 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, |.

.323 a nasl.
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s uzivateli zastoupenymi ze strany AHR mimosoudné, a proto je nemusel individualné Zalovat
na vydani bezdivodného obohaceni.

[...obchodni tajemstvi...] Smluvni strany nicméné prohlasuji, Ze Dohodou vzdjemné
narovnavaji veskeré sporné naroky za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 za uZiti prav
vykonnych umeélcl a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu podle autorského
zakona v gesci kolektivniho spravce INTERGRAM zpUsobem podle § 23 autorského zdkona
a prohlasuji, Ze po uhrazeni ¢astek narovnani na ucet kolektivniho spravce INTERGRAM
v souladu s Dohodou budou jeho naroky a pravo za uvedené obdobi vici clenim uvedenym
v pfiloze €. 1 k Dohodé jednou pro vidy vyrovnany. Vzhledem k tomu, Ze vySe odmén a jejich
vypocet zlstaly mezi smluvnimi stranami sporné, nahradily smluvni strany vzajemna prava,
povinnosti Ci vySe zavazkd plynouci ze spornych skutecnosti, pravy a povinnostmi sjednanymi
v €l. lll. Dohody (stanovi zplsob vypoctu a splatnost celkové odmény, kterou AHR bude
povinna zaplatit za své ¢leny ve prospéch uctu ucastnika fizeni).

Ucastnik fizeni uved|, e jiz nedohledal dohodu o narovnani uzavienou s AHR pro obdobi roku
2009 a informace o ni nebyla schopna poskytnout ani AHR.*®

Vyvoj sazebnikl a zohledriovani obsazenosti

Sazby za uZiti prav vykonnych umeélcl a vyrobcl zaznam( spravovanych kolektivnim spravcem
INTERGRAM na pokojich ubytovacich zafizeni prostrfednictvim zvukovych a zvukové
obrazovych pfistroji (véetné pfistroji umozniujicich rozhlasové a televizni vysilani) byly
v posuzovaném obdobi obsazeny v sazebniku odmén pro verejné produkce predméti ochrany
(dale téz ,sazebnik odmén nebo ,sazebnik”).*® Vyvoj sazeb za uZiti vy$e uvedenych prav
vykonnych umélcl a vyrobcli zaznami v posuzovaném obdobi ukazuje nasledujici prehled,
souCasné je uveden vyvoj sazeb za zpfistupriovani predmétu ochrany prostiednictvim
pristroja ve spolecnych prostorach ubytovacich zafizeni pro porovnani jejich rozdilné vyse
oproti sazbam aplikovanym v pokojich ubytovacich zafizeni. U spoleénych prostor jsou
uvedeny v pfipadé zvukové obrazovych zafizeni sazby za zvukové obrazova zafizeni s TV
tunerem a Uhlopfrickou do 128 cm, v pfipadé pokojl nejsou sazby rozlisovany podle velikosti
Uhlopficky.>° Jsou uvedeny sazby za mésic/pokoj v zakladni vysi bez slevy odvislé od zplsobu
platby. Pokud sazebnik odmén v pfislusném roce uvadi sazby za den/pokoj, je soucasné
uvedena pro porovnani odvozend mési¢ni sazba jako 30tinasobek denni sazby. Ufad také
uvadi vysi prislusnych sazeb pred posuzovanym obdobim, a to od roku 2002, kdy platila stejna
sazba aZz do roku 2006, a po posuzovaném obdobi do roku 2015.

Kolektivni spravce OAZA svoji ¢innost na poli kolektivni spravy vykonava od 20. 11. 2006. Za
obdobi od 20. 11. 2006 do 18. 5. 2008 OAZA feSila své naroky s provozovateli ubytovacich
zafizeni zpétné. Zakladni sazby odmény za uZiti chranénych prav prostfednictvim pfristroj
umoZziujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni byly ve vysi 2,00
Ké/mésic za rozhlasovy pristroj, 16,00 K¢/mésic za televizni pfistroj a 18,00 K¢/mésic za

8 Spravni spis sp. zn. UOHS-5S0250/2018/DP, |. ¢. 198.

49V roce 2002 mél sazebnik odmén nazev ,,0dmény za uZiti snimk( pfi vefejnych produkcich”, v letech 2003 — 2010
,O0dmény za udéleni opravnéni (licence) k uZiti zaznamenanych vykon( a zaznamu ke sdélovani vefejnosti podle § 20
a 23 autorského zakona (verejné produkce), v letech 2011 — 2015 ,,Sazebnik odmén“.

50 U¥ad predpoklada, Ze v pokojich ubytovacich zafizeni a na ldzkové &asti nemocnic a lazefiskych zafizeni je obvykle
umistén zvukové obrazovy pfristroj s Uhloprickou maximalné do 128 cm.
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televizni pfistroj umoziujici rozhlasové vysilani. Pro toto obdobi pfi vybéru autorskych odmén
OAZA zohlednovala skute¢nou procentudlni obsazenost ubytovaciho zatizeni minimalné do
hodnoty 30 %. Obsazenost byla pocitana jako priamér skutecné obsazenosti za obdobi 2006 —
2008 véetné. V obdobi od 19.5. 2008 do 31. 12. 2011 OAZA z dlivodu neekonomicnosti vybéru
autorskych odmén za uZiti chranénych dél na pokojich ubytovacich zafizeni tyto odmény
nevybirala. Od 1. 1. 2011 do soucasnosti je OAZA pfi vybéru autorskych odmén zastoupena
kolektivnim spravcem INTERGRAM; v oblasti vybéru autorskych odmén za uziti dél
provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni podle § 23
autorského zdkona je zastoupena od 1. 1. 2012.

Tab. ¢. 1: Sazby dle sazebniku kolektivniho spravce INTERGRAM za uZiti chrdnénych prdv na
pokojich ubytovacich, ldzefiskych a nemocnicnich zafizeni a ve spolecnych prostordch
ubytovacich zafizeni prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji (v K¢): 1

Rok 2002 - 2006

Spolecné prostory

Sazby INTERGRAM . e
ubytovacich zatizeni

Pokoje ubytovacich zafizeni °

do 128 cm

Zvukové zafizeni véetné dvou 2,80/den 1,40/den
kusd reproduktord 84,00/mésic 42,00/mésic V
Zvukové obrazové zafizeni 5,60/den 2,80/den
s TV tunerem a s uhlopftickou 168,00/mésic 84,00/mésic ¥

Pokoje lazen. a nem. zafizeni

Pokoje lazen. a nem. zafizeni

(pacient ptiplaci na vybaveni) | (pacient nepftiplaci na vybaveni)

Zvukové zafizeni 1,40/den 0,30/den ™
42,00/mésic 9,00/mésic
Zvukové obrazové zafizeni 2,80/den 0,60/den
84,00/mésic 18,00/mésic

Rok 2007
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zatizeni a pokoje ubytovacich
INTERGRAM zafizeni > (dle poétu obyvatel obce-mésta)
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
Zvukové zafizeni véetné dvou 2,70/den 3,10/den 3,40/den
kus@ reproduktort 81,00/mésic 93,00/mésic 102,00/mésic
Zvukové & zarizeni s TV
ronerem s dhiopfitko do 12| S40/den 6,20/den 6,80/den
P 162,00/mésic 186,00/mésic 204,00/mésic

cm

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient ptiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni

(pacient nepfiplaci na vybaveni)

Zvukové zafizeni véetné dvou 1,50/den 0,30/den ?
kus( reproduktort 45,00/mésic 9,00/mésic
kot b Ty sae o70/den

P 93,00/mésic 21,00/mésic

cm

51 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, I. &. 66 - 85.
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Rok 2008
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni a pokoje ubytovacich
INTERGRAM zafizeni > (dle poétu obyvatel obce-mésta)
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
Zvukové zafizeni véetné dvou 2,80/den 3,20/den 3,50/den
kus( reproduktort 84,00/mésic 96,00/mésic 105/mésic
e e St | o | 7oy
P 168,00/mésic 192,00/mésic 210,00/mésic

cm

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient ptiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient nepftiplaci na vybaveni)

cm

Zvukové zafizeni véetné dvou 1,55/den 0,32/den?

kus( reproduktort 46,50/mésic 9,60/mésic

Zvukoveé 5 zafi isTV

inerom a2 dhiontiekou do 128 3,20/den 0,72/den
P 96,00/mésic 21,60/mésic

Rok 2009
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni a pokoje ubytovacich
INTERGRAM zafizeni > (dle poétu obyvatel obce-mésta)
. do od 1001

Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
Zvukové zafizeni véetnd

vukove zafizeni veetn@ dvou| g3 qo/mesic 105,00/mésic 115,00/mésic
kusu reproduktort
Zvukové obrazové zafizeni s TV
tunerem a s Uhlop¥ickou do 128 186,00/mésic 210,00/mésic 231,00/mésic

cm?

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient ptiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient nepfiplaci na vybaveni)

Zvukové zafizeni vcetné dvou

cm 3

) " 1 .
kust reproduktoré ? 52,50/mésic 0,50/mésic
Zvukové obrazové zafizeni s TV

tunerem a s Uhlopfickou do 128 105,00/mésic 22,80/mésic

Rok 2010
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni a pokoje ubytovacich
INTERGRAM zafizeni °' (dle poétu obyvatel obce-mésta) 3
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
Zvukové zatizeni véetné d - " .
vukove ‘zarizeni veetne dvou 95,80/mésic 108,20/mésic 119,00/mésic

kust reproduktor( ¥

Zvukové obrazové zafizeni s TV
tunerem a s Uhlopfickou do 128
cm?3)

191,60/mésic

216,40/ mésic

238,00/ mésic

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient pfiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient nepfiplaci na vybaveni)

UOHS-40242/2020/830/DKI
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Zvukové zafizeni vcetné dvou

. . 54,10/mésic 10,80/mésic
kus@ reproduktor( ¥ /mési /mési
Zvukové obrazové zatizeni s TV
tunerem a s Uhlopfickou do 128 108,20/mésic 23,50/mésic
cm?

Rok 2011
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni a pokoje ubytovacich
INTERGRAM zafizeni > (dle poétu obyvatel obce-mésta)
Pocet obyvatel 1 a:; 0 d‘;‘;; : gf) 0 nad 100 000
7 Y vr oy 101,80/mésic 115,20/mésic 127,00/mésic
vukové zafizeni véetné dvou

kust reproduktori 3) INT. 95,80 INT. 108,20 INT. 119,00
OAZA 6,00 OAZA 7,00 OAZA 8,00

Zvukové obrazové zafizeni s TV 205,60/mésic 233,40/mésic 258,00/mésic

tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 191,60 INT. 216,40 INT. 238,00

cm? OAZA 14,00 OAZA 17,00 OAZA 20,00

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient ptiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient nepftiplaci na vybaveni)

Zvukové zafizeni vcetné dvou

cm?

4,1 esi
kus@ reproduktor( ¥ 54,10/mésfc 10,80/ mésic
Zvukové obrazové zatizeni s TV
tunerem a s Uhlopfickou do 128 108,20/mésic 23,50/mésic

Rok 2012
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni (dle poctu obyvatel obce-
INTERGRAM meésta)
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
ey 124,60 /mésic 141,60/mésic 157,00/mésic
Zvukové zafizeni vcetné dvou
kust reproduktori INT. 100,60 INT. 113,60 INT. 125,00
P OAZA 24,00 OAZA 28,00 0OAZA 32,00
Zvukové obrazové zafizeni s TV 240,20/ mésic 272,20/ mésic 301,90/mésic
tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 201,20 INT. 227,20 INT. 249,90
cm OAZA 39,00 OAZA 45,00 OAZA 52,00

Pokoje ubyt.
zafizeni ®

Pokoje lazen. a nem.
zafizeni (pacient
pfiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem.
zafizeni (pacient
nepriplaci na

vybaveni)
PRV 13,14/mésic
iﬂigﬁ,;ﬁﬂiﬁ;;awane dvou INT. 11,14 56,80/mésic 11,30/mésic
OAZA 2,00
Zvukové obrazové zafizeni s TV 37,41/mésic
tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 33,41 113,60/mésic 24,70/mésic
cm OAZA 4,00

Rok 2013
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Sazby Spolecné prostory ubytovacich zatizeni (dle poctu obyvatel obce-
INTERGRAM mésta)
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
7vukové zafizeni véetnd dvou 128,80/mésic 146,20/mésic 162,00/mésic
kusd reproduktord INT. 103,80 INT. 117,20 INT. 129,00
usurep Y OAZA 25,00 OAZA 29,00 OAZA 33,00
Zvukové obrazové zafizeni s TV 248,60/mésic 280,50/mésic 310,90/mésic
tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 207,60 INT. 234,50 INT. 257,90
cm OAZA 41,00 OAZA 46,00 OAZA 53,00
s ey Pokoje lazen. a nem.
. Pokoje lazen. a nem. o .
Pokoje ubyt. v, . zafizeni (pacient
o s zafizeni (pacient v o,
zafizeni v 1z s ’ nepfiplaci na
priplaci na vybaveni) ,
vybaveni)
7vukové zafizeni véetnd dvou 13,14/mésic 13,14/ mésic 6,57/mésic
UsE duktor? INT. 11,14 INT. 11,14 INT. 5,57
usu reproduktoru 0AZA 2,00 OAZA 2,00 OAZA 1,00
Zvukové obrazové zafizeni s TV 37,41/mésic 37,41/mésic 18,71/mésic
tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 33,41 INT. 33,41 INT. 16,71
cm OAZA 4,00 OAZA 4,00 OAZA 2,00

Rok 2014
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zatizeni (dle poctu obyvatel obce-mésta) —
INTERGRAM snizena sazba ¥

. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
Zvukové zafizeni vietnd 131,40/mésic 149,10/mésic 165,30/mésic
dvou kusd reproduktord INT. 105,90 INT. 119,50 INT. 131,60

ou kusu reproduktord OAZA 25,50 OAZA 29,60 OAZA 33,70
Zvukové obrazové 253,60/mésic 286,10/mésic 317,20/mésic
zafizeni s TV tunerem a INT. 211,80 INT. 239,20 INT. 263,10
S lflh|0pFI’(:k0u do 128 cm OAZA 41,80 OAZA 46,90 OAZA 54,10

Pokoje ubyt. zafizeni *

Pokoje lazen. a
nem. zafizeni

Pokoje lazen. a nem.
zafizeni (pacient

(pacient pfiplaci na nepfriplaci na
vybaveni) vybaveni)
Zvukové zafizeni vCetné 13,14/mésic 13,14/mésic 6,57/mésic
dvou kust INT. 11,14 INT. 11,14 INT. 5,57
reproduktort OAZA 2,00 OAZA 2,00 0AZA 1,00
Zvukové obrazové 7 41/mési 7 41/mési 18 71/mési
zartizeni s TV tunerem a 37,41/mesic 37,41/mésic 8,71/mesic
ihlobfiek do 128 INT. 33,41 INT. 33,41 INT. 16,71
s uhloprickou o OAZA 4,00 OAZA 4,00 OAZA 2,00

cm véetné

Rok 2015
Sazby Spolecné prostory ubytovacich zafizeni (dle poctu obyvatel obce-mésta) —
INTERGRAM snizena sazba ¥
. do od 1001
Pocet obyvatel 1000 do 100 000 nad 100 000
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Zvukové zafizeni vietnd 131,40/mésic 149,10/mésic 165,30/mésic
dvou kusii reproduktord INT. 105,90 INT. 119,50 INT. 131,60
OAZA 25,50 OAZA 29,60 OAZA 33,70
Zvukové obrazové 295,72/mésic 333,49/mésic 369,85/mésic
zafizeni s TV tunerem a INT. 211,80 INT. 239,20 INT. 263,10
s Uhlopfi¢kou do 128 cm OAZA 41,80 OAZA 46,90 OAZA 54,10
vietné OO0A-S 42,12 OO0A-S 47,39 0O0A-S 52,65

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient ptiplaci na vybaveni)

Pokoje lazen. a nem. zafizeni
(pacient nepfiplaci na vybaveni)

Zvukové zafizeni vcetné dvou 13,14/mésic 6,57/mésic
kusd reproduktor INT. 11,14 INT. 5,57
usurep u OAZA 2,00 OAZA 1,00
Zvukové obrazové zatizeni s TV 43,21/meésic 21,61/mésic
tunerem a s Uhlopfickou do 128 INT. 33,41 INT. 16,71

. OAZA 4,00 OAZA 2,00
cm vcetne OO0A-S 5,80 OO0A-S 2,90

Pokoje ubytovacich zafizeni *

Obsazenost ubyt. Zarizeni 80% a vice 45% - 79% 30% - 44% méné jak 30%
ey 13,14/mésic 11,83/mésic 11,17/mésic 10,51/mésic
Zvukové zafizeni véetné dvou
kusi reproduktord INT. 11,14 INT. 10,03 INT. 9,47 INT. 8,91
P OAZA 2,00 OAZA 1,80 OAZA 1,70 OAZA 1,60
Zvukové  obrazové  zafizeni 47,53/mésic 43,21/mésic 41,05/mésic 38,89/mésic
STV tunerem a s l:|h|0plv‘l'ék0u INT. 36,75 INT. 33,41 INT. 31,74 INT. 30,07
do 128 totnd OAZA 4,40 OAZA 4,00 OAZA 3,80 OAZA 3,60
0 126 cmvcetne OOAS 6,38 OOAS 5,80 OOAS 5,51 OOAS 5,22

4 Snizena sazba - uzivatel licence po7ada o uzavieni smlouvy pred uZitim dél.

Y Pfi vypoctu autorské odmeény u pokojli ubytovacich zafizeni, lazefiskych zafizeni a lGzkové &asti nemocnic byla
obsazenost zohledfovana linedrné dle procenta obsazenosti v pfedchozim roce.*

2 P¥i vypoctu autorské odmény u pokoji lazeriskych zafizeni a IGZkové €asti nemocnic byla obsazenost
zohledfiovana linearné dle procenta obsazenosti v pfedchozim roce.>

3)Viz ustanoveni sazebnik(i: ,Do rozhodnuti p¥isluinych organti postupuje INTERGRAM podle § 23 z. €. 121/2000
Sb. v platném znéni.”

5 Jsou minény pokoje ubytovacich zafizeni jako napf. hotely, penziény atd. mimo pokojii lazefiskych
a nemocnicnich zafizeni.

Sazebniky odmén kolektivniho spravce INTERGRAM tykajici se verejného uZiti prav vykonnych
umélct a vyrobcl zdznam( na obdobi let 2007 az 2011 neobsahovaly samostatné sazby

52 Viz napft. ustanoveni sazebniku odmén na rok 2002: ,,Pokud provozovatel ubytovaciho zafizeni (vefejna produkce typu
M) dolozi vysi procentuélniho obsazeni ubytovaciho zafizeni v minulém kalenda¥nim roce (kopie dotazniku pro Cesky
statisticky rad, kopie vykazu pro obecni uUfad nebo méstsky arad), ponizi celkovou vypocitanou castku alikvotné
k procentu obsazenosti. Toto ustanoveni se vztahuje i na pokoje lazeriskych zafizeni (vefejna produkce typu H).

Jestlize provozovatel tuto obsazenost nedoloZi, vychazi se ze skutecnosti, Ze obsazenost ubytovacich zafizeni byla
v pfedchdzejicim kalendarnim roce 100 %.“
53 Viz napf. ustanoveni sazebniku odmén na rok 2007: ,Pokud provozovatel lazefiskych zafizeni a nemocnic (vefejnd
produkce typu H) doloZi vysi procentualniho obsazeni ubytovaciho zafizeni v % v minulém kalendafnim roce (napf. kopie
vykazu pro obecni Urad nebo méstsky urad, cestné prohldseni), ponizi celkovou vypocitanou ¢astku alikvotné k procentu
obsazenosti.
Jestlize provozovatel tuto obsazenost nedoloZi, vychazi se ze skutecnosti, Ze obsazenost ubytovacich zafizeni byla
v pfedchdzejicim kalendarnim roce 100 %.“
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autorskych odmén za uziti predmétu ochrany na pokojich ubytovacich zafizeni, které byly
v predchozich i pozdéjsich sazebnicich obsazeny v oddile M. Ty byly v obdobi let 2007 az 2011
soucasti sazeb stanovenych v oddile A sazebniku ve stejné vysi jako napf. pro restaurace, bary,
obchody, provozovny sluzeb, dopravni prostfedky, fitnesscentra apod. Dle vyjadfeni Gcastnika
fizeni nebyly autorské odmény za uziti prdv vykonnych umélcli a vyrobcl zdznamu
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojd v obdobi od 23.2.2005 do
31. 12. 2008 vybirany.>* Pokud doslo pozdéji k zpétnému vybéru odmén, jednalo se o finanéni
narovnani individualné dohodnuté s uzivateli predmétl ochrany. V pfipadé, Ze obsazenost
ubytovacich zafizeni byla nahldsena, byla ve vy$i narovnani zohlednéna.> V letech 2009 —
2011 ucastnik Fizeni poZadoval za udéleni licence k uZziti zaznamenanych vykonu a zdznam( na
pokojich ubytovacich zafizeni odménu ve vysi, kterd odpovidala limitu stanovenému v § 23
autorského zakona, a nefidil se pfislusSnymi sazbami uvedenymi v sazebnicich pro tato obdobi,
tzn. Ze za zvukové zafizeni stanovil sazbu ve vysi 11,14 K¢&/mésic a za zvukové obrazové zafizeni
sazbu ve vysi 33,41 K¢/mésic.

Obsazenost ubytovacich zafizeni byla kolektivnim spravcem INTERGRAM v letech 2002 — 2008
zohledriovana linearné, vletech 2015 — 2016 byla obsazenost ubytovacich zatizeni
zohledriovana stanovenim samostatnych sazeb pro ctyfi intervaly procentudlini obsazenosti.
V sazebnicich pro rok 2017 a 2018 byla obsazenost zohlednéna linedrné od 100% do 30%
obsazenosti.

Kolektivni spravce OAZA v letech 2006 — 2008, kdy autorské odmény za zpfistupriovani
pfedmétu ochrany ubytovanym vybiral samostatné, zohledrioval obsazenost ubytovacich
zatizeni, a to linearné od 100 % do 30 %. V letech 2009 — 2011 tyto odmény nevybiral. Od
1.1.2012 byl zastupovan kolektivnim spravcem INTERGRAM a obsazenost zohlednoval
v souladu se zplsobem zohlednovani obsazenosti kolektivnim spravcem INTERGRAM.

Za Ucelem zjisténi miry obsazenosti si Utad vyzadal Udaje od Ceského statistického Gfadu (déle
té7 ,,€SU”) a od kolektivniho spravce INTERGRAM.

Dle vyjadieni CSU se ukazatel vyuZiti pokoji ve statistikdich CSU vypoéitd jako podil poctu
realizovanych pokojodn (tj. poctu obsazenych pokojl za jednotlivé dny sledovaného obdobi)
a soudinu prdmérného poctu pokojd k dispozici s po¢tem provoznich dnd.>® Priimérna roéni
obsazenost ubytovacich zafizeni se dle statistického zjisténi CSU pohybovala v posuzovaném
obdobi, tj. v letech 2009 — 2014, v intervalu od 38,6 % do 44,7 %.>’

INTERGRAM poskytl odhad obsazenosti zjisténé v letech 2015 — 2017. U ubytovacich zafizeni
(mimo lazenskd a nemocnicni zafizeni) se pohybovala v intervalu 41 % — 43 %, u lazeriskych
a nemocnicnich zafizeni v intervalu 94 % - 95 %. Dle jeho vyjadieni dosahovala obdobnych
hodnot iv pfedchozich letech.®® INTERGRAM vedl samostatné statistiky o ubytovacich
zafizenich a lazenskych a nemocnicnich zafizenich do roku 2009, po tomto datu rozliSoval

54 Viz ustanoveni § 23 autorského zakona ve znéni zakona &. 81/2005 Sb.

55 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. €. 112 - 113.

56 Hromadné ubytovaci zafizeni je pro Ucely statistik CSU definovéno jako ,zafizeni s minimalné péti pokoji a zaroveri
deseti lGzZky slouZici pro ucely cestovniho ruchu, tj. poskytujici prechodné ubytovani hostlim (véetné déti) za ucelem
dovolené, zajezdu, lazenské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v pfirodé,
v letnich a zimnich taborech apod.”

57 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, |.
58 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, |.

.160-161.

¢
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pouze nemocniéni zafizeni a pocty ubytovacich a lazeriskych zafizeni evidoval spole¢né. Za
obdobi let 2002 — 2004>° se podil lazefiskych a nemocniénich zafizeni pohyboval na Grovni cca
11 % na celkovém poctu jim evidovanych ubytovacich kapacit. Pokud by podil lazefskych a
nemocnicnich zafizeni dosahoval obdobnych hodnot ivposuzovaném obdobi, Ilze
predpokladat, Ze celkova prlimérna obsazenost by nepresahla cca 48 %.

Pro zjiSténi obsazenosti ubytovacich zafizeni je relevantni také vyjadreni kolektivniho spravce
OSA, nebot poskytoval licence k zpfistupnovani predmétu ochrany ubytovanym obdobné
skupiné ubytovacich zatizeni. Kolektivni spravce OSA zjistoval obsazenost ubytovacich zafizeni
jak pfed posuzovanym obdobim, tak po posuzovaném obdobi. V letech 2003 byla dle jeho
zjisténi primérna rocni obsazenost u smluvnich ubytovacich zafizeni ve vysi 47 % a v roce 2004
ve vysi 37 %. V letech 2015 — 2017 se obsazenost dle kolektivniho spravce OSA pohybovala
vintervalu 38,85 % - 40,64 %.°° Samostatnou evidenci obsazenosti u lazeriskych zafizeni
kolektivni spravce OSA vedl| az od roku 2015, v letech 2015 — 2017 se pohybovala v intervalu
61,90 % az 67,30 %. Vzhledem k tomu, Ze pocet smluvnich lazenskych zafizeni s licenci k
zpfistupriovani predmétu ochrany ubytovanym tvofil v posuzovaném obdobi dle vyjadreni
OSA cca 1,5 % z celkového poctu ubytovacich zafizeni, Ize prfedpokladat, Ze vyrazné neovlivnil
pramérnou obsazenost béZznych ubytovacich zafizeni, zjisténou kolektivnim spravcem OSA
v pfedchozich letech.

Obsazenost ubytovacich zafizeni zjisténa CSU pred posuzovanym obdobim dosahla v roce
2003 primérné hodnoty 42,1 % a vroce 2004 hodnoty 44,1 %. V letech 2015 — 2017 se
pohybovala od 43,0 % do 49,8 %, koresponduje tedy se zjisténimi kolektivnich spravci OSA a
INTERGRAM, a tudiZ za posuzované obdobi, kdy kolektivni spravci obsazenost nezjistovali, je
mozné hodnoty CSU vzit v Gvahu i pro soubor smluvnich zatizeni kolektivnich spravcd. Navic
kolektivni spravce INTERGRAM se vyjadfil, Ze jim odhadnuté hodnoty obsazenosti ve vysi cca
48 % (po zahrnuti lazeriskych a nemocnicnich zafizeni) jsou platné i pro posuzované obdobi.
Zjisténa obsazenost dle CSU, i kolektivnich spravci OSA a INTERGRAM tak nepresahla 50 %.
Pro obdobi 2009 — 2014 Ize tedy brat pro ucely spravniho fizeni v ivahu, Ze primérna rocéni
obsazenost ubytovacich zafizeni, ktera méla uzavieny licenéni smlouvy o vefejném
provozovani autorskych dél, nebyla vy33i nez 50 %.%!

Informace od ucastnika fizeni

Urad se kolektivniho spravce INTERGRAM vramci predbéiného Setieni podnétu pred
zahdjenim spravniho fizeni dotdzal,’? zda a jakym zplsobem byla v letech
2002 — 2016 pfi stanoveni vySe odmén za udéleni licence k zpfistupriovani predmétu ochrany
ubytovanym zohlednovana obsazenost ubytovacich zafizeni a zda byl stejny zplsob vypoctu

59V obdobi od 23. 2. 2005 do 31. 12. 2008 nebyly autorské odmény za uZiti prav vykonnych umélct a vyrobcli zaznamu
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji vybirany, pokud doslo pozdéji k zpétnému vybéru odmén,
pocet pripadl neodpovidal poctu redlné uzavienych smluv. Podil poctu ubytovacich zafizeni a nemocnicnich
a lazenskych zafizeni je proto relevantni za obdobi 2002 — 2004.

80 Spravni spis sp. zn. UOHS-5S0250/2018/DP, |. ¢. 458.

61 pro nasledné porovnani sazeb zahrani¢nich kolektivnich spravcd (viz nize toto rozhodnuti) Urad uvaZzoval obsazenost
ubytovacich zafizeni ve vysi cca 50 %.

62 Dopis €. j. UOHS-P0553/2017/DP-33054/2017/830/BHa ze dne 9. 11. 2017, spravni spis sp. zn. UOHS-0250/2018/DP,
I.¢. 56 —57.
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z hlediska kritéria obsazenosti aplikovan také v pripadé sazeb téch kolektivnich spravc, které
INTERGRAM v téchto jednotlivych letech pfi vykonu kolektivni spravy zastupoval.

K tomu INTERGRAM uved|, Ze do roku 2009 bylo v sazebnicich odmén uvedeno, Ze pokud
provozovatel ubytovaciho zafizeni dolozi vysi procentualniho obsazeni ubytovaciho zafizeni
v minulém kalendainim roce, bude mu ponizena celkova vypocitana ¢astka odmény alikvotné
k procentu obsazenosti. S ohledem na znéni § 23 AZ 81/2005 Sb. nebyly odmény za uziti
pfedmétl ochrany zpfistupfiovdanim ubytovanym v letech 2005 a 2006 vybirdny a v letech
2007 a 2008 nebyly z tohoto divodu dle ucastnika fizeni odmény za zpfistupfiovani predmétu
ochrany ubytovanym predmétem standardniho uzavirani licen¢nich smluv. Poté, co unijni
judikatura i ¢eské soudy dospély k zavéru, Ze novela autorského zakona provedena zdkonem
¢. 81/2005 Sb. je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéna,
staly se zpétné odmeény za zpfistupnovani predmétu ochrany ubytovanym predmétem
narovnani mezi uzivateli predmétl ochrany a ucastnikem fizeni. V rdmci dohod o narovnani
byla obsazenost ubytovacich zafizeni zohledriovana (aniz to autorsky zakon v té dobé ukladal),
pokud ji uZivatel u¢astniku fizeni nahlasil .53

V letech 2009 — 2015 INTERGRAM dle svého sdéleni vychazel z praxe aplikované v jinych
stdtech Evropské unie i z ucelu poskytnuti licence provozovateli ubytovaciho zafizeni
spocivajici v moznosti sdélovani pfedmétu ochrany verejnosti podle ustanoveni § 23
autorského zadkona. Autorsky zdkon vté dobé povinnost zohledriovat obsazenost vibec
neobsahoval, a proto sazebniky odmén obsazenost pokoji ubytovacich zafizeni dle Ucastnika
fizeni nezohledriovaly.

Ke zméné praxe doslo dle ucastnika fizeni v disledku novely autorského zakona provedené
zakonem ¢. 228/2014 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti dne 7. 11. 2014 a na jejimz zakladé byla do
autorského zdkona vloZena povinnost zohledfovat obsazenost ubytovacich zafizeni pfi
uzavirani licenéni smlouvy. INTERGRAM tuto novou zakonnou povinnost zohlednil v sazebniku
odmén pro rok 2015.

Stejny zpUsob vypoctu odmeény za zpristupnovani predmétu ochrany ubytovanym dle kritéria
obsazenosti jako u vykonnych umélct a vyrobcli zaznam( byl aplikovan i u autor(, jejichz
prava zastupuji kolektivni sprdvci OAZA (zastupovan ze strany kolektivniho spravce
INTERGRAM od roku 2011, odmeény v pfipadé pokojd ubytovacich zafizeni byly pro
kolektivniho spravce OAZA vybirany od roku 2012) a OOA-S (zastupovan ze strany kolektivniho
spravce INTERGRAM od roku 2015).

INTERGRAM v této souvislosti poukazal na skutecnost, Zze udéleni licence primarné znamena
opravnéni k uziti ve smyslu moznosti provozovatele uzit predméty ochrany, nikoli povinnost
predméty ochrany uzit. Povinnost uzavfit licenéni smlouvu ma dle Ucastnika fizeni uzivatel
jesté predtim, nez zane pfedméty ochrany uZivat. Konkrétné ma provozovatel ubytovaciho
zafizeni povinnost licen¢ni smlouvu uzavtit v dobé, kdy vibec nevi, jaka bude obsazenost jeho
zafizeni vdaném roce. UzZiti predmétd ochrany je dle ucastnika fizeni pro provozovatele
ubytovaciho zafizeni souédsti jeho podnikatelského ndstroje. Nabizi jej jako nedilnou soucast
komplexu sluzeb, pficemz potrebné investice musi ucinit pfedem, nikoli aZz v okamziku
pfijezdu hostud. Hrazeni licenéni odmény v navaznosti na obsazenost by se tak dle ucastnika

8 Spravni spis sp. zn. UOHS-50249/2018/DP, |. &. 112. Pozn.: Do autorského zakona bylo opravnéni vybirat autorské
odmény za uziti predmétl ochrany zpfistupriovanim ubytovanym vloZeno od 19. 5. 2008.
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fizeni dala prirovnat k situaci, kdy by provozovatel nakupoval postel a dalsi vybaveni pokoje,
az kdyz se ubytuji prvni hosté.

Podle ucastnika fizeni je zohledriovani obsazenosti ubytovacich zafizeni problematické i z toho
dlivodu, Ze obsazenost za dany kalendaini rok je zndma az po jeho uplynuti. Vychodiskem pfi
uzavirdni licenénich smluv v roce 2015 a ndsledujicich letech se tak stalo pouziti obsazenosti
dosazené provozovatelem v predchozim roce, protoZe jinak nebylo moziné povinnost
zohlednovat obsazenost ubytovaciho zatizeni stanovenou zakonem naplnit.

Urad se Ucastnika fizeni déle dotdzal na ddvody zmény jeho pFistupu k zohledriovani
obsazenosti jako kritéria pro stanoveni vySe odmény za udéleni licence k zpfistupnéni
pfedmétu ochrany ubytovanym. K tomu INTERGRAM konstatoval, Ze s ucinnosti od 7. 11.
2014 byla do autorského zakona zavedena povinnost zohledriovat v sazbach odmén
obsazenost ubytovacich zafizeni, a proto toto kritérium zapocal INTERGRAM zohledrovat ve
svém sazebniku odmén platném od 1. 1. 2015 a zohlednuje jej az do soucasnosti. Zaroven
uvedl, Ze v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle téz ,,SDEU“) ve véci
SGAE v. Rafael Hotels®® bylo novelou autorského  zdkona s Ucinnosti
k19.5. 2008 opét umoinéno poZadovat odménu za uZiti pfedmétl ochrany jejich
zpfistupriovanim ubytovanym. Soucasné vsak byla limitovdna souhrnna maximalni vyse sazby
odmény kolektivnich spravci za poskytnuti tohoto prava ubytovacim zafizenim, nebot
v souhrnu nesméla prekrocit 50 % koncesionarského poplatku za jeden televizni nebo
rozhlasovy pfristroj. Toto umélé zastropovani sazby vedlo dle Ucastnika Fizeni ke snizeni
odmeény pro nositele prav.

V ramci spravniho fizeni ucastnik tizeni doplnil, Ze po celou dobu, tedy pred 6. 11. 2014, tak
i po6.11.2014, je pak pravidlem, Ze pokud v dobé uzavreni licenéni smlouvy na uziti pfedmétu
ochrany jeho zpfistupnénim ubytovanym byly objektivné zjistitelné odstavky nebo uzavreni
ubytovaciho zafizeni nebo jeho ¢asti (napf. v pripadé raznych délek provozniho obdobi, které
neodpovidaly celému kalendafnimu roku, nebo v pfipadé planovanych rekonstrukci apod.) a
uzivatel tyto skutecnosti kolektivnimu spravci INTERGRAM nahlasil, tak tato skutecnost byla
zohlednéna v licenéni smlouvé dle stavu nahlaseného uzivatelem a za takto nahlasené obdobi
uzivatel licenéni odménu nehradil.

K zohledriovani kritéria obsazenosti pfi stanoveni odmény za zpfistupnovani predmétu
ochrany ubytovanym dale G&astnik fizeni konstatoval,®® 7e po roce 2008 pfi stanoveni sazby
licencni odmény limitované zakonnou Upravou jiz zohlednil primérnou obsazenost
ubytovacich zafizeni a vychazel z rozmezi 45 — 79 %. Do vySe samotné sazby licencni odmény
byla tedy jiz promitnuta zminénd obsazenost ubytovacich zafizeni. Jednalo se o pfistup, ktery
byl aplikovan i v jinych evropskych zemich. Tento dlouholety pristup se dle Ucastnika fizeni
odrazil i v sazebniku pro rok 2015, kde byla tato sazba poprvé predstavena jako sazba odmény
zohlednujici faktickou obsazenost ve stejném rozmezi, ackoliv tomu tak v praxi dochazelo
i v predchozich letech. Z toho diivodu nebyla na uvedenou sazbu 33,41 K¢ za televizni pfijimac
a mésic jiz aplikovana zadna dalsi sleva, vyjma slev uvedenych ve spoleénych ustanovenich
sazebniku, nebot pak by dochazelo k nedivodnému opakovanému zohlednéni obsazenosti.

64 Rozsudek ve véci C-306/05 ze dne 7. 12. 2006.

8 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, .
8 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, .

121.

¢.
¢. 323 a nasl.
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Ucastnik Fizeni dale sdélil, Ze i pfi zohlednéni skuteénosti, Ze licenéni odména ve vysi 33,41 K¢
odpovidala primérné obsazenosti 45 — 79 %, byl pokles odmény viic¢i obdobi pfed rokem 2008
i tak vice nez tfetinovy.

Z toho dle ucastnika fizeni vyplyva, Ze sazba jeho licen¢ni odmény byla od roku 2008 stanovena
pod jeji redlnou trini hodnotou, ktera nezohledfovala ani v té dobé jiz standardni situaci, ze
jednim zafizenim dochdazelo k provozovani jak televizniho, tak i rozhlasového vysilani. Sazba
licen¢ni odmény tedy byla nastavena vyrazné v neprospéch nositelll prav, ¢imz bylo poruseno
pravo nositel(l prav na spravedlivou odménu. U&astniku fizeni tak neni zfejmé, jak by za
takového stavu mohl byt zplsobily narusit hospodarskou soutéZz. Pfredmétna situace byla
zplUsobena protiustavni novelou autorského zdkona, kterd byla i v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami.

Ucastnik fizeni se domniva, Ze limitovani vy$e odmény za uZiti predmétu ochrany je nejen
v rozporu s Listinou zédkladnich prav a svobod, nebot omezuje pravo na spravedlivou odménu,
ale rovnéz s evropskou legislativou — smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES,
kterd stanoveni takové vyjimky nepfipousti a naopak garantuje autorim a vykonnym
umélclim pravo na spravedlivou odménu.

Ucastnik Fizeni ma dale za to, Ze pokud nebyla povinnost zohledfiovat obsazenost stanovena
zdkonem, nemohl INTERGRAM porusit Zadnou povinnost jejim nezohledriovanim.
V soukromém pravu totiZ plati, Ze je povoleno vse, co neni zakdzano a bez zakonné regulace
neni mozné zasahovat do smluvni autonomie smluvnich stran.

Samotna vyse sazby licencni odmény aplikovana v letech 2009 — 2011 odpovidala i s ohledem
na srovnani se sazbami licenéni odmény uplatiiovanymi pfed rokem 2005 hospodarskému
prospéchu ziskanému uzivateli prav.

INTERGRAM ddale uvedl, Ze k problematice zohledriovdni obsazenosti se obratil na 35
zahranic¢nich kolektivnich spravct, z nichZ 27 obsazenost ubytovacich zafizeni pfi stanoveni
licenénich odmén nikdy nezohlednovalo. Urcitym zplUsobem byla obsazenost v rliznych
¢asovych obdobich zohledriovdna pouze u osmi z celkového poctu oslovenych zahrani¢nich
kolektivnich spravc(. Pritom plati, Ze vroce 2012 nebyla obsazenost zohledriovdna témér
Zzadnym z nich. Je tedy dle ucastnika fizeni patrné, ze kritérium obsazenosti pfi stanoveni vyse
odmeény pro nositele prav neni a nebylo bézné zohledriovano pfi stanoveni sazeb odmén za
zpfistuprfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym, a to nejen ve srovnani se zahrani¢im, ale i ve
srovnani s tuzemskymi kolektivnimi spravci.

Navic obsazenost ¢i vytizenost nebyla a neni kolektivnimi spravci zohledriovana v zadném
obdobném segmentu verejnych produkci, jako jsou naptiklad restaurace, obchody ¢i
provozovny sluZzeb a neda se tedy fici, Ze by se jednalo o standardni pfistup, coz svéd¢i tomu,
Ze do doby, nez byla povinnost zohledfiovat obsazenost vyluéné jen u ubytovacich zafizeni
stanovena autorskym zakonem, nemohl se INTERGRAM dopustit ani hypoteticky Zadného
protipravniho jednani, a to ani v pfipadé, kdyby obsazenost pfi vypocétu konkrétni licenéni
odmeény nebyla zohlednéna v licen¢ni smlouvé vibec.

Ucastnik Fizeni opakované poukazal i na legislativni kontext, kdyz uved|, Ze po zavedeni umélé
regulace maximalni vyse licenéni odmény nebylo mozZno po nositelich prav pozadovat, aby se
vzdali svého prava na spravedlivou odménu nad ramec zakonné limitace a nad ramec zakona
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snizovali jesté déle svou nespravedlivé snizenou odménu z diivodu aplikace nekodifikovaného
parametru — obsazenosti ubytovacich zafizeni.

Zohlednovani obsazenosti ubytovacich zatizeni je dle Uc¢astnika Fizeni problematické i z toho
dlivodu, Ze obsazenost za dany rok je zndma az po jeho uplynuti. Pfi jejim zohledfiovani se tak
musi vychazet z jeji hodnoty v prfedchozim roce.

Z procesniho hlediska INTERGRAM namitl, Ze dle jeho nazoru jiz neni mozné vést toto spravni
fizeni, nebot dle § 30 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,prestupkovy zakon), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7.
2017, odpovédnost za UFfadem posuzovany prestupek jiz zanikla (viz prekluzivni Ihdta 1 rok,
resp. 3 roky). Ustanoveni § 23 ZOHS je v tomto pripadé dle ucastnika fizeni neaplikovatelné,
nebot nabylo Ucinnosti aZz dne 1. 7. 2017 a vztahuje se jen na prestupky spachané od tohoto
data (nema retroaktivni ucinky).

Urad se Ucastnika Fizeni dale dotazal, jaké sazby odmén za uziti pfedmétu ochrany jeho
zpfistupriovanim ubytovanym uplatioval v letech 2009 — 2011 v pfipadé uZiti zaznamenanych
vykon(l a zd&znamU ve smyslu § 20, 74, 78 a 82 autorského zakona (zpfistupriovani predmétu
ochrany ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu pomoci technického pfistroje
nezplsobilého k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani), kdyz tato odména nebyla
autorskym zdkonem limitovdna konkrétni ¢astkou. Ktomu INTERGRAM uved|, Ze sazba
licen¢ni odmény dle jeho sazebniku zohlednovala zpravidla uZiti jak podle § 20, tak podle § 23
autorského zdkona. Sazebniky kolektivnich spravc( uZiti podle § 23 a § 20 autorského zdkona
nerozliSuji, a to isohledem na praktickou nemoZnost rozliSeni uZiti v praxi. Aplikace
oddélenych sazeb by byla uzivatelsky nepfivétiva. Byl-li dle Ucastnika tizeni zdkonem
stanoveny strop aplikovan pouze na uziti podle § 23 autorského zdkona, doslo tak automaticky
ke sniZeni sazby i podle § 20 téhoZ zakona. Soucasné ucastnik fizeni poukazal na skute¢nost,
7e v ptipadé pokoji v ubytovacich zafizenich, kterych se pfedmét fizeni Ufadu tyka, je
minimalni pravdépodobnost toho, Ze jsou vybaveny samostatnymi zafizenimi odliSnymi od
televizoru nebo radia, které by bylo moziné pouzit k pfehrani zdznamu ve smyslu § 20
autorského zakona.®’

Utfad v ramci spravniho fizeni vyzadal od G&astnika Fizeni ekonomické udaje k vy$i odmén
vybranych za zpfistupnovani predmétu ochrany vykonnych umélci a vyrobcl zaznaml
ubytovanym. INTERGRAM v posuzovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014, dosahl
prijm0 za poskytnuti licenci k uZiti chranénych prdv v pokojich ubytovacich zatizeni ve vysi
[...obchodni tajemstvi...]. Ptijmy za rok 2014 byly uvazovany pomérné za obdobi od 1. 1. 2014
do 6. 11. 2014.

Informace o sazbach zahranicnich kolektivnich spravct

Ukonceni zohledriovani kritéria obsazenosti v obdobi let 2009 - 2014 bylo ze strany uéastnika
fizeni a také jinych kolektivnich spravct zdlvodniovano mj. vyraznym snizenim vyse odmény
za uziti predmétu ochrany v dasledku legislativniho zdsahu, na jehoz zdkladé byla odména
v § 23 AZ 168/2008 Sh. stanovena na maximalni Urovni 50 % vySe koncesionarského poplatku
za jeden televizni a rozhlasovy pfistroj. INTERGRAM nucené snizeni odmén v dusledku pravni
Upravy uvadél jako jeden z objektivnich dlvodla ospravedlfujicich nezohlednovani kritéria

67 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, I. ¢. 374.

25



76.

UOHS-40242/2020/830/DKI

obsazenosti v posuzovaném obdobi. Mésicni vyse koncesionarského poplatku byla v letech
2009 az 2014 ve vysi 135,- K¢ za televizor a 45,- K¢ za rozhlasovy pfijimac. Celkova vySe odmény
za uziti chrdnénych prdv prostrednictvim pristroji umoznujicich rozhlasové Ci televizni vysilani
tak dle ustanoveni § 23 autorského zakona neméla v posuzovaném obdobi v Uhrnu za vSechny
kolektivni spravce prekrocit za mésic ¢astku 67,50 K¢ za pfistroj umoznujici televizni vysilani a
&astku 22,50 K& za pfistroj umoZriujici rozhlasové vysilani.t®

Vzhledem k namitce Ucéastnika Fizeni Utad zjistoval, zda zdkonné stanoveni maximalni vyse
odmeén za zpfistupriovani predmétu ochrany ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim
bylo ve vyrazném nepoméru k celkovym odméndm za zpfistupfiovani predmétl ochrany
ubytovanym ubytovacimi zafizenimi v jinych evropskych zemich. U¥ad porovnal souhrnné
platby za tento typ uZiti prav na Slovensku, v Portugalsku, Belgii, Chorvatsku, Madarsku,
Némecku a Rakousku.®® Uvedené zemé byly zvoleny na zakladé kulturni a geografické blizkosti
(viz Slovensko, Chorvatsko, Madarsko, Némecko, Rakousko) nebo na zakladé srovnatelné
velikosti (Portugalsko, Belgie). Do porovnani nebylo zahrnuto Polsko, ikdyZ se jedna
o sousedni zemi, z divodu velké roztfisténosti kolektivni spravy a obtizného zjisténi celkovych
plateb za posuzované uZiti chranénych prav.”® Porovnani bylo u¢inéno na zakladé souhrnnych
mésicnich plateb od vSech kolektivnich spravcl, nebot struktura sazeb jednotlivych
kolektivnich sprdvcll a jejich vzajemny pomeér jsou v porovnavanych zemich znacné odlisné
a ucelem srovnani bylo zjisténi, zda maximalni ¢astka stanovend autorskym zdkonem pro
sazby za televizni vysilani na pokojich predstavujici soucet sazeb vSech kolektivnich spravct
nebyla stanovena na vyrazné nizsi Urovni, nez byla v posuzovaném obdobi vyse celkovych
sazeb za totéz uziti predmétu ochrany v porovnavanych zemich. Zahrani¢ni kolektivni spravci
soucasné uvedli, zda ajakym zplsobem zohledriovali v posuzovaném obdobi obsazenost
ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb za televizni vysilani na pokojich hotell - viz tabulka ¢.
2:

Tab. ¢. 2: Zohledriovdni obsazenosti v porovndvanych zemich

Slovensko Obsazenost zohledrioval kolektivni spravce Slovgram, po cast
obdobi obsazenost zohledrioval kolektivni spravce OZIS.

Belgie Obsazenost nebyla zohledriovana.

Portugalsko Obsazenost byla zohledrfovana.

Obsazenost byla zohledriovdna dle statisticky zjisténé prlimérné
obsazenosti konkrétni kategorie hotelu jiZ pfi stanoveni samotnych
sazeb odlisné pro jednotlivé kategorie ubytovacich zafizeni
v kazdém roce.

Madarsko

8 pozn. Ufadu: Vysi odmény za uziti predmétu ochrany prostfednictvim zvukového a zvukové obrazového zdznamu
(8§ 20 AZ) autorsky zakon nereguloval.

89 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. ¢. 208 a nasl.

70y daném pFipadé nebylo nutné porovnat véechny zemé Evropské unie (dale téz ,EU“) pfichazejici v Gvahu z hlediska
kulturni a geografické blizkosti ¢i obdobné velikosti, nebot pro vyvraceni tvrzeni o nepfiméreném legislativnim snizeni
sazeb autorskych odmén postacuje, pokud alespon nékteré srovnatelné zemé EU budou mit stanoveny autorské

vy

by mohly existovat dalsi evropské zemé, kde by byly autorské odmény stanoveny na vy$éi Grovni nez v Ceské republice.
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Chorvatsko Obsazenost nebyla zohledriovana.
Némecko Obsazenost nebyla zohledriovana.
Rakousko Obsazenost nebyla zohledriovana.

77. Dle vyjadreni kolektivnich spravci INTERGRAM i OSA byl nejcastéji umisténym pfistrojem
v pokojich ubytovacich zafizeni v Ceské republice televizni pfistroj, od roku 2012 zacal
pfevaZovat televizni pFistroj umoznujici i rozhlasové vysilani.”* Porovnani, které demonstruji
nasledujici tabulky, bylo proto u¢inéno pro odmény za zpfistupfiovani predmétu ochrany
ubytovanym televiznim vysilanim (v p¥ipadé Ceské republiky jsou uvedeny celkové sazby za
televizni pfistroj bez rozhlasového zafizeni) v pokojich ubytovaciho zafizeni kategorie 3*
a kategorie 4*.’2 V¥adku ,celkové sazby“ jsou uvedeny mésiéni odmény stanovené
kolektivnimi spravci za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym ubytovacimi zafizenimi
dle souctu sazeb stanovenych jednotlivymi kolektivnimi spravci, v fadku ,,odmény pti 50%
obsazenosti“ jsou uvedeny ¢astky, které by ubytovaci zatizeni hradilo za kazdy pokoj pfi 50%
obsazenosti. V téch zemich, kde obsazenost neni zohledfiovana, jsou vysledné odmény pfi
50% obsazenosti totozné jako zakladni sazby. Stanoveni maximalni autorské odmény ve vysi
50 % zakonného limitu v poslednim fadku tabulky ¢. 3 a ¢. 4 predpoklada uplatiovani
obsazenosti linedrné. Sazby byly prepocéteny dle parity kupni sily a dle mési¢niho
kumulovaného primérného kurzu za obdobi leden — prosinec Ceské narodni banky dané mény
ke koruné ceské v prislusném roce. V pripadé, ze zahrani¢ni kolektivni spravci stanovili ro¢ni
sazby, byly pfepocteny na sazby mésicni.

Tab. ¢. 3: Celkové autorské odmény kolektivnich sprdvcu za licence k zpristupnéni predmétu
ochrany v pokojich ubytovacich zarizeni kategorie 3* (v K¢)

3* hotely 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slovensko ¥ | celkové sazby 42,02 40,77 92,19 91,36 90,76 91,00 90,62

odmeény pti 50% 31,26 30,31 56,38 55,88 55,51 55,66 79,95
obsazenosti

Belgie celkové sazby 13,61 13,76 14,01 14,11 14,87 15,00 20,81

odmeény pti 50% 13,61 13,76 14,01 14,11 14,87 15,00 20,81
obsazenosti

71 Zastoupeni televizniho pFistroje nebo televizniho pfistroje s rozhlasovym zafizenim v letech 2008 — 2014 dosahovalo
dle kolektivniho spravce INTERGRAM cca 89 %, dle kolektivniho spravce OSA bylo vyssi nez 90 %; spravni spis sp. zn.
UOHS-50250/2018/DP, I. & 369, 461 — 462.

72 Dle statistickych Gdaja Ceského statistického Gradu nejvétiim celkovym poctem pokojd disponuji hotely kategorie 3*.
Hotely kategorie 4* jsou uvedeny pro porovnani drazsi kategorie ubytovacich zafizeni - viz spravni spis sp. zn. UOHS-
$0250/2018/DP, I. ¢. 536 - 539.
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Portugalsko |celkové sazby 12,44 12,27 12,32 66,25 67,75 67,52 66,33
2)

odmény pti 50% 12,44 12,27 12,32 39,18 40,07 39,94 39,23
obsazenosti

Madarsko ¥ | celkové sazby 90,17 | 101,59 | 107,93 | 125,64 | 132,89 | 101,28 | 94,15

odmény pti 50% 90,17 | 101,59 | 107,93 | 125,64 | 132,89 | 101,28 | 94,15
obsazenosti

Chorvatsko |celkové sazby 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
4)

odmény pii 50% | 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
obsazenosti

Némecko celkové sazby 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69

odmény pti 50% 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69
obsazenosti

Rakousko celkové sazby 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80

odmény pfi 50% 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80

obsazenosti
Ceska zakonny limit 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50
republika -
zakonny pfi zohlednéni 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75
limit 56 50% obsazenosti

Tab. ¢. 4: Celkové autorské odmény kolektivnich sprdvct za licence k zpfistupnéni predmétu
ochrany v pokojich ubytovacich zafizeni kategorie 4* (v KC) — platba za kaZdy pokoj
ubytovaciho zafizeni

4* hotely 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slovensko ¥ | celkové sazby 54,68 53,03 | 111,41 | 110,41 | 109,69 | 109,98 | 109,52

odmeény pfi 50% 40,31 39,08 68,73 68,11 67,67 67,85 95,29
obsazenosti

Belgie celkové sazby 14,36 14,52 14,79 14,89 15,68 15,83 23,54

odmény pfi 50% 14,36 14,52 14,79 14,89 15,68 15,83 23,54
obsazenosti

Portugalsko |celkové sazby 12,87 12,69 12,75 97,18 | 99,38 | 99,04 | 97,30
2)

odmény pti 50% 12,87 12,69 12,75 54,86 56,10 55,91 54,93
obsazenosti
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Madarsko * | celkové sazby 94,64 | 106,75 | 113,42 | 132,04 | 139,62 | 141,67 | 131,69

odmény pfi 50% 94,64 | 106,75 | 113,42 | 132,04 | 139,62 | 141,67 | 131,69
obsazenosti

Chorvatsko | celkové sazby 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
4)

odmény pfi50% | 133,32 | 135,67 | 137,72 | 140,42 | 142,04 | 143,98 | 143,92
obsazenosti

Némecko celkové sazby 38,06 | 36,96 | 3586 | 36,75 | 40,39 | 39,60 | 39,69

odmeény pfi 50% 38,06 36,96 35,86 36,75 40,39 39,60 39,69
obsazenosti

Rakousko celkové sazby 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80

odmény pfi 50% 0,00 0,00 12,28 12,29 12,21 12,05 11,80

obsazenosti
Ceska zakonny limit 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50 67,50
republika -
zakonny pfi zohlednéni 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75 33,75
limit ® 50% obsazenosti

Slovensko - obsazenost zohlednovali néktefri kolektivni spravci.

Portugalsko - kolektivni spravci GDA/GEDIPE stanovili autorské odmény za uZiti chranénych prav v pokojich
ubytovacich zafizeni az od roku 2011 (obsazenost byla zohlednovana).

Madarsko - obsazenost byla zohledriovana dle statisticky zjisténé primérné obsazenosti konkrétni kategorie
hotelu kazdy rok jiz pfi stanoveni samotnych sazeb odlisSné pro jednotlivé kategorie ubytovacich zafizeni,
v pfipadé Madarska jsou i ve sloupci celkové sazby uvedeny sazby se zohlednénim obsazenosti, je uvazovano
ubytovaci zafizeni s 11 pokoji (sazba za 11 — 25 pokoja).

Chorvatsko — sazby jsou stanoveny v zavislosti na kapacité ubytovaciho zafizeni, je uvazovana kapacita 20 llzZek,
tj. 10 pokoju.

Ceska republika — je vyjadiena maximalni mozna odména pfi 50% obsazenosti, pokud by byla obsazenost
zohledriovana.

Tento limit plati v Ceské republice od 19. 5. 2008.

Tabulky ¢. 5 a 6 uvadi poradi maximalni c¢astky autorskych odmén ve wvysi 50 %
koncesionarského poplatku v porovnani se souhrnnymi mési¢nimi odménami uplatfiovanymi

evvs

porovnano poradi celkové maximalni c¢astky autorskych odmén a 50 % této castky za
predpokladu, Ze by obsazenost ubytovacich zatizeni ve vysi 50 % byla linedrné zohledriovana.

Tab. ¢. 5: Poradi vyse maximdlini autorské odmény stanovené autorskym zdkonem za udéleni
licence za zpristupnéni prfedmétu ochrany prostrednictvim pristroje umoZrujiciho televizni
vysilani v pokoji ubytovaciho zarizeni kategorie 3* v ramci porovndvanych zemi

29



UOHS-40242/2020/830/DKI

Poradi €R bez zohlednéni Poradi CR pii zohlednéni 50%
obsazenosti obsazenosti
2008 6. poradi 4. poradi
2009 6. poradi 4. poradi
2010 5. poradi 4. poradi
2011 5. poradi 3. poradi
2012 4. poradi 3. poradi
2013 4. poradi 3. poradi
2014 5. poradi 3. poradi

Tab. ¢. 6: Poradi maximdlini vyse autorské odmény stanovené autorskym zdkonem za udéleni
licence k zpfistupriovdni pfedmétu ochrany prostfednictvim pfistroje umoznujiciho televizni
vysilani v pokoji ubytovaciho zarizeni kategorie 4* v ramci porovndvanych zemi

Poradi €R bez zohlednéni Poradi €R pii zohlednéni 50%
obsazenosti obsazenosti
2008 6. poradi 4. poradi
2009 6. poradi 4. poradi
2010 5. poradi 4. poradi
2011 4. poradi 3. poradi
2012 4. poradi 3. poradi
2013 4. poradi 3. poradi
2014 4. poradi 3. poradi

79. VysSe uvedené porovnani demonstruje, Ze stanoveny limit celkovych autorskych odmén za uziti
chranénych prav prostrednictvim televizniho pfistroje dle autorského zdkona se pohyboval
v intervalu souhrnnych sazeb aplikovanych v porovndvanych zemich, a to jak pfi porovnani
celkové vyse limitu a celkovych sazeb uplatfiovanych v porovndvanych zemich bez zohlednéni
obsazenosti, tak pfi porovnani sazeb uplatfiovanych v porovnavanych zemich se zohlednénim
50% obsazenosti a 50% vyse celkového limitu,”® pfiéemZ autorské odmény zemi, které v pofadi
hned nésledovaly za porovndvanym limitem, byly vy33i o velmi maly rozdil.”* | v p¥ipadé, Ze
by autorska odmeéna stanovenad autorskym zakonem pfi zohlednéni nejnizsi mozné uvazované
obsazenosti ve vysi 30 % (20,25 K¢) byla porovnana s celkovymi autorskymi odménami
zahranicnich kolektivnich spravcli, nebyla by tato 30% vySe zakonem regulované autorské

73 Maximalni vy3e celkovych autorskych odmén, pokud by byla v posuzovaném obdobi zohledfiovédna obsazenost
ubytovacich zafizeni linearné ve vysi 50 %.
74 Napt. Némecko, od roku 2011 Portugalsko.
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evvs

zahranicnich zemi.
Informace od tfetich stran
Informace od Ministerstva

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni se vyjadfil vtom smyslu, Ze zohledfiovani obsazenosti
pokojl, resp. ¢etnosti vyuziti ubytovacich prostor, v nichz dochazi k uziti predmétu ochrany,
pfi stanoveni sazeb autorskych odmén odporuje smyslu licence na uZiti predmétd ochrany
v ubytovacich zafizenich, Ufad se obratil dopisem ze dne 5. 9. 201876 na Ministerstvo jako
odvétvového regulatora pro oblast autorského prava s Zadosti o vyjadieni k této argumentaci.

K tomu Ministerstvo dopisem ze dne 14. 9. 201877 uvedlo, Ze pokud jde o obsazenost pokojl
jako jedno z kritérii pfimérenosti pro stanoveni sazby autorské odmény, plati, Ze ackoliv pouhé
poskytnuti fyzického zafizeni zpUsobilého kteleviznimu arozhlasovému vysilani
nepredstavuje sdélovani ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspekt(i autorského prava a prav s nim souvisejicich
vinformacéni spole€nosti, poskytovani signdlu hotelovym zafizenim prostrednictvim
televiznich pfijimach klientim ubytovanym v pokojich tohoto zafizenti jiz sdélovani verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice predstavuje.

Ktomu, aby doSlo k poskytnuti moZnosti verejnosti pfedmét ochrany provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani uZit prostfednictvim v pokoji umisténého pftijimace,
musi dojit dle Ministerstva k tomu, aby se v hotelovém pokoji nékdo ubytoval, bez ohledu na
to, zda takto ziskané ubytovani skutecné vyuzije €i nikoli a bez ohledu na to, zda si pfipadné
televizor skutecné zapne Ci nikoli.

Dale se Ministerstvo vyjadrilo ke zplUsobu zjistovani obsazenosti pokojd pro ucely vypoctu
autorské odmény hrazené jednotlivymi ubytovacimi zafizenimi. Ministerstvu je z jeho Gredni
¢innosti zndmo, Ze pokojova obsazenost se pro ucely vypoctu autorskych odmén vykazuje jako
prameérna rocni pokojova obsazenost, jejiz vysi poskytuji kolektivnim spravclim provozovatelé
ubytovacich zafizeni. Obsazenost se nahlasuje zpétné za predchozi rok z dlivodu objektivni
nemoznosti odhadnout predem obsazenost na obdobi, pro které je uzavirana licen¢ni smlouva
(zpravidla kalendarni rok s prihlédnutim k poctu mésicl, kdy je zafizeni v provozu v daném
kalendadfnim roce). Podminku autorského zakona, aby bylo prihlédnuto k ¢etnosti uziti
ubytovacich prostor, by dle Ministerstva nebylo mozné jinym zplsobem naplnit, nebot
nemuze byt na zacatku licencovaného obdobi znamo, kolikrat poskytovatel ubytovacich sluzeb
redlné poskytne konkrétni pokoj hostim k ubytovani, a tedy neni mozné stanovit predem
pomér obsazenosti pokoje v licencovaném obdobi.

Informace od AHR

Utad se obratil s 7adosti o informace rovné? na AHR,”® ktera mj. sdruZuje ubytovaci zafizeni
a uzavird smlouvy s kolektivnimi spravci ve prospéch svych ¢lenti. AHR k otazce zohlednovani

autorskym zakonem.

76 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |.

.154.

¢
77 Spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, |. €. 163 a nasl.
¢

78 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, .

. 166 - 167.
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obsazenosti pfi stanoveni sazeb autorskych odmén uvedla,’”® Ze zlogiky véci vyplyva, Ze
u hotelovych pokoji muze k Siteni dél (resp. predmétd ochrany) dochazet pouze v pripadé
jejich obsazeni. Na neobsazenych pokojich k Sifeni autorskych dél naopak dochazet nemuze.
Jako transparentni méritko se pak dle AHR jevi primérnd obsazenost daného zafizeni, nebot
platba za konkrétné obsazené pokoje by byla z pohledu administrativy velmi naro¢na. Ovsem
ani takovy pohled nelze dle AHR vyloucit, nebot by byl pfesnéjsi.

85. AHR dale uvedla, Ze kolektivni spravci do doby, nez byla povinnost zohlednit obsazenost
ubytovacich zafizeni stanovena zdkonem, poZadavek na zohledfiovani obsazenosti odmitali,
coz od0vodnovali potfebou kompenzovat si ,zastropovani“ autorskych odmén
prostiednictvim § 23 AZ 168/2008 Sb. [...obchodni tajemstvi...].

86. K modelu uhrady autorskych odmén ve vazbé na kritérium obsazenosti pokoji AHR sdélila, Ze
pokud maji byt poplatky hrazeny vterminech, které pozaduji kolektivni spravci, pak je
nejjednodussim reSenim z pohledu administrativy zohlednéni konkrétni obsazenosti daného
zafizeni vidy v prfedchozim roce, kterd se ve vétSiné ptipadl nijak zdsadné neliSi od
nasledujiciho obdobi. Zalohova platba autorské odmény s jejim pozdéjsim doplatkem by dale
zvySovala ndklady a administrativni zatéz jak uzivatel(l predmétl ochrany, tak samotnych
kolektivnich spravcl. V minulosti sice byla aplikovana i metoda zalohy a doplatku autorské
odmény, nicméné to vedlo dle AHR k permanentnimu a nepraktickému douctovani
a nejasnému uctovani odhadovanych polozek na strané uzivatel( pfedmétl ochrany, ktefi tak
byli zatizeni administrativou a dalSimi souvisejicimi vydaji na ucetni a danové poradce, jakozZ i
na komunikaci s AHR.

IV. Vymezeni relevantniho trhu

87. Kolektivni spravce INTERGRAM v posuzovaném obdobi spravoval (a dosud spravuje)
majetkova prava vykonnych umélcl a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznam(. Na
strané nabidky je udéleni licence k uZiti téchto prdv, poptavkova strana se lisi dle zpUsobu
jejich uziti, coz se odrazi napf. v rlizné vysi odmén za jednotlivé zplsoby uZiti.

88. Ve spravnim fizeni jsou posuzovany praktiky kolektivniho spravce INTERGRAM aplikované vici
ubytovacim zafizenim pfi uplatiiovani odmén za udéleni licence k uziti predmétd ochrany
prostfednictvim pfistrojd umoznujicich pfijem rozhlasového a/nebo televizniho vysilani a
prostiednictvim jinych zvukovych a zvukové obrazovych pfistroju v pokojich ubytovacich
zafizeni. Odmény za udéleni opravnéni k témto uZitim jsou soucasti Sazebniku odmén
kolektivniho spravce INTERGRAM za udéleni oprdvnéni (licence) k uZiti zaznamenanych
vykonUl a zaznamU ke sdélovani verejnosti podle § 20 a 23 ve spojeni s § 74, 78 a 82 autorského
zakona.

89. Formy uziti prav vykonnych umélcli a vyrobcl zaznamu spravovanych kolektivnim spravcem
INTERGRAM se dle sazebniku odmén déli na nékolik typa produkce, pro které jsou stanoveny
jednotlivé sazby:

A Produkce, kde uziti zaznamu a dél slouzi jako kulisa a neni vybirdno vstupné

B UZiti v rychlych obcerstvenich a restauracich bez obsluhy

79 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, . &. 170.
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C Verejné produkce, kde je uziti vykonl a zaznam( nedilnou soucasti, a verejné
produkce typu A, kde je vybirano vstupné

D UZiti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( na verejném prostranstvi, kde neni
vybirano vstupné

E Uziti zaznama na poutich, lidovych zdbavach, slavnostech apod.

F UZiti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( v kinech a divadlech pred a po
predstaveni

G Uziti zaznama pfi ozvuceni vystav, veletrh(i, uméleckych expozic apod.

Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zdznam( na pokojich v nemocnicich a pfi
lazenskych Ié¢ebnych pobytech

I Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( pfi obradech (za uplatu)

J Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zdznam pfi sportovnich utkanich
J1 Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( pfi provozovani vlekl a lanovek
K Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( jako hudebni doprovod, kdy uzité

zaznamy tvori nedilnou soucast vystoupeni
Hudebni skfiné — jukeboxy (vybirdno prostfednictvim kolektivniho spravce OSA)
Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( na pokojich ubytovacich zafizeni

Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( pti divadelnich predstavenich

oz =z r

Pronajem originalu nebo rozmnoZeniny audiovizualniho dila za ué¢elem pfimého nebo
nepfimého hospodafského prospéchu

P Uziti zvukovych a zvukové obrazovych zdznamU pred, pfi a po koncertech
a vystoupeni z playbacku a/nebo half playbacku

Ubytovacim zafizenim jsou minény hotely, penziony, kempy, rekreacni zafizeni, lazeriské
domy, sanatoria a jina podobna zafizeni spojena s ubytovanim osob. V ptipadé lazeriskych
a podobnych zafizeni se za verejné pristupné prostory (z hlediska zpfistupfiovani predmétu
ochrany verejnosti) nepovazuji prostory, v nichz je pacientidm poskytovana zdravotni péce.

Sazby za uziti prav vykonnych umélcd a vyrobcl zaznam prostiednictvim zpristupriovani
predmétu ochrany ubytovanym byly v sazebnicich odmén kolektivniho spravce INTERGRAM
stanoveny v obdobi let 2002 - 2006 v oddile M sazebniku odmén, v pfipadé lazeriskych
a nemocnicnich zafizeni v oddile H sazebniku odmén. V letech 2007 - 2011 byly sazby za uziti
prav vykonnych umeélci a vyrobcl zaznam( prostfednictvim zpfistupnovani predmétu
ochrany ubytovanym soucasti oddilu A sazebniku odmén, v pripadé lazeriskych
a nemocnicnich zafizeni byly vtomto obdobi sazby stanoveny v oddile H sazebniku odmén.
Dle vyjadreni ucastnika fizeni v obdobi od roku 2005 do roku 2008 nebyly autorské odmény
po ubytovacich zafizenich pozadovany.®° V posuzovaném obdobi byly sazby za uZiti prav

8 INTERGRAM v3ak s ubytovacimi zafizenimi Fes$il platbu za licence zpétnym narovndnim na zdkladé individudalnich
dohod. Jaké sazby poZadoval, nedolozil, nebot uvedl, Ze tyto Udaje jiz nema k dispozici.
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vykonnych umeélcli a vyrobcl zdznamu prostiednictvim zptistupriovani predmétu ochrany
ubytovanym poZadovany maximalné v zdkonem stanovené vy$i odmény.8!

Vyuziti zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojd je z technického hlediska obdobné, at jsou
vyuZivany v jakychkoliv prostorach. Cenové podminky za wvyuZiti predmétu ochrany
prostfednictvim téchto pristroji ve spoleénych prostorach a v pokojich ubytovacich zafizeni
byly v posuzovaném obdobi zna¢né odlisné. Sazby za verejné provozovani predmétli ochrany
prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji v pokojich ubytovaciho zafizeni
byly nékolikanasobné nizsi nez sazby za takové provozovani ve spolecnych prostorach. Také v
obdobi let 2002 — 2005, kdy vySe sazeb za uZiti predmétu ochrany na pokojich ubytovaciho
zafizeni nebyla legislativné omezena, byly v pfipadé kolektivniho spravce INTERGRAM zakladni
sazby za uZiti predmétu ochrany na pokojich o cca 100 % nizsi neZ za uziti ve vefejnych
prostordch ubytovacich zafizeni. V ptipadé zohlednéni obsazenosti ubytovaciho zafizeni, ktera
v obdobi let 2002 — 2005 byla u odmény za uziti predmétu ochrany na pokojich zohledriovdna,
byl rozdil ve vysi vyslednych autorskych odmén vyrazné vétsi.8?

Také struktura sazeb autorskych odmén za uzZiti ve verejnych prostorach a pokojich
ubytovacich zafizeni byla v nékterych letech odlisna. V ptipadé sazeb za verejnou produkci
prostfednictvim pfistroji ve spole¢nych prostordch ubytovacich zafizeni zohledroval
INTERGRAM v posuzovaném obdobi (zohledriuje i v soucasnosti) velikost obce, v sazebniku
odmén pro uZiti na pokojich velikost obce zohlednéna nebyla (stejné tak v soucasnosti).
Naopak pfi vypoctu odmény za uZiti v pokojich ubytovaciho zatizeni byla a je zohledrfiovana
(kromé posuzovaného obdobi) obsazenost zafizeni na rozdil od spole¢nych prostor.

Utad dospél k zavéru, 7e i kdy? z technického hlediska neni rozhodné, v jakém prostoru jsou
vyuZivany pristroje pro pfijem rozhlasového ¢i televizniho vysilani ¢i jiné zvukové nebo
zvukové obrazové pristroje, cenové podminky poskytovani licence pro uziti chranénych prav
v pokojich ubytovacich zarizeni jsou u pristroja stejné kategorie natolik odlisné od cenovych
podminek za poskytnuti této licence k uziti v jinych prostorach ubytovacich zafizeni ¢i dalSich
prostorach, ve kterych jsou instalovédny pfistroje pro pfijem rozhlasového ¢i televizniho
vysilani ¢i jiné zvukové ¢i zvukové obrazové pfistroje, Ze poskytovani licence k zpfistupriovani
predmétu ochrany ubytovanym tvofi odlisny relevantni trh.

V pokojich ubytovacich zafizeni jsou vétSinou instalovany televizni pfistroje nebo televizni
pfistroje s rozhlasovym zafizenim. Dle odhadu kolektivniho spravce INTERGRAM se zastoupeni
televiznich pristroji (bez rozhlasového zafizenii s rozhlasovym zafizenim) pohybovalo v letech
2008 — 2014 na urovni cca 89 %.283 Obdobné Udaje uved| také kolektivni spravce OSA, dle jeho
vyjadreni se zastoupeni televiznich pfistroji pohybovalo v letech 2008 — 2014 nad 90 %,
pri¢emz zastoupeni televiznich pfistrojl s rozhlasovym prijmem tvofilo od roku 2012 vice nez
polovinu z celkového poétu televiznich pFistroja.8*

Urad pro ucely spravniho Fizeni nevymezoval samostatné relevantni trhy pro uziti predmétd
ochrany prostrednictvim jednotlivych pfistrojl, byt jsou sazby za tyto pfistroje v odlisné vysi a
také uziti prostfednictvim jednotlivych pfistroji mda z hlediska spotfebitele odlisné

81 INTERGRAM uplatfioval sazbu 11,14 K&/mésic za rozhlasovy pfijimac a sazbu 33,41 K&/mésic za televizni pfijimac.
82 Pfi 50% obsazenosti cca 4x niz3i.

8 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, .
84 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, .
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charakteristiky. Nicméné uziti prostfednictvim téchto pfistrojd v pokojich ubytovacich zafizeni
tvori samostatnou skupinu z hlediska mista uZiti a sazby za uziti téchto pfistroja jsou v
samostatném oddile v sazebniku se spoleCnymi podminkami tykajicimi se nezohlednovani Ci
zohlednovani obsazenosti a zplsobu jejiho vypoctu. Vymezeni jednotlivych relevantnich trha
(dle pristroja) by navic nevedlo k rozdilnému postaveni Ucastnika fizeni na téchto trzich a jejich
samostatné vymezeni by bylo toliko formalni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad vymezil pro Gcely spravniho fizeni po strance vécné
relevantni trh, na kterém v posuzovaném obdobi plsobil Géastnik Fizeni,® jako trh
poskytovani licenci k uziti predmétt ochrany vykonnych umélcti a vyrobci zvukovych
azvukové obrazovych zaznaml ubytovanymi prostiednictvim zvukovych a zvukové
obrazovych pfistroji v€etné pristrojli umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni.

Geograficky relevantni trh

Ucastnik tizeni byl/je opravnén k poskytovéni licenci k uZiti autorskym pravem chranénych
pfedmétl ochrany tuzemskych nositel(i prav a na zdkladé recipro¢nich smluv se zahrani¢nimi
kolektivnimi spravci také poskytuje/poskytoval licence k uZiti predmétd ochrany zahranicnich
nositelll prdv. Licence jsou ze strany ucastnika fizeni poskytovany na vécné vymezeném
relevantnim trhu ¢eskym podnikatelskym subjektlm provozujicim ubytovaci kapacity, a to na
tzemi Ceské republiky.

Vzhledem k vy3e uvedenému vymezil Ufad vyse uvedeny relevantni trh po strance geografické
jako trh €eské republiky.

Postaveni ucastnika fizeni na relevantnim trhu

Pro kolektivni spravu je typicky jeji monopolni vykon, at uz se vyvinul pfirozenou cestou nebo
je stanoven vyslovné zakonem. V Ceské republice neni opravnéni k vykonu uréité skupiny
chranénych prav udéleno vice kolektivnim spravcim a jednotlivi kolektivni spravci tak spravu;ji
odlisné typy chranénych prdav. Poskytovani licenci na uziti chranénych prdv je tedy na
jednotlivych relevantnich trzich zastoupeno pouze jednim pfisluSnym kolektivnim spravcem.
V nékterych pripadech (pokud se nejednd o prdva povinné kolektivné zastupovana, pripadné
rozsirenou kolektivni sprdvu s nemozinosti zapovédi) mohou nositelé prav poskytnout
individudlni souhlas s uzZitim svych chranénych prav.

Na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 23 autorského zakona) se vztahuje
Uprava tzv. rozsifené kolektivni spravy, tzn. Ze, ma-li provozovatel vysilani prostfednictvim
hromadné smlouvy s kolektivnim spravcem oprdvnéni kuZziti predmétl ochrany

8 U¢astnik Fizeni byl na zakladé Smlouvy o zastupovani uzaviené s kolektivnim spravcem OAZA v &asti posuzovaného
obdobi, ato od 1. 1. 2012 do 6. 11. 2014, povéren zastupovanim tohoto kolektivniho spravce mj. pfi vykonu kolektivné
spravovaného prava na uZziti dél provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani v prostorach uréenych k soukromému
uzivani ubytovanymi osobami. U¢astnik Fizeni tedy psobil v souvislosti s poskytovanim licenci k uZiti chrdnénych prav
ubytovanymi osobami v &asti posuzovaného obdobi na dal$im vécné relevantnim trhu. Vzhledem k tomu, e Urad
Ucastniku ftizeni neprokdzal odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v nezohledriovani obsazenosti pfi
stanoveni odmén za zpfistupriovani dél OAZA ubytovanym prostiednictvim televizniho a rozhlasového vysilani, nebylo
nutné pro ucely tohoto spravniho fizeni trh tykajici se vykonu kolektivni spravy autorskych prav na uziti dél OAZA
provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani v prostorach uréenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami
vymezovat (viz bod 159 tohoto rozhodnuti).
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provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani, plati, Ze opravnéni je poskytnuto i ve
vztahu k predmétlm ochrany vsech nositelll prav, smluvné nezastupovanych kolektivnim
spravcem, pro které pak v takovém pripadé kolektivni spravce vykondva ochranu. Z toho
vyplyva, Ze pfi uziti chranénych prav prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani, kdy
jsou s ubytovacimi zafizenimi uzavirany hromadné smlouvy, jsou vsichni nositelé chranénych
prav zastoupeni kolektivnim spravcem spravujicim pfislusna chranénd prava a kolektivni
spravce je v oblasti chranénych prav, ktera spravuje, jedinym poskytovatelem ptislusnych
licenci.

V pfipadé uziti predmétld ochrany prostfednictvim jinych zvukovych a zvukové obrazovych
pfistroja (§ 20 autorského zakona) se rozsifena kolektivni sprava vztahuje na provozovani
uméleckych vykonli ze zvukového zaznamu vydaného k obchodnim uceldm nebo
k provozovani takovych zvukovych zaznamu. Nositelé téchto chranénych prav viak mohou pro
konkrétni ptipad i pro vSechny pfipady vyloucit ucinky hromadné smlouvy. Na ptipady uziti
audiovizualnich dél prostfednictvim zvukové obrazovych pfistroji se rozsifena kolektivni
sprava nevztahuje.

V pokojich ubytovacich zafizeni jsou prevainé instalovdny televizni nebo rozhlasové
pFijimace.t® V poskytnuti licenci k uZiti pfedmétd ochrany prostfednictvim televizniho
a rozhlasového vysilani ma kolektivni spravce INTERGRAM v oblasti kolektivni spravy, kterou
vykonava, monopolni postaveni. Co se tyka uZziti pfedmétl ochrany prostfednictvim jinych
zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojl, mohla by hypoteticky nastat situace, kdy by
chranénd prava byla poskytnuta na zékladé individualni smlouvy. Ufad viak konstatuje, Ze je
velmi nepravdépodobné, Ze by ubytovaci zafizeni, kterd vlastni hudebni nebo filmovou
knihovnu, méla prevadiné zastoupena ve své knihovné pfedméty ochrany, jejichz majitelé
nejsou zastupovani kolektivnimi spravci a udélovali by k uZiti svych predmétld ochrany
ubytovacim zafizenim individualni licence. Nadto zastoupeni jinych zvukovych a zvukové
obrazovych pfistrojl z celkového poctu pristroja instalovanych v pokojich ubytovacich zafizeni
je zanedbatelné, takZe na trhu poskytovani licenci k uziti predmétld ochrany vykonnych
umélcl a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznam( ubytovanymi prostifednictvim
zvukovych a zvukové obrazovych pristroju véetné pristroji umoznujicich rozhlasové a televizni
vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni by tato zcela hypoteticka situace predstavovala
marginalni podil, ktery nemUzZe zvratit zavér o vysoce dominantnim az témér monopolnim
postaveni kolektivniho sprdvce na vymezeném relevantnim trhu. Ufad tedy uzavird, ze
kolektivni spravce INTERGRAM zastdvd na vySe vymezeném relevantnim trhu dominantni
postaveni dle zakona.

Pravni hodnoceni

Legislativni a judikatorni vychodiska

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon o
ochrané hospodaiské soutéze), nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své ucinnosti do
soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle

8 (J¢astnik fizeni uvedl, Ze v pripadé pokojd v ubytovacich zafizenich je minimalni pravdépodobnost, e by byly vybaveny
samostatnymi zafizenimi odliSnymi od televizoru nebo radia, ktera by bylo mozné pouzit k pfehrani zaznamu ve smyslu
§ 20 autorského zakona; viz spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. &. 374.
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pravni normy platné v dobé spachani deliktu/prestupku, neni-li pozdé;jsi pravni Uprava pro
ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak povazuje okamzik jeho dokonani.

Ucastnik Fizeni se posuzovaného jednani dopoustél v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014,%’
kdy bylo spachani deliktu dokonano. V dobé spachani deliktu tak byl v platnosti a ucinnosti
zakon ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (G¢innost od 1. 12. 2012). Nasledujici
Ctyri zakonné novely, a to zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.
a zdkon ¢. 262/2017 Sb., nabyly Ucinnosti az po spachani posuzovaného deliktu. Zakon
€. 135/2016 Sb. novelizoval toliko jediné ustanoveni zakona, a to v souvislosti s pfijetim
zakona o zadavani verejnych zakazek, pficemz tato zména byla zruSena nasledujici novelou
zakonem €. 293/2016 Sb., ktery zpresnil néktera ustanoveni tykajici se spojovani soutéziteld,
spravnich deliktd orgdnl verejné spravy, naklddani s pravem chranénym tajemstvim, nové
upravil moznost vyuzivani udajl z informacnich systému verejné spravy apod. s tim, Ze se nijak
nedotknul hmotnépravni Upravy zneuziti dominantniho postaveni ani vySe sankce a nema tak
vliv na hodnoceni jednani ucastnika rizeni. Stejné tak posledni novela provedend zdkonem
€. 262/2017 Sb. se nijak nedotkla hmotnépravni Gpravy zakona, nebot se tyka pouze procesni
problematiky nahlizeni do spisu a rozsahu zptistupnéni informaci obsazenych ve spise.

Naproti tomu novela provedend zakonem €. 183/2017 Sb.%8 (dale téZ ,ZOHS 183/2017 Sb.“)
se dotkla oblasti trestnosti a sankci zasadné&js$im zplisobem; nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2017%°
a byla pfijata v souvislosti s nabytim ucinnosti prestupkového zakona, ktery je pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy tfeba rovnéz vzit v ivahu. Prestupkovy zakon s ucinnosti od 1. 7.
2017 dosavadni jiné spravni delikty zahrnul mezi prestupky s tim, Ze tento zakon upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestt a ochrannych opatreni a zasady
pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.
V prechodnych ustanovenich prestupkového zakona se konkrétné stanovi, ze na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(i, se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zadkona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pFiznivéjsi.>® Na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se
ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;si.*

Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zakon zaved| spole¢nou hmotnépravnii procesni Upravu jak
pro dosavadni prestupky fyzickych osob nepodnikatel(, tak pro dosavadni jiné spravni delikty
pravnickych osob a podnikatell, a tudiZz novy prestupkovy zakon dopada rovnéz na jednani
Ucastnika Fizeni posuzované vtomto spravnim Fizeni, je UFad povinen zkoumat, zda
hmotnépravni Uprava obsaZzend v prestupkovém zakoné spolu s Gpravou ZOHS 183/2017 Sb.

87.0d 7. 11. 2014 bylo Gdastniku fizeni jiz legislativn® znemoznéno nezohledfiovat obsazenost ubytovacich zafizeni pfi
stanoveni sazeb odmén za uziti predmétu ochrany, Ufad proto ohranicil posuzované jednani Gcastnika fizeni timto
datem, byt INTERGRAM uvedl|, Ze zména se promitla az v sazebniku na rok 2015.

8 C4ast 113 zakona ¢. 183/2017 Sb. - Zména zakona o ochrané hospodaiské soutéie, ¢ast 252 — Géinnost od 1. 7. 2017.
89 \/jz &ast 252 zakona ¢&. 183/2017 Sb.

%0 Viz § 112 odst. 1 pfestupkového zdkona.

91 Viz § 112 odst. 3 pfestupkového zadkona.
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(kterd nabyla ucinnosti soucasné s prestupkovym zdkonem) neni pravni Upravou pro uUcastnika
fizeni pfiznivéjsi neZz pravni Uprava zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb.
Jako zakladni vychodisko pro posouzeni je tfeba vzit v dvahu, Ze prestupkovy zdkon je
v postaveni subsidiarity ve vztahu k ZOHS, a proto je tfeba posuzovat jednotliva ustanoveni
prestupkového zakona v korektivu ZOHS 183/2017 Sb., ktery napf. aplikaci nékterych
ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje ¢i upravuje odliSné (viz napt. promlceci doba).

Rozhodujicim kritériem pro zodpovézeni otazky, zda by bylo pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pro
Ucastnika fizeni ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci
pfedpisu platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy redlné pro
Ucastnika fizeni dosaZeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
konkrétniho pfipadu. PouZiti nového prdva je pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho
ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek pfiznivéjsi nez pravo dfivéjsi.°? Pfi hodnoceni
priznivosti pozdéjsi pravni Upravy lze vychdzet z trestnépravni teorie a judikatury, nebot
pfestupkovy zdkon vtomto ohledu vychazi ztrestnépravni Upravy. Ustavni soud v této
souvislosti uvedl, Ze trestnost pachatele je disledkem jeho trestni odpovédnosti. Zdkladem
trestni odpovédnosti je pachatelovo deliktni jedndni, jeZ naplfiuje po materidini i formdini
strdnce skutkovou podstatu trestného Cinu. Jedndni, za které pachatel muze byt uzndn vinnym
a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle souhrnu vsech trestnéprdvnich norem, které
jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu.”® Je tak tfeba zejména porovnavat zdkonna
ustanoveni upravujici protipravnost jednani, skutkovou podstatu, subjektivni stranku,
okolnosti vylucujici protipravnost, pfisnost sankce, podminky pro uréeni druhu a vyméry
sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti (napf. ucinnou litosti nebo promléenim trestniho
stihani).

Urad konstatuje, 7e skutkovad podstata zneuziti dominantniho postaveni nedoznala dle
pozdéjsi pravni Upravy 7ddné zmény,** co? plati i pro podminky deliktni odpovédnosti (nyni
odpovédnosti za prestupek) a podminky zprosténi se deliktni odpovédnosti (v daném ptipadé
se jedna o odpovédnost objektivni). Dle § 22b odst. 8 ZOHS 183/2017 Sb. pfitom nelze na
postup Ufadu podle soutéiniho zdkona aplikovat ustanoveni § 24 a? § 27 prestupkového
zakona tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost. Ke zméné nedoslo ani v druzich trestd,
které Ize ucastnikovi ulozit (viz moznost prestupkového zdkona ulozit trest napomenuti, jenz
je obecné pro obvinéné trestem nejmirnéjsim, kterd je ZOHS 183/2017 Sb. vyloucena
z aplikace v fizenich dle ZOHS); ke zméné nedoslo ani v podminkdach pro uréeni vyméry sankce.
Ufad v souladu s § 22b odst. 8 ZOHS 183/2017 Sb. nem(iZe vyuZit ani institutd pFestupkového
zakona upusténi od ulozeni spravniho trestu ¢i podminéného upusténi od uloZeni spravniho
trestu, jako prdvni Upravu pro Ucastnika Fizeni ptiznivéjsi (i tato ustanoveni prestupkového
zakona jsou vyloucena z aplikace v fizenich dle ZOHS).

Vzhledem k tomu, Ze ZOHS 183/2017 Sb. pfinesl objektivné konstruovanou promlceci dobu
a podminky promlcéeni odpovédnosti za pfestupek, jevi se tak, Ze by mohl byt povazovan za
priznivéjsi pravni Upravu oproti pravni Upravé Gcinné v dobé spachani deliktu. K tomu Ufad
uvadi, Ze dle § 22b odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sbh. (pravni

92 Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).

9 Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).

% Koncept zneuZiti dominantniho postaveni nedoznal zmén po celou dobu Géinnosti zdkona, tzn. od po&atku jeho
ucinnosti dosud.
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Uprava ucinnd v dobé spachani deliktu), odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10
let ode dne, kdy byl spachan, pricemz tato pravni Uprava neobsahuje zadné promlceci lhity
pro uloZeni pokuty. Zahdjil-li tedy Ufad spravni fizeni ,véas“, pak jiz odpovédnost za
posuzovany spravni delikt nebylo moZné promléet.>> Naproti tomu dle § 23 ZOHS 183/2017
Sb. cini promlceci doba 10 let (je lhGtou objektivni a vazanou na zanik odpovédnosti za
prestupek), pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se
z divod( stanovenych v § 23 odst. 4 tamtéZ (v pripadé jejiho preruseni odpovédnost zanikne
nejpozdéji uplynutim 14 let od spachani prestupku). Z uvedeného je zjevné, ze v posuzovaném
pripadé desetiletda promlceci doba dle ZOHS 183/2017 Sb. (ucinnd od 1. 7. 2017) dosud
neuplynula. Vzhledem k tomuto zjisténi nevede ZOHS 183/2017 Sb. k pfiznivéjSimu posouzeni
deliktniho jednani Gcastnika fizeni Ufadem. V ramci komplexniho posouzeni, zda néktera
pozdéjsi pravni Uprava, jez nabyla ucinnosti po spachani deliktu, bude pro posouzeni jedndani
Ucastnika fizeni Upravou pfiznivéjsi, Ize uzavfit, Ze Zadna pozdéjsi pravni Uprava, kterd nabyla
ucinnosti po spachani deliktu, neni pro ucastnika tizeni ptiznivéjsi (jeji aplikaci nedojde ke
zmirnéni pozice Ucastnika fizeni z hlediska jeho spravné pravni odpovédnosti ¢i vySe sankce),
a UFad proto protipravnost jednani ucastnika fizeni posuzoval dle zakona ¢. 143/2001 Sb.,
ve znéni zdkona €. 360/2012 Sb. (pro ktery je zalozena zkratka ,ZOHS 360/2012 Sh.“).

V této souvislosti Urad konstatuje, e nemaze prisvéd¢it ndmitce Géastnika Fizeni, ze jednani,
jez je predmétem posouzeni v rdmci spravniho fizeni, jiz nelze postihnout z ddvodu uplynuti
prekluzivni Ihaty dle § 30 prestupkového zakona. Zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl uc¢innosti téhoz
dne jako prestupkovy zdkon, obé tyto pravni Upravy tak zacaly platit ve stejny okamzik. Jelikoz
ma Uprava promlceci Ihaty dle ZOHS prednost pred obecnou Upravou promlcecich Ihit dle §
30 prestupkového zakona, nelze ji na posuzované jednani aplikovat (lhaty dle § 30
prestupkového zakona se v soutéznich vécech nemohou uplatnit za Zaddné situace).

Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Zze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne
nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti jeho GcCinnosti
s tim, Ze pravni Ucinky ukonl, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti nové pravni
Upravy, zUstavaji zachovany. Tato zdsada vSak plati jen potud, pokud zavérecna (prechodna)
ustanoveni pravni normy nestanovi néco jiného.%®

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP bylo zahdjeno dne 26. 6. 2018, tedy za U&innosti
stavajiciho znéni zdkona. Ufad proto postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho dle
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1.
9.2017.

Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. Nasledujici novela spravniho
radu provedend zdkonem €. 176/2018 Sb. nabyla Ucinnosti 1. 11. 2018 a ve svych prechodnych
ustanovenich stanovila, Ze zahajena fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem

9 yzhledem k tomu, Ze toto spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 6. 2018 a jednani Uéastnika Fizeni bylo ukonéeno dne
6. 11. 2014, subjektivni Ih(ta pro zahajeni spravniho fizeni nemohla uplynout a fizeni tak bylo zahajeno vcas.
% Srov. usneseni Ustavniho soudu 11.US 512/05 ze dne 2. 2. 2006.
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nabyti jeji uc¢innosti, se dokonci podle spravniho fadu ve znéni Uc¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Avsak dalsi (posledni platna a ucdinna v dobé vydani tohoto
rozhodnuti) novela spravniho fadu ¢. 12/2020 Sbh. nabyla ucinnosti 1. 2. 2020 a jeji aplikace na
fizeni zahajena pred jeji ucinnosti neni vylou€ena, a proto se na toto spravni fizeni vztahuje.
Urad proto procesné postupuje v tomto spravnim Fizeni dle aktualniho znéni spravniho Fadu.

Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP Urad dale procesné postupuje i podle
prestupkového zdkona (spravni fizeni bylo zahdjeno po jeho ucinnosti), s vyjimkou ustanoveni
vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS, pficemZ prestupkovy zakon predstavuje lex
generalis k ZOHS.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuZivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych soutézitelQ
nebo spotfebitelll je zakdzdno. Neni tedy zakdzana existence dominantniho postaveni
soutézitele jako takového, ale aZ jednani naplfiujici pojmové znaky skutkové podstaty zneuZiti
tohoto postaveni.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy®’ (déle téZ , Nafizeni“) upravuje aplikaci téchto ¢lankd
véetné jejiho prenosu na ndrodni soutéini arady clenskych statl Evropského
spolecenstvi.?8 Dle § 20a odst. 1 zakona je Ufad opravnén aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU
v jednotlivych pfipadech, pokud by jednani soutézZiteld mohlo mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lank(. Za timto ucelem je opravnén pozadovat zastaveni
protipravniho jednani, nafizovat predbéZzna opatreni, pfijimat zavazky a ukladat pokuty. Podle
§ 1 odst. 4 zakona se zakon pouzije obdobné i na fizeni ve vécech soutéZitell, jejichz jednani
by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle &l. 101 a 102 SFEU. Pokud Utad
zahdji fizeni o poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni Setreni
podle ustanoveni hlavy VI zakona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 az 6
zékona.® Clanek 102 SFEU konstatuje, Ze s vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané,
pokud to maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikd zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Urad dospél zvyse uvedenych ddvodd k tomu, 7e Ucastnik Fizeni, kolektivni spravce
INTERGRAM, byl v posuzovaném obdobi soutéZitelem v dominantnim postaveni na
vymezeném relevantnim trhu. Ackoli kolektivni spravce INTERGRAM svou ¢innost nevykonava
za Uucelem dosazeni zisku, je tfeba na néj nahlizet jako na soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1
zakona. Pojem soutézitele je vykladan souladné s pojmem podniku dle unijniho prava, ktery
zahrnuje jakoukoliv entitu vykonavajici Cinnost nezavisle na pravnim postaveni této entity a
zpUsobu jejiho financovani.!® Ve vztahu ke kolektivnim spravcim chranénych prav SDEU ve
véci AKKA/LAA™! pfimo uved|, 7e ze spisu, ktery ma SDEU k dispozici, plyne, Ze neni
zpochybriovano, Ze ¢innost AKKA/LAA spocivajici ve vybéru poplatkd, z nichZ jsou odménovani
autofi hudebnich dél, je sluzbou. Pfedstavuje proto hospodarskou ¢innost.

97 Nyni &l. 101 a 102 SFEU.

% Nyni EU.

9 Srov. § 21h odst. 1 zdkona.

100 vjz rozsudek SDEU ve véci C-49/07 MOTOE ze dne 1. 7. 2008, body 20 a 21.

101 Rozsudek SDEU ve véci C—177/16 ze dne 14. 9. 2017, bod 33. AKKA/LAA je loty$sky spravce autorskych prav, ktery
byl podezrely ze zneuZivani dominantniho postaveni stanovenim nepfimérenych autorskych odmén.
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Soutézitel, jenz se nachazi vdominantnim postaveni, nesmi pfimo nebo nepfimo vynucovat
neprimérené podminky ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovat plnéni, jez je
v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni [viz § 11 odst.
1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb.]. Obdobné ¢l. 102 pism. a) SFEU definuje, Ze zneuzivani
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu ¢i jeho podstatné c¢asti mize zejména spocivat
v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek.

Vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek jako jedna z vykofistovacich zneuzZivajicich
praktik se nejcastéji vyskytuje ve formé vynucovani nepfimérené vysokych prodejnich cen,
nicméné se muze tykat i jinych nez cenovych podminek. Ze skutkové podstaty § 11 odst. 1
pism. a) ZOHS i €¢l. 102 pism. a) SFEU pfitom plyne, Ze jako zdsadni pro jejich posouzeni je
zhodnoceni existence objektivni nepfimérenosti pfislusné obchodni podminky ve vztahu
k protiplnéni. Evropska komise (dale téZ ,Komise”) a SDEU se posuzovanim této protisoutézni
praktiky v minulosti opakované zabyvaly, a to i v oblasti vykonu kolektivni spravy chranénych
prav.

Mezi jedno z prvnich takovych rozhodnuti patfi rozhodnuti Komise ve véci GEMA,'% v némi
Komise konstatovala zneuZiti dominantniho postaveni ze strany organizace sdruZujici nositele
autorskych prav tim, Ze pozadovala od hudebnich nakladatelstvi odmény za autorska prava,
kterad jiz zanikla (vyprsela Ih(ta jejich ochrany).

K problematice vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek se dale vyjadril SDEU ve
véci BRT v. SABAM,193 kde v rdmci prejudicidlnich otdzek posuzoval, zda kolektivni spravce
autorskych prav, ktery zaujima de facto monopolni postaveni na relevantnim trhu, zneuziva
svého dominantniho postavenitim, Ze pozaduje povéreni k zastupovani vSech autorskych prav
(existujicich i v budoucnu vzniklych) bez zohlednéni rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi
téchto prdv, nadto s podminkou, Ze zastupovani bude trvat jesté 5 let po ukonceni vztahu.

Ktomu SDEU mj. konstatoval, Ze pro to, aby mohl kolektivni spravce (asociace) efektivné
chranit prava a zajmy autor(, musi byt povéren vykonem spravy ze strany autord tak, aby mohl
vykondavat svou Cinnost v nezbytném rozsahu. V této souvislosti je pak tfeba posuzovat, zda
predmétné jednani asociace prekracuje hranici nezbytné nutného k dosazeni sledovaného
cile, s ohledem i na zdjem jednotlivych autord na zachovani svobodné dispozice s jejich pravy
v maximalni mozné mife, tj. aby nebyli v mife nez je nezbytné nutné omezovani ve své volnosti
disponovat svymi dily.

SDEU v této souvislosti dospél k zavéru, Ze povinné povéreni zastupovanim vsech autorskych
prav se jevi jako nepfimérena podminka. SDEU nasledné uzavrel, Ze asociace, ktera zaujima
dominantni postaveni na trhu a uklada svym ¢leniim zévazky, které nejsou nezbytné nutné pro
dosazeni cil(, které sleduje, mliZze zneuzivat své dominantni postaveni na trhu.

V rozsudku ve véci STIM?%4 se SDEU zabyval $védskym sdruzenim, které zaujimalo faktické
monopolni postaveni na trhu zpfistupfovani hudebnich dél chranénych autorskym pravem
pro Ucely televizniho vysilani, a jeho moznym zneuzivdnim dominantniho postaveni ve formé

102 Rozhodnuti Komise ve véci 71/224 ze dne 2. 6. 1971 (1V/26.760).
103 Rozsudek ve véci C-127/73 ze dne 27. 3. 1974.
104 Rozsudek ve véci C-52/07 ze dne 11. 12. 2008.
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aplikace nepfimérenych autorskych odmeén. SDEU zde uvedl, Ze je vhodné nalézt pfimérenou
rovnovahu mezi zajmem autorl hudebnich dél chranénych autorskym pravem na ziskani
odmeény z titulu televizniho vysilani téchto dél a zajmem televiznich spole¢nosti na vysilani
téchto dél za rozumnych podminek a zdlraznil tak princip proporcionality mezi zajmy
poskytovatell autorskych prav a subjektll vyuZivajicich tato prava.

SDEU v predmétném rozsudku uzavrel, ze ¢ldnek 82 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
organizace pro kolektivni sprdvu autorskych prdv, kterd md dominantni postaveni na
podstatné cdsti spolecného trhu, toto postaveni nezneuZivd, jestliZe z titulu odmény za televizni
vysildni hudebnich dél chrdanénych autorskym prdvem uZivd ve vztazich se soukromymi
televiznimi kandly model stanoveni poplatk(, podle néjz vyse téchto poplatki odpovidd
urcitému podilu prijma téchto kandld, za podminky, Ze tento podil je celkové umérny objemu
hudebnich dél chranénych autorskym prdvem, ktery skutecné je nebo mazZe byt televizi vysildn,
ledaze by jina metoda umozZriovala presnéjsi urceni a kvantifikaci uZiti téchto dél i jejich
sledovanosti, aniZ by zdroveri doslo k neumérnému zvyseni ndkladi na spravu smluv a dohled
nad uZivanim zminénych dél.

Komise posoudila jako zneuZziti dominantniho postaveni aplikaci nepfimérenych obchodnich
podminek ve véci DSD% to, Ze jedind spoletnost, kterd provozovala kolektivni systém
zpétného odbéru prodejnich obald na celém némeckém uGzemi, vybirala od vyrobcl
a distributor(l obald, ktefi pristoupili k tomuto kolektivnimu systému, poplatek, ktery nebyl
podminén skute¢nym pouZitim tohoto systému, ale byl vypoclten podle mnoZstvi oball
oznacenych logem Der Griine Punkt, které tito vyrobci a distributofi uvadéli na trh v Némecku.
Dominantni spole¢nost tim, Ze podminovala placeni poplatku vyluéné uzivanim loga, vystavila
podniky, které nevyuzivaly jeji sluzbu prevzeti povinnosti odstranéni odpadl nebo ji vyuzivaly
pouze pro Cast odpadl, nespravedlivym cendm a obchodnim podminkam. Komise i v tomto
rozhodnuti mj. poukdazala na princip proporcionality.

Rozhodnuti Komise bylo potvrzeno rozsudkem SDEU,'% v ném? se konstatuje, Ze ani nafizeni
o obalech, ani pravo ochrannych zndamek, ani zvlastni potfeby fungovani systému DSD
neopraviuji Zalobkyni k tomu, aby vyZadovala od podnik(, které pouzivaji jeji systém,
zaplaceni poplatku za vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt,
i kdyzZ tyto podniky prokazi, ze systém DSD pro ¢ast téchto oball nebo pro vSsechny tyto obaly
nepouZzivaji.

Posouzeni jednani

Nepfimérenost obchodni podminky

Urad ve spravnim tizeni zjistil, Ze Gcastnik fizeni v posuzovaném obdobi v rdmci smluvnich
vztah, které uzaviral s ubytovacimi zafizenimi a jimiz jim udéloval licenci mj. k zpfistupriovani
predmétd ochrany ubytovanym, stanovoval odmény hrazené témito ubytovacimi zafizenimi
na zakladé svych sazebnik(l odmén. Pfi tvorbé svych sazebnik(l Ucastnik fizeni zohlednuje
u odmén za uziti predmétl ochrany jednotlivymi zplsoby pfislusna kritéria (napfr. kritérium
poctu obyvatel obce, kde je ubytovaci zafizeni umisténo, pokud se provadi vypocet odmén za
uziti predmétl ochrany zpfistuprniovanim ve spolecnych prostorach ubytovacich zafizeni), na

105 Rozhodnuti Komise ve véci 2001/463/EC ze dne 20. 4. 2001 (COMP D3/344493).
106 Rozsudek ve véci T-151/01 ze dne 24. 5. 2007.
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jejichz podkladé dochazi k vypoctu konkrétni vyse odmény, kterou je uZivatel predmétu
ochrany povinen za poskytnutou licenci platit.

Jednim z takovych kritérii je i kritérium obsazenosti pokojli ubytovaciho zafizeni, resp. Cetnosti
vyuziti jeho pokojl ubytovanymi hosty. Z informaci poskytnutych ucastnikem tizeni vyplynulo,
Ze Ucastnik fizeni pfi stanoveni vySe odmén za uziti predmétl ochrany prostfednictvim jejich
zpfistupnfiovani ubytovanym zohlednoval kritérium obsazenosti do konce roku 2008 a poté od
1. 1. 2015 az do soucasnosti.

V obdobi od 23. 5. 2005 do 18. 5. 2008 bylo legislativné znemoZnéno autorské odmény za uZziti
pfedmétll ochrany prostfednictvim jejich zpfistupfiovani ubytovanym televiznim
a rozhlasovym vysilanim vybirat, nebot tento zplsob uZiti predmétl ochrany nebyl povaZzovan
za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu § 23 autorského zakona. Odmény
byly dle ucastnika fizeni od uzivatell predmétl ochrany poZadovany zpétné na zakladé dohod
o narovnani, pficemz obsazenost ubytovacich zafizeni byla pfi jejich vypoctu zohledrovana.
Naproti tomu zpfistupfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym ze zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu pomoci technického pftistroje nebylo legislativné jakkoli omezeno,
nicméné INTERGRAM v pfipadé tohoto uziti pfedmétl ochrany postupoval shodné jako u
zpfistupriovani predmétl ochrany televiznim a rozhlasovym vysilanim.

V posuzovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014, ucastnik Fizeni ve svych sazebnicich
odmeén kritérium obsazenosti neuvadél, coz zdivodnioval nutnosti ochrany hodnoty prav
vykonnych umélci a vyrobcl zdznam( v situaci, kdy byla vySe sazby odmény legislativnim
zadsahem (stanoveni maximalni vySe odmény) snizena pod trini hodnotu; dale obsahem
licence k uziti predmétl ochrany, kterou se udéluje moznost provozovatele uzit predméty
ochrany, nikoli povinnost je uZit, a je na nabyvateli licence, jak takovou mozZnost vyuZije;
a konecné zohlednénim obsazenosti ubytovacich zatizeni ve vysi 45 — 79 % jiz v zakladni sazbé
odmény za uziti predmétu ochrany. U&astnik fizeni rovnéi podotkl, e povinnost zohledfiovat
obsazenost ubytovacich zafizeni byla do autorského zdkona vélenéna az novelou AZ 228/2014
Sb. s ucinnosti od 7. 11. 2014. INTERGRAM proto do té doby nemohl porusit Zadnou svou
povinnost, pokud ji nezohledrioval, a to v souladu se zakladnim principem soukromého prava,
Ze je povoleno vse, co neni zakonem zakazéno a bez zdkonné regulace neni mozné zasahovat
do smluvni autonomie smluvnich stran. Ostatné dle uUcastnika fizeni obsazenost pokoja
ubytovacich zafizeni pfi stanoveni vysSe odmén za uziti predmétd ochrany nezohledrovali ani
ostatni tuzemsti i zahranicni kolektivni spravci chranénych prav a prdv s nimi souvisejicich.

Ufad se v této souvislosti zabyval v souladu s evropskou rozhodovaci praxi (viz vy$e) tim, zda
Ize nezohlednéni obsazenosti pokoju pfi stanoveni vySe autorské odmény povaZzovat za
uplatiovani neptfimérené obchodni podminky ucastnikem fizeni ve smluvnich vztazich
vi¢&i jeho obchodnim partnertim, tj. ubytovacim zafizenim. Ufad tedy pfedné posuzoval, zda
nezohlednovani obsazenosti pfi vypoctu autorské odmény, tj. ceny, je ¢i neni pfimérené
k poskytovanému protiplnéni, tzn. poskytnuti licence k uziti pfedmétl ochrany, které jsou
provozovatelem ubytovaciho zafizeni zpfistupfovany ubytovanym. Pfi tom taktéz hodnotil,
zda nezohledniovani obsazenosti pokojlu pfi konstrukci ceny odpovidd pozZadavku na
pfimérenou rovnovahu mezi zajmem vykonnych umélch a vyrobcl zdznami na ziskani
spravedlivé odmény za zpfistupriovani jejich predmétl ochrany ubytovanym a zdjmem
ubytovacich zafizeni na takovém zpfistupnovani za pfimérenych obchodnich podminek.
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Ufad vy3el z charakteru poskytovaného protiplnéni, kterym je uZiti pfedmétd ochrany jejich
zpfistupniovanim ubytovanym. Obsahem licence je pravo nabyvatele licence predmét ochrany
uzit v rozsahu poskytnuté licence. SDEU se k problematice pojmu sdélovdni verejnosti vyjadril
v souvislosti s televiznim vysildnim v rozsudku SGAE v Rafael Hotels, v némz konstatoval, Ze
poskytovani signdlu hotelovym zafizenim umoziujiciho sdélovani dél prostfednictvim
televiznich pfijimact klientim ubytovanym v pokojich hotelového zafizeni predstavuje,
nezavisle na uZivané technice prenosu signdlu, sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29.1%7 Pfitom plati, Ze vykonem tohoto prava je jiz samotné umoznéni jinym
osobam vnimani rozhlasového (i televizniho vysilani. Zda dojde skute¢né ze strany verejnosti,
resp. ubytovanych, ke skute¢nému pfijmu (zhlédnuti) dila, neni podminkou pro vznik prdva na
autorskou odménu. Akt zpfistupnéni dila je proto dokonan jiz v okamziku umoznéni pfijmu ci
zhlédnuti dila.1%8

Z vyse uvedeného pak plyne, Ze kuziti dila ¢i jiného predmétu ochrany provozovanim
rozhlasového a televizniho vysilani sice stac¢i umozZnit ubytovanym osobam vnimat (vyuZit)
rozhlasové Ci televizni vysilani prostfednictvim pfijimace, k némuz je priveden signal, avsak
v pfipadé, Ze v pokoji neni nikdo ubytovan, neni spInéna moznost sdélovani predmétu ochrany
verejnosti. Jinymi slovy, pokud ubytovaci zafizeni jako nabyvatel licence nemad zéakaznika,
kterému by poskytovalo na pokoji moznost pfedmét ochrany uzit, nesdéluje predmét ochrany
po tuto dobu na pokoji vefejnosti a opravnéni zlicence vefejné uzit predmét ochrany
nevyuziva. Pfitom neni dlvod, aby se stejny vyklad pojmu sdélovdni verejnosti neuplatnil
rovnéz pro zpfistupfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym ze zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu i pomoci jiného technického pfistroje nez pfijimace televizniho a
rozhlasového signalu.

Na neobsazeném pokoji tak nemuze dojit k vykonu préva ke sdélovani predmétu ochrany
verejnosti, nebot absentuje zakladni podminka takového vykonu, tzn. pfitomnost jakéhokoli
zastupce verejnosti. To ostatné potvrzuje vyjadfeni Ministerstva zaslané k z4adosti Uradu,
vnémzZ uvedlo, Ze k poskytnuti moZnosti verejnosti predmét ochrany provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani uzit prostfednictvim v pokoji umisténého pfijimace
musi dojit k tomu, aby se v hotelovém pokoji nékdo ubytoval (viz bod 82 tohoto rozhodnuti).
Urad proto konstatuje, Ze v pfipadé, kdy neni na pokoji ubytovaciho zatizeni ubytovan zadny
host, ubytovaci zatizeni neuzivd predmét ochrany prostfednictvim jeho zpfistupriovani
ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim, resp. pomoci jiného technického pfistroje ze
zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci nemUzZe dojit ze strany nositelll chranénych
prav, potazmo ucastnika fizeni, k jakémukoli plnéni, tedy poskytovani pfedmétu ochrany,
nemuZe ani vzniknout narok na odmeénu za uziti takového predmétu ochrany. Pokud ucastnik
fizeni presto po svych smluvnich partnerech (ubytovacich zafizenich) vyplaceni odmény za
neobsazené pokoje pozaduje, dochazi k vynucovani plnéni, aniz by existovalo jakékoli
protiplnéni v podobé verejného uZziti predmétu ochrany ze strany vykonnych umélcli a
vyrobcl zaznam(, potazmo ze strany kolektivniho spravce spravujiciho jejich prava.

Tomu svédci i nékteré rozsudky Nejvyssiho soudu tykajici se Zalob na vydani bezdivodného
obohaceni, kdy ubytovaci zafizeni vedla spor s kolektivnimi spravci ohledné autorské odmény

107 pozn.: Rozumi se Smérnice o harmonizaci uréitych aspektt autorského prdva a prav s tim souvisejicich v informacni
spolecnosti.
108 Srov. Ivo Telec, Pavel Tima, Autorsky zakon, 1. vydani, Praha, 2007.

44



UOHS-40242/2020/830/DKI

za zpfistupnovani predmétl ochrany ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim, resp.
za uzivani predmétl ochrany bez licen¢niho opravnéni. Nejvyssi soud se pfitom ptimo vyjadfril
k otdzce, zda by se konkrétni vySe ndrokli méla odvijet i od vytiZzenosti ubytovaciho zafizeni,
pricemz uvedl, Ze je tedy zfejmé, Ze verejnosti, které jsou chrdnénd dila sdélovdna, mohou byt
pouze skutecné ubytované osoby. K zdvéru o potrebé zmény judikatury nemdizZe vést ani
argumentace rozdilem mezi neobsazenosti a neobsaditelnosti (kterad by vylucovala
zpristupriovani dila) pokoji vybavenych rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci. Tato
argumentace totiZ postrddad zdivodnéni, pro¢ v neobsazenych pokojich by mohlo dochdzet ke
zpristupriovdni dél verejnosti (potencidlni recepci) a v neobsaditelnych nikoli. Nepochybil proto
odvolaci soud, pokud pfi svém rozhodovdni vzal v uvahu obsazenost pokoju v zarizeni
Zalovaného.%

138. Ackoli ucastnik fizeni tvrdi, Ze zohledfovani ¢etnosti vyuziti pokoji ubytovacich zafizeni by
bylo vrozporu se zakladnimi principy licence, jeho samotny postup pfi tvorbé sazebnik(
odmén v minulosti tomu nenasvédcuje. Sam ucastnik fizeni v obdobi do 1. 1. 2009 éetnost
vyuziti pokojli ubytovacich zafizeni zohledrioval jako relevantni kritérium pro vypocet odmény
za uziti pfedmétu ochrany, aniz by takovou povinnost stanovoval autorsky zakon. Pfitom
obsah licence pred 1. 1. 2009 a po tomto datu se nijak nezmeénil. Je tak zjevné, Ze hlavni divod
pro zménu konstrukce sazebniku kolektivniho spravce INTERGRAM z hlediska nezahrnuti
kritéria obsazenosti v posuzovaném obdobi, byla snaha Ucastnika fizeni maximalizovat vysi
vybranych odmén od ubytovacich zafizeni v rdmci limitli danych cenovou regulaci v § 23
autorského zakona, aniz by zdroven zohlednil oprdvnény zajem ubytovacich zafizeni hradit
cenu pouze za skutecné uziti predmétu ochrany. To doklada i vyjadieni AHR (viz bod 85 tohoto
rozhodnuti). [...obchodni tajemstvi...].

139. Ufad rovné? odkazuje na znéni autorského zakona, podle ného? maji autofi, vykonni umélci
i vyrobci zaznama mj. pravo na odmeény za uziti jejich predmétd ochrany, pricemz pti stanoveni
sazeb téchto odmén sazebnikem musi kolektivni spravce pfihlédnout k ucelu, zptusobu a
okolnostem uZiti pfedmétu ochrany.*° A¢koli tedy autor, vykonny umélec & vyrobce zdznam,
potazmo kolektivni sprdvce, prostfednictvim licenéni smlouvy udéluje smluvni strané
opravnéni predmét ochrany uzit, odména mu nalezi teprve za uziti jeho pfedmétu ochrany
smluvnim partnerem, kterym je i sdélovani predmétu ochrany verejnosti. Autorsky zakon dale
vyslovné stanovi, Ze pfi stanoveni autorské odmény je treba prihlédnout k pfimému nebo
neprimému hospoddiskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziskd z uziti nebo v
souvislosti s uZitim prfedmétu ochrany. Je tak zjevné, Ze vySe odmény se odviji z hodnoty,
kterou prindsi uzivateli (zde ubytovaci zafizeni) samotné uziti predmétu ochrany nebo
souvislost s takovym uzitim, vzdy vSak musi dojit k redlnému uziti predmétu ochrany. V daném
pripadé tedy neni rozhodujici pravni povaha licence, ale pravni Uprava, ktera spojuje vznik
majetkového prava umélcli na odménu az s okamzikem uziti jejich predmétu ochrany, nikoli s
okamzikem udéleni opravnéni kjeho uziti. Kuziti predmétu ochrany jeho sdélovanim
verejnosti prostiednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojd na pokojich ubytovacich
zafizeni pritom muze dojit pouze tehdy, pokud je na pokoji pfistroj, ktery je technicky

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2015 ze dne 1. 7. 2016. Srov. rovnéZ rozsudek Nejvy3siho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2882/2011 ze dne 31. 7. 2012.
110 5rov. § 98e odst. 3 autorského zékona.
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zpUsobily k prenosu (véetné signdlu, jimz se predmét ochrany muze Sitit), a vefejnost
(ubytovany host), ktera mlize pfedmét ochrany vnimat.

140. Ufad tedy uzavird, Ze poZadavek platby odmény za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany
ubytovanym i tehdy, kdy u nabyvatele licence prokazatelné nemuze dojit k uziti predmétu
ochrany, kdyz jeho pokoj neni obsazen ubytovanym hostem, a neni mu tak poskytovano
protiplnéni za poZzadovanou odménu, nelze povazovat za pfiméfenou obchodni podminku,
nebot nespliiuje podminku proporcionality vzajemného smluvniho plnéni a protiplnéni.
K tomu Ufad odkazuje zejména na rozhodnuti Komise ve véci DSD a navazujici rozsudek SDEU,
v nichZ bylo potvrzeno, Ze dominantni podnik nem(Ze poZadovat zaplaceni ceny za sluzby,
které redlné nebyly poskytnuty. RovnéZ z pohledu rozsudku SDEU ve véci STIM je tfeba
konstatovat, Ze nelze povazovat ve smluvnim vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem
licence za proporciondlni, pokud INTERGRAM jako zastupce vykonnych umélct a vyrobcu
zaznamu a zaroven poskytovatel licence nuti nabyvatele licence, tedy ubytovaci zafizeni, platit
za verejné uZiti prav chranénych autorskym zdkonem na jeho neobsazenych pokojich, kde
k Zadnému verejnému uZziti téchto prav redlné nedochazi.

141. Utad dale hodnotil, zda vypocet autorskych odmén pfi zohledriovéni obsazenosti byl realné
mozny a pfiméreny, aniz by napfiklad dochazelo k neimérnému zvySeni ndkladl na spravu
smluv a dohled nad uZivdnim predmétl ochrany.!! K tomu U¥ad konstatuje, 7e ubytovaci
zafizeni maji podrobné Udaje o vyuzivani svych ubytovacich kapacit hosty a jsou mimo jiné
povinna hlésit Gdaje o obsazenosti pokojd CSU. Jak z vyjadieni Ministerstva (viz bod 83 tohoto
rozhodnuti), tak zvyjadfeni AHR (viz body 84 a 86 tohoto rozhodnuti) plyne, Ze
administrativné nejjednodussim zplUsobem zohledriovani obsazenosti je vypocet autorské
odmény na zdkladé primérné obsazenosti pfislusného ubytovaciho zafizeni v roce
predchazejicim roku, pro néjz je vypocet provadén. Byt takovy zplsob nezarucuje zcela pfesny
vypocet autorskych odmén, protoZe neodradzi obsazenost pokojl ubytovaciho zafizeni
v pFislusném roce, ale v roce minulém, UFad jej povaZuje za zcela pfiméFeny. Jednak proto, Ze,
jak uvedla AHR, prlimérnd procentni obsazenost pokojd ubytovaciho zafizeni obvykle
nevykazuje v po sobé jdoucich letech vyrazné vykyvy, a jednak proto, Ze tento zplsob nevede
ani k zasadnimu nardstu nakladl na vykon kolektivni spravy chranénych prav, ani naklad( na
strané ubytovacich zafizeni. Navic Ucastnik fizeni kritérium obsazenosti timto zpUsobem
zohlednioval jak pred posuzovanym obdobim, tak po posuzovaném obdobi. Metoda vypoctu
autorskych odmén pti zohledfiovani obsazenosti se tak z tohoto pohledu Ufadu jevi jako zcela
pfimérena a redlné mozna.

142. Ufad se takté? zaméfil na to, zda by s ohledem na cenovou regulaci provedenou § 23
autorského zakona ve spojeni s § 74, § 78 a § 82 autorského zdkona neznamenalo
zohledniovani obsazenosti pokoju pfi stanoveni autorské odmény naruseni prava vykonnych
umélcl a vyrobcl zaznaml na ziskani pfimérené autorské odmény z titulu zpfistupfiovani
predmétu ochrany ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim, resp. naruseni rovnovahy
mezi timto pravem a pravem ubytovacich zafizeni na uzivani predmétl ochrany za
primérenych obchodnich podminek, a to zejména s ohledem na vyjadreni Uc¢astnika fizeni, ze
maximalni sazba licenéni odmény dle autorského zakona byla nastavena vyrazné v neprospéch
nositell prav, ¢imz bylo poruseno pravo nositell prav na spravedlivou odménu.

111 V/iz rozsudek SDEU ve véci STIM.
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Urad za tim U¢elem proved| prostfednictvim zahrani¢nich soutéinich Gfad(l Setfeni zaméfené
na vysi autorskych odmén za zptistuprfiovani pfedmétu ochrany ubytovanym v hotelovych
pokojich aplikovanych v posuzovaném obdobi ve vybranych zemich EU, jehoz vysledky mély
slouzit k posouzeni namitky ucastnika fizeni, Ze nezohledriovani kritéria obsazenosti bylo
v disledku regulace maximalni vySe autorské odmény ekonomicky nezbytné. Vzhledem
ktomu, Ze v pokojich ubytovacich zafizeni byl nejcastéji zastoupen televizni pfistroj,
porovnani bylo provedeno u poplatkl za uZiti chranénych prdv prostfednictvim televizniho
pfistroje. Z vysledk( Setfeni vyplynulo, Ze maximalni vyse celkovych odmén stanovena v § 23
autorského zakona se pohybovala v intervalu zjisténych celkovych odmén za licence k uZiti
pfedmétl ochrany zpfistupfovanim televiznim vysildanim ubytovanym v posuzovanych
zemich. Ufad tedy konstatuje, Ze zakonnd regulace maximalni vyse autorské odmény dle § 23
autorského zakona neospravedlfiuje jednani ucastnika fizeni spocivajici v nezohledriovani
kritéria obsazenosti pfi stanoveni autorské odmény za zpfistupfiovani pfedmétu ochrany
ubytovanym, nebot v jejim diisledku nebyla autorska odména v Ceské republice podstatné
nizsi nez v jinych, resp. porovnavanych evropskych zemich, a to i v pfipadé, Ze by obsazenost
ubytovacich zatizeni byla zohledfiovana. Na dopInéni Urad konstatuje, 7e uzivani predmétu
ochrany prostfednictvim jeho zpfistupfiovani ubytovanym ze zaznamu pomoci technickych
pfistroja ve smyslu § 20 autorského zdkona nepodléhalo kdykoli v minulosti cenové regulaci,
a proto se Ufad nemusel zabyvat jako u televizniho a rozhlasového vysilani otazkou mozného
naruseni rovnovahy mezi pravem nositelll prav na pfimérenou odménu za uziti jejich prav a
pravem ubytovacich zafizeni na uZivani predmétli ochrany za pfimérenych obchodnich
podminek, nebot INTERGRAM nebyl legislativné omezen (nad ramec uplatnéni principu
pfimérenosti, nediskriminace apod.) ve stanoveni vysSe autorské odmény za uziti predmétného
prava.

Utad se déle zabyval tvrzenim Géastnika fizeni, 7e v sazbach odmén za uZiti predmétu ochrany
jeho zpfistupriovanim ubytovanym v letech 2009 — 2014 jiz zohlednil prdmérnou obsazenost
ubytovacich zafizeni ve vy$i 45 — 79 %. Ktomu Ufad pfedné uvadi, ze ucastnik Fizeni
argumentaci o zohlednéni obsazenosti jiz v zakladnich sazbach odmén pouzil az v prabéhu
spravniho fizeni. Vramci Setfeni podnétu INTERGRAM uvedl, Ze autorsky zdkon
v posuzovaném obdobi povinnost zohledriovat obsazenost vibec neobsahoval, a proto
sazebniky obsazenost pokoji ubytovacich zafizeni nezohledrnovaly (viz bod 56 tohoto
rozhodnuti). Sazby odmén aplikované v posuzovaném obdobi ze strany ucastnika fizeni
odpovidaly maximalni mozné vysi, kterd na néj z celkové limitované c¢astky odmén dle § 23
autorského zakona podle dohody s ostatnimi kolektivnimi spravci a Ministerstvem pfipadla
(viz bod 15 tohoto rozhodnuti). U¢astnik Fizeni v zddném sazebniku odmén platném v pribéhu
posuzovaného obdobi neuvedl, Ze stanovena sazba zohlednuje primérnou obsazenost
ubytovacich zafizeni, ani Uéastnikem Ffizeni uvadény interval obsazenosti nema vazbu na jiné
objektivni kritérium, napf. obsazenost zjisténou CSU v jednotlivych letech, ktera
v posuzovaném obdobi navic dosahovala odlisnych hodnot.!'? Skute¢nost, 7e INTERGRAM
v posuzovaném obdobi nezohlednoval ve svych sazbach odmén obsazenost ubytovacich
zafizeni, plyne i ze samotného znéni Dohody a kolektivnich licenénich smluv uzaviranych
s AHR, v jejich? preambuli [...obchodni tajemstvi...]. Ufad tedy povaZuje tvrzeni Uéastnika

112 Obsazenost ubytovacich zafizeni zjisténd CSU se vletech 2009 — 2014 pohybovala vintervalu 38,7 % -
44,7 %; spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, I. ¢. 160 - 161
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fizeni o zohlednovani obsazenosti ubytovacich zafizeni v sazbach odmén v posuzovaném
obdobi za ryze U¢elovou argumentaci, jak se vyhnout odpovédnosti za Ufadem posuzované
jednani, kterd neodpovida skutecnosti.

145. Ucastnik Fizeni od@vodifioval nezohledfiovani obsazenosti pfi stanoveni sazeb odmén
v posuzovaném obdobi také tim, Ze mu takovou povinnost neukladal autorsky zdkon. K tomu
Urad obecné konstatuje, ze pokud pravni predpisy uréité jednani soutéZiteldm nepfikazuiji,
neznamena to, Ze by takové jednani nebylo nutné z hlediska naplnéni povinnosti nenarusovat
fair soutéZeni prostredi na trhu, ktery je jednanim uUcastnika fizeni ovlivnén, kterd je stanovena
v pfedpisech na ochranu hospodarské soutéZe. Pokud kolektivni spravce plni veskeré
povinnosti, které mu stanovi autorsky zdkon, neznamena to, Ze se nemuze dopustit poruseni
soutéznich pravidel. Navic je tfeba poukazat na to, Ze po celé posuzované obdobi byla
v autorském zdkoné zakotvena povinnost kolektivnich spravct pfi stanoveni sazeb autorskych
odmeén pfihlizet mj. k pfimému ¢i nepfimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu,
ktery uZivatel ziska z uZiti ¢i v souvislosti s uzitim predmétu ochrany; a k ucelu, zplsobu,
rozsahu a okolnostem uZiti pfedmétu ochrany.'’® Lze tak dospét k zavéru, Ze povinnost
zohledniovat obsazenost ubytovaciho zafizeni byla implicitné zakotvena v autorském zdkoné
i v posuzovaném obdobi, nebot hledisko obsazenosti zasadnim zplsobem ovliviiuje Sifi
prospéchu, ktery ubytovaci zafizeni z uziti pfedmétu ochrany ziska, a stejné tak ovliviuje i
rozsah uZiti pfedmétu ochrany. Ostatné sam zakonodarce zdkonem ¢.228/2014 Sb.
s u¢innosti od 7. 11. 2014 tuto tezi potvrdil, kdyZ do autorského zakona zakotvil, Ze kolektivni
spravce pfi stanoveni autorské odmény musi pfihlizet mj. k prfimému ¢&i neprfimému
hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziska z uZiti ¢&i v souvislosti s uzitim
prfedmétu ochrany, a to véetné Cetnosti vyuziti ubytovacich prostor za ucelem ziskdni takového
prospéchu, v nichZ dochdzi k uZiti pfedmétu ochrany.*'* Je tak zjevné, Ze Cetnost vyuZiti
ubytovacich prostor byla a je kritériem, které ma vliv na hospodarsky ¢i obchodni prospéch
uZzivatele pfedmétu ochrany, a Ze zakonodarce vreakci na jednani kolektivnich spravcu
povazoval za nutné vyslovné poukdzat na fakt, Ze jsou povinni toto kritérium zohledriovat i pfi
cenové regulaci obsazené v § 23 autorského zakona.

146. Ucastnik Fizeni rovné? poukazuje na nezohledfiovéni obsazenosti v obdobném segmentu
verejnych produkci, jako jsou napfriklad restaurace, obchody ¢&i provozovny sluzeb a neda se
tedy fici, Ze by zohledfiovani obsazenosti bylo standardnim piistupem. K tomu Ufad uvadi, ze
uplatiiovani kritéria obsazenosti v Ucastnikem fizeni uvadénych provozovndach je nelogické,
nebot je vysoce nepravdépodobné, Ze by v provozni dobé sluzeb téchto provozoven nevyuzil
zadny zakaznik, naopak se v téchto provozovnach béhem dne vystrida vétsi pocet zdkaznikd,
a proto v nich dochazi ke kazdodenni verejné produkci. Nezohlednovani obsazenosti v téchto
segmentech proto nemlze svédcit tomu, aby byl totoZny pfistup aplikovdn na ubytovaci
zarizeni, nebot charakter jejich provozu je zcela odlisny.

147. Ucastnik fizeni se odvolaval rovné? na to, 7e kritérium obsazenosti pfi stanoveni vy$e odmény
pro nositele prav neni a nebylo béiné zohledriovano pfi stanoveni sazeb odmén za
zpfistupnovani predmétu ochrany ubytovanym, a to nejen ve srovnani se zahrani¢nimi, ale
i tuzemskymi kolektivnimi spravci. Ufad konstatuje, ze pfimé&fenost ur¢ité obchodni podminky

113 \/iz § 100 odst. 7 autorského zakona ve znéni zakona ¢. 82/2005 Sb.
114 iz § 100 odst. 6 pism. b) autorského zdkona ve znéni zdkona &. 228/2014 Sb.
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nelze dovozovat z toho, zda je aplikovana obdobnymi soutéziteli, jako je Ucastnik fizeni.
Porovnani se zahrani¢im se v pfipadé zneuZiti dominantniho postaveni ve formé
nepfimérenych obchodnich podminek uZivda typicky napf. u prokazovani vynucovani
excesivnich cen, nebot pokud je vyse ceny urcitého zboZi v jedné zemi vyrazné vyssi nez
v jinych srovnatelnych zemich, mize to byt indikdtor existence nepfimérené vysokych cen.
Naproti tomu skutecnost, Ze jiny soutézitel ve svych smluvnich vztazich se smluvnimi partnery
stanovuje shodné obchodni podminky jako dominantni soutézitel, neznamena, Ze je takova
obchodni podminka dominanta pfimérena (napf. pokud budou aplikovat dva soutéZitelé na
svych fakturach splatnost ve shodné délce, tato skute¢nost sama o sobé nevypovida nic
o pfimérenosti délky splatnosti ani u jednoho z nich). Pfimérenost se hodnoti ve vztahu
k poskytovanému protiplnéni, opravnénym zajmim smluvnich stran, ostatnim smluvnim
podminkam apod. V daném pripadé mizZe byt podstatna i legislativni autorskopravni Uprava
zpfistupriovani predmétl ochrany ubytovanym v jednotlivych zemich. Co se tyce tuzemskych
kolektivnich spravc, Urad provéioval zpGsob zohledfiovani obsazenosti ubytovacich zafizeni
pfi stanoveni odmén za zpfistupriovani predmétu ochrany ubytovanym u vsech kolektivnich
spravcd, jichZz se tento zpUsob uZiti predmétu ochrany tykd, a v této souvislosti v tyZ den jako
spravni fizeni s Ucastnikem fizeni zahdjil i spravni fizeni s kolektivnim spravcem OSA, ktery byl
v posuzovaném obdobi povéren i zastupovanim kolektivnich spravct DILIA a OOA-S.

Pfi posuzovani, zda urcité jedndni dominanta predstavuje zneuZiti jeho dominantniho
postaveni, je tfeba zohlednit moZné opodstatnéni (objektivni ospravedInéni) takového
jedndni. Je tak nutno zkoumat, zda jedndni dominanta je objektivné nutné ¢i zda vede
k podstatné vyssi efektivnosti, kterd by prevazila nad jeho pripadnymi protisoutéznimi Gcinky.
Z vy$e uvedeného plyne, 7e Ufad neshledal Z2adné objektivni dGivody pro aplikaci nepfiméiené
obchodni podminky spocivajici v nezohlednovani obsazenosti pokoji pfi stanoveni vyse
autorské odmény Ucastnikem tizeni a ucastnik fizeni Zadné dalsi dlivody neuvedlI.

Ujma

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni je dle § 11
odst. 1 zakona Ujma zpuUsobend jinym soutéZitellm nebo spotiebiteldm v dlsledku
protisoutézniho chovani dominantniho soutézitele. Vynucovani nepfimérenych obchodnich

podminek patfi mezi zneuZiti dominantniho postaveni vykoristovaciho charakteru, které je
namireno vic¢i smluvnim partnerdm dominantniho soutéZzitele.

V posuzovaném pfipadé vznikla Ujma ubytovacim zafizenim, ktera méla uzavreny licencni
smlouvy s uUéastnikem fFizeni, na jejichz zdkladé v posuzovaném obdobi zpfistupriovala
predméty ochrany ubytovanym ve smyslu § 20 a § 23 ve spojenis § 74, § 78 a § 82 autorského
zakona a za takové uziti platila ucastniku fizeni (a jeho prostrfednictvim jim zastupovanym
nositellim prav) autorské odmeény, a byla tak vystavena neopravnéné snaze ucastnika rizeni
maximalizovat zisk jim zastupovanych vykonnych umélcd a vyrobcli zdznam. Vznikla Ujma je
majetkového charakteru a Ize ji vycislit jako finanéni ¢astku, kterou ubytovaci zafizeni uhradila
za uziti predmétl ochrany zpfistupfiovanim ubytovanym, aniz by k takovému uziti predmétu
ochrany na pokojich ubytovacich zatizeni doslo, nebot tyto pokoje nebyly obsazeny hosty, a
tudiz absentovala verejnost, které by bylo umoinéno pfedméty ochrany vnimat. Nadto
ubytovaci zafizeni negenerovala z neobsazenych pokoji Zadny prijem. Tato Castka tak
predstavuje financni plnéni ve prospéch ucastnika fizeni, potazmo jim zastupovanych
vykonnych umélc a vyrobcll zaznamu, aniz by z jejich strany takovému plnéni odpovidalo
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jakékoli protiplnéni. Finan¢ni Ujmu lze vyjadrit na zdkladé primérné obsazenosti pokoju
ubytovacich zafizeni, kterou tato ubytovaci zafizeni hlasi CSU, a odpovidd rozdilu mezi
ucastnikem Ffizeni realné vybranymi autorskymi odménamiv posuzovaném obdobi, kdy nebyla
pfi jejim stanoveni zohledriovdna obsazenost pokojl, a vysi autorskych odmén, které mély byt
Ucastnikem fizeni vybrany v pfipadé zohledriovani obsazenosti pokojd ubytovacich zafizeni.

Celkové pfijmy, které INTERGRAM inkasoval v posuzovaném obdobi za licence k uziti
pfedmétl ochrany v pokojich ubytovacich zafizeni, dosahly vyse [...obchodni tajemstuvi...].
Nejvy$si obsazenost ubytovacich zafizeni zjisténa v posuzovaném obdobi Ceskym statistickym
Ufadem dosahla vyse 44,7 %, v pfipadé kolektivniho spravce INTERGRAM byla na zakladé jim
poskytnutych udaju i pfi zohlednéni lazeriskych a nemocnicnich zafizeni odhadnuta ve vysi cca
48 %. UFad tedy v ramci Uvahy o vysi Gjmy dospél k zavéru, Ze v posuzovaném obdobi byla
pramérna obsazenost smluvnich ubytovacich zafizeni kolektivniho spravce INTERGRAM
nejvyse 50 %.11> Souhrnnou finan¢ni Ujmu vzniklou smluvnim ubytovacim zafizenim z odmén
inkasovanych pro kolektivniho spravce INTERGRAM v posuzovaném obdobi nelze presné
specifikovat, nebot obsazenost by mohla byt v tomto obdobi zohledriovéna jak linedrné, tak i
intervalové, Ize vsak konstatovat, Ze by se pohybovala v fadu desitek milion( korun. V pfipadé
linedrniho zohledfiovani obsazenosti (v Urovni 50 % obsazenosti) by mohla dosdhnout vyse cca
[...obchodni tajemstvi...]. Utad vtéto souvislosti podotyka, 7e v disledku protisoutézniho
jedndni ucastnika fizeni byla pfi vypoctu autorskych odmén de facto zvyhodnéna ta ubytovaci
zafizeni, kterd neopravnéné na svych pokojich pfedméty ochrany uzivala, aniz by méla
uzavieny licencni smlouvy, nebot vramci soudnich sporl o vydani takto ziskaného
bezdlivodného obohaceni soudy pti vypoctu narokd béiné s kritériem obsazenosti,
uplatiovanym linedrné, kalkulovaly (viz bod 137 tohoto rozhodnuti). | kdyZ v téchto sporech
nalezel kolektivnim spravclim dvojnasobek prokazaného bezdlivodného obohaceni, v pripadé
obsazenosti nizsi nez 50 % mohla ubytovaci zafizeni hradit ve vysledku nizsi ¢astku, nez pokud
by hradila autorské odmény na zakladé platné uzavrené licen¢ni smlouvy s ucastnikem fizeni.

Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Ufad se také zabyval otazkou, zda jednani U&astnika fizeni m@Ze mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutéiniho jednani, jez ma podstatny vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj splnéna podminka existence unijniho prvku,
aplikuje Ufad hmotné pravo podle €l. 102 SFEU. Obsah a plsobnost pojmu dopad na obchod
mezi ¢lenskymi staty pfi interpretaci ¢l. 101 a 102 SFEU jiz podstatné vymezily soudy EU.
Zakladni principy posuzovani dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty shrnula rovnéz Komise
ve svém oznameni.1®

Oznameni Komise se pfitom v bodech 93 a nasl. pfimo vénuje modelové situaci, ktera
odpovida posuzovanému pfipadu, tedy existenci dominantniho postaveni soutéZitele na
relevantnim trhu, ktery tvofi Uzemi celého ¢lenského statu. Ve vztahu k praktice zneuZiti
dominantniho postaveni vykofistovatelského charakteru pfitom Komise uvadi, Ze je situace
vice komplexni, tato je vsak schopnd ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.*t’

115 Jtad uvaZuje ve prospéch Gcastnika Fizeni pfi Gvaze o vysi Gjmy nejvy$si zjisténou hodnotu obsazenosti.

116 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 a 82 of the Treaty (2004/C
101/07) — (déle téz ,,0zndmeni Komise*“).

117 Viz bod 95 Ozndmeni Komise.
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Urad vysel predeviim zrozhodovaci praxe SDEU, ktery se opakované zabyval otadzkou
mozného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty jedndnim kolektivnich spravcli na Uzemi
jednoho ¢lenského statu. Nejnovéji SDEU zodpovédél tuto otdzku vrozsudku ve véci
AKKA/LAA, kde konstatoval, Ze Soudni dvir pfitom jiz neprimo uznal, Ze poplatky uctované
organizaci pro sprdvu autorskych prdv, kterd se nachdzi v monopolnim postaveni, mohou mit
vliv na pfeshrani¢ni obchod, takZe se na tuto situaci uplatni ¢ldnek 102 SFEU. Obchod mezi
Clenskymi stdty mdiZe byt totiZ ovlivnén poplatkovou praxi takové organizace pro sprdvu
autorskych prav, jako je AKKA/LAA, kterd ma ve svém clenském stdté monopol a vedle prdv
lotysSskych majitelt spravuje i prdva majitel zahranicnich. Proto je tfeba na prvni otdzku
odpovédét, Ze obchod mezi ¢lenskymi stdty mizZe byt ovlivnén urovni poplatk( stanovenych
organizaci pro sprdvu autorskych prdv, kterd ma monopol a spravuje i prdva zahranicnich
majiteld, takZe se uplatni ¢ldnek 102 SFEU.

Ucastnik Fizeni zaujimal na vymezeném relevantnim trhu v podstaté témér monopolni
postaveni; posuzované uplatfiovani nepfimérené obchodni podminky se tykalo ubytovacich
zafizeni na Gzemi celé Ceské republiky. Vztahovalo se na zpfistupriovani predmétd ochrany jak
tuzemskych, tak zahrani¢nich vykonnych umélch a vyrobcl zdznam(, kdy i zahrani¢nim
nositelm prdv byly (a dosud jsou) na zdkladé reciprocnich smluv ucastnika fizeni
se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci vyplaceny autorské odmény za zpfistupnéni jejich
predmétil ochrany v Ceské republice. Obchod mezi €lenskymi staty byl tedy ovlivnén v tom
smyslu, Ze zahrani¢ni vykonni umeélci a vyrobci zaznamd obdrzeli za poskytnuti licenci
k vefejnému uZiti svych predmétl ochrany prostiednictvim kolektivniho spravce INTERGRAM
od poskytovatel(i ubytovacich sluzeb na Uzemi Ceské republiky vy$si odmény v disledku
Uhrady plnéni, které ve skutecnosti nebylo realizovano uzZitim téchto predmétl ochrany
ubytovanymi na pokojich ubytovacich zafizeni.

Vychazime-li tedy z Ozndmeni Komise a relevantni judikatury SDEU!!®, kterd se zabyvala
obdobnymi pfipady zneuZiti dominantniho postaveni ze strany kolektivnich spravcu, je tfeba
dospét k zavéru, Ze jedndni Ucastnika fizeni, jez je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, bylo
zpUsobilé mit podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (byt by tento podstatny vliv byl
toliko potencialni) v oblasti vykonu majetkovych prav vykonnych umélca a vyrobct zaznama,

vv v

a proto na né aplikoval rovnéz ¢l. 102 SFEU.
Posouzeni jednani ucastnika fizeni v zastoupeni kolektivniho spravce OAZA

Ze Smlouvy o zastupovani plyne, Ze INTERGRAM v obdobi od 1. 1. 2012 do konce
posuzovaného obdobi zastupoval pfi vykonu kolektivni spravy prava na uziti dél provozovanim
rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zafizeni kolektivniho spravce
OAZA.'*®° Na zédkladé Smlouvy o zastupovéni byl INTERGRAM mj. povinen a opravnén s pééi
fadného hospodare svym jménem a na Ucet kolektivniho spravce OAZA uzavirat s uzivateli dél
hromadné licenéni smlouvy a v téchto smlouvach po projednani s kolektivnim spravcem OAZA
v sazebniku odmén stanovit i vysi odmény pro vsechny pfislusné nositele prav zastupované
jak kolektivnim spravcem INTERGRAM, tak OAZA.

118 Srov. i rozsudek SDEU ve véci STIM.
119 Kolektivni spravce OAZA v posuzovaném obdobi pfed 1. 1. 2012 odmény za zpfistupfiovani d&l ubytovanym nevybiral
ani sam, ani v zastoupeni jiného kolektivniho spravce.
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Kolektivni sprdvce OAZA v rozsahu, v némzi svéfil kolektivni spravu kolektivnimu spravci
INTERGRAM, sam kolektivni spravu chranénych prav nevykonaval. V ramci spravniho fizeni
bylo prokdzano, ze konkrétni vysi sazby ve strukture sazebniku odmén kolektivniho spravce
INTERGRAM za uZiti dél jejich zpFistupfiovanim ubytovanym si kolektivni spravce OAZA urcoval
sam i v dobé, kdy byl na zdkladé Smlouvy o zastupovani zastupovan ucastnikem fizeni.

Pro posouzeni odpovédnosti kolektivnich spravcd INTERGRAM a OAZA ve vztahu k jednani
spocivajicimu v nezohlednovani obsazenosti pfi stanoveni odmén za zpfistupnovani dél OAZA
ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim bylo tfeba ziskat informace o tom, zda o
tomto postupu rozhodl pouze kolektivni spravce INTERGRAM (i za zastupované nositele prav
sdruzené ve spolku OAZA) nebo zda za tyto nositele prav ucinil rozhodnuti o nezohlednovani
obsazenosti pouze kolektivni spravce OAZA, pfipadné zda se na takovém postupu dohodli oba
kolektivni spravci spolecné. S ohledem na znaény ¢asovy odstup od posuzovaného obdobi jiz
nebyl schopen ani Ucastnik fizeni, ani kolektivni sprdvce OAZA dohledat Zadné relevantni
podklady, které by dokladaly, zda a jakym zplsobem se oba kolektivni spravci podileli na
dohodé o nezohledriovani obsazenosti ubytovacich zafizeni pti stanoveni odmény za zminéné
zptistupriovani dél OAZA ubytovanym (viz body 30 a 31 tohoto rozhodnuti). Ufad proto
konstatuje, Ze nebylo mozno prokazat, ktery z obou kolektivnich spravch ucinil rozhodnuti
nesledovat obsazenost ubytovacich zafizeni i pfi stanoveni a uplatfiovani odmén pro nositele
prav zastupované kolektivnim spravcem OAZA, tzn. v jakém rozsahu tedy ucastnik tohoto
spravniho tizeni nese odpovédnost za jednani spocivajici v nezohledriovani obsazenosti pfi
stanoveni a uplatfiovani odmén za zpfistupnovani dél OAZA ubytovanym prostfednictvim
televizniho a rozhlasového vysilani. Ufad z tohoto ddvodu v souladu se zdsadou in dubio pro
reo nemohl klast za vinu ucastnikovi fizeni jednani spocivajici v nezohlednovani obsazenosti
pti stanoveni odmén za zptistupfiovani dila nositell prav sdruzenych ve spolku OAZA, ktery
INTERGRAM pfi vykonu kolektivni spravy v rozsahu smluvniho povéreni zastupoval.

Zavér pravniho hodnoceni

Utad na zavér pravniho hodnoceni shrnuje, Ze méa za prokdzané, Ze Gcastnik Fizeni v obdobi od
1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 uplatnoval za zpfistupriovani predmétt ochrany vykonnych umélct
a vyrobcl zaznam(, jez kolektivné spravoval, ubytovanym sazby odmén stanovené
v sazebniku odmén kolektivniho spravce INTERGRAM, aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti
ubytovacich prostor, v nichz dochazelo k uziti predmétl ochrany (obsazenost ubytovacich
zafizeni), a tedy pozadoval odmény i tehdy, pokud nedoslo ke zptistupnéni predmétl ochrany
ubytovanym, aniz by pro to existovaly objektivné ospravedInitelné dlivody, pficemz toto
jednani ucastnika fizeni narusilo hospodarskou soutéz k ujmé jinych soutézitell (ubytovacich
zafizeni) na trhu poskytovani licenci k uZiti predmétd ochrany vykonnych umélca a vyrobcl
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu ubytovanymi prostiednictvim zvukovych a zvukové
obrazovych pfistroji véetné pfristroji umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich
ubytovacich zafizeni a rovnéz bylo zpUsobilé citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
v oblasti vykonu majetkovych prav vykonnych umélcl a vyrobctl zaznamd. U&astnik fizeni
timto jednanim naplnil skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni vynucovanim
nepfimérenych obchodnich podminek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb.
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a spachal tak spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS 360/2012 Sbh. a rovnéz naplnil
skutkovou podstatu poruseni ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Posuzované jednani Ucastnika fizeni predstavuje poruseni dvou pravnich predpist trvajiciho
charakteru v jednocinném soubéhu, pficemz toto jednani predstavovalo po celé posuzované
obdobi zneuziti dominantniho postaveni postizitelné i dle prfedchozich znéni zdkona i dle ¢l. 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi i ¢l. 102 SFEU. 120

Utad se dale zabyval otazkou zavinéni, byt odpovédnost za protisoutéini jednani spocivajici
ve zneuziti dominantniho postaveni je (dle platného znéni zakona) odpovédnosti objektivni.
Utad viak ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkouma, a to i u soutéZitelG — pravnickych
osob, skrze jejich personalni substrat s ohledem na to, Ze posouzeni subjektivni stranky
jednani ucastnik( fizeni povazuje za dilezZitou soucdst svych Gvah o zavaznosti deliktu véetné
zplisobu jeho spachani pro ucely stanoveni vy$e ukladané pokuty. Ufad dale uvadi, ze zakon
€. 143/2001 Sh., ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. umoznoval soutéZitelim uloZit pokutu toliko
za Umyslné ¢i nedbalostni poruseni § 11 odst. 1 zdkona.*?! Teprve novela zdkona ¢. 155/2009
Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2009 zrusila existenci zavinéni jako podminky uloZeni pokuty.
S ohledem na to, Ze jednani Ucastnika Fizeni posuzované v tomto spravnim fizeni zapocalo
pred 1. 9. 2009, Utad je povinen pro UGcely ulozeni pokuty za protisoutéini jedndni Gcastnika
fizeni v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.8.2009 prokazat zavinéni jako nalezZitost skutkové
podstaty deliktu. Subjektivni stranku jednani Géastnik{ Fizeni pak Ufad zkouma i v souc¢asné
dobé, nebot obecné by za prokazané umyslné protisoutézni jednani mélo byt pfitizeno ve vysi
sankce.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcéitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovani. | v soutéznim pravu je treba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl (dolus)
a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj. zavinéni, je
tfeba vychazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je pravem chranény
zajem, proti némuz jedndni sméruje, vdaném pripadé zdjem na existenci a fddném fungovani
soutéZe na trhu zboZi asluzeb. Z rozhodovaci Cinnosti Komise vyplyvd, Ze k prokazani
umyslného jednani postaci, je-li si soutézitel védom, ze svym jednanim m{iZze narusit soutéz.
Za nedbalostni formu zavinéni pak Komise povazuje naptiklad ,, absenci nezbytného stupné
opatrnosti” pti predbézném posouzeni souladu uzaviené dohody se soutéznimi pravidly. Toto
pojeti je rovnéz v souladu s ¢eskou trestnéprdvni doktrinou a rozhodovaci praxi, kdy nedbalost
Ize obecné vymezit tak, Ze pachatel zanedbdnim povinné opatrnosti pfi svém jednani zpusobi
nezamysleny trestnéprdvné relevantni ndsledek.*?? V situaci, kdy se protipravniho jednani
dopustil soutéZitel dobfe etablovany na ndrodnich i svétovych trzich, ktery byl obeznamen
s pravem hospodarské soutéze a byl si védom zdvaznosti nasledkll v pfipadé jeho poruseni,
Ize podle Komise!?® pfimo presumovat existenci nedbalostni formy zavinéni.

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jeZ je pfedmétem spravniho fizeni, vychazel Utad
ztoho, Ze Ucastnik fizeni pred posuzovanym obdobim zohledhoval pfi stanoveni vySe uvedené
autorské odmény obsazenost pokojl a byl si tak védom nutnosti zohlednovat toto kritérium

120 7n&ni ¢l. 102 SFEU (dfive ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi) nebylo v priibéhu Ufadem posuzovaného
obdobi ménéno.

121 iz § 22 odst. 2 uvedeného znéni zdkona.

122 §3mal, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, str. 3614.

123 Rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 1978 ve véci €. 27/76 United Brands.
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k naplnéni principu proporcionality ve smluvnich licen¢nich vztazich s ubytovacimi zafizenimi.
Nesouhlas s nezohledfovanim obsazenosti pfi stanoveni autorskych odmén rovnéz
opakované vyjadrovala ubytovaci zafizeni (viz napf. bod 38 a 42 tohoto rozhodnuti).
Neoprdvnénost poZadavku na nezohlednovani obsazenosti pokoji mohla byt i¢astniku zndma
i z rozsudkl Nejvyssiho soudu v soukromopravnich sporech, jejichz ucastnikem byl kolektivni
spravce OSA (viz bod 137 tohoto rozhodnuti). Zaroveri vzal Ufad v Gvahu, Ze nebylo prokazéano,
Ze by cilem ucastnika Fizeni bylo naruSovat hospodarskou soutéZ aplikaci nepfimérenych
obchodnich podminek, nybrz Gcastnik fizeni byl veden snahou predevsim zajistit fadny vykon
prava jim zastupovanych nositel(i chranénych prdv na spravedlivou odménu, nicméné tak
nemél ucinit prostfednictvim aplikace nepfimérenych obchodnich podminek vici ubytovacim
zafizenim pfi licencovani prava na uziti pfedmét( ochrany. Urad tedy dospél k zavéru, 7e se
Ucastnik fizeni dopustil po celé posuzované obdobi zavinéného poruseni § 11 odst. 1 pism. a)
ZOHS 360/2012 Sh. a ¢l. 102 pism. a) SFEU, a to z nedbalosti.

Vzhledem k tomu, Ze deliktni odpovédnost ucastnik( fizeni je v zdkoné konstruovana jako
objektivni, zabyval se Utad pro Gplnost tim, zda nejsou dény libera¢ni dGvody dle § 22b odst.
1 zakona, ktery stanovi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovid3, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.’?* Toto ustanoveni se na jednani Ucastnika fizeni neuplatni, nebot v pribéhu
spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by byly napinény podminky pro zprosténi se odpovédnosti
za dany sprdvni delikt. V dobé vytykaného protisoutézniho jednani nebyla zjisténa Zzadna
objektivni skutecnost, ktera by si vynutila, aby Ucastnik fizeni jednal protipravné, resp. kterd
by jej nutila porusovat jeho pravni povinnost a v dlsledku které ucastnik fizeni nemohl
porusovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni vesSkerého Usili, které bylo mozné poZadovat.
Lze proto uzavrit, Ze ucastnik fizeni nemuze byt zprostén odpovédnosti za delikt ve smyslu §
22b odst. 1 zakona.

Vzhledem ktomu, 7e Urad dospél k zavéru, ie jedndnim popsanym ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, podle § 11 odst. 2 zdkona ucastniku
fizeni toto jedndni do budoucna zakazal.

Vyhrady k jedndni a vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni

Uéastnik Fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného fizeni mozinost v souladu se spravnim
radem vyuzivat sva procesni prdva, zejména prava nahliZzet do spisu a vyjadfovat v fizeni své
stanovisko.

Utfad zaslal u¢astniku fizeni dopisem &. j. UOHS-19072/2020/830/DKI ze dne 16. 7. 2020
v souladu s § 11 odst. 4 ve spojeni s § 21b zakona vyhrady k jedndani v ramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP (dale té7 ,,sdéleni vyhrad“).12° Ve sdéleni vyhrad Ufad Géastniku
fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dlkazy ve
spisu a zaroven indikoval zpUsob stanoveni pokuty za protisoutézni jednani Ucastnika fizeni a
jeji predpokladanou vysi.

V ramci sdéleni vyhrad Ufad Géastnika Fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu pozval
k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim prfed vyddnim

124 Obdobné ustanoveni je v i soutasné dobé zakotveno v § 21 odst. 1 ptestupkového zédkona.
125 §pravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2020/DP, I. €. 546 - 576.
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tohoto rozhodnuti. Uastnik fizeni tohoto prava vyuzZil dne 30. 7. 2020; Géastniku Fizeni bylo
umoznéno sezndmit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-50250/2018/DP. U¢astnik Fizeni
pozadal o prodlouzeni Ihity pro vyjadieni se k podklad@im rozhodnuti, pficemz Ufad mu
stanovil v souladu s jeho Zadosti IhGtu do 31. 8. 2020.

Ke sdéleni vyhrad se U&astnik Fizeni vyjadril pfipisem ze dne 31. 8. 2020,%¢ kde poukazuje na
procesni pochybeni Ufadu spoéivajici v nedostateéném prokazani Uradem tvrzenych zavérd.
Dale namita, Ze sdéleni vyhrad je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni, a uvadi, Ze
posuzované jednani je tfeba hodnotit z hlediska mozné existence excesivnich cen. Povazuje
zplUsob posouzeni zplsobené Ujmy za zcela nedostatecny a predpokladanou sankci za
nezdkonnou. Ucastnik fizeni proto shrnuje, 7e zavér Ufadu ojeho Udajném zneufZiti
dominantniho postaveni ve formé vynucovani nepfimérenych podminek, ktery neni podloZzen
ekonomickou analyzou vztahu vySe odmény za licenci a hospodarské hodnoty poskytnutého
plnéni, je naprosto chybny, nezdkonny, popirajici relevantni unijni judikaturu, a dokonce i
vlastni rozhodovaci praxi Ufadu. Hmotnépravni posouzeni je dle Géastnika fizeni vyrazem
zjevného formalismu a predstavuje jednani ultra vires porusujici Ustavni poradek a zakladni
atributy pravniho statu. | kdyby bylo posuzované jednani porusenim soutéZnich predpisQ,
predbéiné urcend vyse pokuty je dle ucastnika ftizeni zjevné nezakonnda, nebot
nékolikanasobné prevysuje jeji zakonny limit, ktery je dle Ucastnika fizeni ve vysi 8 204 200 K¢.

Ucastnik fizeni proto navrhuje, aby Utad spravni fizeni sp. zn. UOHS-0250/2018/DP vedené
s nim neprodlené zastavil. Pro pfipad, Ze by Ufad nevyhovél ndvrhu na zastaveni fizeni,
navrhuje Ucastnik fizeni nize blize uvedené dlkazy spocivajici ve vypracovani znaleckych
posudkd.

Ufad se v rdmci spravniho fizeni zabyval viemi tvrzenimi G¢astnika fizeni, pficemz skute¢nost,
jak se s nimi vyporadal, vyplyva z jednotlivych bod(i odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména v
¢asti Vyjadreni Uradu k ndmitkdm ucastnika fizeni (viz nize).

Vyjadieni Uradu k ndmitkam uéastnika fizeni

Nize provadi Utad vyporadani namitek uplatnénych t¢astnikem Fizeni v ramci spravniho fizeni,
zejména ve vyjadreni ke sdéleni vyhrad, které nebyly doposud vyporadany v ramci shora
provedeného pravniho posouzeni jednani Uc¢astnika fizeni.

Urad neprokazuje jim dovozené zdvéry ve sdéleni vyhrad

Ucastnik fizeni namitd, e Ufad nedostél dGkaznimu bFfemeni u posuzovaného jednani v roce
2009, nebot naroky ucastnika fizeni na odmény za zpfistupnovani predmétu ochrany
ubytovanym byly feSeny zpétné na zdkladé dohod o narovndni, které vsak jiz z dGvodu
znacného ¢asového odstupu nebyl schopen dohledat ani INTERGRAM, ani AHR.

K tomu UFad konstatuje, ze ackoli Ufad nema k dispozici dohodu o narovnani uzavienou mezi
Ucastnikem fizeni a AHR tykajici se narok( na odmény nositell prav za rok 2009, neznamena
to, ze by tim bylo zpochybnéno prokazani nezohledriovani obsazenosti pokoji ubytovacich
zafizeni pfi stanoveni sazeb v sazebniku Ucéastnika fizeni za zpfistuprfiovani predmétu ochrany
ubytovanym, nebot sam ucastnik fizeni ve svém vyjadreni konstatoval, Ze jeho sazebniky
odmeén po celé posuzované obdobi véetné roku 2009 obsazenost pokoju ubytovacich zafizeni

126 spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2020/DP, I. €. 592 a nésl.
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nezohledfiovaly (viz bod 56 tohoto rozhodnuti). Ufad proto vysel z tvrzeni Géastnika fizeni,
kterému musi byt vlastni stanoveni a uplatfiovani sazeb odmén za uziti pfedmétu ochrany
detailné znamo a jehoz tvrzeni je rovnéz v souladu s Udaji obsazenymiv jeho sazebniku odmén
pro rok 2009.

Urad dle Géastnika Fizeni vychazel pfi zjistovani obsazenosti ubytovacich zafizeni pouze
zodhad a agregovanych dat CSU namisto osloveni provozovatell zafizeni, kterym
INTERGRAM poskytoval v priibéhu posuzovaného obdobi licenci.

K tomu UFad uvadi, Ze pfi zjisfovani obsazenosti vychazel z dat CSU, vyjadfeni samotného
Ucastnika fizeni a podplirné vyuzil také vyjadreni tykajici se obsazenosti kolektivniho spravce
OSA, ktery u smluvnich ubytovacich zafizeni obsazenost sledoval. Data a odhady z téchto tfi
zdroju vykazovaly znacnou shodu v letech pred i po posuzovaném obdobi, tudiz nebylo nutné,
aby Ufad provadél vlastni $etieni obsazenosti ubytovacich zafizeni dosaZené v posuzovaném
obdobi. Ufad navic pfi porovnani sazeb a vy¢isleni Gjmy uvaZoval 50% obsazenost ubytovacich
zafizeni, coz byla obsazenost vyssi nez nejvyssi zjiSténa priimérnd obsazenost v kterémkoliv z
uvadénych rokud vsech z vySe uvedenych zdroji. Vyssi uvazovana obsazenost je pfi vycisleni
Ujmy vzniklé ubytovacim zafizenim ve prospéch ucastnika fizeni.

Utad rovné? dle Géastnika Fizeni neuvadi zadné relevantni argumenty ¢&i diikazy svédéici jeho
tvrzeni, Ze hlavnim dlivodem nezohlednovani obsazenosti ubytovacich zatizeni byla snaha
Ucastnika Fizeni maximalizovat vysi vybranych odmén, aniz by zaroven zohlednil opravnény
zajem ubytovacich zafizeni hradit cenu pouze za skutecné uziti predmétu ochrany.

K tomu UFad uvadi, e odGvodnéni tvrzeni Uradu o maximalizaci vy$e vybranych odmén bez
zohlednéni zdjmu ubytovacich zafizeni hradit spravedlivou cenu za uziti pfedmétu ochrany je
obsaZeno v bodech 138 — 142 sdéleni vyhrad. Ufad k pfedmétnému zavéru dospél jednak na
zakladé posouzeni ddvodl uvadénych ucastnikem fizeni pro ukonceni zohlednovani
obsazenosti v sazbach autorskych odmén a jednak na zdkladé posouzeni, zda byl takovy
postup stanoveni ceny pfiméreny a spravedlivy s ohledem na opravnéné obchodni zajmy
smluvnich partnert — ubytovacich zafizeni.

Ucastnik Fizeni ma dale za to, 7e Utad interpretuje nékteré podklady pouze jednostranné na
podporu argumentd proti U¢astniku Fizeni. Napfiklad pfi interpretaci pfipisu Ministerstva Ufad
zcela pominul sdéleni Ministerstva, Ze v pribéhu posuzovaného obdobi byla ubytovaci
zafizeni zjevné zvyhodnéna zastropovanim maximalni ceny.

K tomu Ufad konstatuje, 7e Ministerstvo se v pfedmétném pfipisu skuteéné vyjadfilo v tom
smyslu, Ze ubytovaci zafizeni byla zastropovdnim maximalni vySe autorské odmény
zvyhodnéna. Ministerstvo vSak posuzuje toto zvyhodnéni ve vztahu k ostatnim uzivatellim
predmétd ochrany, od nichZz mohli nositelé chranénych prav, potazmo kolektivni sprdvci,
pozadovat autorské odmény bez omezeni. Zaroven Ministerstvo uvedlo, Ze touto pravni
Upravou doslo k omezeni smluvni svobody v soukromopravnim vztahu v neprospéch autord a
daldich nositelt prav. Ufad tyto skuteénosti ve sdéleni vyhrad neuved|, nebot je neshledal za
relevantni pro hodnoceni posuzovaného jednani Ucastnika fizeni. Tvrzené zvyhodnéni
ubytovacich zafizeni oproti jinym uZivatelim predmétl ochrany se tykd pouze vzdjemné
pozice smluvnich partnerd nositell prav/kolektivnich spravcd, nikoli kolektivnich spravci. Ve
vztahu k tvrzenému omezeni smluvni volnosti je tfeba dale konstatovat, Ze jakdkoli cenova
regulace s sebou prindsi omezeni smluvni volnosti pfi stanoveni cen (ostatné to je pfimo
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smyslem takové regulace), kdy pfislusny organ verejné moci povazuje s ohledem na verejné
zajmy za nutné tuto smluvni volnost omezit. Je pfitom zcela mimo kompetence Ufadu
hodnotit nutnost ¢i spravnost takové regulace, a proto se touto otdzkou v ramci spravniho
Fizeni nijak nezabyval. UFad pouze na zakladé srovnani sazeb odmén uplatfiovanych v Ceské
republice dle § 23 AZ 168/2008 Sb. se sazbami vybranych zahranicnich kolektivnich spravct
hodnotil, zda autorské odmeény stanovené v souladu s touto regulaci nebyly v takové vysi,
kterd by porusovala legitimni prdva nositell chranénych prav na spravedlivou odménu za
jejich uziti.

Utrad ve sdéleni vyhrad tvrdi, 7e pfi posuzovani zneuziti dominantniho postaveni formou
vynucovani jinych nepfimérenych podminek je zcela irelevantni jednani na jinych zemépisnych
trzich jinymi soutéZziteli. Pfitom dle Ucastnika fizeni plyne i z judikatury SDEU, Ze porovnani
s referencnimi ¢lenskymi staty mlzZe byt relevantni metodou pro zjisténi indicie v pfipadé
moziné nepfimérené odmeény. Ufad tuto metodu navic sdm vyuZiva, avéak nespravné, nebot
na jejim zakladé poukazuje na existenci i niz$ich cen. Urad se rovné? nevyporadal s tim, e z
porovnani s jednanim 35 zahranicnich kolektivnich spravcid vyplynulo, Ze 27 z nich obsazenost
nezohlednovalo, coZ dokazuje, Ze posuzované jednani je zjevné obvyklou cenovou praktikou
a Ufad byl povinen primarné zkoumat hospodarskou hodnotu poskytnutého pinéni ze strany
ucastnika fizeni.

K tomu Ufad uvédi, Ze nijak nezpochybfiuje tvrzeni UGcastnika fizeni, Ze pii prokazovani
mozného zneuZziti dominantniho postaveni prostfednictvim excesivnich cen mlze jako indicie
mozného protisoutézniho jednani svédcit srovnani cenové Urovné na riznych geografickych
trzich. V tomto spravnim fizeni se Ufad nicméné nezabyval konkrétni vysi autorskych odmén
z hlediska jejich moZné excesivnosti. Ufad posuzoval moZnou nepfiméfenost obchodni
podminky, kterd byt ma vliv na vysi konecné ceny, neni obchodni podminkou spocivajici
v nepfimérené vysoké cené. Pokud by totiz vypoctend odména byla pozadovana za protiplnéni
(tj. zpfistupnéni predmétu ochrany), nebylo by mozno oznadit ji s nejvétsi pravdépodobnosti
za excesivni. Nepfimérenost obchodni podminky v posuzovaném pfipadé spociva v tom, Ze
odména je pozadovana za nulové protiplnéni. V takovém pripadé logicky neni nutné zjistovat
hodnotu protiplnéni, ani cenovou Uroven na jinych geografickych trzich, nebot pokud smluvni
strana neposkytuje jakékoli pInéni, nemUzZe poZadovat ani jakoukoli odménu.

Urad jiz vy$e v rozhodnuti (viz bod 147) uvedl, e skute¢nost, Ze jiny soutéZitel ve svych
smluvnich vztazich se smluvnimi partnery stanovuje shodné obchodni podminky jako
dominantni soutézitel, neznamena to, Ze je takova obchodni podminka dominanta prfimérena.
Urad na tuto argumentaci plné odkazuje ve vztahu k ndmitce Géastnika Fizeni, ze vétsina jim
porovnavanych zahranicnich kolektivnich spravcl nezohledriovala pfi tvorbé cen obsazenost.

Uc&astnik Fizeni uzavira, 7e Ufad prokazatelné nevychazi ze standardnich metod sout&iné
pravniho posuzovani. Jeho zavéry jsou nepodlozené, ryze formalistické a nemohou obstat
obecné, natoz vramci nyni jiz béiného pristupu k pravu hospodarské soutéie, tzv. vice
ekonomického pfistupu.

Utad ma tedy na rozdil od Géastnika fizeni z vyée uvedenych divodl za to, Ze jeho zavéry
obsazené ve sdéleni vyhrad plynou z dostatecné zjisténého a dlikazné podlozeného stavu véci.

Sdéleni vyhrad je zaloZeno na nesprdvném prdavnim posouzeni
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Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze zavér Ufadu o vynucovdani nepfiméfenych obchodnich
podminek ucastnikem fizeni je chybny, nezakonny, popirajici relevantni unijni judikaturu
a dokonce i jeho vlastni rozhodovaci praxi. Hmotnépravni posouzeni jednani ucastnika fizeni
je dle jeho ndzoru vyrazem zjevného formalismu a predstavuje jedndni porusujici Ustavni
poradek a zakladni atributy pravniho statu.

Konkrétné Gcastnik Fizeni namitd, e se Ufad mél zabyvat hospodaiskou hodnotou
poskytnutého plnéni (licence k zpfistupfiovani predmétli ochrany ubytovanym) a jeji
pfimérenosti ve vztahu kstanoveni odmény bez zohledriovani obsazenosti ubytovacich
zafizeni. V této souvislosti odkazuje na judikaturu SDEU ve véci STIM, Lécebné Idzné Maridnské
L6zné'?” a AKKA/LAA. Zjudikatury plyne, e pokud chtél Ufad dovodit, ¢ odména za
zpfistupriovani predmétu ochrany ubytovanym je nepfimérend, mél posoudit hospodarskou
hodnotu licence na strané jedné a vysi odmény na strané druhé, coz vsak neucinil.

Urad opakované konstatuje, e nepfimérenost posuzované obchodni podminky dovozuje ze
skutecnosti, Ze ucastnik fizeni poZzadoval finanéni plnéni, aniz by ubytovacim zafizenim
poskytoval jakékoli protipInéni. Nepfimérenost vysledné ceny tedy nespociva v jeji konkrétni
vysi, ale vtom, Ze obsahuje ¢astku, kterd byla uhrazena za plnéni, které nebylo nikdy
poskytnuto. Je pritom zjevné, Ze vysledna platba za vyuziti licence se odviji mj. od intenzity
a rozsahu uZiti predmétu ochrany. Cim vét$imu mnoZstvi hostl ubytovaci zafizeni poskytne
predmét ochrany k uzivani, tim vyssi hospodarsky prospéch z licence ziska, nebot hosté plati
za uZziti predmétu ochrany jako soucdst poskytovanych ubytovacich sluzeb. Je tak zjevné, Ze
hospodarska hodnota licence je navazana mj. na pocet ubytovanych hostd, resp. obsazenost
ubytovaciho zafizeni, a tomu nutné musi odpovidat i vySe odmény na strané druhé. Tuto
skutecnost vSak ucastnik fizeni pfi tvorbé ceny nezohlednil, a proto se dopustil praktiky
vynucovani nepfimérfenych obchodnich podminek.

evvys

Uc&astnik fizeni v této souvislosti vycislil, e pokud by byla zohlednéna nejnizsi priimérna
obsazenost uvadéna CSU v letech 2008 — 2014 ve vypoctu odmény za licenci k zpFistupfiovani
predmétu ochrany ubytovanym dle sazeb kolektivniho spravce INTERGRAM v roce 2015, byly
by v posuzovaném obdobi mési¢ni odmény za zpfistupnovani predmétu ochrany ubytovanym
jak televiznim, tak rozhlasovym vysilanim bez zohlednéni obsazenosti pouze o 1,67 K¢ vyssi.
Zjevny formalismus posuzovani jednani Uradem znamend, e pokud by byla odména za licenci
stanovena bez ohledu na obsazenost pokoje napft. ve vysi 0,01 K¢, tak by se presto jednalo o
vynucovani neprimérené obchodni podminky. Ktomu ucastnik tizeni odkazuje na pfipis
Ministerstva ze dne 13. 9. 2018, kde se uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by tzv. zastropovani
odmén vychazelo zjakékoli ekonomické analyzy, kalkulace ¢i studie a dle Ministerstva
znamenalo bezprecedentni jednostrannou vyhodu ve prospéch jedné kategorie uZivatelQ
(ubytovacich zafizeni).

K tomu Ufad konstatuje, e vroce 2015 a 2016 u&astnik fizeni zohledrioval obsazenost
ubytovacich zafizeni intervalové a nejvyssi sazbu (pfi obsazenosti 80 % a vice) ve vysi 36,75 K¢
navysil 0 10 % oproti jednotné sazbé (bez zohledriovani obsazenosti) uplatfiované v roce 2014
ve vysi 33,41 K& Meziro€ni porovnavani sazeb, které ucastnik fizeni predklada, je tak pfi
nezohlednéni toho, Ze nejvyssi sazba byla meziroéné navysena, zavadéjici. V roce 2015 ¢Cinil
rozdil mezi sazbou pri 80% obsazenosti a sazbou pfi obsazenosti 38,7 % 5,01 K¢. | kdyz sazby

127 Rozsudek SDEU ve véci C-351/12 ze dne 27. 2. 2014.
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pro jednotlivé intervaly obsazenosti (napt. pro stfedni hodnotu daného intervalu) byly v roce
2015 vy33i, neZ by odpovidalo sazbam vypoctenym pfi linedrné uplatfiované obsazenosti, Ufad
zohlednil, Ze obsazenost ubytovacich zafizeni byla alespon dil¢im zplUsobem v sazebnicich
uvazovdna. (Od roku 2017 ducastnik fizeni jiz zacal obsazenost zohledriovat linearné).
K ndmitce uUcastnika fizeni, Ze zastropovani odmén nevychazelo z jakékoli ekonomické analyzy
a znamenalo bezprecedentni vyhodu ve prospéch ubytovacich zafizeni, Utad uvadi, Ze za
ucelem posouzeni legislativniho nastaveni hodnoty maximalni vySe odmén proved| srovnani
celkové vy$e autorskych odmén za uZiti chranénych prav v Ceské republice a v dalsich
evropskych zemich, pficemz se nepotvrdilo, Ze by maximalni vySe celkové autorské odmény
byla stanovena nepfimérené nizko.

192. U&astnik fizeni konstatuje, Ze nad to z cenového srovnani odmén uplatiiovanych kolektivnimi
spravci v zahranici vyplynulo, Ze ve ¢tyfech ze sedmi porovndvanych zemi kolektivni spravci
obsazenost nezohledriovali; odména za licenci sjednavana ucastnikem fizeni nebyla zfetelné
vys$si nez odmény uctované v ostatnich ¢lenskych statech EU; odména za licenci sjedndvana
Ucastnikem fFizeni byla niz$i nez napf. odména (resp. celkové odmény vsech kolektivnich
spravci) v Madarsku, v ném# byla podle Ufadu obsazenost zohledfiovana po celé posuzované
obdobi.

193. Skuteénost, e vyse celkovych odmén v Ceské republice nepfevysuje horni hranici intervalu
zjisténych celkovych odmén v rdmci posuzovanych zemi (je dan prfedpoklad, Ze ani odmény
kolektivniho spravce INTERGRAM neprievysuji horni hranici odmén za uziti prav vykonnych
umélcd v porovnavanych zemich), neni pro posouzeni daného pfipadu podstatna. Urad
v daném spravnim fizeni neposuzoval zneuZivajici praktiku aplikace nepfimérené vysokych
cen, ale posuzoval, zda v disledku cenovych podminek, které nezohlednovaly obsazenost
ubytovacich zafizeni, doslo k vynucovani penézniho plnéni, aniz by existovalo jakékoliv
protiplnéni ve formé uziti prav vykonnych umélcli a vyrobcl zaznamd. Uradem provedené
srovnani celkové vySe autorskych odmén v jinych zemich mélo za cil toliko zhodnotit, zda
regulace vySe autorskych odmén provedena autorskym zdkonem nezpusobila zdsah do
opravnénych prav nositeld chranénych prav na spravedlivou odménu za uZiti jejich predméta
ochrany.

194. Ucastnik fizeni poukazuje na spravni Fizeni vedené s G€astnikem fizeni INTERGRAM pod sp. zn.
$130/04, které bylo rozhodnutim?® zastaveno. Z pfedmétného rozhodnuti, jakoZ ijemu
predchazejiciho rozhodnuti predsedy Uradu!?® p¥itom plyne povinnost Utadu zabyvat se
v pfipadé prokazovani nepfimérenych odmén ekonomickou hodnotou opravnéni k verejnému
uziti zaznama, pripadné posouzenim pfipadné ne/primérenosti uplatriované ceny v porovnani
k cenové Grovni na rznych geografickych trzich. U¥ad tak v nyni posuzovaném piipadé
neucinil, ¢imZ popfrel svou vlastni rozhodovaci praxi a porusil princip legitimniho oéekavani
ucastnika fizeni.

195. K namitanym rozhodnutim vydanym v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 130/04 vedeného
Uradem s Géastnikem Fizeni INTERGRAM, UFad konstatuje, e pfedmétné Fizeni bylo vedeno
ve véci moziného zneuZiti dominantniho postaveni uplatiovanim nepfimérené vysokych
odmén za udélovani oprdvnéni (licence) k uziti zaznamenanych vykond azdznami ke

128 Rozhodnuti Ufadu &. j. S 130/04-4769/06-620 ze dne 10. 3. 2006.
129 Rozhodnuti predsedy Uradu €. j. R 3/2005 ze dne 4. 1. 2006.
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sdélovani verejnosti prostfednictvim hracich skfini — jukebox( a v uplatfiovani rozdilnych
podminek pfi shodném ¢i srovnatelném plnéni pfi udélovani oprdvnéni (licence) k uziti
zaznamenanych vykon( a zaznamU ke sdélovani vefejnosti provozovatelim hracich skfini, a to
klasickych CD jukebox@ a jukebox@ s harddiskem. Ufad nijak nezpochybfiuje svou pfedchozi
rozhodovaci praxi a ztotoznuje se s tim, Ze pfi posuzovani praktiky nepfimérené vysokych cen
je tfeba zabyvat se hodnotou poskytovaného protiplnéni (zde licence k uziti vykon( a zaznam{
prostfednictvim jukebox(l), potaZmo provést srovnani cenové urovné na jinych geografickych
relevantnich trzich. Nicméné UFad takové srovnani v tomto spravnim fizeni ucinit nemusel,
nebot jeho pfedmétem nebyla otazka excesivni vyse autorskych odmén. Ufad rovnéz nemusel
vycislit ekonomickou hodnotu sluzby zpfistupfiovani predmétu ochrany ubytovanym.
V daném pfipadé pIné postacilo zhodnotit, Ze vySe odmény za takové uZziti predmétu ochrany
pfi pIné obsazenosti pfislusného ubytovaciho zafizeni nem{ze byt totoZna jako v pfipadé jeho
podstatné nizsi obsazenosti, nebot na neobsazenych pokojich absentuji zakaznici, ktefi by byli
pfijemci nabizené sluzby a za tuto sluzbu by platili. Ufad tedy vtomto smyslu hodnotil
hospodarskou hodnotu prava zptistupfiovat pfedmét ochrany ubytovanym, kdyZz dospél
k zavéru, Ze tato hodnota musi byt nutné vyssi, pokud je pfedmét ochrany poskytovan
zakaznikdm pfti vyssi obsazenosti ubytovaciho zafizeni nez v pfipadé obsazenosti nizsi.

196. Ucastnik fizeni poukazuje na to, e sam Ufad ve sdéleni vyhrad dospél k zavéru, e jednéni
Ucastnika fizeni nevedlo vici spotfebitelim k navySovani cen za ubytovaci sluzby &i snizeni
kvality téchto sluzeb. Pficemz tcastnik fizeni byl veden snahou zajistit fadny vykon prava jim
zastupovanych nositel chranénych prav na spravedlivou odménu.

197. Ktomu Ufad konstatuje, 7e ucastnikem Fizeni uvddéné skuteénosti vzal v rdmci spravniho
fizeni v ivahu napf. pfi vyhodnoceni miry individudlni zavaZnosti posuzovaného jednani
Ucastnika fizeni a stanoveni vySe pokuty i pfi posouzeni subjektivni stranky prestupku.
Nicméneé je tfeba zaroven uvést, Ze tyto skuteCnosti nemohou znamenat, Zze by jednani
Ucastnika fizeni v posuzovaném obdobi nenapliovalo skutkovou podstatu zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona a ¢l. 102 SFEU.

Absence posuzovdni pfimérenosti protiplnéni

198. Ucastnik fizeni uvadi, Ze soutéZni Urady EU jsou v ramci tzv. vice ekonomického piistupu
povinny pfi aplikaci ¢l. 102 SFEU zkoumat skutec¢né dopady posuzovaného jednani na
hospodarskou soutéz, resp. spotrebitelsky blahobyt. V oblasti kolektivni spravy SDEU dovodil,
Ze je treba zvazovat, zda jsou poplatky kolektivniho spravce v prfiméreném poméru
k hospodafské hodnoté plnéni poskytnutych touto organizaci.**°

199. Ve sdéleni vyhrad se uvadi, Ze vztah mezi odménou poZadovanou kolektivnim spravcem
INTERGRAM a jim zprostfedkovanym protiplnénim je nepfiméreny. Takovy zavér je dle
Ucastnika fizeni zcela svévolny, nebot UFad k nému dospél bez provedeni fadné ekonomické
analyzy. UFad toti? neprovedl 74dnou ekonomickou analyzu hodnoty plnéni, jak vyzaduje
judikatura SDEU.13! Jeliko? Ufad viibec neposoudil hodnotu plnéni, nemohl ani posoudit
moznou nepfimérenost obchodnich podminek.

130 V/iz rozsudek SDEU ve véci STIM.
131 V/iz rozsudek SDEU ve véci STIM.
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K tomu UFad odkazuje na sva vyjadieni vyse. Ufad posuzoval hodnotu plnéni ze dvou hledisek.
Jednak posuzoval, zda lze povazovat za pfimérené, aby za plnéni v ¢asti, které nebylo
smluvnimu partnerovi redlné poskytnuto, bylo poZzadovdno protiplnéni. Za druhé proved|
srovnani cenovych Urovni autorskych odmén na zahraniénich trzich s cenovou Urovni na
trhu v Ceské republice za Ulelem ovéfeni, zda maximalni legislativné stanovena vyse
autorskych odmén neni natolik nizka, ze by ekonomickd hodnota uziti predmétu ochrany
zjevné nemohla byt ve prospéch nositelll chranénych prav spravedlivé pokryta. Neni tedy
pravdivé tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze zcela pominul posouzeni hodnoty poskytovaného
protiplnéni (hodnoty licence). Naopak Utad k tomuto posouzeni provedl pomérné rozsahlé
Setfeni (zpracovani a porovnani udajl poskytnutych zahrani¢nimi kolektivnimi spravci).

Urad zamériuje hodnotu pro uZivatele pfedmétu ochrany a nepfimy obchodni prospéch
ubytovacich zarizeni

Sdéleni vyhrad povaZzuje za hodnotu plnéni, kterou ubytovaci zatizeni ziskala, redlné uziti
pfedmétu ochrany ubytovanymi. Tento zavér je dle Ucastnika Fizeni nesprdvny a odporujici
hospodarské realité.

Ubytovaci zafizeni samo o sobé nijak neuziva predmét ochrany ve smyslu jeho zhlédnuti i
poslechu, moZnost pfedmét ochrany uZit je doprovodnou sluzbou nabizenou budoucim
hostdim. Ufad vtéto souvislosti zcela prehlizi nepfimy obchodni prospéch, ktery licence
ubytovacim zafizenim ptinasi, nebot obchodni hodnota licence pro ubytovaci zafizeni vznika
jiz v momentu nabidky potencialnimu zakaznikovi.

Utad se neztotoZfiuje s ndmitkou Ucastnika Fizeni, Ze licence na uZiti pfedmét( ochrany na
pokojich pfindsi ubytovacim zafizenim uzitek jiz v momentu nabidky potencidlnimu
zakaznikovi, nebot ubytovaci zafizeni z licence profituje az v okamziku vyuZiti ubytovacich
sluzeb svymi hosty. Tomu odpovida i odména nositelli chranénych prav, ktera jim nalezi az
v okamiZiku uZiti jejich predmétd ochrany uZivatelem. K tomu U¥ad plné odkazuje na bod 139
tohoto rozhodnuti.

Urad nesprdvné zhodnotil rovnovdhu mezi zdjmem nositel(i prdv a ubytovacich zafizeni

Ucastnik fizeni namitd, Ze sdéleni vyhrad je vnitfné nekonzistentni, nebot na jedné strané
porovndva podminky na relevantnim trhu s jinymi ¢lenskymi staty EU a jinde ve sdéleni vyhrad
uvadi, Ze takové jednani neni nijak vypovidajici. Dale ucastnik fizeni poukazuje na nutnost
nalézt primérenou rovnovahu mezi zajmem vykonnych umélct a vyrobcli zaznam na ziskani
odmény za uziti predmétu ochrany a zajmem ubytovacich zafizeni ziskat licenci za
pfimérfenych podminek.

Utfad uvadi, e porovnaval cenu licenci aplikovanou v jinych &lenskych statech za Géelem
zhodnoceni tvrzeni ucastnika fizeni, Ze sazba licen¢ni odmény byla autorskym zakonem
nastavena vyrazné v neprospéch nositelll prdv, coz ve spravnim fizeni nebylo potvrzeno.
Zjisténi, Ze se zakonem stanoveny limit celkovych autorskych odmén pohybuje v posuzovaném
obdobi na 4. az 6. misté z osmi porovndvanych zemi a i v pfipadé, Ze by byla uvazovdna
odména ve vysSi 50 % ze zdkonem stanoveného limitu (pfi linedrnim zohlednéni 50%
obsazenosti), se tato vySe pohybuje na 3. az 4. misté v rdmci porovnavanych zemi, nesvédci
namitce Ucastnika fizeni, Ze by byl zakonny limit celkovych autorskych odmén za uziti
pfedmétu ochrany v pokojich ubytovacich zafizeni stanoven v neprospéch vykonnych umélct
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a vyrobcl zaznam( a bylo by nutno jej kompenzovat nezohledriovanim obsazenosti. Co se tykd
porovnavani daldich obchodnich podminek, Utad konstatuje, 7e pfiméfenost se hodnoti
predevsim ve vztahu k poskytovanému protiplnéni a odkazuje na své vyjadreni vyse (viz bod
183 tohoto rozhodnuti).

Ugastnik Fizeni konstatuje, e ubytovacim zafizenim nemohla byt zpGsobena Gjma jednanim
Ucastnika fizeni, kdyz ucastniku fizeni platila v pribéhu posuzovaného obdobi témér totozné
odmeény jako po ném. Nedava totiz smysl, aby stejné plnéni bylo vici ubytovacim zafizenim
nepfimérené, kdyZ za toto plnéni zaplatila témér totoZnou cenu.

Urad odkazuje na své vyjadfeni v bodé 191 tohoto rozhodnuti a dale uvéadi, e v daném
spravnim fizeni nehodnoti nepfimérenost vyse stanovené sazby za uZiti predmétl ochrany na
pokojich ubytovacich zafizeni, ale poZadavek platby v situaci, kdy prokazatelné nebylo
poskytnuto protiplnéni za tuto poZzadovanou platbu.

Ucastnik fizeni namita, ze Utad sice porovnal vysi ceny licence, ale nijak nehodnotil vysi
odmén, kterou vykonni umélci a vyrobci zdznamd obdrzeli. Navic zavér Uradu odporuje ndzoru
Ministerstva, Ze zastropovani odmén znamenalo jednostrannou vyhodu ve prospéch
ubytovacich zatizeni v neprospéch autorut a dalSich nositel prav, pficemz toto zastropovani
odmeén spolu s povinnym zohledriovdnim obsazenosti znamenalo dvojndsobnou vyhodu jedné
kategorie uZivatell — poskytovatel(i ubytovacich sluzeb.

K tomu Ufad opétovné konstatuje, 7e neni pravdivé tvrzeni Gcastnika Fizeni, ze Ufad nijak
nehodnotil vysi odmén za zpfistupfiovani predmétu ochrany ubytovanym prostfednictvim
televizniho a rozhlasového vysilani, ktera byla v posuzovaném obdobi predmétem cenové
regulace. Vzhledem k tomu, Ze kolektivni spravci namitali, Ze v dlsledku cenové regulace
nemohli zohledriovat v sazbach odmén obsazenost pokojl, nebot by jimi zastupovani nositelé
chranénych prav neziskali spravedlivou odménu za uZiti pfedmétd ochrany, provedl Ufad
srovnani sazeb odmén za zpfistupfiovani predmétu ochrany televiznim vysildanim na
hotelovych pokojich v Ceské republice a vybranych zemich EU. Ufad prostfednictvim tohoto
srovnani prokazal, Ze vysSe stanovené maximalni odmény nemohla byt objektivnim dlivodem
pro ukonceni zohledriovani obsazenosti pokoji v sazbach odmén. K nazoru Ministerstva je
treba uvést, Ze i kdyby bylo pravdou, Ze pravni Uprava stanovici zastropovani odmén spolu
s povinnym zohledfiovanim obsazenosti znamenala vyhodu jedné kategorie uzZivatell
predmétl ochrany oproti ostatnim kategoriim téchto uZivatell, toto tvrzeni se zadnym
zplUsobem nevyjadiuje k samotné hodnoté zastropovanych odmén napriklad v tom smyslu, Ze
by zastropovana vySe odmén byla nepfimérené nizka. Tvrzeni pouze konstatuje, Ze dle nadzoru
Ministerstva byli nositelé chranénych prav prostfednictvim pravni Upravy bezdlvodné
jednostranné omezeni ve smluvni svobodé, ¢imzZ byla narusena rovnost smluvnich stran.
Hodnoceni soukromopravni pozice smluvnich stran vSak nebyla predmétem spravniho fizeni
vedeného s Gcastnikem Fizeni, a Ufad proto tuto otdzku nemohl hodnotit.

Ulastnik Fizeni nesouhlasi stim, Ze autorsky zdkon obsahoval povinnost zohledrovat
obsazenost implicitné i v posuzovaném obdobi, nebot pokud by takova povinnost byla jiz
v zakoné obsaZena, nedavalo by pro zakonodarce smysl, aby tuto povinnost do znéni
autorského zakona vyslovné nové zakotvoval.

K tomu Ufad konstatuje, Ze k vyslovnému legislativnimu zakotveni povinnosti zohledriovat
obsazenost pokojl ubytovacich zatizeni v sazbach odmén mohlo dojit v disledku jednani
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kolektivnich sprdvcl, ktefi v minulosti obsazenost pokojli ubytovacich zafizeni béziné
zohledniovali a teprve v reakci na regulaci sazeb odmén ji zohledriovat prestali. Pravni Gprava
tak mohla predstavovat vyslovny projev vile zakonodarce jednoznacné informovat
o povinnosti nadale zohledriovat obsazenost v sazbach odmeén i pfi cenové regulaci maximalni
vySe odmén.

Jedndni ucastnika fizeni odpovidalo béZné praxi a podminkdm na relevantnim trhu

Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném obdobi zohledriovaly obsazenost tfi ze sedmi
porovndavanych zemi, je dle ucastnika fizeni zfejmé, Ze nezohledriovani obsazenosti je v dané
trini oblasti obvyklou souté?ni praxi. Nadto INTERGRAM poskytl Uradu informace o tom, ze
27 z 35 zahranicnich kolektivnich spravcli obsazenost nikdy nezohledriovalo.

Utfad uvadi, 7e podobnost jednani jinych kolektivnich spravcil v zahraniéi s posuzovanym
jednanim Ucastnika fizeni neni dlvodem, pro¢ by jednani ucastnika fizeni nemélo
pfedstavovat zneuziti dominantniho postaveni. K tomu U¥ad blize odkazuje na vyporadani
totoZzné namitky Gcastnika fizeni vySe — viz bod 147 tohoto rozhodnuti.

Jedndni je nutno posuzovat jako mozné excesivni ceny

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s pravnim nazorem Ufadu, 7e jednani Géastnika Fizeni spociva
v pozadovani jinych neZz cenovych obchodnich podminek, nebot dle néj spociva v udajné
nadmérné vysi odmény za poskytnuti licence. Tomu svéd¢i i porovnani podminek na
relevantnim trhu s podminkami na trzich okolnich ¢lenskych statl, pficemz to indikuje, zZe
podminky na relevantnim trhu v posuzovaném obdobi byly srovnatelné s podminkami na

trzich okolnich ¢lenskych statd.

Utad k namitce Géastnika Fizeni opétovné konstatuje, e v daném spravnim Fizeni neposuzoval
excesivnost cenovych podminek a odkazuje na sva vyjadreni vyse.

U&astnik Fizeni dale poukazuje na to, Ze formalni nezohlednéni obsazenosti je tfeba posoudit
v kontextu s ostatnimi podminkami. V pfipadé, Ze se provozovatel ubytovaciho zafizeni
rozhodl pofidit licenci nabizenou Ucastnikem fizeni, bylo mu na jejim zakladé umoznéno, aby
vSichni jeho zdkaznici mohli uzit predmét ochrany na svych pokojich, a to az do plné
obsazenosti ubytovacich zafizeni. Jednalo se tak dle Ucastnika Fizeni o faktor ovliviujici vysi
ceny za poskytnuti licence. Zvolenym modelem kolektivni spravy byla rovnéz ovlivnéna vyse
naklad( ucastnika Fizeni spocivajici v administraci celého systému.

K tomu Ufad konstatuje, Ze v pfipadé, Ze ubytovaci zafizeni jako nabyvatel licence nemd
zakaznika, kterému by poskytoval na pokoji moznost pfedmét ochrany uzit, nesdéluje jej po
tuto dobu na pokoji verejnosti a licenci nevyuziva. Na neobsazeném pokoji tak prokazatelné
nemuze dojit k vykonu prava ke sdélovani predmétu ochrany verejnosti, a tudiz pozadavek
platby za neexistujici protiplnéni je neptriméreny. Argumentace ucastnika fizeni, Ze cena
aplikovana v posuzovaném obdobi predstavovala primérnou cenu za zvukovy nebo zvukové
obrazovy pfistroj pfi jakékoliv obsazenosti ubytovaciho zafizeni, je Uéelova. Pokud byla
Ucastnikem fizeni pfed i po posuzovaném obdobi obsazenost zohledhovana, byla
zohlediovdna na zdkladé skutecné dosaZzené obsazenosti kazdého ubytovaciho zafizeni a tato
skutecnost byla v sazebnicich jednoznaéné deklarovana. Co se tyka administrativnich naklad(
Ucastnika fizeni, v posuzovaném obdobi byly stanovovany autorské odmeény za uziti predmétu
ochrany za celkovy pocet pokojl, v nichZ byl umistén zvukovy nebo zvukové obrazovy pfistroj.
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V pripadé zohledfnovani obsazenosti by se jednalo pro Ucastnika fizeni pfi vypoctu celkové
odmény o administrativné totozny ukon, pouze by pocet pokojli byl upraven dle miry jejich
obsazenosti, navic tuto informaci ucastnikovi fizeni poskytuje ubytovaci zafizeni. Dle nazoru
Ufadu tedy zohledfiovani obsazenosti ve stanoveni celkovych odmén nemohlo zasadnim
zpusobem navysit administrativni naklady ucastnika fizeni.

U&astnik Fizeni podotykd, 7e Ufad sam ve sdéleni vyhrad uvadi, e posuzoval, zda
nezohlednovani obsazenosti pfi vypoctu odmény (ceny) je ¢i neni pfimérené k poskytovanému
protipInéni. Jinymi slovy i sam Ufad uznava, e je tfeba posoudit, zda predmétné cenové
podminky za poskytnuté protiplnéni byly v souladu s pravem hospodarské soutéze.

K tomu UFad konstatuje, e posuzoval, zda uplatfiované obchodni podminky jsou pfimérené
k poskytovanému protiplnéni a jsou tedy v souladu s prdvem hospodarské soutéze, tak jak
uvadi ucastnik fizeni. Zaroven je vsak tfeba uvést, Ze neptrimérenost obchodnich podminek
nemusi nutné spocivat v uplatiovani excesivnich cen, a to i pfesto, Ze nepfimérend obchodni
podminka ovliviiuje vyslednou vysi ceny za celkové poskytované protiplnéni.

Urad neprokdzal, Ze by jedndni ucastnika fizeni v posuzovaném obdobi bylo zneuZitim
dominantniho postaveni

Ucastnik fizeni konstatuje, 7e porovnanim sazeb odmén Ucastnika Fizeni se sazbami
zahraniénich kolektivnich spravct provedenym U¥adem bylo prokazano, Ze neexistuji indicie
na existenci excesivnich cen kolektivniho spravce INTERGRAM.

Urad opétovné uvadi, 7e nezohledfiovani obsazenosti neposuzoval v kontextu aplikace
neprimérenych cen, ale jako nepfimérenou obchodni podminku, v jejimz disledku byla
pozadovana platba za neexistujici protiplnéni (viz bod 183 tohoto rozhodnuti).

Uc&astnik Fizeni takté? namitd, ze Ufad mél navic povinnost posoudit vy3i administrativnich
nakladu Ucastnika Fizeni s ohledem na efektivitu vykonu kolektivni spravy.'3? K tomu Géastnik
fizeni uvadi, Ze jeho naklady na operativni ¢innost za rok 2013 dosahly hodnoty pfiblizné 15,1
% z celkového inkasa odmén, a proto je jim vykondvana kolektivni sprava vysoce efektivni.133

Utad konstatuje, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni efektivity vykonu kolektivni
spravy ze strany Ucastnika fizeni. | pokud by totiz bylo prokazano, ze administrativni naklady
Ucastnika fizeni jsou pfimérené a kolektivni sprava chranénych prav je vykondvéna efektivné,
tato skutecnost nemUze zvratit zavér o zneuZiti dominantniho postaveni jedndnim ucastnika
fizeni, které bylo predmétem posouzeni v tomto spravnim fizeni.

Nedostatecné posouzeni ujmy

Ucastnik fizeni namita, Ze Ufad uréuje Ujmu zplsobenou posuzovanym jednanim pouze na
zakladé pouhého odhadu. Dle Ucastnika fizeni lze za Udajnou Ujmu povaZovat pfipadnou
excesivni ¢ast ceny za licenci. JelikoZ byla cena za licenci v posuzovaném obdobi témér totozna
jako v roce 2015, kdy byla obsazenost zohledriovana, k Zadné ujmé dojit nemohlo.

132 K tomu srov. rozsudek SDEU ve véci AKKA/LAA.
133 Dle judikatury SDEU naklady ve vy$i do 20 % z celkové vybrané ¢astky odmén nesvédéi o neefektivni spravé.
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Ufad vdaném spravnim Fizeni neposuzoval nepfiméfenost vySe sazeb za licenci
a nedeklaroval, Ze by posuzované sazby mély excesivni charakter, proto Ujmu neni mozno
vyjadfit jako excesivni ¢ast ceny. Co se tyka vycisleni ujmy, Ufad odkazuje na bod 151 tohoto
rozhodnuti. Obecné je tfeba uvést, Ze ackoli je existence Ujmy zakladnim znakem skutkové
podstaty zneuziti dominantniho postaveni a jeji vznik jinym soutézitelim ¢i spotrebitelim
zpUsobeny jednanim dominanta musi byt spolehlivé prokdzan, zasadné neni nutné, aby Ufad
hodnotu Ujmy presné vycislil. To ostatné ¢asto neni ani mozné, nebot pojem ujma ve smyslu
§ 11 odst. 1 zdkona zahrnuje vSechny skodlivé nasledky, bez ohledu na to, zda jsou materialni
povahy a zda jsou vycislitelné v penézich. Skutecnost, Ze byla vyse finan¢ni ajmy vycislena
pouze odhadem, tedy nem(iZe mit vliv na prokazani skutkové podstaty zneuZiti dominantniho
postaveni Ucastnikem fizeni. Nicméné v tomto spravnim Fizeni Utad vyéislil spodni hranici
mozné Ujmy v pfipadé, Ze by obsazenost byla v posuzovaném obdobi zohledfiovana linedrné,
coz je zpUsob zohlednéni obsazenosti, ktery Gcastnik fizeni, pokud obsazenost zohledroval,
nejcastéji aplikoval a aplikuje i v soucasnosti.’3* | v pfipadé, Ze by Géastnik fizeni zohledrioval
obsazenost i jinym zplsobem neZ linedrné, napf. intervalové, a sazba ve stfedni hodnoté
intervall by byla vys$si, nez by odpovidalo sazbé pfi linedrnim zohledrovani, rozdil mezi vysi
trzeb pfi nezohledfnovani obsazenosti a vysi trzeb pfi jejim zohledfovani by vidy byl za
posuzované obdobi v fadu desitek miliont K¢. Pokud by rozdil trzeb byl nizsi nez 10 miliont
K¢, pfi celkovych trzbach 187 mil. K¢ dosazenych za posuzované obdobi by sniZzeni trzeb pfi
takovém modelu zohledfiovani obsazenosti predstavovalo v priméru cca 5 % z maximalni
sazby. Takovy model by nemohl byt pfi skutecné pridmérné obsazenosti nizsi nez 50 %
povazovan za spravedlivy a obsazenost by témér nezohledrioval.

Urad dle ucastnika Fizeni navic viibec neprokazal, 7e mira obsazenosti nebyla materidlné
zohlednéna v posuzovaném obdobi jiz pfi tvorbé sazeb, coz ostatné doklada témér totozna
vy$e odmény za licenci v roce nasledujicim po posuzovaném obdobi. Ufad rovnéi nezohlednil,
Ze INTERGRAM nepozadoval po ubytovacich zafizenich odménu, pokud existovaly objektivné
zjistitelné odstavky nebo uzavieni ubytovaciho zafizeni nebo jeho ¢asti.

K namitanému zohlednéni obsazenosti v posuzovaném obdobi Utad odkazuje na vypofadani
této namitky vyse (viz bod 144 tohoto rozhodnuti). Uradu neni zfejmé, jakym zplsobem mél
zohlednit, Zze INTERGRAM nepozadoval po ubytovacich zafizenich odménu, pokud existovaly
objektivné zjistitelné odstavky nebo uzavieni ubytovaciho zafizeni nebo jeho ¢asti. Naopak
toto jednani ucastnika fizeni svédci o nelogi¢nosti stanoveni sazeb odmén Ucastnikem fizeni,
nebot odstavka i uzavieni ubytovaciho zafizeni ma z hlediska zpfistupriovani predmétu
ochrany ubytovanym stejny Ucinek jako neobsazeni pokoje hosty. Pokud ucastnik fizeni uznal,
Ze vdobé odstavky i uzavieni ubytovaciho zafizeni nemaji byt vybirany odmény za uziti
pfedmétu ochrany, mél tento princip uplatnit i pro pfipad neobsazeni pokoji ubytovaciho
zafizeni (rozdilny pfistup nemda opodstatnéni). Tomu svédci ostatné i rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (viz bod 137 tohoto rozhodnuti).

Predpoklddand sankce je nezdkonnd

Uc&astnik Fizeni ma za to, ze UFadem predbé&iné vyéislend pokuta je zjevné nepfimérens,
nezdkonna a odporuje soft law. Predpoklddand sankce je vjasném nepoméru se

134 Linedrni zohledfiovani obsazenosti bylo G&astnikem Fizeni aplikovdno v letech 2002 — 2006 a od roku 2017 do
soucasnosti. Obsazenost byla zohledriovana intervalové pouze v letech 2015 a 2016.
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srovnatelnymi pfipady v ramci rozhodovaci praxe samotného Ufadu, a tudi? poru$enim zasady
legitimniho ocekdvani a rovného pfristupu k celému spravnimu Ffizeni.

U&astnik Fizeni povazuje za zasadni pochybeni Ufadu to, Ze pro vypocet vyse pokuty vychazi
z pfijmu, které plynou vykonnym umélcim a vyrobclim zdznam( za poskytovani licence za
zpfistupriovani pfedmétu ochrany ubytovanym, coZ je mj. v rozporu s judikaturou SDEU'3>
i Metodikou k ukladani pokut.13¢ U&astnik Fizeni uvadi, Ze pro Géely stanoveni sankce nelze do
obratu zahrnovat obrat dosaZeny Cinnostmi, které netvofi predmét jeho podnikdni (napf.
obrat dosazeny prodejem cennych papirt). Do obratu téZz nelze zahrnovat srazky na socialni,
kulturni a vzdélavaci sluzby, jelikoZ tato ¢astka slouzi na uhradu ndkladd na uvedené sluzby.
Maximalni vySe sankce podle zakona tak predstavuje dle Ucastnika fizeni 10 % z relevantni
Castky 82 042 tis. K&, coz je prijem za sluzbu spocivajici ve vybéru poplatkl, z nichZ jsou
odmeénovani vykonni umeélci a vyrobci zdznamd, tj. za Cinnost, kterd je predmétem jeho
podnikani.

V pfipise ze dne 5. fijna 2020 ucastnik tizeni doplnil svou argumentaci tykajici se nespravného
stanoveni horni hranice pokuty. Odkazal na § 14 zdkona, v ném? se uvadi, ze: , Cistym obratem
... soutézitelt se rozumi Cisty obrat dosaZeny jednotlivymi soutéZiteli pouze pfi Cinnosti, kterd
je pfedmétem jejich podnikdni.“ Proto dle nazoru Géastnika Fizeni U¥ad pochybil, kdy? pro
ucely urceni maximalni vySe sankce zahrnul do jeho obratu obrat dosazeny z prodeje cennych
papirli, coZz nesouvisi s pfedmétem jeho podnikani. Ddle uvadi, Ze v pfipadé entit jako je
INTERGRAM, kdy je obrat za jejich béZnou podnikatelskou ¢innost uveden na radku ,, TrZby za
vlastni vykony a zboZi“ vykazu zisku a ztrat, se do obratu zapocitava pouze vyse trieb ,z
prodeje zboZi, vyrobk( a poskytovdni sluZeb zaznamenanych ve vykazu zisku a ztrgt”'3’
pFicem? zbyvajici poloZzky uvedené ve vykazu zisk( a ztrat ,,nepfedstavuji souédst obratu®.*38
V této souvislosti INTERGRAM konstatuje, Ze do vySe obratu pro ucely stanoveni maximalni
vyse sankce nelze zahrnout:

e obrat (jiné ostatni vynosy) uvedeny na fadku 54 vykazu zisku a ztraty sloupce Hlavni ¢innost
ve vysi 31 002 000 K¢, predstavujici srazky na socialni a kulturni a vzdélavaci sluzby v roce
2019 a vynosy generované pojistnym plnénim;

e vynosy uvedené na radku 51 (vynosové uroky) ve sloupci Hlavni ¢innost predstavujici uroky
z terminovaného vkladu na béiném uctu a ve sloupci Hospoddrskd cinnost uUroky
z obchodovani s cennymi papiry;

e vynosy uvedené na tadku 52 (kurzové zisky) ve sloupci Hlavni Cinnost predstavujici
realizované kurzové rozdily vzniklé z nahrad faktur v jiné méné a ve sloupci Hospoddrska
Cinnost predstavujici realizované kurzové rozdily vzniklé z titulu obchodovani s cennymi

papiry;

135 K tomu srov. rozsudek SDEU ve véci AKKA/LAA.
136 Metodika k ukladani pokut predstavuje dokument vydany Uradem pod nazvem ,Postup pfi stanoveni vyse pokut

vv

ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze“ — viz déle bod 251 tohoto rozhodnuti.

137 Viiz bod 13 Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o vypodtu obratu pro Gcely kontroly spojovani
soutézitell.

138 \iz bod 14 Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie o vypoétu obratu pro UGcely kontroly spojovani
soutézitell
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e vynosy uvedené na fadku 54 (jiné ostatni vynosy) ve sloupci Hospoddrskd cinnost
predstavujici vysledek precenéni cennych papiri u Ceské spofitelny;

e vynosy uvedené na fadku 59 (vynosy z kratkodobého finan¢niho majetku) ve sloupci
Hospoddrskad ¢innost predstavujici vynosy z dividend a statnich spoficich dluhopist;

e vynosy uvedené na radku 57 (trzby z prodeje cennych papir() v ¢astce 218 096 000 K¢
realizované prodejem cennych papirl (tj. nikoli pfi vykonu bézné podnikatelské cinnosti.

Ucastnik tizeni dale uvadi, e podle § 14 odst. 6 zakona vynosy z Urokd, z cennych papir(i
a majetkovych Ucasti, z poplatk(l a provizi a zisk(l z finan¢nich operaci predstavuji obrat bank
a Uvérovych a jinych financénich instituci. INTERGRAM neni bankou, Uvérovou, ani jinou
finan¢ni instituci, a proto neni mozné uroky, kurzové rozdily, vysledek precenéni cennych
papirl, vynosy z dividend a statnich spoficich dluhopis( ¢i vynosy z prodeje cennych papirQ
zahrnovat do jeho obratu.

Utad uvadi, Ze Gcastnik Fizeni v prvé fadé odkazuje na rozsudek SDEU ve véci AKKA/LAA ze dne
14.9. 2017, aniz je zfejmé, v ¢em spatfuje rozpor s timto rozsudkem. Dle bodu 72 tohoto
rozsudku mohou byt pro ucely uréeni vySe pokuty zahrnuty odmény pro majitele prav do
obratu organizace pro sprdvu autorskych prav za podminky, Ze tyto odmény jsou soucdsti
hodnoty sluzeb poskytovanych kolektivnim spravcem. Je nesporné, Zze hodnota licenci, kterou
hradila/hradi ubytovaci zafizeni, obsahuje jak odménu vyplacenou nositelim prav, tak rezijni
srazky, kterymi kolektivni spravce pokryvd naklady na kolektivni spravu. Zahrnuti hodnoty
odmeén nalezZejicich nositelim prdv do hodnoty trieb pro uUcely stanoveni pokuty je tedy
naopak v souladu s judikaturou SDEU a je rovnéz v souladu s Metodikou k ukladani pokut.
Zakladnim faktorem stanoveni hodnoty trzeb pro vypocet pokuty je dle této metodiky
stanoveni hodnoty trieb za zboZi pfimo ¢i nepfimo dotlené protisoutéZznim jednanim.
Dotéenym zbozim jsou licence jako takové, jejichz cena, kterou hradi ubytovaci zafizeni,
obsahuje jak odmény pro nositele prav, tak i rezijni srazky pro kolektivniho spravce.

K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze pro ucely stanoveni horni hranice pokuty nelze zahrnovat obrat
dosazeny ¢innostmi, které netvofi predmét jeho podnikani, tj. obrat, ktery predstavuji srazky
z vybranych poplatkd za uziti predmétu ochrany, které byly pouZity na socialni, kulturni a
vzdélavaci sluzby, jelikoZz tato ¢astka slouzi na uhradu ndakladd na uvedené sluzby, vynosy
z Urokd, vynosy z kratkodobého finanéniho majetku a vynosy z prodeje cennych papird, Urad
uvadi, Ze zakon poZaduje, aby uloZend pokuta nepresahovala vysi 10 % z Cistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené obdobi. Pojem Cisty obrat je definovan
zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi“), ktery
se vztahuje také na spolky, jakym je INTERGRAM. Ro¢nim Uhrnem Cistého obratu ucetni
jednotky se dle § 1d odst. 2 zakona o uUcetnictvi rozumi vySe vynosl snizend o prodejni slevy,
délend poctem zapocatych mésicu, po které trvalo Ucetni obdobi, a vynasobena 12. V pfipadé
podnikatelskych subjektt je dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sbh. ze dne 6. listopadu 2002, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpis, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, Cisty obrat v Priloze €. 3 explicitné definovan jako
soucet veskerych vynos( obsazenych ve vykazu zisku a ztrat, tedy i vynosu z financnich
operaci, urok(l apod. Analogicky je Cisty obrat chapdn i u ucetnich jednotek, u kterych neni
hlavnim predmétem ¢innosti podnikani, pokud Uctuji v soustavé podvojného Ucetnictvi. V této
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souvislosti Utad dale uvadi, Ze také v jinych p¥ipadech, kdy ukladal pokutu dle § 22a odst. 2
zakona za prokazané protisoutézni jedndni soutéziteli, byl jejich Cisty obrat stanoven
vsouladu se zdkonem o Ucetnictvi jako soucet veskerych trieb/vynosli dosaZzenych za
posuzované ucéetni obdobi.

K ndmitce ucastnika fizeni, Zze do Cistého obratu uUcastnika fizeni nelze zahrnovat obrat
dosazeny v ramci hospodaiské ¢innosti, Ufad odkazuje na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.
ze dne 6. listopadu 2002, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro Ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem
¢innosti neni podnikdni, pokud Uctuji v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v némz je uvedeno, Ze za ucetni jednotku jako celek se dil¢i vysledky hospodareni
sumarizuji.

Co se tykd § 14 zakona a bodd 13 a 14 Oznameni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
o vypoctu obratu pro ucely kontroly spojovani soutéZitel(i (ddle téz ,, Oznameni“), z nichz
Ucastnik fizeni dovozuje, Ze Cistym obratem pro ucely stanoveni maximalni vySe pokuty se
nerozumi Cisty obrat definovany zdkonem o Ucetnictvi, ale pouze obrat dosazeny z prodeje
zbozi, vyrobkl a poskytovani sluzeb zaznamenany ve vykazu ziskU a ztrat jako jedna z polozZek
vynos(, Ufad uvadi nasledujici.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona a blizsi vyklad tohoto ustanoveni obsazeny v bodé 13 a 14
Ozndmeni nelze povaZovat za definici Cistého obratu jako takového. Z ustanoveni § 14 odst. 1
zakona plyne, Ze za soutézné relevantni obrat pro posouzeni notifikanich kritérii se povazuje
jen ta ¢ast Cistého obratu dotcenych podnik(, kterd je dosazena pfi Cinnosti, ktera je
predmétem podnikani pfislusnych soutézitelll a ktera je predmétem posuzovani pfi jejich
spojeni. Odstavec 1 de facto stanovi, které vynosy &i prijmy se pro ucely posouzeni splnéni
notifikaénich kritérii dle zakona z ¢istého obratu vylouéi.'3® V pfipadé nékterych specifickych
odvétvi, jako jsou banky a pojistovny, je pojem obratu pro ucely kontroly spojeni pojiman
odlisné, nez v jeho obecném pojeti vynost za poskytnuta pInéni. Toto odlisné pojeti obratu je
v § 14 odst. 6 zdkona definovdno pro ucely stanoveni notifikaénich podminek vzhledem
k odliSnym podnikatelskym aktivitam téchto instituci. To vSak rozhodné neznamena, Ze by se
vynosy z finanénich operaci a z Uroku u Ucetnich jednotek, které nejsou finanénimi institucemi,
nemély zapoditdvat do jejich Cistého obratu ve smyslu zdkona o Uletnictvi,'*° tedy potaimo
do Cistého obratu pro ucely vypoctu pokuty dle § 22a odst. 2 zakona.

Urad podotyka, Ze nelze smé$ovat pojem €isty obrat uvedeny v § 22a zdkona a definici pojmu
Cistého obratu pro ucely posouzeni splnéni notifikacnich kritérii uvedenou v § 14 zdkona. V
pripadé § 22a odst. 2 zakona slouzi Cisty obrat ve smyslu zdkona o Ucetnictvi k vyjadreni
ekonomické sily soutéZitele za ucelem stanoveni maximalni ¢astky pokuty. Pro ucely spojeni
podnik( je posuzovana pouze ¢ast Cistého obratu soutéZitell, tedy obratu dosazeného v ramci
¢innosti, které jsou relevantni pro posuzované spojeni soutézitel(.

139 Viz JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda: Zadkon o ochrané hospodéfské soutéZe — KomentaF a souvisejici
Ceské i komunitarni pravni predpisy, str. 227, vydano LINDE PRAHA, a.s., 2006, ISBN 80-7201-563-X

140 (Jtad podotyka, 7e napf. vynosy z trokd z bankovnich G¢tl u nebankovnich subjektil predstavuji naklady bank
a naopak, proto ustanoveni § 14 odst. 6 zakona nema logickou souvislost se stanovenim Cistého obratu ve smyslu zakona
o Ucetnictvi u nebankovnich subjekta.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e nepochybil, kdyZ za ro¢ni Ghrn &istého
obratu pro ucely vypoctu pokuty povazoval veskeré vynosy z hlavni i hospodarské ¢innosti,
které INTERGRAM v roce 2019 dosahl.

U&astnik Fizeni dale uvadi, 7e Ufad do obratu dosaZzeného z prodeje dotéeného zboZi pro ucely
vypoctu pokuty zapocitava obrat z vybéru odmén, tedy vychdzi z obratu jinych soutézitel(
(vykonnych umélcl a vyrobcl zaznamu) a nikoli z obratu ucastnika Fizeni, prestoze
INTERGRAM s majiteli prav netvofi jednu hospodarskou jednotku.

Utrad odkazuje na své vyjadFeni vyse a konstatuje, Ze Gcastnik fizeni sam stanovuje cenové
a obchodni podminky za poskytované licence, pficem? nositele prav plné zastupuje. Urad dale
konstatuje, Ze kolektivni spravce INTERGRAM nema pfedem stanoveno v pfipadé odmén za
uziti predmétl ochrany jim zastupovanych nositel(l prdv, jakd ¢ast licence z celkové hodnoty
licence naleZi autorim a jaka ¢ast je stanovena jako rezijni srazka, nebot procentualni hodnota
rezijnich srazek ve vztahu k celkovym inkasovanym odménam od uzivatel( licenci je mezirocné
proménliva. Ze viech téchto ddvod( Urad povaZuje jim stanovenou hodnotu prodeji pro
uloZeni pokuty uUcastnikovi fizeni, kdy do ni zahrnul odmény vybrané pro zastupované nositele
prav a rezijni srazky nalezejici ucastniku fizeni, za sprdvnou a také konzistentni s judikaturou
SDEU (z judikatury SDEU neplyne podminka existence jedné hospodarské jednotky tvorené
kolektivnim spravcem a nositeli chranénych prav pro moznost zahrnuti odmén vyplacenych
nositellim chranénych prav do celkové ¢astky obratu slouZici jako zaklad pro vypocet pokuty
soutéznim organem).

Ucastnik Fizeni namita, Ze U¥ad hodla uloZit pokutu v témé&F maximalni mozné vysi, kterou
stanovi pro zneuziti dominantniho postaveni Metodika k ukladani pokut. | pokud by ucastnik
Fizeni pFipustil, Ze do$lo ke zneuZiti dominantniho postaveni, uvadi, ze Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty neptihlédl k tomu, Ze posuzované jedndni se nijak negativné neprojevilo v obchodni
¢innosti Udajné postizenych ubytovacich zafizeni a nevedlo ve vztahu ke spotfebitelim
k navySovani cen za poskytované ubytovani ¢i sniZeni kvality ubytovacich sluzeb.

Dle Metodiky k ukladani pokut se podil hodnoty trzeb stanovi zpravidla v rozpéti 5 az 15 %
z hodnoty trieb. Ufad toto procento stanovil na Grovni 10 %, tedy jako stfedni hodnotu
obvyklého rozpéti dle metodiky. Neni tedy pravdivé tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze ukladana
pokuta je témér v maximalni mozné vysi. Skutecnost, Ze z pohledu jednotlivych smluvnich
ubytovacich zafizeni nepredstavovaly neoprdvnéné vybrané ¢astky odmeén za uziti predmétu
ochrany vzhledem k celkovym nakladlim na poskytovani ubytovacich sluzeb naklady, které by
vyrazné negativné ovlivnily jejich poskytovani, Ufad zohlednil pf¥i stanoveni procenta podilu
hodnoty trzeb, resp. pfi zhodnoceni zavaznosti protisoutézniho jednani ucastnika rizeni (viz
bod 182 sdéleni vyhrad a bod 268 tohoto rozhodnuti).

Ué&astnik fizeni se domniva, Ze Ufad mél pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit polehéujici
okolnosti, a to skute¢nost, Ze jedndni se Ucastnik fizeni dopoustél pouze v dobé platnosti
problematického zastropovani sazeb na zakladé pfislusného znéni § 23 autorského zakona.
Navic se téhoZ jedndni dopoustéli vtomto obdobi i ostatni kolektivni spravci. Nespravnost
a nejasnost pravni Upravy pfitom potvrdilo jak Ministerstvo, tak zakonodarce. Ufad rovné:
nezohlednil, Ze posuzované praktiky kolektivni spravci aplikovali po jednanich, kterych se
Ucastnilo Ministerstvo, které tento postup minimalné implicitné schvalovalo.
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K tomu Ufad konstatuje, 7e prokazal, 7e legislativni omezeni maximalni vyse odmény nijak
neodlvodriovalo nezohledfiovani obsazenosti pokojdl v sazbach autorskych odmén. U¥ad
proto tuto skutecnost neposoudil ani jako polehcujici okolnost pfi stanoveni pfedpokladané
vySe pokuty. Polehcujici okolnosti neni ani to, Ze se stejného jednani dopoustélii jini kolektivni
spravci. Za obdobné praktiky bylo naopak zahdjeno spravni fizeni i s kolektivnim spravcem
OSA. Nebezpecnost posuzovaného jednani nemuze byt nizsi z divodu pachani obdobného
protisoutézniho jedndni jinym soutézZitelem. Co se tyce jedndni kolektivnich spravcui za ucasti
Ministerstva, UFad konstatuje, Ze jejich predmétem bylo rozdéleni maximalni mozné celkové
vySe odmény stanovené v § 23 autorského zdkona mezi jednotlivé kolektivni spravce. Ze zapisu
z jednani viak nijak neplyne, Ze by se feSila otdzka zohledriovani obsazenosti pokojl v sazbach
odmeén jednotlivych kolektivnich spravcl. Dohoda o rozdéleni maximalni celkové vySe odmény
tak jednotlivym kolektivnim spravcim nijak nebranila v zohledfiovani obsazenosti v jejich
sazbach odmén, nebot dohoda pouze stanovila maximalni ¢astku odmény, kterou konkrétni
kolektivni spravci nemohli prekrocit, v jejim snizeni jim vSak nic nebrdnilo. Ani existence
spole¢nych jednani kolektivnich spravcl za ucasti Ministerstva tak nem(ze byt posouzena jako
polehcujici okolnost.

Dikazni ndvrhy

Pro pfipad, Ze by Utad nevyhovél ndvrhu Géastnika Fizeni na zastaveni fizeni, ten navrhuje, aby
Urad proved| nasledujici diikazy: (i) zadal vypracovani znaleckého posudku, ktery uréi
hospodarskou hodnotu poskytnutého plnéni (licence) pro ubytovaci zafizeni v posuzovaném
obdobi tak, aby ji bylo moZno porovnat s cenou licence v posuzovaném obdobi sjednanou
s ubytovacimi zatizenimi; (ii) zadal vypracovani znaleckého posudku, ktery urci, jakou odménu
za poskytnuti licence v posuzovaném obdobi obdrzeli konkrétni vykonni umélci a vyrobci
zaznamQ; a (iii) zadal vypracovani znaleckého posudku, ktery urci, jakou ¢ast celkovych
naklad( ubytovacich zatizeni predstavovaly v posuzovaném obdobi naklady na poskytnuti této
licence.

Vzhledem k tomu, Ze pro prokazani zneuziti dominantniho postaveni posuzovanym jednanim
ucastnika fizeni neni podstatné ani stanoveni konkrétni vySe odmeény, ktera by odpovidala
hodnoté poskytované licence, ani zpUsob rozdéleni vybranych odmén mezi jednotlivé
zastupované vykonné umélce a vyrobce zdznam(, Ufad md za to, 7e provedeni dlkaz(
navrzenych ucastnikem fizeni by nemohlo pfispét k jakémukoli objasnéni skute¢ného stavu
véci. Stejné tak urceni ¢astky naklad ubytovacich zatizeni na poskytnuti licence na celkovych
nakladech nemd vliv na samotné posouzeni existence zneuZiti dominantniho postaveni. Utad
skutecnost, Ze ndklady na licence nepredstavovaly zasadni podil celkovych nakladi
ubytovacich zafizeni, zohlednil jiz v hodnoceni zdvaznosti jednani a tedy pfi stanoveni vyse
pokuty. Pro tyto ucely vSak neni nutné disponovat Udajem o presném podilu ndkladd na
odmény za zpfistuprniovani predmétu ochrany na celkovych nakladech ubytovacich zafizeni na
poskytovani ubytovacich sluzeb. Ufad proto ani u posledné navrieného diikazu nepovazuje
jeho provedeni za diivodné.

Odidvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. c) a odst. 2 ZOHS 360/2012 Sbh. mGZe Ufad soutéZitelim uloZit pokutu
do vySe 10 mil. K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukoncéené ucetni obdobi za zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s § 11 odst. 1 zdkona.
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PFi uréeni vyméry pokuty UFad pFihliZi k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani
pravnické osoby v prib&hu fizeni pfed Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky
spravniho deliktu. Dle § 21h odst. 5 ZOHS 360/2012 Sb. pfi ukladani pokut a opatfeni k ndpravé
v Setfenich nebo Fizenich s unijnim prvkem postupuje Utad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy
VIl zdkona.

Urad predné konstatuje, e posuzované jednani kolektivniho spravce INTERGRAM, které je
pfedmétem vedeného spravniho fizeni, predstavuje zneuZiti dominantniho postaveni jak
ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb., tak ¢l. 102 SFEU. Utad proto dospél k zavéru, ze
v daném pfipadé jsou spinény podminky pro uloZeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2
ZOHS 360/2012 Sb.

Hranice pro uloZeni pokuty stanovena v § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012 Sbh. pevnou castkou se
uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni za uUcCelem podnikatelské cinnosti
a zadného obratu tudiz nedosahuji.!*' | kdyZ kolektivni sprava autorskych prav neni
podnikdnim, G&astnik Fizeni generuje obrat, a proto u n&j bude Ufad pokutu ukladat do 10 %
Cistého obratu.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely dodrzeni zakonné maximalni hranice vySe pokuty do 10 %
Cistého obratu judikatura'4? pozaduje, aby dodrZeni této zakonné vyse pokuty bylo posouzeno
dle ¢istého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti Ufadu, jim? se pokuta uklada, vychazi Ufad z obratu Uéastnika Fizeni za rok 20109.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Pokuta uloiend Uradem
musi plnit zakladni funkce spravniho trestu, tedy funkci represivni a funkci preventivni. Pokuta
musi byt citelnd, aby byla schopna odradit nejen jiné soutézitele od pripadného poruseni
ZOHS, ale soucasné odradit ucastnika fizeni od pripadného opakovani poruseni ZOHS. Je
pozadovano, aby Uradem uloZena pokuta nejen neprekracovala zdkonem omezenou max. vysi
10 % z cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucéetni obdobi, ale
zaroven aby UFad posoudil celkovou aktudlni finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda
uloZend pokuta nebude pro néj likvidaéni.1*3

Urad za ucelem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladdni
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem (shodné i za poruseni ¢l.
101 a 102 SFEU) postupuje dle pravidel obsazenych v dokumentu ,Postup pfi stanoveni vyse
pokut ukladanych za poruseni zdkona o ochrané hospodariské soutéze” zverejnéném v dubnu
2018 (dale téZ ,Metodika k ukladani pokut”).** Dle ¢lanku 5.3 Metodiky k ukladani pokut

bude dle ni Ufad postupovat ve spravnich Fizenich zahéjenych po jeji G€innosti.

Vzhledem k tomu, Ze posuzované protisoutézni jednani uUcéastnika fizeni trvalo v obdobi od
1. 1. 2009 do 6. 11. 2014, kdy byly G¢inné Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské

141 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

142 iz téZ usneseni rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ ,NSS“) €. j. 7 Afs 57/2011-1234 ze dne 24.
6. 2014, usneseni rozsifeného sendtu NSS €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 7/2011-619
ze dne 29. 3. 2012 ve véci Pekari.

143 Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.

144 Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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soutéZe pfi stanovovani vy$e pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS (dale té7 ,Zasady”),** tedy soft
law predchdzejici Metodice k ukladani pokut, Ufad se nejdFive zaméFil na to, zda aplikaci
Metodiky k ukladani pokut nebyla porusena zdsada zdkazu retroaktivity prdavnich norem
v neprospéch Ucastnika fizeni.

253. V této souvislosti Urad nejprve obecné konstatuje, Ze interni pravidla (tzv. soft law) pro
ukladani pokut (jako je Metodika k ukladani pokut a Zasady), ktera Ufad pfijal k zajist&ni
transparentnosti a predvidatelnosti postupu Ufadu pfi vyméiovani pokut, nejsou pravnim
predpisem,'® a proto nemohla byt porusena ani zasada zakazu aplikace pfisnéjsiho pravniho
pfedpisu, nez v dobé spachani prestupku/deliktu.'*’” Naopak judikatura NSS se jiz nékolikrat
vyjadfila vtom smyslu, 7e pokud Ufad ptijme vlastni interni pravidla, musi podle nich
postupovat, nebot jej zavazuji stejné jako jeho vlastni spravni praxe. 14

254. Z unijni judikatury navic jednoznacné plyne moZnost zménit dosavadni praxi soutéznich
organl pfi ukladani pokut, resp. moznost revidovat dosavadni pravidla pro ukladani pokut
zplsobem, ktery povede k jejich navyseni. SDEU napfiklad v rozsudku ve véci BPB'*° uvadi
nasledujici: ,,V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze pfedchozi rozhodovaci praxe Komise sama
0 sobé neslouZi jako prdavni rdémec pro pokuty v oblasti hospoddrské soutéZe. Skutecnost, Ze
Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité vyse na urcité typy protiprdvnich jednadni, ji nemuze
zbavit mozZnosti zvysit tuto uroveri v mezich uvedenych v narizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné
k zajisténi uplatriovdni politiky hospoddrské soutéZe Spolecenstvi.“*>0

255. Co se ty¢e unijni judikatury vdané oblasti, za velmi pfiléhavy ve vztahu k Uradem
posuzovanému pripadu lze dale povaZovat rozsudek SDEU ve véci Saint-Gobain,’*! v némi
Komise aplikovala novéjsi (prisnéjsi) pokyny pro vypocet pokut, které byly uc¢inné az poté, co
posuzované protisoutézni jedndani skoncilo. SDEU v této souvislosti posuzoval, zda Komise
neméla na danou véc aplikovat drivéjsi pokyny pro vypocet pokut Ucinné v dobé spachani
protisoutézniho jednani. SDEU v daném rozsudku predné dospél k zavéru, ze v dlisledku jejich
prijeti a zvefejnéni mohou pokyny zplsobovat pravni Ucinky, nebot tim dochazi k vlastnimu
omezeni posuzovaci pravomoci Komise, ktera se nemUze od téchto pokynl odchylit, aniz by
byla pripadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je rovné
zachdazeni, ochrana legitimniho ocekavani a pravni jistota (obdobné viz vyse judikatura NSS).
Nicméné na rozdil od tuzemskych spravnich soudt SDEU dospél k zavéru, Ze pokyny spadaji
do plsobnosti zdsady zdkazu zpétné ucinnosti, stejné jako novy soudni vyklad normy
stanovuijici protipravni jednani, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

145 Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.

146 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Afs 77/2012-46 &i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 15/2019-238 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 120/2015-115.

147 K tomu Utad na doplnéni uvadi, Ze z pohledu retroaktivity p¥i ukladani pokuty znéni § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012
Sb., u¢inného v dobé dokonani skutku, se co do maximalni mozné vyse uloZzené pokuty nijak nezménilo ani v pozdéjsich
znénich zakona.

148 \/iz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52 nebo rozsudek NSS €. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7.
20009.

149 Viz rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2008, ve véci T-53/03, bod 342.

150 Shodné rovnéz napf. rozsudky SDEU ze dne 7. 6. 1983, ve véci C-100/80, Musique diffusion francaise, bod 109 nebo
ze dne 7. 6. 2007, ve véci C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals, bod 61.

151 Rozsudek SDEU ve véci T-56/09 a T-73/09 ze dne 27. 3. 2014.
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Ackoli SDEU vztahl na pokyny Komise zdkaz retroaktivity, zaroven deklaroval, Ze tento zakaz
muze byt porusen, pokud zména pokyn(, resp. zména pri vypoctu pokuty, byla pro ucastnika
Fizeni rozumné predvidatelna. Z toho tedy plyne, Ze je mozné, aby Urad zménil svou praxi pro
ukladani pokut, avsak pouze v ptipadé, Ze tento svlj postup dostate¢né odlvodni a navic bude
takovy postup pro Ucastnika fizeni predvidatelny.

Ve vztahu ke kritériu naplnéni podminky predvidatelnosti Ufad konstatuje, Ze jiz dlouhodobé
pfed vydanim Metodiky k ukladani pokut avizoval, Ze hodla ukladat vyssi pokuty, nez tomu
bylo pfi aplikaci Zasad,**? a to zejména z divodu, 7e Zasady ¢asto vedly k neimérné nizkym
pokutdm. Dale bylo potieba, aby mél Ufad moZnost pokuty vice individualizovat i s ohledem
na skutecnost, Ze uloZena pokuta musi prevysSovat zisk protisoutéZznim jednanim dosazeny.
Utad tak mél zcela jisté raciondlni dGvody pro revizi pravidel pro ukladéni pokut, nebot pokuty
ukladané podle Zasad ¢asto na samé spodni hranici nemohly dostatecné plnit ani preventivni,
ani represivni funkci sankce. UZiti nové Metodiky k ukladdni pokut tak Ufad fadné od@vodnil,
Ucéastnik fizeni mél moZnost se s danou situaci seznamit.’>3 Lze tak uzavfit, Ze podminka
predvidatelnosti byla z hlediska mozné aplikovatelnosti Metodiky k ukladani pokut napinéna.
Jeji pouiiti k stanoveni vySe pokuty za protisoutéini jednani ucastnika fizeni je tak plné
legitimni.

Utad se tedy dale zamé¥il na posouzeni jednani Uéastnika Fizeni z pohledu ulozeni pfimérené
sankce vzdkonné vysi na zdkladé zdkona a Metodiky k uklddani pokut a na jeji radné
odUvodnéni tak, aby dostal své zakonné povinnosti pfi uklddani sankce za protisoutézni
jednani.

Urad posoudil jedndni G¢astnika fizeni jako soubéh 2 deliktd, a to porudeni § 11 odst. 1 pism.
a) ZOHS 360/2012 Sb. a ¢l. 102 pism. a) SFEU vynucovanim nepfimérené obchodni podminky
ve vztahu k uZivatelim predmétl ochrany z fad ubytovacich zafizeni. Jelikoz se Ucastnik rizeni
dopustil dvou spravnich delikt(i, musi Ufad uréit, ktery z uvedenych deliktdl je nejzavaznéjsi a
tim nejpfisnéji trestny, tj. za ktery delikt je pokuta primarné ukladana, a zplisob zohlednéni
spachani dalsiho deliktu dle absorpéni zasady. Ta v souladu s principy trestnosti dle trestniho
prava spocivd vuloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny delikt, pricemz skutecnost,
Ze Ucastnik fizeni spachal soubéiné vice deliktli, zvySuje zdvaZnost sankcionovaného
protipravniho jednani a projevuje se uloZzenim prisnéjsi sankce ve formé navyseni k plivodné
stanovené sankci za zavaznéjsi delikt.

Utad posuzoval zavaznost poruseni § 11 odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb. a ¢l. 102 SFEU u jednani
Ucastnika Fizeni. V posuzovaném pfipadé plati, Ze oba delikty byly pachany ve stejném
¢asovém obdobi a predstavuji poruseni zdkona a také SFEU, pro které je horni hranice sankce
totoznd. PrestoZe se v posuzovaném pripadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé
kryji, liSi se Uu€inkem protisoutézniho jednani na obchod mezi €lenskymi staty. Vzhledem
k tomu, Ze jednani G¢astnika Fizeni mélo negativni dopady na ubytovaci zafizeni v ramci Ceské

152 Viz napf. vyroéni zprava Ufadu za rok 2014, str. 92, dostupné na https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html; poznamka Ufadu: Nova podoba metodiky byla odborné vefejnosti predstavena mimo jiné
na Svatomartinské konferenci konané v sidle Uradu v listopadu roku 2016. Viz: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2217-druhy-den-svatomartinske-konference-se-nesl-v-duchu-digitalni-
ekonomie-a-vyznamne-trzni-sily.html.

153 K otdzce predvidatelnosti srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 6. 2005, ve véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-
208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rorindustri, bod 219.
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republiky, Ufad povaZuje miru zavaznosti poruseni § 11 odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb. za vy3si
nez v pripadé poruseni ¢l. 102 SFEU, u néhoz je dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pouze

vevys

delikt stanovil poruseni § 11 odst. 1 zakona.
Zakladni ¢astka pokuty

PFi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Ufad predné vychazi z kritérii pfedepsanych ZOHS.
Vyméreni pokuty je vysledkem hodnoceni tady faktickych, ekonomickych a pravnich
skutecnosti, pfi respektovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty a vzdy s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem daného piipadu. PFfitom postupuje Ufad vsouladu s pravidly
stanovenymi v Metodice k ukladani pokut, ktera spolu s obecnymi principy spravniho trestani
predstavuji komplexni prdvni Upravu ukladani pokut ijejich vymérovani. Podle stejnych
pravidel Ufad postupuje i p¥i ukladani pokut za poruseni unijniho prava (¢l. 101 a 102 SFEU).

Pokuta se zasadné vyméruje s ohledem na dva faktory, a to hodnotu trzeb za zbozi pfimo i
nepfimo dotcéené protisoutéznim jednanim se zohlednénim doby trvani prestupku/deliktu
a aktudlni celkovy &isty obrat soutéZitele.!>* Samotné vyméfovani pokuty se sklada z nékolika
relativné samostatnych krok(. Zakladni ¢astka pokuty je dle Metodiky k ukladani pokut
stanovovana na zakladé hodnoty trieb za zbozZi pfimo ¢i nepfimo dotfené protisoutéZznim
jednanim. Za zboZi dotéené protisoutéznim jednanim je tfeba povazovat v souladu
s prokdzanym porusenim a vymezenim relevantniho trhu licence poskytované ubytovacim
zafizenim na Uzemi Ceské republiky k zpFistupfiovani pfedmétd ochrany vykonnych umélct
avyrobcll zdznamuU zastupovanych kolektivnim spravcem INTERGRAM, ubytovanym
prostfednictvim pristroji umoznujicich rozhlasové a/nebo televizni vysilani a prostfednictvim
jinych zvukovych a zvukové obrazovych pfistrojli, za které INTERGRAM inkasoval od
ubytovacich zafizeni odmény (Metodika k uklddani pokut pouzivd pojem ,triby“).1*> Ufad
vychazi z hodnoty téchto inkasovanych odmén (trzeb) dosazenych v poslednim ukonéeném
ucetnim obdobi, ve kterém se soutézitel protipravniho jednani dopoustél, tj. v roce 2013. Dle
udajl poskytnutych Ucastnikem tizeni dosahovala tato vySe trzeb kolektivniho spravce
INTERGRAM za uziti predmétl ochrany na pokojich ubytovacich zafizeni v roce 2013 celkem
¢astku [...obchodni tajemstvi...].

Vzhledem ke zplsobu uctovani kolektivniho spravce INTERGRAM dochazi k nesouladu mezi
pojetim trzeb ve smyslu pfijmU za poskytovani licenci ubytovacim zafizenim k uZziti predmétu
ochrany a trzbami dle Uéetni zavérky ucastnika fizeni. INTERGRAM o platbach pohledavek za
uziti chranénych prav neuctuje jako o vynosech za sluzby poskytnuté uzivatellm predmétu
ochrany, ale jako o zavazcich k zastupovanym nositelim prav.>® Tyto pfijmy nevstupuji do
Ucetnictvi jako vynos Ucastnika fizeni a nejsou souéasti jeho dosazeného Cistého obratu. Trzby
Ucastnika fizeni zhlavni ¢innosti predstavuji predevsSim trzby za sluzby poskytnuté

154 Srov. &l. 3 Metodiky k ukladani pokut.

155 Viz rozsudek SDEU ve véci C-177/16 AKKA/LAA ze dne 14.9. 2017, bod 72 : “... v pFipadé, kdy je prokdzéno protipravni
jednani uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, musi byt pro ucely urceni vySe pokuty odmény pro
majitele prav zahrnuty do obratu doty¢né organizace pro spravu autorskych prav pod podminkou, Ze tyto odmény jsou
soucasti hodnoty sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci a jejich zahrnuti je nezbytné k zajisténi ucinné, pfimérené
a odrazujici povahy uloZzené sankce. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby s ohledem na vSechny okolnosti projednavané
véci posoudil, zda jsou tyto podminky splnény.”

156 \/iz zpravodaj kolektivniho spravce INTERGRAM 2018; spravni spis sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, I. &. 505 — 506.
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zastupovanym nositelim prav, ziskané jako rezijni srdzky z odmén, které INTERGRAM pro tyto
nositele prav vybral véetné rezijnich srazek z odmén vybranych pro zastupované kolektivni
spravce. INTERGRAM ddle vykazuje vynosy z hospodarské cinnosti, kterou predstavuje
obchodovani s cennymi papiry.

Ufad se vdaném spravnim fizeni zabyva vztahem mezi kolektivnim spravcem INTERGRAM
a uzivateli chranénych prav, a proto v souladu s vymezenim relevantniho trhu, dotéené zbozi
pfedstavuji licence k zpfistupfiovani predmétli ochrany nositeld prav sdruzenych
u kolektivniho spravce INTERGRAM ubytovanym, a proto Ufad povaZuje za triby pro ucely
stanoveni vySe pokuty odmény inkasované od nabyvatel( téchto licenci, véetné reZijnich
srazek ndleZejicich tomuto kolektivnimu spravci z takto vybranych odmén.

Utad je souéasné povinen zohlednit zdkonnou podminku, aby udélena pokuta nepfesahla 10 %
¢istého obratu Gcastnika fizeni dosazeného za posledni ukonéené Ucetni obdobi. Ufad je
vazan auditovanou ucetni zavérkou Ucastnika fizeni povaZzujici za jeho vynosy z hlavni ¢innosti
v ramci celkového cCistého obratu pouze rezijni srazky z inkasovanych chranénych odmeén na
thradu vynaloZenych naklad@. Cisty obrat Gcastnika fizeni za rok 2019 (posledni ukonéené
Ucetni obdobi pred vydanim tohoto rozhodnuti) Cini dle Ucetni zavérky za rok 2019 ¢astku
351281 725 K¢. UloZena pokuta tedy nesmi presdahnout 10 % z této ¢astky, coz €ini 35 128 173
K¢.

IX.1.1. Zavaznost protipravniho jednani

266.

267.

268.

269.

Zakladnim vychodiskem pfi vymérovani pokuty je stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se urci
s ohledem na zavaZznost pfedmétného prestupku/deliktu a okolnosti jeho spachani. Urad
zohlednil nejen typovou zdvaznost danou samotnou charakteristikou prestupku/deliktu, ale
i zavaznost individualni, vyplyvajici ze zplisobu a okolnosti jeho spachani a jeho dopadu.

Posuzované jednani Ucastnika fizeni napliuje skutkovou podstatu zneuziti dominantniho
postaveni, které dle Metodiky k uklddani pokut spadda mezi typové velmi zavainé
prestupky/delikty, u kterych byva podil hodnoty trzeb zpravidla v rozpéti 5 az 15 % z hodnoty
trzeb. Konkrétni procento pro urceni podilu hodnoty trzeb se nasledné stanovi v rdmci tohoto
rozpéti s ohledem na individudlni okolnosti pfipadu;*’ pokud to odivodnuji specifické
okolnosti hodné zvlastniho zretele, je vyjime€né moZno stanovit je i mimo toto rozpéti.

V ramci posuzovani individudlni zavaznosti UFad vychazel ze skuteénosti, e nebylo prokazano,
Ze by jednani ucastnika fizeni mélo dopad na konecéné spotrebitele — ubytované na pokojich
ubytovacich zatizeni (tj. Ze by vedlo k navySovani cen za poskytované ubytovani ¢i snizeni
kvality ubytovacich sluzeb apod.). Sou¢asné Ufad zohlednil, e z pohledu jednotlivych
smluvnich ubytovacich zafizeni nepfedstavovaly neopravnéné vybrané castky autorskych
odmeén vzhledem k celkovym nakladlim na poskytovani ubytovacich sluzeb, naklady, které by
vyrazné negativné ovlivnily jejich poskytovani.

Na druhé strané Ufad vzal v Gvahu, Ze vytykaného jedndni se dopustil soutéZitel, ktery na
vymezeném relevantnim trhu poskytovani licenci k uziti predmét( ochrany vykonnych umélct

157 Tj. zejména, zda bylo jednani skuteéné implementovano, zda mélo skuteény nebo jen potencialni dopad na souté?,
prospéch dosaZeny v dlisledku posuzovaného protisoutézniho jednani, charakter a typ dotéeného zboZi, mira dopadu
jednani na konecného spotrebitele, trini sila soutéZiteld ucastnicich se protisoutézniho jednani relativné k dalsSim
soutézitelllm plsobicim na relevantnim trhu.
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a vyrobcl zaznam( ubytovanymi prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroju
véetné pfistrojli umoZiujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni
zastaval témér monopolni postaveni a ubytovaci zafizeni tak neméla redlnou alternativu
dosahnout jinak souhlasu s uzitim chranénych prav za pro né pfimérenych podminek. Dale
vzal Ufad v Gvahu, Ze posuzované jednani bylo aplikovano v(¢i velkému poétu ubytovacich
zafizeni a skutecnost, Ze ta fakticky hradila vice, nez by odpovidalo skute¢nému uziti predmét(
ochrany. V této souvislosti Utad prihléd| k tomu, Ze celkova Ujma zplisobend protisoutéZnim
jednanim byla v fadu desitek miliénu korun.

Utfad tedy hodnoti poruseni § 11 odst. 1 ZOHS 360/2012 Sb. jednanim UGcastnika Fizenf
stanovenim zakladni ¢astky pokuty za zdvaznost zneuZiti dominantniho postaveni ve vysi 10 %
hodnoty trieb za zboZi dotéené protisoutéinim jednanim dosazenych v roce 2013. Castka
vychoziho podilu ve vysi 10 % z hodnoty prodejl predstavuje [...obchodni tajemstuvi...].

Délka trvani protisoutéZniho jednani vyznamné ovliviiuje dopad jedndni na hospodarskou
soutéz. Do vySe zakladni ¢astky pokuty bude proto pfimo promitnuta pouZitim tzv. koeficientu
¢asu ve vysi 5,92, ktery odpovida nyni posuzovanému protisoutéZznimu jednani o délce 5 let a
11 mésicq, tj. celkem 71 mésic(.>8

Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu spocivajiciho v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
360/2012 Sh. po zohlednéni ¢asového koeficientu za délku trvani protisoutézniho jednani Cini
po zaokrouhleni na celé koruny dol 19 808 941,- K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti
Urad podle okolnosti pfipadu dale posuzuje, zda u soutéZitele existuji pfitéZujici nebo

polehcujici okolnosti, které by byly didvodem ke zvySeni nebo sniZzeni pokuty. VSechny
pritézujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak jednotlivé, tak ve vzajemném kontextu.

Urad ve svych Gvahdch tykajicich se stanoveni vy$e pokuty dospél k zavéru, 7e neexistuji zaddné
dlvody, které by odldvodnovaly snizeni ¢i navyseni pokuty.

Absorpcni zasada

Zasada absorpce predstavuje institut, na jehoZ zakladé prisné;jsi trest pohlcuje trest mirnéjsi
a ktery eliminuje s¢itani tresti za jednotlivé delikty. Ufad postupuje tak, Ze ze spachanych
prestupkl (delikt) urci ten nejpfisnéji postiZitelny a vypocte za néj pokutu, za kazdy dalsi
shihajici se pfestupek (delikt) pak Ufad tuto ¢astku zvysi az o 25 %. PFi konkrétni mite zvy3eni
pokuty za dal$i prestupek (delikt) p¥ihlédne Ufad k typové iindividudlni zadvaznosti kaidého
sbihajiciho se prestupku (deliktu), délce jeho trvani, polehcujicim a pritéZujicim okolnostem,
jakoZ i k dal$im okolnostem rozhodnym pro vyméfeni pokuty za takovy pfestupek (delikt).>®

PFi aplikaci absorpéni zasady Ufad zohlednil, Ze G¢astnik fizeni spachal vyjma nejzavaznéjsiho
deliktu dalsi delikt v jednocinném soubéhu, jehoz zavaznost se od primarniho deliktu lisi toliko
potencialitou dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty ve srovnéani se skuteCnym narusenim
soutéZe v Ceské republice. Utad proto zohlednil spachdni druhého deliktu navysenim zakladni
Castky pokuty o0 5 %.

158 Dle €l. 3.24. Metodiky k ukladani pokut se koeficient ¢asu stanovi s ohledem na kaZdy zapo&aty mésic protipravniho
jednani.
159 viz €&l. 3.30. Metodiky k ukladani pokut.
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Konecna vyse pokuty

Po aplikaci zasady absorpce ¢&ini koneénd vy$e pokuty uklddané Uradem &astku
20 799 388,- K¢, po zaokrouhleni na celé tisice dold pak €astku 20 799 000,- K&. Utad je pfi
rozhodovani o vysi pokuty povinen ve smyslu § 22a odst. 2 ZOHS 360/2012 zkoumat, zda
vysledna vysSe pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % celkového Cistého obratu
dosaZzeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Zjistény Cisty obrat Uc¢astnika
fizeni za rok 2019 ¢inil 351 281 725 K¢. Vymérena pokuta ve vysi 20 799 000 K¢ predstavuje
5,92 % z celkového Cistého obratu ucastnika fizeni v roce 2019 a zjevné tuto zdkonnou
maximalni 10% hranici neprekracuje.

Déle je Urad povinen zkoumat, zda je U&astnik fizeni s ohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a finan¢ni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladana pokuta nemuze byt
povazovdna z tohoto dlvodu za nepfimérenou ¢i likvida¢ni. Hlavnim pfedmétem cinnosti
Ucastnika fizeni je kolektivni sprava chranénych prav k vykontim vykonnych umeélct a vyrobct
zaznam. Kolektivni sprava neni podnikanim, jednd se o nevydélecnou cinnost. Do vynosu je
Uctovana srazka z vybranych odmén do vyse potrebné na thradu nakladd spolku nehrazenou
z jinych vynosU. Vysi pokuty je tak nutno posoudit v porovnani s celkovou vysi vybranych
autorskych odmén a zhodnotit do jaké miry by mohla navysit reZijni srazku na dhradu nakladu
spolku. Toto porovnani je mozno ucinit pouze na zdkladé udajl o inkasovanych autorskych
odmeéndach z roku 2019 s predpokladem obdobnych vydajli a pfijmU v nasledujicich letech. Jak
je vySe uvedeno predpokladand vyse pokuty predstavuje 5,92 % z celkového Cistého obratu
ucastnika Fizeni, tedy o tuto procentni ¢ast by navysila ndklady ucastnika Fizeni na vykon
kolektivni spravy v nasledujicim ucetnim obdobi. V porovnani s celkovymi inkasovanymi
autorskymi odménami v roce 2019 pro nositele chranénych prav zastupované kolektivnim
spravcem INTERGRAM (bez inkasa arezZijnich srazek pro ostatni tuzemské kolektivni
spravce!®) ve vysi 537 438 000 K&'®! predstavuje uvazovand vyse pokuty podil 3,87 % (dle
udajli 2019) z téchto inkasovanych autorskych odmén.

Na zakladé shora doloZenych skuteénosti Ize uzavfit, Ze vySe ukladané pokuty je pfimérena
okolnostem pfipadu, je ukladana v rozmezi stanoveném ZOHS, nepovede k vyraznéjSimu
snizeni odmén pro nositele prav pfimo zastupované ucastnikem fizeni v obdobi jeji uhrady
a neznamena financni ohrozeni ¢innosti ucastnika fizeni.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ihdté 90 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo G4¢tu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo ucastnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni porusil
§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sbh. a ¢l. 102 pism. a) SFEU, tedy porusil svou povinnost
nezneuZit své dominantni postaveni, je spInéna podminka dand v § 79 odst. 5 spravniho fadu

160 (Jtad uvaZuje pouze autorské odmény naleZejici nositeldm prav zastupovanym téastnikem fizeni, nebot tito nositelé
prav budou ovlivnéni snizenim autorskych odmén v disledku udélené pokuty.
161 Spravni spis sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, 1. €. 691.
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a tedy zdkonny predpoklad pro uloZeni povinnosti Ucastniku fizeni nahradit ndklady spravniho
Fizeni sp.zn. UOHS-S0250/2018/DP. Vysi paudalni &astky stanovil Utad dle § 6 vyhlaky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, na 3 500 K¢. S
ohledem na délku Fizeni a sloZitost posuzované problematiky, ma Ufad za to, Ze se jednalo o
zvlast slozity pfipad, tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000 K¢ navysil o 2 500 K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brng, ¢&islo
uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
2018000250.

Zavér

Ze viech shora podanych ddvodil Urad konstatuje, Ze kolektivnimu spravci OSA bylo
prokazano spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS 360/2012 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS 360/2012 Sb. zneuZil své dominantni

postaveni, a rovné? se dopustil porudeni €l. 102 pism. a) SFEU. Proto Utad rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, podat do 15 dn(
od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.
Rozklad se poddva u Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Véas podany a pfipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Uradu

Obdrzi

JUDr. Pavel Dejl, Ph.D., LL.M., advokat

Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldr, s.r.o.
Jungmannova 24

11001 Praha 1
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Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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