UOHSX008BI134

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50288/2018/VZ-27473/2018/521/RSu Brno: 19. zari 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 7. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1,

° navrhovatel — ALSTOM Transport Deutschland GmbH, se sidlem Linke-Hofmann-Busch
StralBe 1, 382 39 Salzgitter, Némecko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném okresnim
soudem v Braunschweigu pod identifikaénim ¢&islem HRB 204464, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 7. 2018 Mgr. Jitkou Linhartovou, advokatkou,
ev. & CAK 13918, se sidlem Husinecka 541/13, 130 00 Praha 3, spolupracujici s advokatni
kanceldfi Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., ICO 01894501, se sidlem Olivova 2096/4, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonUl cit. zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,Ramcova dohoda na
dodavky elektrickych jednotek EMU160 pro regionalni dopravu” v jednacim fizeni s uverejnénim,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 5. 2018 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 4. 5. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-014150, ve znéni oprav uverejnénych dne
31.5.2018 a dne 18. 6. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 5. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 086-194163, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 6. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 104-238297 a dne 20. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 116-264558,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — ALSTOM Transport Deutschland GmbH, se sidlem Linke-Hofmann-Busch
StralRe 1, 382 39 Salzgitter, Némecko, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném okresnim soudem
v Braunschweigu pod identifikacnim ¢islem HRB 204464 — ze dne 23. 7. 2018 se podle § 265 pism.

vewvs

a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI
ZADAVACI RIZENi
Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&b¥eii L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), dne 1. 5. 2018 odeslanim oznameni
o zahajeni zaddavaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani
verejné zakazky ,,Rdmcovd dohoda na dodavky elektrickych jednotek EMU160 pro regiondlni
dopravu“, pricemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
4.5. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-014150, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 5.2018
adne 18. 6. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 4. 5. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 086-194163, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 2. 6. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 104-238297 a dne 20. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 116-264558 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Pfredmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé 3.2 ,Specifikace predmétu Verejné
zakazky” zadavaci dokumentace ze dne 30. 4. 2018 (dale jen ,,zadavaci dokumentace”), kde
uvedl, Ze: ,Prfedmétem Verejné zakdzky je uzavieni ramcové dohody podle § 131 Zdkona
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na dobu urcitou, a to 8 let od nabyti jeji
ucinnosti (...). Pfedmétem Rdmcové dohody je sjedndni postupu pri zaddvdni a podminek
plnéni verejnych zakdzek zaddvanych na zékladé Ramcové dohody, které budou zdvazné po
celou dobu trvani Ramcové dohody. Na zdkladé postupu upraveného v Rdmcové dohodé
dojde k uzavreni jednotlivych kupnich smluv na plnéni konkrétnich doddvek {(...), které se
budou tykat:

(i) vyroby a doddvky nejvyse 50 jednopodlaznich, Ccdstecné nizkopodlaZnich
dvousystémovych (3kV DC/25kV AC) elektrickych jednotek pro regiondlni dopravu,
kaZdd s obsaditelnosti minimdlné 140 sedicich cestujicich, oznacovanych jako
EMU160, piné zpusobilych k provozu na vileckdch a na celostdtnich a regiondlnich
tratich v Ceské republice (souhrnné ddle jen ,jednotky” nebo samostatné , jednotka®),
véetné dodavky servisnich dili prvniho vybaveni, a to véetné vyhotoveni a preddni
prislusné technické dokumentace vcetné vsech povoleni, schvdleni, souhlasu
a registraci (,registraci”“ se v textu této zaddvaci dokumentace rozumi veskeré
registrace, majici charakter obdobny povoleni, schvdleni ¢i souhlasu), jeZ jsou dle
legislativy platné ke dni preddni prislusné jednotlivé jednotky zadavateli nezbytné
k provozu a pouZivdani doddvanych jednotek a které umozni zadavateli fddné a bez
omezeni provozovat a pouZivat jednotky na tzemi Ceské republiky, véetné zajisténi
vsech podminek a povoleni pro pristup na celostdtni a regiondlni Zeleznicni traté
a vlecky v Ceské republice stanovenych provozovatelem infrastruktury, a to ve znéni
platném aktudlné ke dni pfedani pfislusné jednotlivé jednotky,
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nebo
(ii) doddvky ndhradnich dili a konstrukcnich celki vyménného systému (...).”“.

V bodé 3.5 ,Predpoklddand hodnota Verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky na 6 370 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodé VII.1.2) formulafe F14 - Oprava — Ozndameni zmén nebo dodatecnych
informaci prodlouzil Ih(itu pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Ucast do 16. 7. 2018 do 11:00
hodin.

Dne 2. 7. 2018 obdrzel zadavatel e-mailem namitky proti zaddvacim podminkam (dale jen
»,namitky“) z téhoz dne od stéZovatele — ALSTOM Transport Deutschland GmbH se sidlem
Linke-Hormann-Busch-StraRe 1, 382 39 Salzgitter, Némecko, zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném okresnim soudem v Braunschweigu pod identifikacnim cislem HRB 204464
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 7. 2018 Mgr. litkou
Linhartovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 13918, se sidlem Husineckd 541/13, 130 00 Praha 3,
spolupracujici s advokatni kancela¥i Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., ICO 01894501, se sidlem
Olivova 2096/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,navrhovatel”). V zadavacim fizeni,
konkrétné v rdmci poddani namitek, byl navrhovatel zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
8. 6. 2018 — Jifim Filipem, odstépny zdvod ALSTOM Transport Deutschland GmbH, odstépny
zavod CR, ICO 04180828, se sidlem Stétkova 1638/18, Nusle, 140 00 Praha 4 (déle jen
,Zastupce v zadavacim tizeni“).

Zadavatel namitkam rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach),
které bylo navrhovateli doruceno e-mailem téhoZz dne a nasledné prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 17. 7. 2018, nevyhovél.

Z Protokolu o otevirani zadosti o ucast ze dne 16. 7. 2018 je patrné, Ze zadavatel obdrzel
celkem tii z4adosti o U&ast v zadavacim Fizeni, a to od spole¢nosti Skoda Transportation, a.s.,
se sidlem Emila Skody 2922/1, 30100, Plzer; Siemens, s.r.o., se sidlem Siemensova 1, 15500,
Praha 13; a CAF, S. A,, se sidlem C/José Ortega y Gasset, 29-5°, 28006, Madrid.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal dne
23.7.2018 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonUl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Ufad predné uvadi, e navrh doruceny Ufadu dne 23. 7. 2018 obsahoval pouze prvni
(necislovanou) stranu a dale strany s oznacenim, resp. ¢islovanim 3/9, 5/9, 7/9 a 9/9.

Navrhovatel v navrhu broji proti stanoveni zadavacich podminek, resp. proti vybranym
ustanovenim zdvazného vzoru rdmcové dohody a kupni smlouvy, ktera jsou dle navrhovatele
vrozporu sust. § 6 zdkona a § 36 odst. 1 zakona. Navrhovatel konstatuje, Ze ramcova
dohoda a kupni smlouva obsahuji ,takové smluvni podminky, které jsou pro Siroky okruh
potencidlnich zdjemci o Verejnou zakdzku, véetné navrhovatel[e] nepFijatelné.”. Navrhovatel
ddle shrnuje, Ze ackoliv ma zadavatel pravo stanovit zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potifebam, nesmi pfitom dojit k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek,
pficemZz smluvni podminky nesmi byt stanovené excesivnim zplsobem, ktery by vedl
k vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni potencidlnich dodavateld. Navrhovatel uvadi, Ze:
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»Zadavatel takové neprijatelné smluvni podminky ucinil soucdsti zaddvaci dokumentace.
Smluvni podminky obsahuji ustanoveni zaklddajici nevyvdZeny smluvni vztah ve prospéch
zadavatele a jsou tak nepfimérené. Smluvni podminky ddle svym nastaven[ilm bezdivodné
znevyhodnuji zahrani¢ni dodavatele.”. Navrhovatel je presvédien, Ze zadavatel svym
postupem snizil okruh potencidlnich uchazecli o vefejnou zakdzku, coz bude mit negativni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel se vyjadfuje ke stanoveni rozmezi poZadovaného plnéni v rozsahu 0 — 50
jednotek. Navrhovatel pfipousti, Ze v urcitych pfipadech nelze predem stanovit presny
rozsah plnéni, nicméné dle jeho tvrzeni by mél zadavatel zahdjit zadavaci fizeni az v situaci,
kdy md postaveno najisto, Ze bude plnéni poZadovat. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel
timto zpUsobem prenasi veskera rizika spojena s mnozstvim odbéru na dodavatele. Vyse
uvedend skutecnost je dle navrhovatele problematickd rovnéz ve spojeni s kratkymi
dodacimi IhGtami, které neumoznuji dodavateli véas reagovat na poZadavky zadavatele.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti dodacim IhGtdm, konkrétné pak proti podmince,
aby pfislusna prvni az ¢tvrtd jednotka byla dodana vterminu nejdfive do 25 meésicu
a nejpozdéji do 48 mésicl od nabyti Ucinnosti pfislusné kupni smlouvy, a poté dodavky vidy
az dvou dalSich jednotek mési¢né. Navrhovatel uvadi, Ze pro zahrani¢niho dodavatele neni
mozné dodavku Ctyr jednotek ve stanovené lh(té zajistit. Navrhovatel doplfiuje, Ze ve vztahu
k jednotkdam, které dosud nebyly doddvany na cesky trh, je tfeba stanovit lh{itu min. 36 — 40
mésicl pro prvni jednu aZz dvé jednotky, a to zejména s ohledem na vyvoj vozidla,
schvalovaci proces v Ceské republice a preruseni a nastaveni vyroby pfi naslednych
objednavkach. Navrhovatel konstatuje, Ze: ,Pokud pak zadavatel odkazuje na vyjadreni
navrhovatele poskytnuté v roce 2016 v rémci fizeni u Ufadu, argumentuje navrhovatel, Ze se
jednalo o jiné typy jednotek. Dotaz Ufadu se navic tykal doddvky prvnich dvou jednotek,
nikoliv ¢tyr.“. S ohledem na vySe uvedené povaZuje navrhovatel stanovenou dodaci Ih{itu za
diskriminaéni.

Navrhovatel dale poukazuje, Ze zadavatel vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze
tim, Ze neumozniuje udrZet navrhovateli neutrdini cashflow, nebot stanovil v kupni smlouvé
platebni podminky tak, Ze prodavajici je opravnén vystavit nejdrive ke dni nasledujicim po
dni nabyti ucinnosti kupni smlouvy zadlohovou fakturu ve vySi maximalné 20 % z kupni ceny
a zbyvajici ¢ast kupni ceny je zadavatel povinen uhradit az po protokolarnim prevzeti urcité
jednotky. Navrhovatel dopliiuje, Ze mél zadavatel stanovit vice platebnich milnik, pripadné
se stanoveni téchto milnikd mohlo fesit v pribéhu jednani o predbézné nabidce.

Nasledné navrhovatel broji proti ¢l. X odst. 4 a 7 kupni smlouvy, ve kterém dle navrhovatele
neni stanoven konecny limit zarucni doby v ptipadé vymény urcitého vadného dilu jednotky
a v pfipadé odstaveni jednotky z provozu z dlivodu vady, za kterou odpovida dodavatel.
Uvedené ustanoveni tak znevyhodnuje navrhovatele, ktery zaruku nese. Navrhovatel rovnéz
poukazuje, Zze v dusledku toho neni zadavaci dokumentace dostate¢né presnd, a tudiz je
v rozporu se zasadou transparentnosti.

V posledni ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti vymezeni odpovédnosti za Skodu vici tretim
osobdm, kterou zadavatel vymezil v ¢l. XIV odst. 5 a odst. 23 kupni smlouvy. Navrhovatel
konstatuje, Ze se nemUze k Uhradé takto vzniklé Skody zavazat, nebot mu neni zndm rozsah
a obsah zdvazk( zadavatele vUici tretim osobam, nadto nemuzZe rozsah téchto zavazk( nijak
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ovlivnit. Navrhovatel dopliuje, Ze: ,Je zjevné proti smyslu a ucelu prdavni upravy, aby timto
zpusobem dochdzelo [k] prenosu odpovédnosti zadavatele na navrhovatele. Pokud by
k takové odpovédnosti podpisem Kupni smlouvy navrhovatel pfistoupil, jednalo by se o vznik
zdsadniho nepoméru prdv a povinnosti, ktery nelze po navrhovateli spravedlivé poZzadovat.”.

Navrhovatel uvadi, Ze v dlsledku vysSe uvedeného postupu byl vylou¢en z moznosti Ucastnit
se zaddavaciho fizeni, pfestoze by byl zplUsobily zakazku plnit a vznikla mu tim Ujma na jeho
pravech ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel 74d4, aby Ufad vsouladu s § 263 odst. 3 zdkona uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Utad obdrzel ndvrh dne 23. 7. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0288/2018/Vz-
21728/2018/521/RSu ze dne 24. 7. 2018.

Dne 24. 7. 2018 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky podani, které bylo
zaevidovano pod ¢. j. UOHS-50288/2018/VZ-21702/2018/521/RSu. Obsahem tohoto podani
byl ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon cit. zadavatele o rozsahu 9
stran (dale jen ,,doplnéni ndvrhu®).

Dne 30. 7. 2018 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky podani od zadavatele, ve
kterém sdélil Uradu, které ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni podléhaji utajeni, nebo jsou
povazovany za obchodni tajemstvi.

Dne 2. 8. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

24,

Zadavatel se nejprve vyjadfuje k okamzZiku doruceni navrhu a poukazuje, Ze konec lhlty pro
podani navrhu pripadl na den 23. 7. 2018, nebot rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli
doruceno dne 13. 7. 2018. Zadavatel konstatuje, Ze: ,dne 23. 7. 2018 obdrzel ze strany
pravniho zdstupce navrhovatele prostiednictvim e-mailu dokument, ktery zifejmé mél byt
ndvrhem na zahdjeni fizeni, avSak obsahoval pouze liché stranky (tj. stranky 1, 3, 5, 7, a 9),
a prilohu ¢. 1 (plnou moc). K tomuto dokumentu také nebyl pripojen doklad o sloZeni kauce,
ktery je dle zadkona povinnou soucdsti ndvrhu (...)." Zadavatel dale uvadi, Ze dne 24. 7. 2018
obdrzel ze strany prdvniho zastupce navrhovatele dalsi verzi navrhu, kterd jiz obsahovala
vSechny strany, nicméné neobsahovala doklad o sloZeni kauce. Dle zadavatele je patrné, Ze
neuplnou verzi navrhu obdrzel rovnéz Ufad, neni mu viak zndmo, zda navrh doru¢eny Ufadu
obsahoval vSechny povinné nalezZitosti. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel porusil
povinnost dle § 251 odst. 2 zakona, kdyZ nedorucil Ufadu a zadavateli Uplny navrh do 10 dnd
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ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti o ndmitkach. Navrhuje tedy, aby Ufad pfedmétné spravni
fizeni dle § 257 pism. e) zakona, zastavil.

Zadavatel se vyjadfuje ke stanoveni dodacich terminl a k poctu objednavanych jednotek.
Zadavatel konstatuje, Ze dodaci terminy i opravnéni zadavatele ohledné poctu
objednavanych jednotek jsou v zadavaci dokumentaci stanoveny s ohledem na aktudlné
znamou ¢i olekavanou potfebu nasazeni poptavanych jednotek a tak, aby byl zadavatel
schopen efektivné soutézit na trhu osobni a drazni dopravy. Zadavatel ddle rozebird, Ze se
aktualné nachazi v situaci, kdy resi sjednotlivymi kraji otazku budouci podoby osobni
dopravy, nebot kondéi stdvajici smlouvy. Zadavatel akcentuje, Ze pozadavky kraji nebyly
zatim definitivné stanoveny a jednotlivi objednatelé (kraje) se lisSi svymi ocekdvanimi
a pozadavky na termin nasazeni novych vozidel, pfedpokldda se vsak, Zze nové jednotky
budou nasazeny nejdfive do jizdniho radu 2020/2021, neujasnén zUstava rovnéz i pocet
nasazenych jednotek. Zadavatel predpoklada, Ze v casovém horizontu nasledujicich cca 27 —
60 mésicl bude potfebovat az nékolik desitek elektrickych jednotek, které jsou predmétem
verejné zakazky, presny pocet ani termin vsak nedokaZe stanovit, nebot tyto skutecnosti
zavisi na rozhodnuti krajQ, které zadavatel neni schopen ovlivnit. Zadavatel dale konstatuje,
Ze jedna v souladu se zdsadami Ucelnosti, hospodarnosti a efektivity, a tudiz na sebe nem(ze
vzit zadvazek spocivajici v nakoupeni jednotek, pro které by nemél upotiebeni. Dale dodava,
Ze dodavatelé mohou mit jistotu, Ze mnoZstvi nakupovanych jednotek neprekroci 50 kusa.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast elektrickych jednotek bude financovana z dotacnich prostfedkd,
jejichz vyse vsak zadavateli neni zndma, nemuiZe se zavazat k odbéru uréitého mnoZstvi
jednotek. KvySe uvedenému zadavatel zdvérem konstatuje, Ze jiz ze samotné podstaty
rdmcové dohody plyne, Ze neni zaruc¢en minimalni ¢i konkrétni odbér plnéni.

Ke stanoveni dodacich terminl zadavatel uvadi, Ze tyto terminy jsou splnitelné, a to i ze
strany zahrani¢nich dodavatell, ktefi vramci Ceské republiky tyto typy jednotek dosud
nedoddvali. Tento fakt dle zadavatele potvrzuje i skutecnost, Ze obdrzel Zaddost o Ucast od tti
dodavatel(, z nichZ jeden je zahranicni subjekt a jeden je ¢len zahrani¢niho holdingu.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni odkazuje na vyjadieni navrhovatele ze dne 25. 7. 2016
k dotazu Ufadu vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0461/2016/VZ, jeho?
predmétem byl pfezkum verejné zakazky na dodavku elektrickych jednotek EMU320/200,
kde navrhovatel uvedl, zZe: , dodaci terminy (véetné schvdleni jednotek pred drdZznim uradem
CR) v min. délce 24 mésicti jsou z jeho pohledu zviddnutelné (...).“. Zadavatel dopliiuje, Ze
z tehdejiho Setieni Uradu vyplynulo, 7e splnitelné rozmezi pro doddvky predmétnych
elektrickych jednotek se pohybuje od 24 do 36 mésich. Zadavatel dodava, Ze se jednalo
o dodavku z konstrukéniho hlediska prakticky totoznych jednotek s témi, které poptava
v tomto zadavacim fizeni a dopliiuje, ze: ,Samotné mnoZstvi dodanych jednotek je potom
hlavné otdzkou rozsahu vyrobnich kapacit daného dodavatele a zejména jeho ochoty tyto
vyrobni kapacity vyclenit ve prospéch zadavatele.”. Argument navrhovatele, Zze se tehdy
vyjadfoval kjinému poctu jednotek, tedy zadavatel povaZuje za irelevantni. Zadavatel
vyjadfuje své presvédceni, Ze jeho postup odpovidd jeho odlvodnénym obchodnim
potfebam a dodaci lh(ity nastavil i vsouladu s pfedchozimi zavéry Ufadu tak, aby byly
primérené a nediskriminacni.

K ndmitce, Ze zadavatel neumoZnuje drZet dodavateli neutrdlni cashflow zadavatel
konstatuje, Ze dodavatel pouze usiluje o vychyleni smluvnich podminek v jeho prospéch.
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Zadavatel dodava, Ze stanovené smluvni podminky jsou vysledkem jeho obchodniho
rozhodnuti, jsou vi¢i viem dodavatellim stanoveny rovnocenné a zadavatel na nich
neshledava nic nezakonného ¢i nepfiméreného.

K nestanoveni kone¢ného limitu zarucni doby zadavatel uvadi, Ze kupni smlouva stanovi
zarucni doby, které jsou ¢asové omezené, coz je upraveno v ¢l. X odst. 2 a 3. Navrhovatelova
namitka dopadd na situaci, kdy v pfipadé vymény urcitého vadného dilu jednotky bézi na
vyménény dil nova zarucni doba od ukonceni opravy, i tato nova zarucni doba je vSak ¢asové
omezend, nadto se vztahuje pouze na vyménény dil, nikoliv na celou jednotku. Zadavatel

vrve

pfedmétnd ¢ast jednotky byla v souladu se zadavacimi podminkami.

Zadavatel nesdili ndzor navrhovatele, Ze by zadavaci podminky vztahujici se k ust. ¢l. X odst.
7 kupni smlouvy byly nevhodné ¢i nepfimérené a konstatuje, Ze kupni smlouva je dostatecné
pfesna, urcitd a zcela transparentni.

K odpovédnosti za Skodu vici tfetim osobam zadavatel konstatuje, Ze odpovédnost za Skodu
zplUsobenou porusenim povinnosti je tfeba povaZovat za standardni zakonny rezim. Pokud
zadavateli v dusledku pochybeni dodavatele pfi doddvce plnéni vznikla Skoda, je pfimérené,
aby zadavatel poZadoval po dodavateli za takto zpUsobenou Skodu ndhradu. Zadavatel
dopliiuje, Ze zadavaci podminky jsou vtomto ohledu vychyleny ve prospéch dodavatele,
nebot limituji ndhradu skody max. do vyse 50 % kupni ceny jednotek bez DPH.

Zadavatel zavérem shrnuje, Ze spravni fizeni by mélo byt podle § 257 pism. e) zdkona
zastaveno, nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu ani zadavateli ve |h(té podle § 251 odst. 2
zakona. Pokud by se tak nestalo, mél by byt ndvrh dle zadavatele zamitnut pro zjevnou
ned(ivodnost v ném obsaZzenych vyhrad.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

33.
34.

35.

36.

37.

38.

Dne 3. 8. 2018 obdrzel Ufad zbyvajici dokumentaci o zadavacim fizeni v listinné podobé.

Urad zadavateli usnesenim ¢. j. UOHS-S0288/2018/VZ-23454/2018/521/RSu ze dne
13. 8.2018 urdil lhGtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho ftizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni pofizeni v souvislosti s provedenymi tkony.

Dne 22. 8. 2018 umoznil Ufad nahlédnout navrhovateli do spravniho spisu $0288/2018/VZ,
pficem? usnesenim ¢&. j. UOHS-S0288/2018/VZ-24473/2018/521/RSu z tého? dne Z?adosti
navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu S0288/2018/VZ ¢aste¢né nevyhovél.

Dne 23. 8. 2018 stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-50288/2018/VZ-23903/2018/521/RSu
z téhoz dne ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohou vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 23. 8. 2018 obdriel Ufad Zadost navrhovatele ztéhoi dne o prodlouzeni lhity
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Ufad ?adosti navrhovatele ¢&aste¢né vyhovél
a usnesenim ¢. j. UOHS-50288/2018/VZ-24931/2018/521/RSu ze dne 27. 8. 2018 pfiméfenéd
prodlouZzil Ih(tu pro vyjadreni se k podkladim.

Dne 27. 8. 2018 umoinil Ufad nahlédnout zadavateli do spravniho spisu S0288/2018/VZ,
pficem? usnesenim &. j. UOHS-50288/2018/VZ-24936/2018/521/RSu z téhoi dne Zadosti
zadavatele o nahlédnuti do spravniho spisu S0288/2018/VZ ¢astecné nevyhovél.
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Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 31. 8. 2018 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti.

Navrhovatel predevsim shrnuje argumentaci, obsazenou ve svém plvodnim ndvrhu resp.
v doplnéni navrhu. V prvni ¢asti vyjadreni rozebira navrhovatel dlvody, z nich dovozuje
spravnost a fadnost podaného ndvrhu. Navrhovatel uvadi, Zze pfi podani navrhu spinil
veskeré zakonem nafizené predpoklady pro faddné podani navrhu. V dalsi ¢asti ndvrhu se
navrhovatel vénuje argumentaci ke zmatec¢nosti rozhodnuti o namitkach, kterou stavi na
procesnim pochybeni zadavatele, jeZ zaslal rozhodnuti odstépnému zdvodu navrhovatele,
nikoliv navrhovateli samotnému.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni navrhovatel oproti navrhu vyrazné doplfiuje svou argumentaci
k nepfijatelnym podminkdm vztahujicim se zejména k dodacim termindm v ramci plnéni
pfedmétu verejné zakdzky. V navrhu se navrhovatel omezil na prosté konstatovani, Ze nyni
pozadované jednotky jsou jiného typu, nez jednotky, o nichZ se jednalo v pfipadé rozhodnuti
Utfadu ze dne 5. 1. 2017, &.j. UOHS-S0461/2016/VZ-00696/2017/512/VNv, na které odkazuje
zadavatel a vnémzi bylo dovozeno, Ze minimalni délka dodaci doby pro jednotky je 24
mésici. NepouZitelnost uvedeného rozhodnuti, resp. vté dobé zjisténych skutecnosti
(tedy zejména v této dobé poskytnutého stanoviska odstépného zavodu navrhovatele) na
situaci nyni prezkoumdavaného zadavaciho fizeni rozviji navrhovatel vtom smyslu, Ze
v soucasnosti je nutné reflektovat pfrijeti nové legislativy Evropské unie, predevsim tzv.
Fourth Railway Package. Tato legislativa nebyla pfi verejné zakazce z roku 2016, na kterou se
odvoldva zadavatel, ucinna. Navrhovatel dale konkretizuje dalsi poZzadavky zadavatele, které
zasadné odliSuji elektronické jednotky tehdy dodavané (verejnd zakazka z roku 2016), od
soucasné zadavatelem pozadovanych. Takovym rozdilem je napfiklad instalace zabezpeceni
ETCS, které ,samo o sobé vyZaduje mnohem delsi dodaci terminy [...] jednotka s ETCS
s ohledem na vyvoj, doddni, integraci, testovani, schvdleni atd. tak logicky poZaduje mnohem
delsi dodaci termin neZ jednotka bez ETCS, kterd byla pfedmétem verejnych zakdzek 2016"“.
Navrhovatel rovné? upozorfiuje na vyjadfeni Drazniho Gfadu, které ma k dispozici Ufad a ze
kterého vyplyva, Ze délka schvalovaciho procesu je velmi rGznda a ,rozhodné nelze hovorit
0 néjaké presné stanovené dobé”. Navrhovatel zdlraznuje, Ze dle Drazniho Uradu je nutné
reflektovat, zda je do schvalovaciho procesu podavan zcela novy model nebo jiz typ, ktery je
v nékterém z ¢lenskych statl EU jiz provozovan. Navrhovatel ma za to, Ze pozadované dodaci
Ih{ty jsou neredlné a diskriminacni.

V dalSich ¢astech vyjadreni navrhovatel shrnuje a opakuje své nazory na dalsi namitané
skutecnosti, jez rozporoval bud v ndvrhu, nebo v doplnéni navrhu. Navrhovatel pozaduje,
aby Ufad rozhodl, tak jak navrhnul v ndvrhu ze dne 23. 7. 2018.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 5. 9. 2018 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel predevsim rekapituluje své prfedchozi vyjadreni k ndvrhu, na které také v plném
rozsahu odkazuje. Uvadi tak, Ze pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se
zakonem a plné v jeho intencich. RovnéZz akcentuje, Ze zdkon nedava zadavateli povinnosti,



45.

46.

V.
47.

C.j.: UOHS-50288/2018/VZ-27473/2018/521/RSu

pfi soutéZi na ramcové smlouvy, k oznaceni minimalniho plnéni, ¢i jeho presné skladby,
atedy Ze md narok je urCovat az ve chvili, kdy bude redlné pozadovat konkrétni plnéni.
Takové jednani zdGvodniuje i zasadou Ucelnosti, hospodarnosti a efektivity.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele o nepfimérené dobé k plnéni, kdy odkazuje na fakt,
Ze obdrzel tfi nabidky na pInéni verejné zakazky od rdznych i zahrani¢nich dodavatel(.
K tomu akcentuje, 7e sam navrhovatel oznaéil v dfive vedeném fizeni u Ufadu (pozn. sp. zn.
S0461/2016/VZ) na dotaz Ufadu dobu 24 mésicd k dodani, jako dobu dostate¢né dlouho,
pficemZ poklada tehdy poZadované jednotky za prakticky totoZzné stémi poptdvanymi
povaZuje vyvoj vozidla a zvladnuti schvalovaciho procesu pfed Drainim Gfadem Ceské
republiky. Dalsi navySeni dodaci doby by pfitom dle ndzoru zadavatele mohlo ohrozit jeho
konkurenceschopnost v oblasti regionalni dopravy.

Zadavatel zavérem oznacuje cely ndvrh za ucelové jedndni navrhovatele, kdy postrada
oznaceni, v éem spatfuje navrhovatel svoji Ujmu a rovnéz jeji prokazani. A navrhuje, aby
Utad néavrh zamitnul pro jeho neddvodnost.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené

dokumentace o zadavacim fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 4 odst. 3 zakona pfi zadavani sektorovych vefejnych zakdzek podle § 151 zakona,
véetné sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3 zakona, je zadavatelem také osoba uvedend
v § 151 odst. 2 zdkona.

Podle § 151 odst. 2 zdkona sektorovou verejnou zakazkou je také verejna zakazka, kterou
zaddva jina osoba pfi vykonu relevantni ¢innosti, pokud

a) relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava podle § 152
zakona, nebo

b) nad touto osobou miZe vefejny zadavatel pfimo nebo nepfimo uplatfiovat dominantni
vliv.

Podle § 151 odst. 3 zdkona se pro ucely tohoto zakona dominantnim vlivem rozumi pfipad,
kdy jedna osoba pfimo nebo nepiimo

a) drzi vétsinovy podil na upsaném zakladnim kapitalu jiné osoby,
b) disponuje s vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na jiné osobé, nebo
c¢) muze jmenovat vice nez polovinu ¢lend statutarniho nebo kontrolniho orgdnu jiné osoby.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢&i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb
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vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové
dopravy (déle jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je ¢innost
podle tohoto pismene poskytovdana za podminek stanovenych pfislusSnymi spravnimi organy.

Ze  zakladatelské listiny  zadavatele  dostupné na  webovych strankach:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=16995996&subjektld=69800&spis=80003 vyplyva, ze jedinym akcionarem
zadavatele je Ceskd republika. Vzhledem ke skuteénosti, e Ceskd republika je podle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona vefejnym zadavatelem, m(Ze nad zadavatelem (Ceské drihy, a.s.)
uplatfiovat dominantni vliv, a je tudiz naplnéna podminka podle § 151 odst. 2 pism. b)
zakona, resp. podle § 151 odst. 3 pism. a) zakona.

Podle § 8 odst. 1 zakona €. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, azakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisl, je predmétem podnikani zadavatele provozovani Zelezni¢ni dopravy. Lze tedy
konstatovat, Ze zadavatel vykondva relevantni ¢innost podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem verejné zakazky je uzavieni rdmcové dohody na doddavky
elektrickych jednotek EMU 160 pro regionalni dopravu, lze uvést, Ze verejnd zakdzka je

zaddvani v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti zadavatele.

S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, ze Ceské drahy, a.s., Ize v p¥ipadé zadavani
pfedmétné verejné zakazky povaZovat za zadavatele podle § 4 odst. 3 zdkona.

Sohledem na to, Ze zadavatel dne 1. 5. 2018 zahdjil odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni predmétné zadavaci fizeni, nemlze byt v daném pfipadé
ostatné sporu o jeho povinnosti ve vztahu k predmétné verejné zakazce dodrzovat zdkon,
a to uz jen s ohledem na znéni ust. § 4 odst. 4 resp. odst. 5 zdkona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

57.

58.

59.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veSkeré zadavatelem
stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo sniZzeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 1 nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 pism. c) zdkona m{zZe zadavatel stanovit jako podminky ucasti v zadavacim
fizeni obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

10
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Podle § 131 odst. 1 zakona rdmcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell
a jeden nebo vice dodavatell ujednavaji rdmcové podminky tykajici se zejména ceny nebo
jinych podminek pInéni vefejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 132 odst. 1 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, poufziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této casti
jinak.

Podle § 251 odst. 1 zdkona navrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznacdeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zakona,
v jehoZ dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a c¢eho se navrhovatel domahd. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavfenim smlouvy na
verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 37 odst. 2 zdkona spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se
tykd a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle § 251 odst. 2 zakona musi byt, neni-li stanoveno jinak, navrh doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 251 odst. 4 zdkona nalezitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodatecné ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd ve lh(té stanovené
Utadem; Ufad k takovym zmé&nam a dopIn&nim nepfihliZi. K novym skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli pfihlédne Urad
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli;
navrhovatel je povinen prokazat, Zze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vUci zadavateli.

Podle § 251 odst. 5 zakona mohou v fizeni zahajeném na navrh Ucastnici fizeni navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve lhté 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji
uvedenym skuteénostem, ndvrhim ddkazd a jinym ndvrhGm Ufad nepfihlizi s vyjimkou
skutecnosti, ndvrhd dikazl a jinych ndvrh(, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
podkladl pro vydani rozhodnuti. O podminkach pro uplatfiovani navrhi dtkaz(, novych
skutecnosti a jinych ndvrh( podle véty prvni musi byt Ucastnici fizeni s vyjimkou
navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

11
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

68.

69.

70.

71.

Zadavatel vbodé 3.3 ,Pozadavky na plnéni predmétu Verfejné zakazky” zaddavaci
dokumentace uvadi, ze: ,,Obchodni podminky obsaZené v zdvazném vzoru Rdmcové dohody
a zdvaznych vzorech Kupnich smluv na doddvky jednotek nebo ndhradnich dili vyménného
systému (...) predstavuji zadavatelem preferovanou variantu smluvniho uspordddni mezi
zadavatelem a dodavatelem a zdroven vychodisko a podklad pro jedndni o obsahu konecné
verze predmétné smluvni dokumentace.

(...)

Zadavatel pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti stanovi, Ze prfedbéZné nabidky musi splriovat
vSechny zadavatelem stanovené obchodni, technické i dalsi zaddvaci podminky stanovené
v zdvaznych vzorech Rdmcové dohody a Kupnich smluv nebo v této zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel bude o predbéZnych nabidkdch jednat (...), pokud nezvoli postup podle ¢. 8.8 této
zaddvaci dokumentace, tj. neuzavie Rdmcovou dohodu na zdkladé predbézné nabidky.
Ndvrhy ucastnikG na zmény obchodnich nebo technickych podminek je zadavatel oprdvnén
(nikoliv vsak povinen) zohlednit v kone¢ném zdvazném obsahu obchodnich nebo technickych
podminek. Konecny zdvazny obsah obchodnich podminek a technickych podminek bude pro
vSechny uchazece stejny a bude jim sdélen zadavatelem pred koncem jedndni o predbéZnych
nabidkdch.

Obchodni a technické podminky nad ramec minimdlnich technickych podminek, stejné jako
jakékoliv dalsi zaddvaci podminky je zadavatel oprdavnén ménit postupem dle § 99 Zdkona,
ale také ménit nebo doplnit (...). Zadavatel si vsak vyhrazuje prdvo tyto podminky v ramci
jedndni o predbéznych nabidkdch neménit.”

Z bodu 3.4 ,Doba plnéni Verejné zakazky a zpUsob uzavirani jednotlivych dil¢ich kupnich
smluv na zakladé Ramcové dohody” zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel na zakladé
ramcové dohody neni povinen pozadovat od Ucastnika zaddvaciho fizeni plnéni, ani ucinit
vyzvu k uzavreni dil¢i kupni smlouvy. To plati i z pohledu ucéastnika zaddvaciho fizeni, ktery
neni po zadavateli oprdvnén poZadovat zadani pInéni. Zadavatel dale konstatuje, Ze:
Vv pfipadé, Ze dojde k uzavreni kupni smlouvy, s ohledem na své aktudini obchodni zaméry,
predpokldadd, Ze v ramci prvni dilci Kupni smlouvy by v pfipadé jejiho uzavreni poZadoval
doddvku 10 jednotek.

Zadavatel je oprdvnén (nikoliv vSak povinen) poZadovat v dil¢ich Kupnich smlouvdch doddvku
libovolného poctu jednotek. Celkovy pocet jednotek poZadovany dohromady ve vsech
Kupnich smlouvdch bude nejvyse 50.”.

V bodé 4.1 zadavaci dokumentace zadavatel vymezuje, Ze nebude akceptovat pozadavky
Ucastnika na poskytnuti jakychkoliv platebnich zaruk, otevieni dokumentarniho inkasa nebo
akreditivu.

V bodé 4.2 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze: ,ucastnik je oprdvnén, resp. povinen
provddét zmény a/nebo doplnéni proti zdvaznému vzoru Rdmcové dohody a zdvaznym
vzoriim Kupnich smluv a jejich prilohdm pouze v pripadech, kdy to instrukce zadavatele
vyslovné ukldadaji, resp. povoluji (..). Vopaéném pripadé mizZe byt dodavatel z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucen.”.
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Zadavatel v odst. 1 ¢l. II. ,,Kupni smlouvy a postup pfi jejich uzavirani“ pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace — zavazného vzoru ramcové dohody V<. jejich priloh stanovil: ,,Smluvni strany
se dohodly, Ze tato Rdmcovd dohoda nezaklddd povinnost Zadavatele poptdvat od
Dodavatele jakykoliv druh plnéni ve smyslu ¢l. | odst. 1 této Rdmcové dohody v jakémkoli
rozsahu Cci skladbé, ani kdykoliv po dobu trvdni této Rdmcové dohody ucinit Vyzvu
k poskytnuti plnéni (...).”“.

Zadavatel ve vyse cit. €lanku, v odst. 2. pism. b) vymezil termin dodani pro jednotlivé
jednotky. ,(...) Zadavatel je v ramci kterékoliv uzaviené Kupni smlouvy na doddni jednotek
oprdvnén poZadovat, aby mu Dodavatel pfislusnou prvni aZ ¢tvrtou jednotku dodal v terminu
nejdrive do 25 mésicu od nabyti ucinnosti pfislusné Kupni smlouvy a nejpozdéji do 48 mésicu
od nabyti ucinnosti pfislusné Kupni smlouvy, a poté doddvky vidy aZz 2 dalSich jednotek
mésicné. Dodavatel se zavazuje takto stanovenou dobu plnéni bez vyhrad akceptovat
a splnit.”

V¢l IV ,Dodaci a prejimaci podminky” odst. 12. a 13. pfilohy ¢. 5a Ramcové dohody —
zavazny vzor Kupni smlouvy véetné jejich pfiloh (dodavka jednotek), (dale jen ,,zavazny vzor
kupni smlouvy”), zadavatel uvedl: ,Proddvajici je povinen prokazatelné, alespori 10
pracovnich dn( pfedem, vyzvat Kupujiciho k prevzeti prislusné jednotky (...). Kupujici bez
zbyte¢ného odkladu po doruceni vyzvy k prevzeti dle odst. 12 shora termin pro prevzeti
jednotek (...) Proddvajicimu potvrdi, souhlasi-li s nim.”.

V¢l IX. ,Platebni podminky“ odst. 1. zdvazného vzoru kupni smlouvy zadavatel stanovil:
»Proddvajici je oprdvnén vystavit nejdrive ke dni ndsledujicim po dni nabyti ucinnosti této
Kupni smlouvy (nebo pozdéji dle své volby), zdlohovou fakturu ve vysi maximdlné 20 %
z kupni ceny za dodavku jednotek dle ¢. VII. odst. 1 této Kupni smlouvy, pficemzZ je oprdvnén
k této cdstce pripocist odpovidajici vysi DPH (akontace). Splatnost takto vystavené zdlohové
faktury bude 30 kalendarnich dnt ode dne radného vystaveni zdlohové faktury.(...)“. Dle odst.
2 téhoz c¢lanku: ,Za predpokladu protokoldrniho prevzeti urcité jednotky (vietné k ni
ndlezZejici technické dokumentace) dle ¢l. IV. odst. 7 této Kupni smlouvy ze strany Kupujiciho
je Proddvajici oprdvnén vystavit fakturu (dariovy doklad) ve vysi kupni ceny takto dodané
jednotky dle odst. 1 tohoto ¢ldnku Kupni smlouvy. Splatnost jednotlivych takto vystavenych
faktur bude 30 (tricet) kalendarnich dnt ode dne radného vystaven prislusné faktury.”.

Cl. X. , Zaruéni doba a reklamace” odst. 2 zavazného vzoru kupni smlouvy stanovuje, ze ,,Na
kazdou jednotlivou jednotku Proddvajici poskytuje zdruku za jakost (,Zdruka za jakost”)
v délce [Proddvajicim bude uvedena délka zdrucni doby ve smyslu bodu 6.13 zaddvaci
dokumentace, tj. délka zdruéni doby uvedend Proddvajicim v jeho nabidce predlozené do
Zaddvaciho rizeni] mésicu od jejiho prevzeti dle ¢. IV. odst. 7 Kupni smlouvy, tj. od podpisu
preddvaciho protokolu oprdvnénym zdstupcem Kupujiciho.”.

V ¢l X. ,Zaruéni doba a reklamace” odst. 3 zavazného vzoru kupni smlouvy zadavatel
vymezil, Ze ,Nad ramec Zdruky za jakost pro jednotku jako celek dle odst. 2 tohoto ¢lanku,
poskytuje Proddvajici Kupujicimu Zdruku za jakost specificky také na niZe uvedené dily
jednotky:

a) tésnéni do prvé predepsané demontdze nebo vymény dle ndavodu na udrZbu jednotky,
pokud je tato doba kratsi, nez délka Zdruky za jakost na jednotku jako celek dle
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odstavce 2 tohoto ¢ldnku shora; jinak plati zaruéni doba jednotky dle odstavce 2 tohoto
¢lanku shora;

provozni ndpiné do prvé pfedepsané vymény dle ndvodu na udrZbu jednotky;

podvozek hnaci, kdy podvozkem je minén kompletni konstrukcni celek véetné dvojkoli,
loZisek, primdrniho a sekunddrniho vypruZeni, tlumicich prvkd, ndpravovych prevodovek
véetné reverzacniho zafizeni, prip. trakcnich motori a prevodd, ventilacnich jednotek
trakcnich motort, kompletni brzdové vystroje, prenosu taZznych a brzdnych sil, torznich
vzpér, torznich stabilizatorl kolébdni, systému piskovdni a mazdni okolkl, soustavy
potrubi, snimacd a vsech ostatnich nedilnych soucdsti podvozku: 60 mésict nebo ujeti
1.200.000 km, a to podle toho, co nastane pozdéji;

podvozek bézny, kdy podvozkem je minén kompletni konstrukcni celek véetné dvojkoli,
loZisek, primdrniho a sekunddrniho vypruZeni, tlumicich prvkd, kompletni brzdové
vystroje, prenosu taZnych a brzdnych sil, torznich stabilizdtor(i kolébdni, systému
mazdni okolkd, soustavy potrubi, snimacG a vsech ostatnich nedilnych soucdsti
podvozku: 60 mésicli nebo ujeti 1.200.000 km, a to podle toho, co nastane pozdéji;

vakuoveé WC standardni i univerzadlni: 60 mésicu;
automatické sprahlo: 60 mésicd;

trakcni motor, trakcni transformdtor: 60 mésict;

elektrické napdjeci ménice pouZité na vozidle pro pfipojeni k siti 230 V 50 Hz z obou
stran, pro napdjeni palubni sité a zdsuvek 230 V a 5V pro napdjeni tabletl a dalSich
podobnych zarizeni: 60 mésicu;

ridici systém, tj. kompletni software (SW) a hardware (HW) fidiciho systému: 60 mésicu;

klimatizacni zafizeni stanovisté strojvedouciho, kdy klimatizaénim zarizenim je minén
konstrukéni celek slouZici pro vytdpéni a klimatizaci a zahrnujici vsechny nedilné
soucdsti zarizeni: 60 mésici;

klimatizacni zafizeni oddili pro cestujici, kdy klimatizacnim zafizenim je minén
konstrukéni celek slouZici pro vytdpéni a klimatizaci a zahrnujici vsechny nedilné
soucdsti zarizeni: 60 mésicu;

zahrnujici kompletni dverni systém vcetné dvernich paneld, pohonu a fridici jednotky,
uzamykacich mechanismdu, detektort, spinact a ovladaci, madel, tésnéni, vodicich list,
akustickych signdlt, pruZinovych mechanismi a vsechny ostatni nedilné soucdsti
dverniho systému: 60 mésicu;

ndstupni schiudky, kdy konstrukénim celkem ndstupni schidky je minén kompletni
konstrukéni celek zahrnujici hnaci a vodici zarfizeni, servisni a nouzové zarizeni, zafizeni
pro vyrazeni z provozu, zafizeni pro detekci prekdzek, elektrické spinace, ovidddni
a elektrické vedeni a vsSechny ostatni nedilné soucdsti nutné pro sprdvnou funkci
konstrukéniho celku: 60 mésicu;

hrubd stavba skriné, tj. kompletni konstrukéni celek sestaveny obvykle z tubusu a kabin
vcetné vsech spoju, vyztuh a dalSich nezbytnych dilti: 60 mésicu;
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0) okna — celni i bocni: 60 mésici;
p) lak, tj. vnéjsi lak skriné, ramu a podvozki: 60 mésica.”.

V ¢l. X. ,,Zarucni doba a reklamace” odst. 4 zavazného vzoru kupni smlouvy je stanoveno, Ze:
»V pfipadé vymény urcitého vadného dilu jednotky shora béZi na vyménny dil ode dne
ukonceni opravy ve smyslu odst. 13 tohoto ¢ldnku novd zdrucni doba, a to vzdy v délce dle
odst. 3 tohoto c¢ldnku. Jednd-li se vsak o dil, pro ktery neni v odst. 3 specifikovdna konkrétni
délka, trva zdrucni doba na vyménény dil do ukonceni zdrucni doby sjednané pro prislusnou
jednotku ve smyslu odst. 2 shora, nejméné vsak po dobu odpovidajici % zdrucni doby
sjednané v odstavci 2 tohoto ¢ldnku.”.

Dle ¢l. X ,Zaru¢ni doba a reklamace” odst. 7 zavazného vzoru kupni smlouvy ,Je-li mezi
Smluvnimi stranami sporné, zda se jednd o vady uvedené v odst. 6 pism. a) — d) tohoto
Clanku, na které se zdruka za jakost poskytovand Proddvajicim nevztahuje, Kupujici je
opravnén (nikoli povinen) po Proddvajicim poZadovat, aby mu Proddvajici poskytl odhad
ndkladd na odstranéni takovych vad a ddle aby Proddvajici takovou spornou vadu odstranil
postupem dle této Kupni smlouvy, jakoby se na takovou spornou vadu Zdruka za jakost
poskytovand Proddvajicim vztahovala. Pokud se ndsledné ukdze, Ze se na takové vady Zdruka
za jakost nevztahovala (tj., Ze se jednd o vady uvedené v odst. 6 pism. a) — d) tohoto ¢ldnku),
zavazuje se Kupujici uhradit Proddvajicimu fddné zdokumentované, prokazatelné a ucelné
vynaloZené ndklady, neprevysujici ndklady v daném case a misté obvyklé, vynaloZené
Proddvajicim v souvislosti s odstrariovdnim takovéto vady. Zdrucni doba se prodluZuje o dobu
ode dne odstaveni jednotky z provozu z divodu vady, za kterou dle této Kupni smlouvy
odpovidd Proddvajici, do dne jejiho opétovného zprovoznéni po odstranéni vady. {(...)".

Dle ¢l. XIV. ,,Smluvni sankce” odst. 5. zdvazného vzoru kupni smlouvy ,,V pfipadé, Ze po dobu
trvani Zdaruky za jakost pro jednotku jako celek dle ¢l. X. odst. této Kupni smlouvy vada
(s vyjimkou vad, na které se nevztahuje Zdruka za jakost) jednotky zplisobi nemozZnost
nasazeni jednotky na pldnovanou jizdu dle grafikonu viakové dopravy (ddle jen ,,GVD“) nebo
zastaveni jednotky nebo zpoZdéni jednotky vyssi neZ 15 min. v zahdjené predepsané jizdé na
trati dle prislusného GVD a ani pres fadné ucinéné veskeré primérené kroky Kupujiciho (resp.
jeho zaméstnancu) smérujici k opétovnému oZiveni jednotky nedoslo k jejimu zprovoznéni, je
Proddvajici povinen Kupujicimu zaplatit a Kupujici je oprdvnén po Proddvajicim poZadovat
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K¢ za kazZdy jednotlivy pfipad, kdy nedoslo ke
zprovoznéni jednotlivé jednotky ve smyslu tohoto odstavce. Pokud nebude ani pres
vynaloZeni maximdlni mozné snahy ze strany Kupujicitho mozné zajistit ndhradni soupravu
pro pldnovanou navazujici jizdu dle pldnovaného obéhu vadné jednotky na trati z cilové
stanice predepsané jizdy jednotky dle predchozi véty, je Proddvajici povinen Kupujicimu
zaplatit a Kupujici je oprdvnén poZadovat po Proddvajicim u kazdé jednotlivé jednotky, u niZ
nastala vyse popsand situace, navic (nad rdmec v tomto odstavci vyse uvedené smluvni
pokuty) zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K¢ za pladnovanou navazujici jizdu, pricemz
neni dotcéeno prdvo Kupujiciho na uplatnéni smluvni pokuty dle prvni véty tohoto odstavce.
Proddvajici se zavazuje nahradit Kupujicimu téZz veskeré sankce, které mohou byt proti
Kupujicimu uplatnény ze strany kraje jako objednatele drdzni dopravy za neodjety viak
v souvislosti s vadou jednotky.”.
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Dle ¢l. XIV. ,,Smluvni sankce” odst. 23. zdvazného vzoru kupni smlouvy ,Proddvajici bere na
védomi, Ze pokud dojde k prodleni s fadnym doddnim predmétu této Kupni smlouvy nebo
jeho casti, miZze Kupujicimu vzniknout Skoda téZz v souvislosti s povinnosti Kupujiciho
provozovat v Ceské republice dopravu v zdvazku verejné sluzby za podminek stanovenych
pravnimi predpisy a pfislusSnymi smlouvami mezi Kupujicim a objednatelem dopravy.
Proddvajici bere na védomi, Ze ke splnéni svych povinnosti ze shora uvedené smlouvy zamysli
Kupujici vyuZit jednotky porizované na zdkladé této Kupni smlouvy a Ze pokud tyto jednotky
(spolu s technickou dokumentaci) nebudou doddny Fddné a véas, mohou byt proti Kupujicimu
uplatnény ze strany objednatele dopravy sankce nebo mizZe byt Kupujici nucen vyuZit ke
splnéni svych povinnosti jind drdzni vozidla, s ¢imZ mohou byt spojeny dodatecné ndklady.
Proddvajici se zavazuje nahradit Kupujicimu téZ Skody uvedené vyse v tomto odstavci.
Povinnosti Kupujiciho Cinit opatfeni potfebnd k odvraceni skod nebo k jejich zmirnéni, které
vyplyvaji z ustanoveni obcanského zdkoniku, nejsou vyse uvedenym nijak dotceny. Prodavajici
je povinen bezodkladné informovat Kupujiciho o vsech skutecnostech, jejichZ disledkem
muZe byt prodleni Proddvajiciho s doddnim jednotek.”.

V €l XIV. ,,Smluvni sankce” odst. 21. zavazného vzoru kupni smlouvy zadavatel stanovil, Ze:
»celkovd maximdlini vyse ndhrady Skody v souctu s uplatnénymi smluvnimi pokutami z této
Kupni smlouvy je omezena ve svém souctu do vyse maximdlné 50 % z kupni ceny vsech
jednotek (...)."

Z ¢l. XIX. ,Zavérecnd ustanoveni” odst. 1 zavazného vzoru kupni smlouvy vyplyva, Zze kupni
smlouva nabyvd ucinnosti dnem jejiho uzavreni, jimz je den oznaceny datem u podpis
smluvnich stran.

K doruceni navrhu

84.

85.

Z ust. § 251 odst. 2 zakona vyplyva povinnost stézovatele dorucit navrh, neni-li stanoveno
jinak, Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némi stéiovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. V Setfeném pfipadé navrhovatel dorucil
prostfednictvim zastupce v zadavacim fizeni zadavateli e-mailem namitky proti zadavacim
podminkam dne 2. 7. 2018. Zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 13. 7. 2018
namitkdm nevyhovél, pficemz rozhodnuti o ndmitkach odeslal na e-mailovou adresu
zastupce navrhovatele v zaddvacim fizeni. Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli
doru¢eno dne 13. 7. 2018 e-mailem a nasledné dne 17. 7. 2018 i prostrfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Posledni den |hity pro podani navrhu tak pripadl na
pondéli 23. 7. 2018.

Z ust. § 251 odst. 4 zakona vyplyva, Ze nalezitosti ndvrhu stanovené ve vété prvni a druhé
§ 251 odst. 1 zakona, tj. obecné nalezitosti podani, oznaceni zadavatele, v ¢éem je spatfovano
poruseni zdkona, v dlsledku ¢ehozZ vznikla navrhovateli Ujma, navrhy na provedeni dikazu
a ¢eho se navrhovatel domaha, nemohou byt dodatecné ménény ani doplhovany. Vyjimku
predstavuje situace, kdy moznost doplnéni vyplyvd pfimo ze zdkona a Ufad stanovi
navrhovateli |hGtu pro odstranéni nedostatk(l navrhu. Jak vyplyva z ust. § 257 pism. a)
zékona, Ufad mQZe navrhovatele vyzvat k doplnéni obecnych naleZitosti poddani, dale ke
sdéleni ¢eho se navrhovatel domaha, ¢&i doplnéni dokladu o sloZeni kauce. Naproti tomu, jak
vyplyvd zust. § 257 pism. b) zdkona, Ufad naopak nemZe poskytnout navrhovateli
dodatecnou Ihatu ke sdéleni, v ¢éem navrhovatel spatfuje poruseni zakona, v jehoz dlsledku
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navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma. Doplni-li navrhovatel navrh na zdakladé vlastni
iniciativy, tj. bez pFedchozi vyzvy Ufadu o naleZitosti, které nelze doplfiovat, Ufad
k takovému doplnéni nepfihlizi.

Urad v $etfeném ptFipadé obdrzel navrh dne 23. 7. 2018. Po kontrole obecnych a formalnich
naleZitosti navrhu Ufad neshledal pochybnosti o splnéni naleZitosti stanovenych v § 251
odst. 1 zdkona, nemél tedy dlivod stanovit navrhovateli dodatec¢nou |hitu k odstranéni
nedostatk( navrhu. U¥ad konkrétné v navrhu neshledal absenci obecnych naleZitosti podani,
dale oznaceni ceho se navrhovatel domaha a ani absenci dokladu o sloZeni kauce.
K argumentaci navrhovatele v predlozeném ndvrhu Ufad uvadi, e byt byla zjevné kusa,
nebot ndvrh obsahoval pouze liché strany (viz bod 9. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Utad
dokdazal dovodit, resp. navrh obsahoval, ¢eho se navrhovatel domahd avcem spatfuje
porudeni zadkona. Dilvody pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. a) aZ e) Urad tedy
neshledal.

Dne 24. 7. 2018 obdrzel Utad (a rovné? i zadavatel) poddni, jehoz obsahem bylo doplnéni
navrhu o dalsi divody, v ¢em navrhovatel spatfuje poruseni zakona ze strany zadavatele. Jak
vyplyva z dikce ust. § 251 odst. 4 zdkona, Ufad ke zménam a doplnénim navrhu o dalsi
relevantni ddvody poukazujici na moiné poruseni zakona nepfihlizi. Pro uplnost lze
konstatovat, 7e pokud by Ufad povaioval za rozhodné datum poddni ndvrhu ai den
24.7.2018, kdy obdrzel obsahové kompletni argumentaci navrhovatele, bylo by nutné
spravni fizeni ve véci tohoto navrhu podle § 257 pism. e) zakona zastavit, jelikoz ndvrh by
vtomto pripadé nebyl doru¢en Ufadu vzakonné |h(té. Urad konstatuje, 7e v Setfeném
pfipadé pfi pfezkoumavéani Ukonl zadavatele vychazel z navrhu, ktery byl Ufadu doruéen
dne 23. 7. 2018 a k doplnéni navrhu o dalsi divody nezakonnosti postupu zadavatele ze dne
24.7.2018 nepfihlizel.

Zadavatel ve svém vyjadieni rovnéz potvrzuje, Ze obdrzel stejnopis navrhu dne 23. 7. 2018,
aviak upozorfiuje, e tento stejnopis obdriel bez povinnych piiloh. Na tomto misté Urad
uvadi, Ze dorucenim stejnopisu ndvrhu zadavateli je chapan pouze stejnopis ndvrhu, t;j.
vlastni text samotného navrhu. U¢elem dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli je primarné
moznost seznameni se s argumentaci navrhovatele. Posouzeni véasnosti doruc¢eného névrhu,
pfipadné posouzeni splnéni zakonnych ndlezitosti navrhu jako podani, kterym navrhovatel
iniciuje zahdjeni spravniho tizeni, je pak vyhradné Glohou Ufadu. Ufad tak nemize potvrdit
tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 251 odst. 1 zdkona vici
zadavateli ani vii¢&i Uradu.

Ke stanoveni zaddvacich podminek obecné

89.

Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, e zaddvaci podminky tvofi zéklad pro rozhodovéni
potencialnich dodavatel(, zda se zucastni zaddvaciho fizeni ¢i nikoliv. Je tedy na zadavateli,
aby pfi jejich zpracovani dbal maximalni peclivosti, nebot zadavaci podminky slouzi jako
primarni zdroj informaci pfi tvorbé nabidek. Zadavatel nastavenim zadavacich podminek
vytvari z povahy véci jistou nerovnovahu mezi dodavateli, tzn. omezuje okruh dodavatell
pouze na ty, ktefi budou schopni realizovat predmét plnéni vefejné zakazky a uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu. K uvedenému omezeni okruhu potenciadlnich dodavatel( vsak
nesmi dochazet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim odlvodnéno legitimnimi potfebami
zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni hospodarské soutéze ¢i o zaruceni konkurenéni
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vyhody pro urcity okruh dodavatel(l. Zadavatel musi zajistit, aby soutéZ na konkrétni
verfejnou zakazku probihala zcela vsouladu se zdkonem a sdodrienim zasad
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Zaddavaci podminky vzdy vychazi primdrné z potfeb zadavatele. V této souvislosti Ize odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némi se
uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy
zadavatel pri zaddvadni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té samozfejmé sméruje
svou snahu o uzavieni smlouvy prostfednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je
naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potfebu
reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni
pro jeji feSeni, nebot urcité zdjmy zadavateli v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi
resiteld.”. Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 87/2008 ze
dne 9. 7. 2009, vnémi konstatoval, Ze ,[pJfedmét verejné zakdzky vychdzi z potreb
zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami
zadavatele, jeho finan¢nimi moZnostmi, apod.”.

V Setfeném pripadé je sporu o tom, zda zadavatel nastavil takové zadavaci podminky, resp.
smluvni podminky v zdvazném ndvrhu ramcové dohody a v zavazném navrhu kupni smlouvy,
které vytvareji bezdlvodné prekdziky hospodarské soutéze, jsou neprimérené z dlivodu, Ze
zakladaji nevyvazeny smluvni vztah ve prospéch zadavatele (a to do té miry, Ze to vyvolava
disledky z hlediska omezeni hospodarské soutéZe o danou vefejnou zakdazku) a jsou
diskriminac¢ni vlci zahrani¢nim dodavatellim.

K ramcové dohodé a pozadavku na minimalni rozsah plnéni

92.

93.

V prezkoumavaném pripadé zadavatel vzaddvacich podminkach vymezil, ze: ,rdmcovd
dohoda nezaklddd povinnost zadavatele poptdvat od ucastnika plnéni v jakémkoli rozsahu ci
skladbé {(...), tj. uchazec¢ neni na zakladé Ramcové dohody oprdvnén poZadovat zadani {(...).”.
Zadavatel stanovil maximalni moZzny poZadovany pocet jednotek na 50 ks, pficemZ rovnéz
uvedl, Ze predpoklada, Zze dojde-li k uzavreni prvni diléi kupni smlouvy, bude s ohledem na
své aktualni obchodni zdméry pozadovat plnéni v rozsahu 10 ks (viz bod 69. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel argumentuje, Ze zadavatel by mél vyhlasit zadavaci fizeni,
aZ bude mit postaveno najisto, Ze bude od dodavatele vibec plnéni poZzadovat. Navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel prendsi veskerd rizika spojend s mnoZstvim odbéru na
dodavatele.

Pfedné Ufad uvddi, 7e zadavatel pomérné podrobné popisuje, e se aktudlné nachazi
v pozici, kdy resi uzavirani smluv pro zajisténi regiondlni dopravy s jednotlivymi kraji po roce
2019. Zadavatel uvadi, Ze vede prabéina jednani s kraji, jejichz pozadavky na mnoZstvi
dodavanych jednotek a ocekavani nasazeni jednotlivych jednotek nejsou zcela ujasnéné
amezi jednotlivymi kraji se li&i. Ufad rovnd? neprehlizi, 7e zadavatel jednoznaéné
konkretizuje maximalni pocet jednotek, tj. celkem 50 ks, a taktéZz ocekdvani tykajici se prvni
diléi kupni smlouvy. Ufad ma za to, Ze v kontextu rozhodnych okolnosti lze potvrdit, Ze
moznost ,nepoptavat” plnéni tak neni vysledkem prosté libovile zadavatele, nebot ten je
odkazan na rozhodnuti tretich osob, od kterych se bude jeho naslednd poptavka odvijet.
Utad tedy shrnuje, Ze tuto zadavaci podminku povaZuje za zd{ivodnénou. Nelze opomenout,
Ze zavazal-li by se zadavatel k odbéru uréitého poctu jednotek, mohl by se s ohledem na ust.
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§ 131 odst. 5 zdkona (dle kterého nelze provést podstatnou zménu ramcové dohody po dobu
jejiho trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni, a to ani pfi zadavani dil¢ich verejnych
zakdzek na zakladé ramcové dohody) ocitnout v situaci, kdy pro tyto jednotky nebude mit na
trhu uplatnéni, coz by bylo zjeho pohledu jisté mj. zcela vrozporu se zdsadami
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti; Ize mit proto za to, Ze takovy hypoteticky postup je
pro zadavatele v zasadé opravnéné neakceptovatelny.

Ufad v obecné roviné uvadi, e ramcové dohoda je zvlastnim druhem smlouvy v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek. Ramcova dohoda vymezuje pouze smluvni zaklad pro
opakovana plnéni pfedem obtizné predvidatelného rozsahu, se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem a mezi stejnymi subjekty. PInéni verejnych zakdzek je poté realizovano aZ na
zakladé naslednych objednavek, resp. na zakladé uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv, které
jsou uzavirdny vsouladu sramcovou dohodou. Smyslem ramcovych dohod neni
jednoznaény zavazek smérujici k realizaci plnéni vefejné zakazky / vefejnych zakazek.
Dodavatelé tak nemohou v pfipadé uzavieni rdmcové dohody spoléhat na konkrétni zisk i
obrat za urcité obdobi, jak je tomu v pfipadé uzavieni , klasické” smlouvy, jejimZz predmétem
je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Konkrétni plnéni nemusi byt ze strany
zadavatele ani vibec poZadovano/realizovano, nedojde-li k uzavirani dil¢ich smluv.
Dodavatel ale vtomto nemuzZe pocitovat Zadnou Ujmu; je nutné uvaZzovat v tom smyslu, Ze
dodavatel zadavateli neposkytl zatim Zadné plnéni a nese si pouze své béiné provozni
naklady, pfipadné naklady na pfipravu nabidky. Podstatou je tedy skutecnost, Ze protiplnéni
nastdva az pri skutecné realizaci predmétu verejné zakdzky, ke kterému dochazi az
uzavienim konkrétni smlouvy na zdkladé ramcové dohody. Pokud dodavatel realizuje
pfedmét plnéni verejné zakazky, zadavatel za tuto realizaci poskytuje penéini protiplnéni,
stejné tak i v opacném pripadé, kdyz dodavatel pro zadavatele nevykondva plnéni pfedmétu
verejné zakazky, nemuUzZe ocekdvat ekvivalentni protiplnéni ze strany zadavatele. Mira rizika
je v téchto piipadech sdilena. Utad pfipousti, e se moznost ,nepoptavat” plnéni z pohledu
potencidlnich dodavatel( jevi jako nekomfortni, nebot se jednd o vysoce specializovanou
vefejnou zakazku s vysokou predpoklddanou hodnotou. Ufad ale dodava, e moZnost
,nepoptavat” plnéni vychazi z obecného principu ramcové dohody, byt se toto ustanoveni
mUlzZe optikou potencidlnich dodavateld jevit jako nekomfortni. Samotnym uzavienim
ramcové dohody nevznikd z pohledu dodavatele zadny pravni ndrok na plnéni predmétu
verejné zakazky, resp. z pohledu zadavatele nevznika Zzadna povinnost poptavat plnéni pouze
na zakladé ramcové dohody.

K mife podnikatelského rizika, kterd je v obchodnich vztazich bézna, Ufad obecné konstatuje,
Ze tato je pfipustna i v oblasti zadavani verejnych zakazek, a to zejména za predpokladu, kdy
maji vSichni potencidlni dodavatelé stejné vychozi podminky, tzn. stejné zadavaci podminky.
Je na zvaieni kazdého potencidlniho dodavatele, zda je pro néj ucéast v zaddvacim fizeni
dostate¢né atraktivni. PFitomnost uréitého podnikatelského rizika pfipousti i judikatura, Utad
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 121/2016-196
ze dne 3. 11. 2017 (ktery nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 1 As
403/2017-50 ze dne 21. 3. 2018), v némz soud mimo jiné uvedl, Ze: ,(...) Dodavatelé coby
subjekty podnikajici v oboru si tohoto oprdvnéni Zalobce museli byt védomi; zohlednéni této
skutecnosti do nabizené ceny, popr. do jinych podminek tvoricich soucdst nabidky jako celku,
musi byt proto béZinym, a ve vztahu k nyni posuzované véci tedy nikoli neprimérenym,
podnikatelskym krokem, véetné vsech podnikatelskych rizik z toho vyplyvajicich. (...) Nadto je
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podstatné, Ze vychozi pozice dodavatelti byla stejnd”. Ve vztahu k citovanému rozsudku Ufad
dodava, Ze ackoliv se tento zabyval rozporem mezi stanovenim, resp. nestanovenim
konkrétnich okolnosti, za jakych Zalobce pftistoupi k regulaci cen nebo kurcéeni jiného
prijezdového a odjezdového stanovisté, Ize vSeobecné zavéry soudu tykajici se bézného
podnikatelského rizika analogicky aplikovat rovnéz na pravé reSeny pfipad.

Pokud navrhovatel argumentuje vtom smyslu, Ze zadavatel pfendsi veskerd rizika spojend
s mnozstvim odbéru na dodavatele, Utad konstatuje nasledujici. Lze potvrdit, e zadavatel je
oprdvnén nepoptdvat zadné plnéni, resp. fakticky nerealizovat Zadnou verejnou zakazku na
zakladé ramcové dohody. Jak bylo dovozeno vyse, uvedeny predpoklad nelze povaZovat za
zadny nevyvaZeny prenos rizika, jelikoZ v pfipadé nerealizovani Zadné dil¢i zakazky nevznikaji
konkrétnimu dodavateli Zadné dodatecné ndaklady, které by mél sdilet zadavatel, a které by
bylo moiné povaiovat za nepfimérené podnikatelské riziko. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci jednoznacné konkretizoval celkové maximalni mnozstvi, které mlize na zékladé
rdmcové dohody poptdvat v pribéhu trvdni ramcové dohody, tj. za osm let jeji ucinnosti.
Utad dale vychazi z informace, kterou poskytl zadavatel v zadavaci dokumentaci, a sice Ze
v ramci prvni objednavky lze ocekavat doddvku deseti jednotek. Navrhovatel neuvadi Zadné
bliz8i dlivody, jaka konkrétni rizika mu hrozi, pokud zadavatel bude postupovat oéekdavanym
zpGsobem, tedy na zakladé prvni objedndvky bude poZadovat dodavku pravé deseti
jednotek. Ufad uvadi, Ze stanoveni konkrétniho poctu jednotek, které hodla zadavatel
poptavat, je vylucné vdispozici zadavatele, jelikoZz jde o samotné vymezeni predmétu
verfejné zakdzky. Bylo-li vySe uvedeno, Ze zaddvaci podminky vychazeji primarné
z (legitimnich) potfeb zadavatele, neni na misté, aby zadavatel tyto potreby ,pfizplsoboval”
jednotlivym dodavatellim. Limitaci, resp. korekci vici zadavateli ve smyslu uréovani toho, co
ma byt pfedmétem plnéni vefejné zakazky, vnima Ufad jako krajni moZnost v pFipadé
zjevného excesu, kdy je zjevné, Ze pozadavky zadavatele nevyplyvaji z jeho oprdvnénych
potreb, ale Ze ve skutecnosti primarné sméruji k zdkonem zakdzanému cili, tj. omezeni
hospodarské soutéze, resp. zvyhodnéni konkrétniho dodavatele ¢i konkrétnich dodavateld.
Takovou situaci véak Ufad v $etfeném pripadé ze shora uvedenych divodd nespatfuje. Je
mozno uzavrit, Zze pokud konkrétni dodavatel neni schopen plnit zakdzku za takovych
podminek, které vychazeji z legitimnich potreb zadavatele, nem{ze se sice zadavaciho fizeni
Ucastnit, tuto skutecnost vSak v takovém pripadé nelze klast k tizi zadavatele. Co se tyce
konkrétnich termint doddani, Urad uvadi, Ze uvedeny aspekt bude predmétem samostatného
posouzeni (viz dale odlvodnéni rozhodnuti).

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé bylo zcela na zvézeni
navrhovatele, jakozto odbornika vdané oblasti, zda je ochoten pfijmout miru
podnikatelského rizika vyplyvajici z uzavieni ramcové dohody a zucastnit se zadavaciho fizeni
¢i nikoliv. V pfipadé ucasti v zadavacim fizeni by mél naklady na pokryti rizika vyplyvajiciho
z této Ulasti ucinit soucasti nabidkové ceny, a timto zplsobem zajistit jejich pokryti. Utad
podotyka, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny pro vSechny dodavatele shodné, pficemz
kazdy z dodavateld musel pfi podani Zadosti o Ucast podstoupit urcitou miru obchodniho
rizika, které se mlze promitnout v jeho nabidkové cené.

K dodacim terminim

98.

Navrhovatel dale v navrhu broji proti stanoveni terminG dodani prvni az ¢tvrté jednotky
v terminu nejdfive do 25 mésicl a nejpozdéji do 48 mésich od nabyti Ucinnosti pfislusné
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kupni smlouvy. Navrhovatel argumentuje vobecné roviné tak, Ze pro zahraniéniho
dodavatele neni mozné dodavku ctyf jednotek v tomto terminu zajistit, a to predevsim
s ohledem na vyvoj vozidla, schvalovaci proces v CR a pferudeni a nastaveni vyroby pfi
naslednych objednavkach. Navrhovatel povazuje stanoveny termin dodani za diskriminacni
pro zahrani¢ni dodavatele.

Dle zadavatele jsou dodaci terminy splnitelné i ze strany zahrani¢nich dodavateld, ktefi
v rdmci CR tyto typy jednotek dosud nedoddvali, o ¢em? svédéi zejména fakt, e zadavatel
obdrZel zZadost o ucast i od zahrani¢niho dodavatele. Zadavatel rovnéz odkazuje na Setfeni
a nasledné rozhodnuti Ufadu vedené pod sp. zn. S0461/2016/VZ, ve kterém Utad vyslovil, ze
splnitelné rozmezi pro dodavky tehdy poptdvanych elektrickych jednotek se pohybuje od 24
do 36 mésicl.

Setfeni Uradu vedené pod sp. zn. S0461/2016/VZ

Urad predné shrnuje rozhodné skuteénosti vyplyvajici z $etfeni Ufadu v rdmci spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0461/2016/VZ. Predmétem verejné zakazky z roku 2016 bylo
uzavieni ramcové smlouvy, jejimz predmétem byla ,dohoda na postupu pfi zaddvdni
jednotlivych dil¢ich verfejnych zakdzek na doddvky Zeleznicnich kolejovych vozidel pro
pfepravu osob, zptsobilych k provozu na regiondlinich a celostdtnich tratich v Ceské republice,
ti. jednopodlazZnich, Ccdstecné nizkopodlaZnich dvousystémovych (3kV DC/25kV AC)
elektrickych jednotek (ddle jen ,jednotky”), vietné doddvky servisnich dilG a konstrukcnich
celkG vyménného systému (...), provedeni prvni periodické vyvazovaci opravy prislusnych
jednotek (...), a véetné vyhotoveni a predadni pfislusné technické dokumentace vcetné vsech
predepsanych prukazi zpisobilosti, a to:

a) jednotek s obsaditelnosti minimdlné 320 sedicich cestujicich, oznacovanych jako EMU320;

b) jednotek s obsaditelnosti minimdlné 200 sedicich cestujicich, oznacovanych jako
EMUZ200.“

Ufad se vramci uvedeného 3etfeni obrétil na Drazni Gfad, jakoZto orgdn statni spravy
pfislusny ve vécech drah s nasledujicimi dotazy:

» 1) Jaké nezbytné kroky musi ucinit dodavatel, chce-li uvést na cesky trh vyse popsany
predmét plnéni verfejné zakdzky?

2) Jaka je nezbytnd procedura testovdni a schvalovdni Zeleznicnich elektrickych jednotek
pred ostatnimi zucastnénymi orgdny pred poddnim Zddosti o schvdleni Zelezni¢ni elektrické
jednotky k DraZnimu uradu véetné prumérné délky schvalovaciho procesu?

3) Jaky je priibéh schvalovaci procedury Zeleznicnich elektrickych jednotek pred DrdaZznim
uradem?“

Drazni ufad k dotazu €. 1) uvedl: ,Zadatel/dodavatel musi postoupit kompletni proces
schvalovaciho Fizeni drdzniho vozidla ve smyslu zdkona o drdahdch § 43 a ndsl., souvisejicich
provddécich vyhldsek, zejména ¢. 100/1995 Sb., a 173/1995 Sh., vidy ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ddle vsech platnych norem at ji? evropskych harmonizovanych, tak CSN
popisujicich Ceskd specifika pro Zelezni¢ni provoz a kompatibilitu, a v neposledni radé
rozhodnuti a nafizeni Evropské komise, predevsim technické specifikace interoperability
(TSl). Podklady postoupené DrdZnimu uradu v rdmci schvalovaciho procesu si zajistuje
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Zadatel sam v soucinnosti s prdvnimi a notifikovanymi subjekty, které jsou akreditovdny pro
konkrétni zkusebni ¢innosti.”.

K dotazlim €. 2) a 3) pak Drazni urad shrnul, Ze pfed podanim Zadosti o schvaleni typu
drazniho vozidla neni podminkou, aby mélo drdini vozidlo vykonané veskeré typové
zkousky. V takovém pfipadé vsak Drdazni urad sprdvni fizeni prerusi a vyzve Zadatele
k doplnéni veskerych nutnych podkladi. ZalezZi pak pouze na schopnostech a zkusenostech
Zadatele, v jakém terminu je schopen tyto podklady dodat. Drazni ufad rovnéz dodava, Ze
v soucasné dobé je portfolio firem, které se pohybuji na trhu drdzni dopravy pomérné stélé,
ne pfiliS rozsahlé a vsSichni se velmi dobfe orientuji a sleduji jak legislativni opatfeni
Evropské komise pro tento segment, tak i legislativu dané zemé, ve které se chtéji
o vefejnou zakdzku uchdzet. K délce schvalovaciho procesu Drazni ufad uvedl, Ze ta se lisi
pro zcela novy model drazniho vozidla a pro drazni vozidlo, které je v nékterém clenském
staté jiz schvdleno a provozovano. U zcela nového modelu drdiniho vozidla se pfi
schvalovani postupuje podle § 43 odst. 4 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o drahach”), tzn. Zadatel musi vykonat viechny typové
zkousky podle evropské a ceské legislativy. Kazdd typova zkouska musi byt provedena
a zdokumentovdna pravnickou osobou a je tfeba pocitat i se skute¢nosti, Ze bude nutné
danou typovou zkousku opakovat. ZdaleZzi vSak pouze na technické zdatnosti dodavatele
ajeho organizacnich schopnostech. U drdiniho vozidla, které je jiz schvaleno
a provozovano v jiném clenském staté se postupuje podle § 43b zdkona o drahach, v tomto
pfipadé Zadatel pouze doloZi doklady vymezené v § 43b odst. 3, pfip. odst. 4 zdkona
o drahdch. Typové zkousky se v tomto pfipadé nevykonavaiji.

102. Ufad se vramci 3etfeni dotazoval potencidlnich dodavateld véetné oditépného zavodu
navrhovatele na nasledujici dotazy:

» 1) Bylo by v pfipadé Vaseho zdjmu o vyse uvedenou verejnou zakdzku v moZnostech Vasi
spolecnosti dodat zadavateli poZadovanou prvni a druhou Zelezni¢ni elektrickou jednotku
dle vymezeni v Kvalifikacni dokumentaci na predmétnou verejnou zakdzku ve lhaté 15
mésicu od uzavreni kupni smlouvy s ohledem na vyvoj a vyrobu téchto jednotek a s ohledem
na pribéh schvalovaciho procesu Zelezni¢nich elektrickych jednotek v Ceské republice?

2) Vpripadeé, Ze by pro Vasi spole¢nost byla poZadovand |hita doddni prvni a druhé
Zeleznicni elektrické jednotky do 15 mésicl od uzavreni kupni smlouvy nesplnitelnd, jakou
Ihatu pro doddni byste povaZovali, s ohledem na schvalovaci proces Zeleznicnich
elektrickych jednotek pred zuc¢astnénymi orgdny a DrdZnim ufadem v Ceské republice, za
nejkratsi moZznou?

3) Je ve Vasi praxi obvyklé vyvijet, vyrabét a homologovat vozidla (elektrické jednotky) pro
pfipad vzniku budouci poptdavky na dany typ vozidel?“

Z odpovédi odstépného zavodu navrhovatele vyplyva, Ze tento by nebyl schopen dodat
prvni a druhou Zelezni¢ni elektrickou jednotku na predmétnou verejnou zakazku ve lh(té
15 meésicl. Odstépny zavod navrhovatele avsak uvedl, Ze nejkrat$i moznou délkou pro
dodani prvni a druhé jednotky je 24 — 36 mésicu a dodal, Ze neni v jeho bézné praxi vyvijet,
vyrabét a homologovat vozidla pro pfipad vzniku budouci poptavky.

103. Utad v pfredmétné véci rozhodl, Ze dodaci Ihdta v rozsahu 15 mésicll je nepfiméiené kratka.
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Ddle k dodacim terminim

104.

105.

106.

107.

Ufad si je védom, Ze vy$e uvedené rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S0461/2016/VZ nenabylo pravni moci, nebot zaddavaci fizeni na predmétnou verejnou
zakazku bylo zruSeno ze strany zadavatele, nicméné skutkova zjiSténi z dfive provedeného
Setfeni Ufadu Ize vzhledem ke svému charakteru aplikovat i na aktualné Fedeny pfipad.

K argumentu navrhovatele v navrhu, 7e se v pfipadé Setfeni Ufadu, resp. vefejné zakazky
z roku 2016 a nyni pfezkoumavané vefejné zakazky jednalo o jiné typy jednotek, UFad uvadi,
Zze vobou pripadech byla pfedmétem dil¢ich kupnich smluv dodavka jednopodlazZnich,
Castecné nizkopodlaznich dvousystémovych (3kV DC/25kV AC) elektrickych jednotek (viz
body 2. a 100. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pfipousti, 7e byt byly po?adované
jednotky v obou pripadech ztechnického hlediska odlisné (obsaditelnost, nasazeni
v celostatni/regionalni dopravé), vzasadnich aspektech se dle Ufadu jednd o jednotky
totozné. UFfad v této souvislosti akcentuje, e navrhovatel v ndvrhu neprezentuje 7adnou
konkrétni argumentaci, v¢em by méla spocivat zasadni odliShost poptdvanych predmétu
verejnych zakazek, pouze obecné konstatuje, Ze se ,jednalo o jiné typy jednotek".

Navrhovatel tedy v ndvrhu neuvadi konkrétni specifické technické parametry ¢i konstrukéni
feSeni aktualné poptdvanych jednotek, které by svym charakterem a naro¢nosti na vyrobu,
schvaleni pred Drdznim uUfadem a uvedeni do provozu, vyzadovaly delsi dodaci terminy,
oproti dfive poptavanym jednotkam. Argument, Ze se navrhovatel dfive vyjadfoval k jinému
typu jednotek, tak Ufad nem0ze povaZovat s ohledem na vyse uvedené za relevantni.

Navrhovatel ve svém navrhu argumentuje obecné pouze v tom smyslu, Ze dodaci lhlty jsou
ve vztahu k zahrani¢nim dodavatellim diskriminacni, predevsim s ohledem na vyvoj vozidla,
schvalovaci proces v CR a pferuseni a nastaveni vyroby. Z vyjadfeni Drainiho Gfadu, které ma
Urad k dispozici a které je soucdsti spisovych podklad(, vyplyva, 7e proces uvedeni jednotky
(vozidla) na trh CR se li§i pro uvedeni zcela nového vozidla, které dosud nebylo typové
schvéleno v zadném clenském staté, a pro jednotku (vozidlo), které je v nékterém clenském
staté jiz typové schvaleno. Ufad poukazuje na to, Ze z ndvrhu neni jasné, zda by navrhovatel
— jako zahranic¢ni dodavatel — v pripadé Ucasti v zadavacim fizeni, doddaval typy jednotek,
které jsou schvaleny v nékterém z ¢lenskych statl, nebot z tvrzeni ,,ve vztahu k jednotkdm,
které dosud nebyly doddvdny na trh v CR“ nelze tuto skute¢nost dovodit. UFad obecné
uvazuje vtom smyslu, Ze s ohledem na fakticky rozsah verejné zakazky lze ocekavat, Ze
v Uvahu pfichdzejici zahrani¢ni dodavatelé budou nabizet pravé jednotky, které jiz byly
schvéleny v jiném clenském staté. Pro posouzeni délky dodacich termind avsak neni tato
informace zcela rozhodujici. Drazni ufad ve svém vyjadieni sdélil, ze veskeré podklady
postoupené Draznimu Uradu v ramci schvalovaciho procesu si zajistuje sam dodavatel
v soucinnosti s prislusSnymi subjekty. Paklize dodavatel musi podstoupit (delsi) schvalovaci
proces podle § 43 odst. 4 zakona o drahach, tzn. v pfipadé uvedeni zcela nové jednotky na
trh, kdy musi Zadatel podstoupit vSechny typové zkousky, odviji se délka procesu k ziskani
typového schvaleni pouze od kvalitativné-vyrobnich, technickych a organizacnich schopnosti
dodavatele. Drdzni urad rovnéz zdlraznil, Ze dodavatelé pohybujici se na relevantnim trhu se
v tomto prostfedi a schvalovacim procesu velmi dobfe orientuji a sleduji jak legislativni
opatfeni Evropské komise pro tento segment, tak i legislativu zemé, ve které se chtéji
o vefejnou zakazku uchdazet. Ufad s poukazem na celkovy rozsah dané zakazky doplfiuje, Ze
v daném pripadé je prakticky vylouceno, aby se o vefejnou zakdzku uchazel dodavatel, ktery
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na trhu EU nedodaval Zadné draini vozidlo, a nebyl tak velmi dobfe obeznamen
s regulatornim prostfedim tykajicim se schvalovaciho procesu (tj. neumél se vyrovnat
s pozadavky, které na néj takovy proces klade). Ufad pfi posuzovani délky dodacich termin
zohlediiuje rovnéz vyjadieni odsStépného zavodu navrhovatele poskytnutého v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0461/2016/VZ, kde tento uvedl, Ze s ohledem na
schvalovaci proces Zelezni¢nich jednotek pred zucastnénymi organy a Drainim uradem
v Ceské republice povaZuje za nejkratsi moznou dobu dodéni tehdy poptavanych jednotek 24
az 36 mésicu. S ohledem na to, Ze predmétem plnéni byly v zasadé obdobné typy jednotek,
povazuje Ufad dodaci Ihditu v rozmezi 25 — 48 mésicG s ohledem na povinnost nezbytnych
schvalovacich proces(l za pfimérenou, a to i z pohledu zahrani¢nich dodavatelu.

Urad doplfiuje, e obdobné i proces vyvoje jednotky a nasledné preruseni a nastaveni
vyroby, Ci pfipadné vymezeni Casti vyroby ve prospéch zadavatele nelze pfisuzovat k tizi
zadavatele nebo diskriminacné nastavenym zadavacim podminkam, nebot to zavisi pouze na
vuli, ochoté a schopnostech dodavatele.

Utad se dale zabyval pozadavkem na pocet dodavanych jednotek ve lhaté 25 — 48 mésicq.
Zadavatel pozadoval vtomto termind dodani celkem ¢tyf jednotek, pficemz navrhovatel
uvadi, Ze: ,je tfeba stanovit Ihitu minimdlné 36-40 mésicu pro prvni jednu aZ dvé jednotky,
a to zejména s ohledem na vyvoj vozidla, schvalovaci proces v CR a preruseni a nastaveni
vyroby pfi ndslednych objedndvkdch. (...) Dotaz Ufadu se navic tykal doddvky prvnich dvou
jednotek, nikoliv ctyf.” Utad podotykd, 7e sohledem na vy$e uvedené skuteénosti, je
z hlediska vyvoje vozidla a schvalovaciho procesu v CR zcela irelevantni, jaky pocet jednotek
zadavatel pozaduje v terminu doddani dodat. Vyvoj vozidla i schvalovaci proces vozidla je vidy
vztazen pouze k jedné (prvni) jednotce, ktera je Draznim uradem schvalena jako typ a shodu
se schvalenym typem prokazuje dle § 43 odst. 2 zdkona o drahach vyrobce (dodavatel)
typovym osvédcéenim pro kazdé dalsi vozidlo. Z pohledu tuzemského dodavatele je pak
proces schvalovani naprosto totozny. Délka dodacich termin( Ctyf jednotek je tak ovlivnéna
zejména ndrocnosti vyrobniho procesu, coZ zavisi zejména na vyrobnich kapacitach,
schopnostech a moZnostech dodavatele. Moznost dodrzet dodaci terminy pro Ctyfi jednotky
tedy neni ovlivnéna aspektem délky ,schvalovacich procest v CR“ jinak, neZ by tomu bylo
v pfipadé dodavky dvou jednotek. Jinymi slovy, pokud je argumentace navrhovatele
o diskriminaci zahrani¢nich dodavatel( v zasadé zaloZzena pouze na domnénce, Ze s ohledem
na nezbytny schvalovaci proces v tuzemsku nelze celkem ¢tyfi jednotky ve lhGté stanovené
zadavatelem dodat, Ufad povaZuje tuto domnénku navrhovatele za ni¢im nepodloZenou.
Naopak sohledem na stanovisko Drainiho Ufadu azejména odsStépného zavodu
navrhovatele ma Ufad za to, Ze délka 25 — 48 mésicd je dostate¢nd, a to s ohledem na
nezbytny schvalovaci proces.

Urad tedy zavérem ke stanoveni dodacich termin(i shrnuje, Ze tyto povaZuje s ohledem na
drivéjsi skutkova zjisténi (v rdmci spravniho fizeni S0461/2016/VZ) a s ohledem na vse vyse
uvedené za primérené. V daném pripadé nelze rovnéz prehlizet skuteénost, Ze zadavatel
obdrzel v predmétném zadavacim fizeni celkem tfi Zadosti o Ucast, a to v€etné zahraniénich
dodavatel(.

Pro Uplnost Ufad uvadi nasledujici. Utad si je védom argumentace navrhovatele uvedené
v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018, kde navrhovatel zasadnim
zpUsobem doplniuje odliSnosti v predmétu plnéni nyni Setfené verejné zakdzky

24



112.

113.

114.

C.j.: UOHS-50288/2018/VZ-27473/2018/521/RSu

oproti predmétu plnéni verejné zakazky zroku 2016, které se tykalo stanovisko jeho
od$tépného zdvodu a zejména rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOHS-S0461/2016/VZ-
00696/2017/512/VNv, ze dne 5. 1. 2017 (viz bod 41. od&vodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
konstatuje, Ze knavrhovatelem nové (tj. az ve vyjadfeni kpokladim rozhodnuti)
prezentovanym skutecnostem, které maji dokladat relevantni odliSnosti predmétu plnéni,
nepfihlizi. Dlvodem je opoZdénost skutkovych tvrzeni poskytnutych ze strany navrhovatele.

Utrad uvadi, 7e podle § 251 odst. 5 zdkona mohou v Fizeni zahajeném na navrh G&astnici
fizeni uvadét rozhodné skutecnosti ve lh(té 15 dnl, ode dne doruéeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, pficemz o této povinnosti byl navrhovatel prokazatelné informovan
voznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni. ZtéhoZ ustanoveni pak vyplyva, Ze k pozdéji
uvadénym skute¢nostem UFad neprihli#i. V pfipadé navrhovatele, tato Ihiita marné uplynula
dne 9. 8. 2018. Vyjimku ze zasady koncentrace spravniho fizeni v tomto ohledu predstavuje
pouze situace, kdy jde o dodatecné tvrzené skutecCnosti, kterymi je zpochybnéna
vérohodnost podkladi pro vydéni rozhodnuti. Ufad mda za to, 7e vdaném pfipadé ale
uvedend situace nenastala. Nové vznesené skutecnosti ze strany navrhovatele nejsou
zpUsobilé zpochybnit pravdivost, tedy vérohodnost shromdazidénych podkladl pro vydani
rozhodnuti. Smyslem navrhovatelem nové tvrzenych okolnosti je pouze podpofit obecnou
argumentaci navrhovatele v ndvrhu, resp. relativizovat argumentaci zadavatele poukazem na
konkrétni skutkové aspekty, které navrhovatel mohl a mél tvrdit jiz v samotném navrhu,
mimo jiné s ohledem na to, aby mél i zadavatel moZznost se k tomuto poukazu blize vyjadfit.

Utrad pfipomind, Ze navrhovatel byl jednoznaéné srozumén s pohledem zadavatele, ktery
navrhovateli jiz vrozhodnuti o ndmitkdch prezentoval zasadni argument, a sice Ze pfi
posouzeni primérenosti délky lhlty pro dodani elektrickych jednotek zadavatel reflektoval
zjisténi UFadu v rdmci $etfeni vefejné zakazky z roku 2016, pFicemi zadavatel navrhovatele
upozornil na stanovisko jeho odstépného zavodu poskytnuté v této véci. Navrhovatel si této
argumentace zadavatele byl nepochybné védom, avsSak v navrhu se ktéto argumentaci
vymezil pouze obecnym konstatovanim, Ze v pfipadé verejné zakazky z roku 2016 se jednalo
0 ,,jiné typy jednotek”. Nadto lze predpokladat, Zze navrhovatel, resp. jeho odstépny zavod byl
prokazatelné seznamen se zaddvacimi dokumentacemi obou verejnych zakdzek, je tedy
zfejmé, Ze jiz v okamziku prostudovani zaddvaci dokumentace k Setfené verejné zakazce
védél, v¢éem jsou predméty plnéni odlisné, resp. narocnéjsi na vyvoj, vyrobu, schvaleni.
Navrhovatel presto prezentuje konkrétni skutecnosti na podporu svého postoje az v ramci
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, jinymi slovy fe¢eno v rdmci vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti uvadi néco, co mohl bez jakychkoli obtizi uvést nejpozdéji pfimo v navrhu (ve
chvili, kdy z rozhodnuti o ndmitkach zjistil, jakym smérem se ubird argumentace zadavatele).

Ufad ma za to, 7e je nutné disledné odliovat zpochybnéni vérohodnosti Ufadem
shromazdénych podkladll, na kterou obecné koncentracni zdsada vyjadiena v § 251 odst.
4 a5 zakona nedopada, od situace, kdy jsou predestfeny nové rozhodné skutecénosti, které
,pouze” podporuji relevantnost argumentace navrhovatele. Pravé predkladani novych
rozhodnych skuteénosti, které navrhovatel mohl a mél tvrdit jiz v samotném navrhu, je
v rozporu se zasadou koncentrace vyjadrenou v zakoné. V oblasti zaddvani verejnych zakdzek
a prezkumu postupu zadavatell je obecné kladen vysoky diraz na efektivitu vedenych fizeni
(mimo jiné s ohledem na to, Ze spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele fakticky
zaddvaci proces zastavuje, resp. zdrzuje), coz se projevuje mimo jiné v dlirazu na to, aby byly
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konkrétni skutkové okolnosti a namitky prezentovany ve |h(itach k tomu uréenych (jinymi
slovy fe€eno, aby si dotéené subjekty svévolné nenechdvaly argumenty skryté ,na potom*“
a pomoci jejich uplatiiovani v naslednych fazich at jiz zadavaciho, nebo spravniho fizeni
procesni postup zpomalovaly ¢i blokovaly). Efektivita — vtomto pripadé spravniho — fizeni
ma byt docilena mimo jiné i zasadou koncentrace. Smyslem této zasady je, aby spravni fizeni
pred Ufadem probihalo co mo?na nejefektivnéj$im zplisobem tak, aby bylo rozhodnuti
Ufadu vydano v zakonné [hiité (srov. § 71 spravniho Fadu). U&astnici Fizeni si musi byt
védomi nejen svych prav, ale taktéZ svych povinnosti. Pokud ucastnik spravniho Ffizeni
s klicovym skutkovym tvrzenim na podporu svého navrhu ,vyckava“ a rozhodné skutecnosti
prezentuje az ve |h(té pro vyjadreni se k podkladim, vede tento postup nejen k tomu, Ze
druhy ucastnik jiz nema moznost vyjadfit se k této argumentaci, ale zejména k tomu, Ze
spravni fizeni pred Ufadem by v pfipadé pfipusténi takového doplnéni muselo byt nutné
prodlouzeno tak, aby Ufad tyto nové tvrzené skutecnosti provéfil. Pravé takovému
neefektivnimu prodluZzovani sprdavniho fizeni v navaznosti na provéfovani vidy nové
vznesenych skutkovych okolnosti ma zabranit zdsada koncentrace, vyjadfend mimo jiné
v § 251 odst. 4 a 5 zakona.

Lze uzaviit, Ze takové jednani ze strany navrhovatele je nutné povazovat za obstrukéni. Urad
uzavira, Ze neni smyslem vyjadreni se k podkladidm uvadéni novych relevantnich skutecnosti,
které navrhovatel mohl a mél tvrdit dfiv, vtomto pfipadé nejpozdéji v ndvrhu.

Ke stanoveni dalSich obchodnich podminek

116.

117.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje mimo jiné podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
kam patfi mj. istanoveni obchodnich podminek. Zakon neurcuje, jakym zplUsobem musi
zadavatel obchodni ¢i smluvni podminky stanovit, uvazeni zadavatele je limitovano pouze
zakonem, zejména pak zadkladnimi zdsadami zadavani verejnych zakdazek, tj. transparentnosti,
pfimérenosti, rovnym zachazenim a zakazem diskriminace. V uvedeném smyslu se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 20/2017 ze dne 6. 8. 2018, v jehoZ ramci
uvedl, Ze: ,[s]voboda zadavatele stanovit zaddvaci podminky tak, aby ziskané pInéni
odpovidalo jeho konkrétnim potfebam, tedy konci tam, kde kogentni ustanoveni ZVZ tuto
svobodu limituje.”.

Ufad dale ve vztahu k posouzeni smluvnich a obchodnich podminek poukazuje na svoji
omezenou roli pfi posuzovani pfimérenosti téchto podminek, nebot primarni tlohou Ufadu
je vykon dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem pfi zadavani verejnych
zakazek. Vyjimkou je pouze situace, kdy by stanovené obchodni a smluvni podminky vedly
k postupu zadavatele vrozporu se zdkonem. Ufad je tak vtomto ohledu limitovén
a nepfislusi mu faktické posuzovani vhodnosti obsahu smluvnich a obchodnich podminek
stanovenych zadavatelem, nejsou-li zjevné excesivni, k éemuz se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, ve kterém vyslovil, Ze:
J[plodle ndzoru soudu toti neni na Zalovaném (pozn. Utadu), aby hodnotil vhodnost,
primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem,
nejednad-li se o zjevny exces vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li
o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ. (...) Otdzku platnosti Ci neplatnosti tohoto ustanoveni
by tedy mél posoudit aZ prislusny soud, pokud by se to ukdzalo potfebnym (tj. doslo-li by pfi
plnéni predmétu zakdzky podle smlouvy mezi smluvnimi stranami ke sporu), a nikoli
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Zalovany, ktery mél ve sprdvnim fizeni posuzovat zdsadné to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ.“. Obdobné se vtéto souvislosti vyjadfil i pfedseda Ufadu ve svém
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R17,18,19/2012/VZ-6018/2012/310/Pse ze dne 12. 4. 2012 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Ufadu“), ve kterém uvedl: ,[m]oZnost Ufadu vyjadfovat se ke
smluvnim podminkdm obchodnich podminek je omezend. Urad podle § 112 odst. 2 pism. b)
zdkona pfi vykonu dohledu nad dodrZovdanim zdkona rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zaddvdni verejné zakdzky a soutéZi o ndvrh postupoval v souladu se zdkonem. Toto je tkolem
Uradu a toto je limitujici i pro pfezkoumdni sprdvnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti
ve sprdvnim Fizeni o rozkladu. Ufadu nepfislusi meritorni posuzovdni konkrétniho obsahu
obchodnich podminek zadavatele (...), ledaZe by tento obsah byl zpusobily ovlivnit postup
zadavatele podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Rozhodovat spory, resp. vyslovovat zdveéry
o platnosti konkrétnich smluvnich ujedndni at uZ z divodi rozporu se zdkony nebo jejich
obchdzeni, rozporu s dobrymi mravy Ci zhorSovdni postaveni dodavatell, jsou prislusné

soudy.”.

Navrhovatel v navrhu broji proti stanoveni platebni podminky spocivajici ve vystaveni
zadlohové faktury proddvajicim v maximalni vysi 20 % z kupni ceny za doddvku jednotek
nejdfive po dni nasledujicim po dni nabyti ucinnosti kupni smlouvy. Zbyvajici ¢ast kupni ceny
bude uhrazena aZ po protokoldrnim prevzeti dané jednotky. Navrhovatel poukazuje, Ze tato
platebni podminka neumoZfiuje navrhovateli driet neutralni cashflow, jednd se tak
o nastaveni zaddvaci podminky v neprospéch navrhovatele a zadavatel tim vytvari
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

K vy$e uvedenému U¥ad uvadi nasledujici skutecnosti. Ze zavazného vzoru kupni smlouvy
vyplyvd, Ze kupni smlouva nabyvd ucinnosti dnem jejiho uzavieni, resp. datem podpist
smlouvy (viz bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel ma na dodani jednotky 25 —
48 mésich od nabyti uc¢innosti kupni smlouvy. K protokolarnimu prevzeti jednotky dojde na
zakladé vyzvy prodavajiciho (tj. dodavatele) ucinéné alespon 10 dnd predem. Nejdfive den
nasledujici po uzavreni kupni smlouvy muiZe dodavatel (prodavajici) vystavit zalohovou
fakturu maximalné ve vysi 20 % kupni ceny. Déale po dobu 25 — 48 mésicl je na dodavateli,
aby vyrobu a dalsi procesy financoval z vlastnich zdroja, pricemz zbyvajici ¢ast kupni ceny
bude dodavateli uhrazena az po prevzeti jednotky.

Urad ma za to, 7e toto ustanoveni vzoru kupni smlouvy pouze neodpovida predstavé
navrhovatele, ktery usiluje o vyraznéjsi vychyleni platebnich podminek ve svij prospéch,
o CemZ ostatné svédCi i tvrzeni navrhovatele, Ze toto ustanoveni kupni smlouvy bylo
stanoveno pfimo ,v neprospéch navrhovatele“. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, je obecné na
zadavateli aby zvolil takové obchodni podminky, které budou reflektovat jeho predstavu
o plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Neni ukolem Ufadu, aby zadavatele limitoval ve svych
predstavach napf. vtom smyslu, Ze zadavatel by mél uhradit jesté pred dodanim predmétu
plnéni napf. 50 % zdlohu. Pokud navrhovatel uvadi, ze tato smluvni ujednani navrhovateli
neumozfuji udrzet neutralni cashflow, Ufad stimto nazorem navrhovatele neméa dlivod
jakkoliv polemizovat. V oblasti vefejného zadavani avsak neexistuje narok na zadani zakazky,
kterd umozni vybranému dodavateli udrzet neutrdlni cashflow v pribéhu realizace verejné
zakdzky. Je zrfejmé, Ze zadavatel zvoleny zpUsob financovani mlze pro dodavatele
pfedstavovat zvySené naklady (napf. na Uvérovani); tyto naklady si vSak dodavatel mlze
nepochybné promitnout do své nabidkové ceny.
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Urad ma za to, e uvedend platebni podminka neptedstavuje natolik extenzivni exces
vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu zakazky. Vzhledem k tomu, Ze platebni podminky
byly stanoveny shodné pro vSechny potencialni dodavatele a zadavatel obdrzel celkem tfi
zadosti o ucast, nelze vdaném pripadé hovotit o vytvofeni bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel namitd, Ze neni stanoven konecny limit zaruéni doby
v pfipadé vymény urcitého vadného dilu a v pfipadé odstaveni jednotky z provozu z dlivodu
vady, za kterou odpovidd dodavatel, coz je dle navrhovatele vrozporu se zasadou
transparentnosti, nebot zaddvaci dokumentace neni dostate¢né presna a urcita.

Zadavatel vzdvazném vzoru kupni smlouvy (viz body 76. az 79. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) vymezil, Ze v pfipadé vymény urcitého vadného dilu jednotky, béZzi na vyménény
dil ode dne ukonceni opravy novd zarucni doba v délce stanovené v €l. X ,Zaru¢ni doba
a reklamace” odst. 3 zavazného vzoru kupni smlouvy. Dojde-li k vyméné dilu, pro ktery neni
v odst. 3 cit. ¢lanku stanovena délka zaruc¢ni doby, vztahuje se na néj zaruéni doba dle odst. 2
cit. ¢lanku — tedy zaruc¢ni doba na celou jednotku, kterou navrhne dodavatel — nejméné vsak
vdélce % takto stanovené zaruéni doby. Utad uvadi, 7e zvy$e uvedenych smluvnich
ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Zze konec zarucni doby v pfipadé vymény urcitého vadného
dilu formalné stanoven je, a to v odst. 3 cit. ¢lanku zavazného vzoru kupni smlouvy, pfip.
v odst. 2 cit. ¢lanku. Z odst. 7 cit. ¢lanku pak vyplyva, Ze zarucni doba se prodluzuje o dobu
ode dne odstaveni jednotky z provozu z divodu vady, za kterou odpovida dodavatel, az do
dne jejiho opétovného zprovoznéni po odstranéni vady, pficemz i vtomto pripadé je konec
zarucni doby urcen, byt ne konkrétnim poctem dnd.

Urad neshledal ve vy$e uvedenych smluvnich ujednanich Zadné nepfesnosti ¢i neurcitosti
a nemUze se tedy ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavaci dokumentace je v této casti
netransparentni. Ufad pro uplnost uvadi, e uvedend délka zaruéni doby mlZe opét
predstavovat z pohledu potencidlnich dodavateld jisté riziko ve fazi plnéni predmétu verejné
zakdzky. Obratem ale dodava, Ze predmétem plnéni vdaném pfipadé jsou dodavky
specializovanych drainich elektrickych jednotek pro regionalni dopravu. Ufad rovné:i
pripomina zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné (srov. bod 95. odidvodnéni
tohoto rozhodnuti), v jehoZz ramci soud pfipustil urcité podnikatelské riziko, které v avahu
prichazejici dodavatelé mohou zohlednit do nabidkové ceny, pokud je vychozi pozice vSech
dodavatel( stejna. V daném pripadé je to tedy dodavatel, kdo si riziko souvisejici s udrzovani
zaruky tohoto typu mUze patfi¢né necenit ve své nabidce.

Navrhovatel v dalsi ¢asti navrhu broji proti pochybeni zadavatele, které dle navrhovatele
zpusobil tim, Ze v¢. XIV. odst. 5 a odst. 23 zdvazného vzoru kupni smlouvy stanovil
povinnost, na zakladé které by mél dodavatel odpovidat za Skodu ve vztahu k tfetim osobam
(krajim), a to v pripadé, Ze pujde o skodu, ktera vznikla bud za dobu trvani zaruky za jakost,
nebo v pfipadé prodleni dodavatele sfadnym doddnim predmétu plnéni. Navrhovatel
argumentuje vtom smyslu, Ze k takové Uhradé se nemlze zavazat, jelikoz mu neni zndm
konkrétni rozsah a obsah zavazku zadavatele ke tretim osobam.

Ze zdvazného navrhu kupni smlouvy vyplyva, Ze kupujici (zadavatel) je opravnén pozadovat
po prodavajicim (dodavateli) ndhradu Skody zplsobenou prodlenim s fadnym doddnim
predmétu verejné zakazky, a to i ndhradu Skody, ktera vznikne ,,v souvislosti s povinnosti
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Kupujiciho provozovat v Ceské republice dopravu v zdvazku vefejné sluzby za podminek
stanovenych prdvnimi predpisy a prislusnymi smlouvami mezi Kupujicim a objednatelem
dopravy”. Obdobné je vzavazném ndvrhu kupni smlouvy stanoveno, Ze prodavajici je
povinen nahradit kupujicimu veskeré sankce, které budou po zadavateli vymahdany ze strany
objednatele dopravy v dlsledku neodjeté jednotky v disledku vzniklé vady na dané
jednotce, a to po dobu trvani zaruky za jakost (viz bod 80. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad konstatuje, e z obou vy$e uvedenych ustanoveni kupni smlouvy vyplyvd, 7e po
prodavajicim muze byt vymdahana ndhrada Skody v pfipadech, kdy dojde k poruseni jeho
smluvni povinnosti, tzn. v pfipadé, Ze se na dané jednotce vyskytne vada, a to v dobé trvani
zaruky za jakost, a v pfipadé, kdy dojde k prodleni s Fadnym dodanim jednotky.

PFi posouzeni odpovédnosti za $kodu vici tfetim osobam Urad vychézel z ust. § 2913 odst. 1
zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisid, ve kterém je
stanoveno, Ze ,porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit“. Urad
poukazuje, Ze dikce ustanoveni obcanského zakoniku obecné pfipousti, Ze lze vymahat
nahradu Skody vzniklé v dlsledku poruseni smluvni povinnosti, a to i Skody vzniklé treti
osobé — tj. osobé mimo smluvni strany, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit. V Setfeném pripadé figuruji na pozici tfeti osoby objednatele drazni dopravy,
tzn. jednotlivé kraje, se kterymi je zadavatel na zadkladé smluvniho vztahu rovnéz provazan.
Smluvni povinnosti prodavajiciho je dodat pfedmét plnéni fadné a véas a soucasné u téchto
jednotek ruci za jakost po dobu, kterd je sjednana. Tim, Ze dojde k poruseni smluvni
povinnosti prodavajiciho, dojde k Ujmé nejen zadavateli, ale i jednotlivym krajim, neboft tyto
jsou odpovédny za zajisténi drazni dopravy v danych regionech, tzn. jedna se o osoby, jejichz
zajem byl v dlsledku nesplnéni smluvni povinnosti prodavajiciho kracen, resp. ohrozen.
Nadto nelze predpokladat, Ze zadavatel bude Cinit ukony, které by vedly ke vzniku Skody, i
k prohloubeni nasledkl skody, coz Ize dovodit i z ¢l. XIV. ,Smluvni sankce” odst. 5 zavazného
vzoru kupni smlouvy, ve kterém je stanoveno: ,,a ani pres fadné ucinéné veskeré primérené
kroky Kupujiciho (resp. jeho zaméstnanct) smérujici k opétovnému oZiveni jednotky nedoslo
k jejimu zprovoznéni“. Pokud by si tedy zadavatel teoreticky cCinil extenzivni naroky
a nepostupoval tak s patficnou péci, mohl by dodavatel vyuzit pravé tohoto opravnéni
k relativizovani své odpovédnosti za zplsobenou skodu, a to poukazem na neprimérené
kroky na strané kupujiciho (zadavatele), neposkytnuti nezbytné soucinnosti, apod.

Ufad tak uzavira, Ze odpovédnost za $kodu vG¢i tieti osobé Ize povaZovat za b&zny zédkonny
rezim za predpokladu, Ze tato Skoda vznikla v dusledku nesplnéni smluvni povinnosti,
pficemzZ predmét smlouvy mél slouZit zajmu této tfeti osoby. Nahrada Skody navic nesmi
prevysit 50 % z kupni ceny vsech jednotek (viz bod 82. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze
tak alespon ¢astecné odhadnout jeji maximalni moZnou vysi, s ¢imZ mohl navrhovatel pocitat
pfi tvorbé nabidkové ceny. Ufad ma za to, Ze ani tato obchodni podminka nepfedstavuje
takovy exces, ktery by mél pfimy dopad na hospodarskou soutéz o danou verejnou zakazku.

Zavérem Urad konstatuje, Ze rozhodne-li se uchaze¢ na zakladé svého vlastniho uvazeni, ze
se zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku nezucastni, a to predevsim z ddvodu nesouhlasu se
smluvnimi a obchodnimi podminkami, nelze tuto skutecnost a priori povaiovat za
jednoznacény dikaz rozporného postupu zadavatele se zakonem (stejné tak dobre se muze
jednat o zcela svobodné rozhodnuti dodavatele, ktery zkrdtka na stanovené obchodni
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podminky odmita pristoupit napf. z dlivodu, Ze neodpovidaji jeho standardnim obchodim,
obchodni strategii apod.). Skutecnost, Ze ma néktery uchaze¢ odliSnou predstavu
o smluvnich a obchodnich podminkach, nelze pfisuzovat k tizi zadavatele a automaticky
v tom vidét formu skryté diskriminace. Ke stejnym zavérim dospél i pfedseda Ufadu v jiz
citovaném rozhodnuti (viz bod 117. odlvodnéni tohoto rozhodnuti): ,Pokud uchazec¢
rezignuje na svou ucast v zaddvacim rizeni verejné zakdzky, které jinak z hlediska poZadavkui
zdkona o verejnych zakdzkdch obstoji, a to z divodu nesouhlasu s jednotlivymi ujedndnimi
smluvnich (obchodnich) podminek, nejednd se o disledek postupu zadavatele v rozporu se
zdkonem o vefejnych zakdzkdch, ale o vyraz smluvni volnosti (resp. Sirsi autonomie vile)
tohoto uchazece.”.

Ufad uzavira, 7e ani zakladni zdsady zadavaciho tizeni nelze vykladat tim zptsobem, Ze
v ramci plnéni pfedmétu verejné zakazky musi byt dosazen naprosto vyvazeny smluvni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem (reprezentovany napf. zcela neutrdlnim cash-flow). Pokud
zadavatel takového zcela vyvaieného vztahu docili, nepochybné to mlze vést k SirSimu
zajmu o verejnou zakdzku. Na druhé strané ale nelze odhliZzet od skutecnosti, Ze opravnéné
zajmy zadavatele mnohdy takovému feSeni brano, resp. trvat na tom, aby zadavatel jako
tvlrce obchodnich podminek upozadil své potfeby pouze s ohledem na zajmy dodavatelu.
Utad pfipomind, ze v pfedmétném zadavacim tizeni byly podany celkem tfi zadosti o Ucast,
a to vcéetné dodavatel(l ze zahranici, z ¢ehoZ Ize usoudit, Ze z pohledu v Uvahu pfichazejicich
dodavatel( se skute¢né nejednd o natolik extenzivni smluvni podminky.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, Ze neshledal u postupu zadavatele vintencich v ndvrhu namitanych
skutecnosti dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni, a proto podle § 265 pism. a) zdkona
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zpravu
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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