UOHSX00BKGYH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa Brno: 3. fijna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 8. 2018
na navrh ze dne 7. 8. 2018, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01
Liberec,

. navrhovatel — Alien technik s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky DFevi¢ 91, 549 34 Hronov,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2018 spoleénosti Karo,
LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 05732069, se sidlem Klimentska
2062/6, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v ¢asti 10 ,Mobilni EEG” verejné zakazky
»Zvyseni kvality ndvazné pécée v KNL, a.s. — I.“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 9. 2017
pod ev. ¢. Z2017-024464, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne
6. 10. 2017, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 170-
348402, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev.¢. 2017/S 182-372607, dne
30.9.2017 pod ev.¢. 2017/S 188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev.¢. 2017/S 192-393416,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01
Liberec — pti zadavani ¢asti 10 ,,Mobilni EEG” verejné zakazky ,ZvysSeni kvality ndvazné péce v KNL,
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a.s. — 1.“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢. Z22017-024464, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne 6. 10. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 170-348402, ve znéni oprav
uverejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-372607, dne 30.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416, nedodrZel postup stanoveny v § 46
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v ramci vyzvy ze dne 30. 5. 2018 k predlozeni
vzorku nabizeného zboiZi spocivajici v poskytnuti 1 ks nabizeného pfistroje, tj. 1 ks
elektroencefalografu dle podminek vymezenych v bodu 5. 3. 3. zdkladnich zadavacich podminek,
stanovil dodavateli — Alien technik s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky Dfevi¢ 91, 549 34 Hronov
— pro predloZeni poZzadovaného vzorku lhitu 7 pracovnich dnt, ¢imZ stanovil uvedenou lhitu
v rozporu se zasadou pFimérenosti, tj. nepfimérené vzhledem k povaze pozadovaného vzorku
plnéni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Krajskd nemocnice Liberec, a.s.,
ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi ukon zadavatele — Krajska
nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — spoéivajici ve
vyzvé k predloZeni vzorku nabizeného zboii ze dne 30. 5. 2018 adresované dodavateli — Alien
technik s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky Drevi¢ 91, 549 34 Hronov — a viechny nasledné
ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni v ¢asti 10 ,Mobilni EEG"” vefejné zakazky ,ZvySeni
kvality ndvazné péce v KNL, a.s. — . zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 4. 9. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢.
Z72017-024464, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne 6. 10. 2017,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. €. 2017/S 170-348402, ve
znéni oprav uverejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-372607, dne 30.9. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416, véetné rozhodnuti
a oznameni o vylouceni jmenovaného ucastnika ze dne 2. 7. 2018.

Zadavateli — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01
Liberec — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zaddvacim fizeni v ¢asti 10 ,,Mobilni EEG”
verejné zakdazky ,Zvyseni kvality ndvazné péce v KNL, a.s. — |.“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢ Z2017-024464, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 9. 2017, dne
29.9.2017 a dne 6. 10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 9. 2017 pod
ev. €. 2017/S 170-348402, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-
372607, dne 30.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-
393416, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele
vedeného pod sp. zn. S0318/2018/VZ.

IV.
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Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Krajska
nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01
Liberec (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni zahdjil dne 4. 9. 2017 oteviené
fizeni za ucelem zaddni mimo jiné ¢asti 10 ,Mobilni EEG” verejné zakdzky ,Zvyseni kvality
navazné péce v KNL, a.s. — L., pficemz pfedmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢. Z2017-024464, ve znéni oprav uverejnénych dne
22. 9. 2017, dne 29.9.2017 a dne 6.10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 170-348402, ve znéni oprav uverejnénych dne
22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-372607, dne 30.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385006
adne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416 (déle jen ,verejna zakazka“).

2. Z<dlanku V. ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze verejna zakdzka je
dle § 101 zakona rozdélena na 15 &asti, pficemz uUcastnici zadavaciho fizeni jsou opravnéni
podat nabidku na vSechny ¢i nékteré ¢asti nebo jen na jednu ¢ast verejné zakazky.

3. Predmétem plnéni vefejné zakazky je dle ¢lanku 5.1. ,,Obecné vymezeni pfedmétu verejné
zakazky” zaddvaci dokumentace dodavka nového pfristrojového vybaveni pro oblast ndvazné
péce v Krajské nemocnici Liberec, a.s. Pro ¢ast 10 ,Mobilni EEG” zadavatel stanovil predmét
plnéni v bodu 5.2. ,Zakladni vymezeni predmétu jednotlivych ¢asti verejné zakazky” zadavaci
dokumentace jako dodavku 3 ks mobilnich EEG 32 kandlovych s analyzou rytmu. Pfedmétem
vefejné zakadzky je dle citovaného ¢lanku zaddvaci dokumentace rovnéz instruktdz
zdravotnického persondlu zadavatele pro spravné uzivani dodaného zbozi osobou k tomu
opravnénou, véetné vyhotoveni protokolu o provedeni instruktaze, a rovnéz poskytovani
bezplatného zarucniho servisu po dobu 24 mésicni zarucni lhaty.

4.  Z¢lanku 5.6. ,Predpokladana hodnota predmétu zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, ze
celkova predpokladana hodnota vefejné zakdazky cini 94 269 843,84 K¢ bez DPH, pficemz
predpoklddand hodnota casti 10 ,Mobilni EEG” vefejné zakdzky ¢ini 1914 049,59 K¢ bez
DPH.

5. Z ¢lanku X. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel
stanovil pro ¢ast 10 ,mobilni EEG” hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti

evvs
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Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 24. 10. 2017 vyplyvd, Ze zadavatel ve IhUté pro podani
nabidek obdrzel v casti 10 ,mobilni EEG“ nabidky 2 dodavatell, a to véetné nabidky
dodavatele Alien technik s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky D¥evi¢ 91, 549 34 Hronov,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2018 spolecnosti Karo,
LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, 1CO 05732069, se sidlem Klimentskd
2062/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 31. 10. 2017 zadavatel odeslal navrhovateli vyzvu k objasnéni nebo doplnéni udajh ci
doklad( a vyzvu ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,vyzva ze dne
31.10. 2017“), ve které zadavatel navrhovatele mj. vyzval k predloZeni originalnich
produktovych dat k nabizenému pfistroji v konfiguraci poZzadované zadavatelem, nebot dle
zadavatele navrhovatelem predloZzeny produktovy list svym obsahem neodpovidal verejné
dostupnym produktovym listim nabizeného plnéni.

Dne 6. 11. 2017 zadavatel obdrZel v reakci na vyzvu ze dne 31. 10. 2017 poskytnuti
objasnéni/doplnéni Udajl obsazenych v nabidce a poskytnuti zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ztéhoz dne (dale jen ,doplnéni ze dne 6. 11. 2017“), vramci néhoz
navrhovatel predlozil doplnény produktovy list.

Dne 15. 1. 2018 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné pozadavku zadavatele na ,zesilovac bez
nutnosti pouZiti baterii nebo jiného samostatného zdroje napdjeni”, a zmatecnost nabidky
z hlediska nabizeného typu pfistroje.

Dne 1. 2. 2018 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti a ozndmeni o vylou€eni Ucéastnika
ze dne 15. 1. 2018. Citované namitky byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Dne 16. 2. 2018 obdrzZel navrhovatel rozhodnuti zadavatele o ndmitkach z téhoz dne, kterym
zadavatel ndmitky navrhovatele ze dne 1. 2. 2018 odmitl.

JelikoZz podle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz jej vyloucil
z dalsi ucasti vzadavacim ftizeni, podal dne 26.2. 2018 navrh na zahdjeni ftizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele z tého? dne k Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéie
(dale jen ,,U¥ad”), které bylo vedeno pod sp. zn. S0075/2018/VZ.

Dne 8. 3. 2018 zadavatel zrusil plivodni rozhodnuti a oznameni o vylouceni ucastnika ze dne
15. 1. 2018. Rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o zruseni rozhodnuti o vylouéeni ucastnika ze
dne 8. 3. 2018 bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zrusil prezkoumdvany ukon spocivajici v rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 15. 1. 2018, vydal U¥ad dne 21. 3. 2018 usneseni
¢. j. UOHS-50075/2018/VZ-08098/2018/541/ICh*, kterym spravni Fizené vedené pod sp. zn.
S0075/2018/VZ zastavil.

Zadavatel dne 15. 5. 2018 vyzval navrhovatele k doplnéni udaji a dokladd a ke zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,vyzva ze dne 15. 5. 2018“), v niz zadavatel, resp.
hodnotici komise mj. zadala o ,doplnéni aktudlniho, upiného a platného ndvodu k pouZiti
nabizeného pristroje a aktudlniho, uplného a platného prohldseni o shodé, aby mohla ovérit,

! https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15371.html
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za jakych podminek je vyrobek bezpecny, ucinny a vhodny pro poskytovdni zdravotnickych
sluzeb. “

Dne 22. 5. 2018 zadavatel obdrzel vreakci na vyzvu ze dne 15. 5. 2018 doplnéni udaja
a doklad(i a zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny z téhoz dne (dale jen ,doplnéni ze
dne 22. 5. 2018“), v némz navrhovatel mj. uvedl, Ze poZadovany parametr ,Zesilovac bez
nutnosti baterii nebo jiného samostatného zdroje napdjeni” ptistroj splfiuje, nebot pfistroj je
mozné nabijet jak ze sité, tak i pomoci baterii, pficemz baterie neni nutné do pfistroje
vkladat. Jako pfilohu doplnéni ze dne 22. 5. 2018 navrhovatel zadavateli zaslal také
uZivatelskou priruc¢ku a ndvod k pouZiti nabizeného pfistroje.

Dne 30. 5. 2018 zadavatel zaslal navrhovateli vyzvu k pfedloZeni vzorku nabizeného zboZi
ztéhoZz dne (dale jen ,vyzva k predloZeni vzorku ze dne 30. 5. 2018“), v niZ zadavatel
pozadoval poskytnuti 1 ks nabizeného pfistroje TruScan CL 32 pro ucely ovéreni splnéni
vSech technickych, kvalitativnich a funkcnich parametrd v Urovni poZadované v zadavacich
podminkach. Spolecné se vzorkem nabizeného pfistroje zadavatel poZzadoval dodat rovnéz
aktualni, uplné a platné prohlaseni o shodé odpovidajici aktudlnimu a platnému ndvodu
k pouZiti, a to z dlvodu, Ze poZadavek na predloZeni prohlaseni o shodé byl uveden jiz ve
vyzvé ze dne 15. 5. 2018 a nebyl navrhovatel zaslan v rdmci jeho doplnéni ze dne 22. 5. 2018.

Dne 8. 6. 2018 zadavatel obdrzel reakci na vyzvu k predloZeni vzorku nabizeného zboZzi
ztéhoz dne (dale jen ,reakce na vyzvu k predloZeni vzorku ze dne 8. 6. 2018“), v niz
navrhovatel uvedl, Ze zadavatel je povinen poZadavek na vzorek transparentné a dopredu
uvést v zadavaci dokumentaci, a dale, Ze uvedenou Ih(tu povaZuje za nesplnitelnou a tudiz
nepfimérenou. Ve vztahu k prohlaseni o shodé navrhovatel uvedl, Ze je pfipraven jej
poskytnout v souladu se zadavaci dokumentaci aZ pfed uzavienim smlouvy.

Rozhodnutim a oznamenim zadavatele o vylouceni Ucastnika ze dne 2. 7. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o vylouceni”) zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
pro nepredloZeni vzorku nabizeného zbozi.

Dne 16. 7. 2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni (déale jen
,namitky“). Namitky byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel namitky navrhovatele ze dne 16. 7. 2018 rozhodnutim o namitkach ze dne
31.7.2018 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze dle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyzZ jej
vyloudil z dalsi ucasti vzadavacim fizeni, aniz by byly naplnény podminky stanovené
v zakoné, podal dne 8. 8. 2018 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele
k Uradu (dale jen ,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 8. 8. 2018.

Il. OBSAH NAVRHU

23.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 7. 8. 2018, jenZ Ufad obdrzel dne 8. 8. 2018, uvadi, e
zadavatel v rozporu se zdkonem pozadoval po navrhovateli, aby predlozZil vzorek nabizeného
pfistroje po dobu 5 pracovnich dnli vterminu od 11. - 15. 6. 2018 vcetné proskoleni
personalu nemocnice. Navrhovatel povazuje za neoprdvnéné a nezakonné poZadovat po
dodavatelich vzorky, které zadavatel transparentné a dopredu neuvedl v zaddvacich
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podminkach. Jestlize zadavatel v zadavacich podminkach zadny vzorek nepozadoval, nemuze
tak dle navrhovatele takovou povinnost stanovit ani dodatecné.

Dle navrhovatele je zadavatel obecné opravnén pozadovat vzorky dle § 79 odst. 2 pism. k)
zakona, tj. vramci technické kvalifikace. Takovy postup je vsak zadavatel povinen
transparentné a dopredu uvést jiz v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel dale z ustanoveni
§ 73 odst. 5 zakona dovozuje, Ze zadavatel je povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které
udaje, doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni poZadovanych kritérii kvalifikace
poZaduje.

Navrhovatel dale dodavd, Ze § 46 zdkona se aplikuje pouze na objasnéni nebo doplnéni
udajl, dokladd, vzork nebo modell, které v nabidce dodavatele chybély ¢i byly pfedlozeny
nespravné, avsak vzaddvacich podminkach byl poZadavek na jejich doloZeni stanoven
doprfedu a totoiné pro vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni. Navrhovatel dale povaZuje
pozadavek na zaskoleni pracovnik(i zdarma jesté v pribéhu zadavaciho fizeni, kdyZ tato
skutecnost nebyla poZadovana v zadavaci dokumentace, za neobvykly a nestandardni.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze povazuje zadavatelem stanovenou |Ihitu k predloZeni vzorku za
nepfimérené kratkou, nebot zadavatel poZadoval predloZit pristroj v konkrétni konfiguraci
prokazujici splnéni vSech zaddvacich podminek ve zcela neredlnych 7 pracovnich dnech.

Navrhovatel dale doddva, Ze v zdvazném ndvrhu realizacni smlouvy je pfitom dodaci |hita
pristroje 8 tydnU, pficemZ obvykla dodaci Ihdta je 4 az 8 tydn(, nebot je béiné, Ze
dodavatelé pfristroje nedrzi skladem. PrestozZe je tedy navrhovatel pfimo vyrobcem, nikoliv
obchodnikem, neni schopen pfistroj v pozadované konfiguraci pfedlozit dfive nez za 4 az 6
tydn(.

Za neopravnény dale povaZzuje navrhovatel pozadavek zadavatele na predlozeni aktudlniho
prohlaseni o shodé v pribéhu zadavaciho fizeni, kdyZz v zaddvaci dokumentaci zadavatel
vymezil, Zze prohlaseni o shodé bude predlozeno pouze vybranym dodavatelem az ve fazi
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy. Tento pozadavek je tak dle navrhovatele diskriminacni.

Navrhovatel zavérem dodava, Ze je presvédcen, Ze jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni je
neopravnéné a ucinéné v rozporu se zdkonem, a proto se navrhovatel domahd, aby Ufad
pfedmétné rozhodnuti zrusil a nafidil zadavateli provést nové posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni.

Iil. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

30.

31.

32.

Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 8. 8. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni pfipisem UOHS-50318/2018/VZ-
23304/2018/541/SLa ze dne 9. 8. 2018, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 251
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odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |hité navrhovat dlikazy, uvadét
skutec¢nosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 8. 2018

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 17. 8. 2018, jen? Ufad obdrZel téhoi dne, uvadi, Ze
nesouhlasi s jazykovym vykladem navrhovatele, ktery z ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
vyvozuje, Zze zadavatel musi dopfedu v zadavaci dokumentaci stanovit pfipadné pozadovany
vzorek. Zadavatel je presvédcen, Ze smyslem citovaného ustanoveni neni pouze objasnéni
nebo doplnéni udajh, dokladl, vzork(i nebo modell, které v nabidce dodavatele chybély ¢i
byly pfedloZzeny nesprdvné (a v zadavacich podminkach byl poZadavek na jejich doloZeni
stanoven dopfedu), ale naopak umoZiuje zadavateli v pfipadé pochybnosti o splnéni
podminek Ucasti poZzadovat doloZeni dalSich (tedy nejen chybéjicich ¢i drfive predloZzenych,
ale i novych) informaci, udajli, dokladd, vzorkd nebo model(, které by prispély k vyjasnéni
spornych otazek.

Zadavatel povaZuje za prekonany nazor navrhovatele, Ze predloZeni vzorku muze byt
poZadovano pouze pro prokazani splnéni kvalifikacnich kritérii dle § 79 zdkona. Zadavatel
dale uvadi, Ze je presvédcen, Ze zakon umoznuje pozadovat vzorky nabizeného plnéni nebo
jeho dil¢ich ¢asti v nékolika jeho ustanovenich pravé proto, Ze se jednd o jeden ze stéZejnich
nastroju pro ovéreni jak technické zplsobilosti dodavatele, tak pro ovéreni jim podavanych
informaci.

Zadavatel kvySe uvedenému dale dodavd, Ze pozadavek na predlozené vzorku predem
definoval v bodu 5.3.3 zadavaci dokumentace a vSichni potencidlni dodavatelé tak byli véas
na moznost predloZeni vzorku upozornéni.

K nepfimérenosti lhty pro predlozeni vzorku zadavatel uvadi, Ze vychazel ze svych znalosti
a dlouholetych zkusenosti s nakupem zdravotnickych pristroji. Zadavatel dale pfi stanoveni
IhGty vychazel z predpokladu, Ze navrhovatel ma v zasobé hardwarové komponenty, ze
kterych se pfistroje skladaji a Ze pfi rozmanitosti vyuZiti elektroencefalografd v klinické praxi
a z ni plynouci nabidky rlznych konfiguraci, nebude mit navrhovatel potize pfistroj sestavit
a naprogramovat software v konfiguraci v jaké pozaduje zadavatel.

Zadavatel ddle uvadi, Ze vyzva k predloZeni vzorku byla navrhovateli dorucena dne
30.5.2018 stim, Ze zadavatel uvedl termin pro zapujéeni od 11. do 15. 6. 2018 jako
predpokladany, pricemzZ predpokladal, Ze navrhovatel bude zadavatele kontaktovat, aby se
domluvily takové zaleZitosti, jako je potvrzeni zadavatelem navrieného terminu, a dale napft.
konkrétni ¢as predani, zhotoveni predavaciho protokolu, jakym zpldsobem bude provedeno
zasSkoleni obsluhy a jiné.

K namitané nezakonnosti poZzadavku na predloZeni aktudlniho a platného prohlaseni o shodé
zadavatel uvadi, Ze poddanim nabidky navrhovatel deklaroval splnéni podminek uvedenych
v zadavaci dokumentaci a jiz v této dobé by mél mit prohldseni o shodé k nabizenému zbozi
k dispozici, nebot musi byt pfipraven na to, Ze v pfipadé, Ze by jeho nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a stal by se tak vybranym dodavatelem, bude
zadavatel predlozeni prohlaseni o shodé v kratké Ih(té vyzadovat.

K vySe uvedenému zadavatel dale uvadi, Ze svij poZadavek na predlozeni prohlaseni o shodé
aplikoval dfive z dlivodu zvysujici se pochybnosti o tom, zda k pfistroji v nabizené konfiguraci
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platné prohlaseni o shodé vibec existuje, resp. zda zména v technickych parametrech
nabizeného pfistroje, ktera vyplynula z predloZeni aktualizovaného navodu k poutziti, prosla
certifikaci u notifikované osoby a napliiuje tak vSechny zakonné podminky.

Zavérem zadavatel opétovné uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze byl vyloucen
zdal$i Glasti vzadavacim Fizeni vrozporu se zdkonem a navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0318/2018/VZ-24938/2018/541/SLa ze dne 27. 8. 2018 stanovil
zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho Ftizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakdazce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Utad usnesenim €. j. UOHS-S0318/2018/VZ-25797/2018/541/SLa ze dne 4. 9. 2018 stanovil
Ucastnikdim fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 9. 2018

43.

44,

45.

46.

47.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2018, které Urad obdrzel tého dne, uvadi, Ze
ma za to, Ze zadavatelem nebyl doloZen e-mail ze dne 7. 6. 2018, jenz doklada, Ze
navrhovatel mél skutecné kratkou dobu 7 pracovnich dnl na doloZeni vzorku, a dale, Ze
zadavatel nemél v umyslu stanovené datum pro predloZeni vzorku prodloufZit.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze nabidkovd cena druhého ucastnika je zhruba 3x vyssi nez
nabidkovd cena navrhovatele, pficemz pokud zadavatel uzavie smlouvu s Ucastnikem, ktery
je druhy v poradi, bude postupovat v rozporu se zasadami hospodarnosti, Ucelnosti
a efektivnosti vynakladani verejnych principl (tzn. principy 3E), tj. bude zfejmé, Ze zadavatel
plytva v tomto pripadé verejnymi finanénimi prostredky.

Navrhovatel dale ve vztahu k pfedpokldadané hodnoté verejné zakazky, ktera byla dle tvrzeni
zadavatele stanovena na zdkladé prizkumu trhu, uvadi, Ze ackoliv je navrhovatel nejvétsSim
vyrobcem a dodavatelem mobilniho EEG na Gzemi Ceské republiky, nebyl zadavatelem
vramci prazkumu trhu osloven. Navrhovatel je toho nazoru, Ze predpokladana hodnota
verejné zakazky by méla byt stanovena s naleZitou péci, a proto méli byt v ramci prizkumu
trhu osloveni nejvétsi dodavatelé poptavaného plnéni, tj. i navrhovatel.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze neposkytl zadavateli prohlaseni o shodé z toho ddvodu, Ze
chtél postupoval v souladu s ¢lankem 14.3. b) zaddvacich podminek, ve kterém bylo
uvedeno, Ze tzv. prohldseni o shodé bude zadavatelem poZadovano az v dobé pred
uzavienim smlouvy.

Dle navrhovatele by pro ovéreni splnéni technickych parametrd bylo dostacujici poskytnout
zadavateli pristroj na dobu nékolika hodin, a to formou demonstrace (predvedeni) daného
mobilniho EEG. Navrhovatel pfitom sdélil zadavateli, Ze je pfipraven mu nabizeny pfistroj
predvést (demonstrovat) ve svém sidle, a to v redlné a prfimérené |h(té, pricemzZ timto
postupem by bylo zajisténo, Ze navrhovatel by mohl takto prfedvedeny pfistroj nabizet
nasledné dalsim zakaznikim jako novy. Timto postupem si zadavatel mohl ovéfit, zda
nabizeny pfistroj spliuje vSechny jim poZadované technické parametry dle zaddvacich
podminek.
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K vyse uvedenému navrhovatel dodava, Ze zadavatel na nabidku navrhovatele predlozit
vzorek v pfimérené |hité po odsouhlaseni dalSich podrobnosti nikterak nereagoval.
S ohledem na tuto skutec¢nost tak dle navrhovatele nelze akceptovat argument zadavatele,
Ze navrhovatel odmitl poskytnout vzorek.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 46 zakona nelze v pfipadé predmétné verejné
zakazky aplikovat, protoze uvedené ustanoveni se pouZije pouze v pfipadé, Ze vznikne
»,hejasnost” nabidky, nikoli ,pochybnost” o vlastnostech pfistroje, jak tomu bylo v Setfeném
pfipadé.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

50.

51.

52.

Dne 13. 9. 2018 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0318/2018/VZ-26766/2018/541/SKu dle § 263
odst. 4 zakona stanovil zadavateli dodate¢nou pétidenni lhGtu k doruéeni zbyvajici Casti
dokumentace o zadavacim fizeni.

Utad usnesenim €. j. UOHS-S0318/2018/VZ-27011/2018/541/SKu ze dne 17. 9. 2018 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 27. 9. 2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0318/2018/VZ-28220/2018/541/SKu,
kterym nafidil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni v ¢asti 10 ,,Mobilni EEG” vefejné zakazky.

IV. ZAVERY URADU

53.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 46 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZz vramci vyzvy ze dne 30. 5. 2018 k predloZeni vzorku nabizeného zboZi
spocivajici v poskytnuti 1 ks nabizeného pfistroje, tj. 1 ks elektroencefalografu dle podminek
vymezenych vbodu 5. 3. 3. zdkladnich zadavacich podminek, stanovil navrhovateli pro
predloZeni pozadovaného vzorku lhGtu 7 pracovnich dnl, ¢imZ stanovil uvedenou Ihitu
vrozporu se zasadou pfrimérenosti, tj. nepfimérené vzhledem k povaze poZadovaného
vzorku plnéni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

54,

55.

56.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky Ucasti v zadavacim tizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 37 odst. 2 zadavatel mlzZe stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zplisob podani
Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle & 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzorkl nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udaja,
dokladd, vzork(i nebo modelll a mlZe si je opatfovat také sam. Vzorky mizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 39 odst. 6 zakona predlozZil-li G¢astnik zaddvaciho tizeni vzorky, je zadavatel povinen
mu tyto vzorky na jeho pisemnou Zadost po ukonceni zaddvaciho fizeni bez zbyte¢ného
odkladu vratit nebo uhradit jejich hodnotu. Zadavatel si mlze v zadavaci dokumentaci
vyhradit povinnost dodavatele prevzit po ukonéeni zadavaciho fizeni pfedlozené vzorky.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky

nebo modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené I|h(ité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 73 odst. 5 zakona je zadavatel povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni poZzadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace muze
pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

Podle § 104 zakona zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladd nebo vzorkd vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,
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c) predlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci), je-li to k pInéni vefejné zakdzky nezbytné,

d) pfijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4, nebo

e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Zadavatel v ¢lanku 5.3. , Technickd dokumentace nabizenych dodavek” bodu 5.3.2. zadavaci
dokumentace stanovil, Ze , ucastnici zaddvaciho fizeni musi v nabidce splnéni poZadovanych
technickych podminek deklarovat. Kromé vyplnéni Technickych formulara (priloha ¢. 2 ZP),
predloZi ucastnik ke kaZdé cdsti, na kterou poddvd nabidku, jesté produktové listy vyhotovené
vyrobcem nabizeného zboZi (datasheets), ze kterych musi byt zrfejmé splnéni vsech
technickych podminek zadavatele uvedenych v téchto ZP vcetné obchodniho ndzvu
nabizeného vyrobku a jeho typového oznaceni. Produktové listy nemusi byt vyhotoveny
v eském jazyce, zadavatel je bude akceptovat i v anglickém jazyce. Produktové listy rovnéZ
nemusi byt predloZeny v listinné podobé, zadavatel bude akceptovat a preferuje pouze
elektronickou verzi na datovém nosici (CD, DVD, USB).”.

V bodu 5.3.3. vySe citovaného c¢lanku zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil, Ze
»V pfipadé pochybnosti zadavatele o splnéni poZadovanych technickych podminek u jakékoliv
z nabizenych doddvek musi byt ucastnik zaddvaciho fizeni schopen, a to na zdkladé pisemné
Zddosti ve smyslu § 46 ZZVZ, predloZit zadavateli v poZadované pfimérené Ilhuté pfipadné
dalsi udaje, informace Ci doklady k nabizenému zboZi, event. jeho vzorky, prokazujici dodrZeni
vSech technickych, kvalitativnich a funkénich parametri v drovni poZadované v téchto ZP.”.

V ¢lanku XVI. ,Dalsi podminky a vyhrazena prava zadavatele” bodu 16.6. zaddavaci
dokumentace zadavatel vymezil, Zze ,si vyhrazuje prdvo pred rozhodnutim o pridéleni zakdzky
ovérit, pfip. vyjasnit informace a skutecnosti deklarované ucastnikem v jeho nabidce.”.

Navrhovatel na str. 26 své nabidky deklaroval splnéni vSech poZadavkl zadavatele na
nabizené plnéni vyplnénim zadavatelem predvyplnéné tabulky, obsahujici pozadované
hodnoty u jednotlivych parametrd, tak, Ze ve sloupci ,,Nabizena hodnota“ u vSech parametrt
uved| ,Ano”“, minéno, Ze navrhovatel splfiuje vSiechny poZzadované parametry.

Na str. 28 své nabidky pak navrhovatel predloZil produktovy list se specifikaci vyrobku
»TruScan 32 CL PRO CZ vhodna pro kontinualni monitoring®, pficemz ve vztahu ke spornému
parametru uvedl, Ze ,Zarizeni muZe pracovat bez nutnosti baterii nebo jiného samostatného
zdroje napdjeni”.

Z protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 24. 10. 2017 vyplyva, Ze hodnotici komise
ovérovala produktovy list, jenz predlozil navrhovatel v ramci své nabidky, s jinymi verejné
dostupnymi produktovymi listy vyrobce k nabizenému pfistroji TruScan 32 CL, pti¢emz
hodnotici komise uvedla, Ze ,se nejednd o produktovy list, ale spiSe o popis nabizeného
reseni, na zdkladé kterého neni hodnotici komise schopna jednoznacné posoudit (a ovérit)
splnéni vsech poZadovanych technickych parametri.”.

Jak vyplyvd z bodu 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel ve vyzvé ze dne 31. 10. 2017
vyzval navrhovatele k pfedloZzené origindlnich produktovych dat vyrobce k nabizenému
pristroji v konfiguraci poZzadované zadavatelem.

11
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Vramci doplnénim ze dne 6. 11. 2017 (viz bod 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel predloZil novy produktovy list, v némz ve vztahu ke spornému parametru nové
uvedl nasledujici: ,,EEG hlavice (zesilovac) v reZimu ,direct power mode” mizZe pracovat bez
nutnosti baterii nebo jiného samostatného zdroje napdjeni.”.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2018 vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel predlozil témér totozny produktovy list s tim, Ze nové na konci dokumentu jiz
neni uvedeno, Ze obrdazek je pouze ilustrativni a ve vztahu k spornému parametru doslo ke
zméné z pUvodniho ,zafizeni mizZe pracovat bez nutnosti baterii nebo jiného samostatného
zdroje napdjeni” na ,,EEG hlavice (zesilovac) v reZimu ,direct power mode” miZe pracovat bez
nutnosti baterii nebo jiného samostatného zdroje napdjeni”, hodnotici komise uvadi, Ze jeji
pochybnosti o splnéni vSech technickych parametr(i naddle trvaji. Z citovaného protokolu
rovnéz vyplyva, Ze hodnotici komisi neni zfejmé, pro¢ navrhovatel ve vyplnéném technickém
formulafi uvadi nabizeny pfistroj pod ndzvem TruScan 32 CL, zatimco na obou produktovych
listech uvadi TruScan 32 CL PRO CZ.

Z protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 15. 12. 2017 je zfejmé, Ze hodnotici komise
pfi posuzovani splnéni pozadovanych parametrd vychdzela z prospektu ziskaného na
internetovych strankdach navrhovatele a dale z ndvodu k pouZiti dostupného v Registru
zdravotnickych prostredk(l. Z téchto zdroju bylo zjisténo, Ze nabizené zatizeni TruScan 32 CL
nespliiuje poZadavek zadavatele na ,Zesilova¢ bez nutnosti pouZiti baterii nebo
samostatného zdroje napdjeni”, a to presto, Ze navrhovatel v dodate¢ném produktovém listu
uvadi, Ze EEG hlavice (zesilovac) vrezimu ,direct power mode” takto pracovat muze.
V citovaném protokolu je ddle uvedeno, Ze zadavatel pozadoval zesilova¢ pfipojeny pouze
jednim kusem konektoru, ktery zajistuje napajeni a datovy pfenos signalu. V navodu na
pouziti je pak na str. 24 u popisu k inteligentnimu nabijecimu ramenu napsano ,,Inteligentni
nabijeci rameno je otocné kovové rameno s drZzdkem pro hlavici se zabudovanou nabijeckou
(standardné doddvdno u verze CL)“, a dale, Ze na str. 37 je uveden popis, z néhoz je ziejmé,
Ze zesilovac je nabijen skrze inteligentni nabijecku, tudiz ma samostatny zdroj napajeni
a nespliuje pozadavek zadavatele na zesilova€ bez samostatného zdroje napajeni.

Na zdkladé vyse uvedeného protokolu o jednani komise ze dne 15. 12. 2017 a v ném
popsaném nesouladu predloZzeného produktového listu s verfejné dostupnymi produktovymi
listy nabizeného pfistroje zadavatel dne 15. 1. 2018 vyloucil navrhovatele pro nesplnéni
zadavacich podminek a zmatecnost nabidky z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni (viz bod 9.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak vyplyvd z bodu 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel podal dne 1. 2. 2018
namitky proti vySe uvedenému rozhodnuti o namitkach. V citovanych namitkach navrhovatel
mj. uvedl, Ze ,zadavatel si v bodu 5.3.3 zaddvaci dokumentace vyhradil, Ze v prfipadé
pochybnosti o splnéni poZadovanych technickych podminek u jakékoliv z nabizenych doddvek,
musi byt ucastnik zaddvaciho fizeni schopen, a to na zdkladé pisemné Zddosti Zadavatele ve
smyslu § 46 ZzZVZ, predlozit Zadavateli pripadné dalsi udaje, informace ¢i doklady
k nabizenému zboZi, event. jeho vzorky prokazujici doloZeni vsech technickych, kvalitativnich
a funkcnich parametri v urovni poZadované v zaddvacich podminkdch. S ohledem na
uvedenou formulaci mél Zadavatel v okamziku, kdy ziskal pochybnosti o naplnéni technickych
podminek u StéZovatele nabizeného produktu, postupovat cestou § 46 ZZVZ a vyzvat
StéZovatele k objasnéni Ci vysvétleni konkrétnich skutecnosti.”. Navrhovatel ddle uvedl, ze ,je
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toho ndzoru, Ze Zadavatel by mél poZadovat objasnéni udaju vZdy, kdyZ to je nutné pro radny
pribéh zaddvaciho rizeni. StéZovatel md za to, Ze v daném pripadé to bylo nezbytné pro
zajisténi radného pribéhu zaddvaciho fizeni, pricemz skutecnost, Ze Zadavatel pristoupil
k okamzitému Rozhodnuti o vylouceni StéZovatele ze zaddvaciho Fizeni, ovlivnila zaddvaci
Fizeni, resp. jeho vysledek.”.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 2. 2018 (viz bod 11. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel mj. uvedl, Ze navrhovatele k doplnéni a objasnéni Udaju jiz jednou dle § 46 zakona
vyzval, pficemz vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neprokdazal splnéni sporného parametru,
a ze nesplnéni tohoto parametru jednoznacné vyplyvalo z verejné dostupnych ndvodu
k nabizenému pfistroji, pristoupil zadavatel bez dalsiho k vylouceni navrhovatele, nebot se
jednalo o nesplnéni parametru, ktery zadavatel definoval jako absolutni a jako takovy musel
byt ucastnikem bezpodminecné spinén.

Po doruceni vySe citovaného rozhodnuti o namitkach podal navrhovatel dne 26. 2. 2018
navrh na prezkoumani ukon( zadavatele, pficemz zadavatel nasledné dne 8. 3. 2018 zrusil
plUvodni rozhodnuti o vylouceni, proti kterému navrhovatel svym navrhem brojil (viz bod 11.
- 14. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Vrozhodnuti a oznameni zadavatele o zruseni
rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze dne 8. 3. 2018 zadavatel uved|, Ze ,vzhledem k tomu, Ze
nové informace uvddéné v ndvrhu by mohly mit vliv na posouzeni nabidky ucastnika
a rozhodnuti o jeho vylouceni vliv, rozhodl zadavatel vyuZit ustanoveni § 49 odst. 1 ZZVZ
a pfijmout takovd opatreni k ndpravé, kterd mu umoZzni pochybnosti, tykajici spornych otdzek
odstranit. Takovym opatfenim je prdvé toto rozhodnuti o zrusSeni rozhodnuti o vylouceni
ucastnika...”.

Ve vyzvé ze dne 15. 5. 2018 (viz bod 15. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel uvedl, ze
pozaduje doplnéni informaci a dokladd k technickému parametru ,Zesilova¢ bez nutnosti
pouziti baterii nebo jiného samostatného zdroje napdjeni”, pro jehoz nesplnéni byl
navrhovatel vyloucen. V citované vyzvé zadavatel ddle Zadal predloZzeni aktualniho, uplného
a platného prohldseni o shodé z dudvodu, Ze v aktudlnim prohlaseni o shodé, které je
zverejnéno v Registru zdravotnickych prostredkl je uvedeno, Ze vyrobek je bezpecny, ucinny
a vhodny pro poskytovani zdravotnich sluzeb za béZnych podminek upfesnénych v Navodu
k pouziti®, pfitem? z uvefejnéného navodu k pouZiti nesplnéni sporného parametru dle
zadavatele jednoznacné vyplyva.

V doplnéni ze dne 22. 5. 2018 navrhovatel ve vztahu ke spornému parametru uvedl|, Ze
nabizeny pfistroj je mozné nabijet jak ze sité, tak i pomoci baterii, pficemz baterie neni nutné
do tohoto pfistroje vibec vkladat (viz bod 16. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel
dale uvedl, Ze , nabijeni Mobilniho EEG pomoci baterii Cini z tohoto pfistroje pro zdkazniky
zajimavéjsi produkt, nebot napdjeni pristroje je v tomto pfipadé mozné bez jeho zapojeni do
sité a prindsi uzivateli fadu vyhod pfi pouZivani (...) napfiklad vyhoda spocivajici v zajisténi
lepsiho signdlu, mozZnosti presunu Mobilniho EEG...”“. V citovaném doplnéni neni na
pozadované prohlaseni o shodé navrhovatelem reagovano.

Ve vyzvé k predlozeni vzorku ze dne 30. 5. 2018 (viz bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel mj. uvedl, Ze ,vzhledem ktomu, Ze pristroje jsou urceny k pouZiti na jednotce

2 https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail /5534944
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intenzivni péce oddéleni neurocentra, povaZuje zadavatel za nutné zejména ovéreni
schopnosti pristroje zajistit kontinudlni monitoraci a nepfetrzity provoz po dobu minimalné
96 hodin, a ddle funkénost zesilovace bez nutnosti pouZiti baterii nebo jiného samostatného
zdroje napdjeni. Z tohoto divodu poZaduje zadavatel zapujceni vzorku na dobu minimdlné
5 pracovnich dnd, a to v dobé od pondéli do pdtku, predpoklad od 11. do 15. 6. 2018.”.
Zadavatel dale uvedl|, Ze ,vzorek musi byt doddn v konfiguraci, kterd je predmétem Vasi
nabidky, musi byt smontovdn a jeho soucdsti musi byt rovnéz veskeré pfislusenstvi nutné
k provozu pfistroje a spotfebni materidl nutny pro dobu vyzkouseni. PouZity spotrebni
materidl bude zadavatelem uhrazen.”.

Dne 7. 6. 2018 zadavatel zaslal navrhovateli e-mail vnémi uvedl ndsledujici: ,dne
30. 05. 2018 Vam byla do datové schrdnky dorucena vyzva k predloZeni vzorku nabizeného
zboZi. Na tuto vyzvu jste k dnesnimu dni nijak nezareagovali. S ohledem na bliZici se
poZadovany termin predloZeni vzorku od 11.06. do 15.06.2018 Vds Zdddme o sdéleni, zda
bude vzorek v tomto terminu z Vasi strany poskytnut. Vase sdéleni poZadujeme nejpozdéji do
zitrka, 08. 06. 2018 do 15 hod.”.

Ptes vyhrady vUci poZzadovanému vzorku, navrhovatel v reakci na vyzvu k predloZeni vzorku
ze dne 8. 6. 2018 (viz bod 18. odivodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze je ochoten pfistroj
pfedstavit a doloZit tak, Ze odpovidd stanovenym poZadavkim, nicméné Ze termin pro
ukazku vzorového pfistroje musi byt pfiméfeny a na rozdil od terminu uvedeného
zadavatelem splnitelny. Navrhovatel dale uvedl, Ze navrhuje termin predvedeni vzorku
nejdrive 6 tydnl od oboustranného odsouhlaseni podminek jeho predvedeni.

Z protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 19. 6. 2018 vyplyvd, Ze nadvod k pouziti ze
dne 18. 5. 2018 zaslany navrhovatelem v doplnéni ze dne 22. 5. 2018 se v nékolika bodech
tykajicich se sporného parametru lisi od navodu k pouziti ze dne 5. 5. 2018, ktery je
uvefejnén na Registru zdravotnickych prostredkl, pricemz pokud byl zménén navod
k pouZziti, navazuji tyto zmény na zmény technickych parametr(, a tudiz tyto zmény dle
hodnotici komise musi projit certifikaci. Dle hodnotici komise tak z predlozenych dokladu
nelze na jisto postavit, Ze nabizeny pfistroj nejen Ze spliiuje sporny parametr, ale ze byl
certifikovan pro bezpecné pouzivani. V citovaném protokolu je dale uvedeno, Zze ,z vyse
uvedenych ddvodd, které jesté zvysily pochybnosti o kvalité a deklarované funkcnosti
pfistroje dospéla hodnotici komise k ndzoru, Ze tyto pochybnosti lze vyvrdtit pouze
vyzkousenim vzorku nabizeného pristroje, a to prfimo pri béiném provozu na jednotce
intenzivni péce neurocentra, pro kterou je pristroj urcen.”. Po obdrzeni reakce na vyzvu
k predlozeni vzorku ze dne 8. 6. 2018 hodnotici komise dospéla k ndzoru, ze ,ucastnik
neumozZnil zadavateli ovéfit, zda jeho nabidka, resp. nabizené pfistroje plné vyhovuji
zaddvacim podminkdm a zda jsou vhodné pro ucel, za kterym jsou porizovany.”.

Jak vyplyva z rozhodnuti o vylouceni (viz bod 19. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
dle § 48 odst. 2 zdkona vyloucil navrhovatele pro nepredlozZeni vzorku nabizeného zbozi.

Obecné k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a moZnosti poZadovat udaje,
doklady, vzorky nebo modely

87.

Utad v obecné roviné uvadi, 7e priib&h zadavaciho fizeni je uréen pravidly zékona a dale pak
zadavacimi podminkami, které zadavatel stanovi. V kazdém pfipadé je zadavatel povinen
v zaddvacim tizeni dodrzet (pokud nejsou v zakoné stanovena i jind pravidla) zasady podle
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§ 6 zakona, tj. zdsady transparentnosti a primérenosti ave vztahu k dodavatelim musi
dodrzovat zasadu rovného zachazeni azdkazu diskriminace. Splnéni podminek ucasti
Ucastnikem zadavaciho fizeni zadavatel posuzuje na zakladé podminek ucasti stanovenych
v zadavaci dokumentaci.

Podminkami ucasti v zaddvacim fizeni se rozumi podminky kvalifikace, technické podminky
vymezujici predmét verejné zakdazky, obchodni nebo jiné smluvni podminky nebo zvlastni
podminky plnéni vetrejné zakazky (blize viz § 37 zakona).

Utad pro Uplnost dodavd, 7e na rozdil od predchozi pravni Gpravy dle zakona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkach, podle soucasné pravni Upravy se zadavatel mlzZe rozhodnout,
zda pfi procesu smértujicimu k vybéru dodavatele bude nejdfive provadét posouzeni splnéni
podminek ucasti ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo zda nejdfive provede hodnoceni
a nasledné posouzeni splnéni podminek Ucasti. Zdkon nestanovuje poradi, zda ma byt
nejdfive provedeno posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fFizeni a ndasledné
hodnoceni ¢i naopak. Vyjimkou jsou specidlni ustanoveni u jednotlivych Ftizeni (napftiklad
v uzsim fizeni probihd posouzeni kvalifikace po podani Zadosti o ucast, jesté pfed podanim
nabidek, tedy nutné predchazi hodnoceni nabidek).

Posouzeni nebo hodnoceni pak zadavatel provadi na zakladé udaji obsazenych v nabidce
Ucastnika zaddvaciho fizeni. Zadavatel si mlze veskeré udaje, doklady, vzorky nebo modely,
které jsou zejména soucasti predbézné nabidky, nabidky nebo feseni Ucastnika zaddvaciho
fizeni ovéfovat nebo si je opatfovat sam (viz § 39 odst. 5 zakona).

K vy$e uvedenému Ufad dodavd, Ze odpovédnost za prokdzani splnéni podminek ucasti
a odpovédnost za podanou nabidku (jeji Uplnost a spravnost) nese Ucastnik zadavaciho
fizeni. V praxi verejného zadavani se muze stat, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky ¢i Zadosti
o Ucast nebude vidy zcela jasny anebo ¢ast relevantnich dokladd nebude vibec doloZena.
Ackoli procedura zaddvaciho fizeni je formalizovand a splnéni zadavacich podminek by
primarné mélo vyplynout jiz z podané Zadosti o ucast anebo nabidky, zadavatel se muze
rozhodnout, Ze pozada ucastnika zadavaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni udaja,
dokladd, vzork(i nebo modell, za predpokladu, Ze nedojde ke zméné nabidky (blize viz § 46
zékona). Ucelem takového postupu je tedy ovéfeni, zda lze presvédcivé ucinit zavér, ze
Ucastnik splinuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla stanovend zdkonem a zadavaci
dokumentaci.

Pfestoze vyzva dle § 46 odst. 1 zakona je pravem zadavatele, nikoli jeho povinnosti, nebot
nelze povaZovat za rozporné se zakonem, pokud dojde k vylouceni ucastnik(i zadavaciho
fizeni v pfipadé, ze nékteré udaje, doklady, vzorky nebo modely objektivné nespliuji i
neodpovidaji zadavacim podminkam nebo nebyly ve stanovené |h(té predlozeny (viz § 48
odst. 2 zdkona), mlZe nastat situace, kdy Ucastnik sice predlozil vSe, co zadavatel vyzadoval,
avsak nékteré informace ¢i doklady nejsou jednoznacné, srozumitelné, ¢i nejsou Uplné, a to
z hlediska jejich obsahu nebo i formy, azadavatel tak ma pochybnost o tom, zda jsou
podminky Ucasti skutecné splnény, pricemz k jejich objasnéni ¢i doplnéni ma smérovat pravé
ustanoveni 46 odst. 1 zakona, kdy je vtakovém pfipadé na misté, aby zadavatel ucinil
nalezité kroky k tomu, aby mél spolehlivy zavér o tom, zda nabidka ucastnika skuteéné
vyhovuje véem podminkam ucasti.
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K vy$e uvedenému Urad odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Af
50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, podle néhoz , Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij
jednoznacny zavér, zda nabidky mizZe byt uspésné posouzena ci nikoli (§ 76 ZVZ) a jak mad byt
hodnocena (§ 79 ZVZ).” V citovaném rozsudku soud rovnéZ uved|, Ze ,PrestoZe spektrum
nejasnosti, na neZ dopadd § 76 odst. 3 ZVZ, miZe byt siroké, jeho aplikace prichdzi v uvahu
tam, kde zadavateli, jednoduse rfeseno, neni ziejmé, ,jak to uchazec svoji nabidkou konkrétné
myslel’”, UFad pro Uplnost dodavd, e citovany rozsudek byl Krajskym soudem vydan za
ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“), avSak jeho zavéry
jsou primérené aplikovatelné i za Ucinnosti zdkona, coZz zaroven plati pausalné o veskeré
judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.

Zadavatel mlze Zadost dle § 46 odst. 1 zakona ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou
Ihttu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Rozhodne-li se vSak zadavatel pro vyuziti
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, musi vidy postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
zaddvani verejnych zakazek dle § 6 zdkona, tedy v souladu se zasadou transparentnosti
a primérenosti a ve vztahu k dodavatelim v souladu se zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Povinnost stanovit k objasnéni ¢i doplnéni poZadovanych udajl, dokladd,
vzorkd nebo modell pfimérenou lhltu je pak zdkonoddrcem v citovaném ustanoveni zdkona
vyslovné zminéna.

Vzhledem k tomu, Ze pfiméfend lh(ta je pojmem abstraktnim, je zfejmé, Ze zakonodarce
timto ponechavad na zadavateli, aby k pozadovanému ukonu stanovil adekvatni Ihdtu,
pricemZ z podstaty véci pak tato lhGta musi vychazet ze vSech objektivnich skutecnosti
s pozadovanym objasnénim ¢i doplnénim spojenym, zejména pak musi vychazet z povahy
a rozsahu informace, kterd ma byt objasnéna nebo doplnéna.

Sohledem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, 7e zadavatel je opravnén v piipadé
pochybnosti o splnéni podminek ucasti pozadovat objasnéni ¢i doplnéni udajl, dokladd,
vzorkd nebo modell (za predpokladu, Ze nedojde ke zméné nabidky), priCemz je povinen
k tomuto Ukonu stanovit Ucastnikovi fizeni pfimérenou |hltu tak, aby byly naplnény vsechny
zasady dle § 6 zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

97.

Jak vyplyva z obsahu ndvrhu, navrhovatel v souvislosti s rozhodnutim o vylouéeni broji proti
tfem skute¢nostem. Prvni je neoprdvnénost a nezdkonnost poZadovat po dodavatelich
vzorky, které zadavatel transparentné a dopredu neuved| v zadavacich podminkach. Druhou
je nepfimérenost stanovené |hity k predloZeni vzorku a treti je neopravnénost pozadavku na
predloZeni aktualniho a platného prohlaseni o shodé.

K oprdvnénosti poZadovat vzorek nabizeného plnéni

98.

99.

K vy$e uvedenému UFad predné konstatuje, 7e se neztotoznil s tvrzenim navrhovatele, 7e
zadavatel nebyl v daném pripadé opravnén aplikovat ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
a pozadovat vzorek nabizeného plnéni, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici skuteénosti.

Jak jiz Urad uvedl! vyse, dle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mdze pro Géely zajisténi Fadného
prabéhu zaddavaciho fizeni poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené lhaté
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objasnil predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici
udaje, doklady, vzorky nebo modely.

ZvySe uvedeného znéni citovaného ustanoveni zdkona je ziejmé, Ze zdkonodarce
predpokladal rdzné situace, kdy bude moci zadavatel vyuzit svého prdva a pozadovat
objasnéni ¢i doplnéni udajl, doklad(, vzorki nebo modeld. Citované ustanoveni zdkona tak
Ize aplikovat: a) na objasnéni jiz predloZenych udajli, doklad(, vzorkd nebo modeld, které
zadavatel dfive vymezil v zadavaci dokumentaci, a které vyZzadoval napf. v rdmci prokazani
splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace dle § 73 zdkona a nasl.; b) na doplnéni dalSich
udajli, dokladd, vzorkd nebo modell, tedy informaci dfive nepoZadovanych, ato napf.
v pfipadé, kdy ucastnik zadavaciho fizeni predloZil vSe, co zadavatel vyZadoval v zadavaci
dokumentaci, avSak nékteré podklady i informace zpUsobuji zadavateli pochybnost ci
nejasnost, zda jsou ucastnikem vSechny podminky ucasti skute¢né splnény; c) na doplnéni
chybéjicich udaja, dokladd, vzork(i nebo modell v pfipadé, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni
nékteré pozadované udaje, doklady, modely ¢i vzorky nepredlozil.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel je obecné opravnén
pozadovat vzorky dle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, pficemz v souladu s § 73 odst. 5 zakona je
zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které udaje, doklady, vzorky nebo
modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace poZaduje, a tudiz zadavatel
v predmétném zadavacim fizeni nebyl oprdvnén po navrhovateli vzorek poZadovat, nebot
ustanoveni § 46 zakona se aplikuje pouze na objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd, vzorku
nebo model(i, které v nabidce Ucastnika zadavaciho fizeni chybély ¢&i byly predlozeny
nespravné (viz bod 24. a 25. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), je liché, nebot ustanoveni § 46
zékona (kromé navrhovatelem uvadéného piikladu) Ize aplikovat, jak Ufad uved! vy3e, i na
doplnéni dalsich, tedy drive nepoZadovanych, udaja, doklad(, vzorkii nebo modeld.

Navrhovatelem uvadény priklad by dopadal na zcela jinou situaci, kdy by zadavatel
k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace v zadavaci dokumentaci stanovil, které
udaje, doklady, vzorky nebo modely maji ucastnici zaddvaciho fizeni v rdmci svych zadosti
o Ucast nebo nabidek predlozit, a v pfipadé nepredloZeni danych podklad( ¢i vzniknuvsich
pochybnosti o splnéni téchto kritérii by daného ucastnika pfipadné vyzval k objasnéni Ci
doplnéni dle § 46 odst. 1 zdkona. V Setfeném pripadé se vSak vyzva dle § 46 odst. 1 zakona
netykala poZzadovanych kritérii kvalifikace, ale technickych podminek vymezujicich pfedmét
verejné zakazky stanovenych zadavatelem vbodu 5.3.2. zadavaci dokumentace, kdy
zadavatel v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona poZadoval doplnéni dalSich (dfive
nevyzadovanych) udaja, doklad(, vzork( nebo modeld.

Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze na rozdil od pfedchozi pravni Upravy neni moznost zadavatele
nechat si objasnit ¢i doplnit dalsi udaje, doklady, vzorky nebo modely dana jen u dokladu
tykajicich se kvalifikace (srov. s § 59 dost. 4 ZVZ), ale i u dokladd prokazujicich splnéni jinych
podminek Ucasti (blize viz § 37 odst. 1 zakona). Vyzva k objasnéni ¢i doplnéni dle § 46 zdkona
tak zahrnuje v porovnani s predchozi pravni Upravou SirSi mnozinu, na kterou lze citované
ustanoveni zakona aplikovat.

Urad tak konstatuje, Ze nelze ptihlédnout k tvrzeni navrhovatele, Ze ustanoveni § 46 zakona
se aplikuje pouze na objasnéni nebo doplnéni udajt, doklad(i, vzorkll nebo modeld, které
v nabidce dodavatele chybély ¢i byly predlozeny nespravné, nebot ze znéni citovaného
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ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze zadavatel je opravnén pro ucely zajisténi raddného prabéhu
zadavaciho fizeni poZadovat doplnéni dalSich (dfive nepozadovanych) udajd, doklad(, vzork(
nebo modeld.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek na doloZeni vzorku nebyl v zadavacich podminkdach
vibec popséan, UFad nad rdmec vyse uvedeného doddava, Ze zadavatel v bodu 5.3.3. zaddvaci
dokumentace stanovil, Ze v pfipadé pochybnosti zadavatele o splnéni poZadovanych
technickych podminek u jakékoliv z nabizenych doddvek musi byt Ucastnik zadavaciho fizeni
pfipraven predloZit v poZzadované pfimérené |h(té na zakladé pisemné Zadosti ve smyslu
§ 46 zdkona pripadné dalsi udaje, informace ¢i doklady k nabizenému zboZi, eventudlné jeho
vzorky, prokazujici dodrzeni vSech technickych, kvalitativnich a funkcnich parametrd, ¢imz
zadavatel v daném ptipadé v ramci zaddvaci dokumentace dopredu avizoval, Ze v pfipadé
pochybnosti mize byt ucastnik zaddvaciho fizeni vyzvan k objasnéni ¢i doplnéni, a to véetné
pfipadného predlozeni vzorku nabizeného plnéni, a tudiz nelze prisvédcit tvrzeni
navrhovatele, Ze nebyl s pfipadnym poZadavkem na predloZeni vzorku dopfedu seznamen,
nebot s pozadavkem na predloZeni pfipadnych dalSich Udaji, dokladd ¢i vzorkd byly
seznameni vSichni potencialni dodavatelé v rdmci citovaného bodu zadavaci dokumentace.

V daném pripadé tak zadavatel postupoval v souladu scitovanym bodem zadavaci
dokumentace, jakoZto i s bodem 16.6 zaddvaci dokumentace, podle néhoz si zadavatel pred
pridélenim zakdzky vyhradil pravo ovéfit, pfipadné vyjasnit informace a skutecnosti
deklarované ucastnikem v jeho nabidce, kdyZ poZadoval ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona
predloZeni vzork(l nabizeného zbo?i, pficemi Ufad déle poznamenava, Ze na nutnost vyuZiti
institutu objasnéni ¢i doplnéni nabidky dle citovaného ustanoveni zdkona, jakozto jediné
moznosti, jak ma zadavatel postupovat, aby mél spolehlivy skutkovy podklad pro svij
jednoznacény zavér o tom, zda nabidka splfiuje vSechny technické podminky zadavatele, kdyz
si tuto skutec¢nost rovnéz vyhradil zadavatel v bodu 5.3.3 zadavaci dokumentace, ostatné
upozornoval sam navrhovatel v ramci svych namitek ze dne 1. 2. 2018, a tudiZ je zfejmé, Ze
s citovanym bodem zadavaci dokumentace a moZnosti zadavatele eventualné poZadovat
vzorek nabizeného plnéni byl dostatecné obeznamen.

K vy$e uvedenému Urad déle dodavd, ie vzhledem ktomu, Ze zdkonoddrce do vyctu
podkladl, které maze zadavatel v ramci vyzvy k objasnéni ¢i doplnéni dle § 46 odst. 1 zakona
explicitné uved| také vzorky, je zifejmé, Ze i s touto moznosti zakonodarce pocital a nelze tak
povaZovat za rozporné se zakonem, kdyZ zadavatel v daném pfipadé poZzadoval predlozeni
vzorku nabizeného plnéni, prestoZe vzorek nabizeného plnéni dfive nepozadoval, nebot
i tuto situaci zdkon predpoklada, kdyz je v citovaném ustanoveni zadkona uvedeno, Ze
zadavatel mize mj. poZadovat predloZeni dalSich udajli, doklad, vzork( nebo modeld.

Na tomto misté povazuje Ufad za vhodné rovné? uvést, 7e v souladu se smyslem citovaného
ustanoveni zakona a zakladnimi zdsadami dle § 6 zdkona, je podminkou pro to, aby zadavatel
mohl Zadat po uUcastnicich zadavaciho Fizeni ¢i pouze po jednom ucastnikovi zadavaciho
fizeni objasnéni nebo doplnéni Udaju, dokladll, vzorkdi nebo modelt, aby tohoto doplnéni Ci
objasnéni bylo pro ucely radného pribéhu zaddavaciho tizeni zapotfebi, naptiklad za situace,
kdy poskytnuti ¢i neposkytnuti objasnéni ¢i doplnéni chybéjicich udaja, dokladd, vzorkd nebo
modell mlze pribéh zaddvaciho fizeni ovlivnit, zejména pak mit za nasledek pripadné
vylouéeni Ucastnika.
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K vy$e uvedenému UFad opétovné uvadi, Ze zadavatel v ¢lanku 5.3. , Technickd dokumentace
nabizenych dodavek” bodu 5.3.2. zadavaci dokumentace stanovil, ze ,ucastnici zaddvaciho
fizeni musi v nabidce splnéni poZadovanych technickych podminek deklarovat. Kromé
vyplnéni Technickych formuldri (pfiloha ¢. 2 ZP), predloZi ucastnik ke kaZdé cdsti, na kterou
poddva nabidku, jesté produktové listy vyhotovené vyrobcem nabizeného zboZi (datasheets),
ze kterych musi byt zrfejmé splnéni vsech technickych podminek zadavatele uvedenych
v téchto ZP vcetné obchodniho ndzvu nabizeného vyrobku a jeho typového oznaceni.”. Mezi
poZadované parametry zadavatel zaradil poZadavek na ,Zesilovac bez nutnosti baterii nebo
jiného samostatného zdroje napdjeni”, pficemz navrhovatel uvedl, Ze jim nabizeny pfistroj
TruScan 32 CL tento poZadavek spliuje, kdyZ ,zafizeni miZe pracovat bez nutnosti baterii
nebo jiného samostatného zdroje napdjeni”.

Jak vyplyvad z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 24. 10. 2017 (viz bod 71.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel, resp. hodnotici komise shledala rozpor mezi
produktovym listem obsaZzenym v nabidce navrhovatele a verejné dostupnych produktovych
listd k pFistroji TruScan 32 CL (napf. dostupnych na internetovych strankach navrhovatele)
a vyzval navrhovatele dne 31. 10. 2017 k pfedlozZeni origindlnich produktovych dat vyrobce
k nabizenému pfistroji. V doplnéni ze dne 6. 11. 2017 navrhovatel predloZil upraveny
produktovy list, v némz nové uvedl, Ze ,,EEG hlavice (zesilovac) v reZimu direct power mode’
miZe pracovat bez nutnosti baterii nebo jiného zdroje napdjeni”. Jak ddle vyplyva z protokolu
o jedndni hodnotici komise ze dne 8. 11. 2017 a dne 15. 12. 2017 pochybnost zadavatele, zda
navrhovatel spliiuje poZadavek zadavatele na parametr ,Zesilovac bez nutnosti baterii nebo
jiného samostatného zdroje napdjeni” nebyla na zakladé doplnéni ze dne 6. 11. 2017
rozptylena, a to zdlvodu, Ze zverejné dostupnych produktovych listli, véetné navodu
k pouZiti k nabizenému pfistroji uvefejnénému na oficidlnich strankach Registru
zdravotnickych prostiedkd, vyplyvalo (napt. na str. 4 Navodu k pouZiti — Technického popisu,
uverejnéného na strankach Registru zdravotnickych prostredk(), Ze zesilovac¢ je napajen
bateriemi, presto, Ze navrhovatel v nové predlozeném produktovém listé, ktery zaslal na
zakladé vyzvy zadavatele, uvedl, ze ,EEG hlavice (zesilovac) v reZimu ‘direct power mode’
muZe pracovat bez nutnosti baterii nebo jiného zdroje napdjeni”.

Vyzvou ze dne 15. 5. 2018 zadavatel nasledné vyzval navrhovatele k doplnéni dalSich udaju
a dokladl k nabizenému pfistroji. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel zaslanim doplnéni ze
dne 22. 5. 2018, v ramci néhoz zaslal také uzZivatelskou pfiru¢ku a navod k pouziti nabizeného
pristroje. Vzhledem k tomu, Ze ndvod k pouziti zaslany navrhovatelem v doplnéni ze dne
22.5. 2018 se v nékolika bodech tykajicich se sporného parametru liSil od navodu k pouziti,
ktery je uverejnén na Registru zdravotnickych prostfedkd, pficemz v prohlaseni o shodé
uvefejnéném rovnéz v Registru zdravotnickych prostfedkld je uvedeno, Ze za béinych
podminek uprfesnénych v Navodu k pouziti je navrhovatelem nabizeny pfistroj TruScan CL 32
bezpecény, U¢inny a vhodny pro poskytovani zdravotnich sluzeb, ziskal zadavatel pochybnost,
zda nabizeny pfistroj nejen Ze spliiuje sporny parametr tykajici se zpisobu fungovani, kdy je
ze strany zadavatele pozadovan ,Zesilova¢ bez nutnosti baterii nebo jiného samostatného
zdroje napdjeni”, ale Ze byl certifikovan pro bezpecné pouzivani.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad uvadi, e pochybnost o splnéni pozadovaného parametru,
ale také o kvalité nabizeného plnéni mohla zadavateli rovnéz vzniknout na zdkladé tvrzeni
navrhovatele, Ze pfestoZe nabizeny pfistroj nemusi byt nabijen bateriemi, nabijeni pomoci
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baterii ¢ini ztohoto pfistroje pro zdkazniky zajimavéjsi produkt, spocivajici naptiklad
v zajisténi lepsiho signdlu (viz bod 80. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy nemusi byt bez
dalSiho zfejmé, zda se nevyuzZiti baterii neprojevi na kvalité signalu v takové mire, Zze bez
jejich vyuziti bude pfistroj fungovat hire a poskytovat vystupy v horsi kvalité nez v pfipadé,
kdy budou vloZzeny do tohoto pfistroje baterie.

113. Ufad tak opétovné uvadi, 7e vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil,
Ze pozaduje splnéni parametru ,Zesilova¢ bez nutnosti baterii nebo jiného samostatného
zdroje napdjeni”, ptiCemz viak z Navodu na pouZiti uverejnéného v Registru zdravotnickych
prostfedkl bylo moiné dovodit, Ze nabizeny pfistroj TruScan 32 CL tento parametr
nesplfiiuje, kdyZz napf. na str. 4 citovaného navodu bylo uvedeno, Ze ,Elektroencefalogra
TruScan nabizi nejnovéjsi funkce v EEG systémech, diky intuitivnimu softwaru a malému
kompaktnimu zesilovaci (Snimaci jednotce), ktery je napdjen bateriemi”, vznikla zadavateli
v pribéhu zadavaciho fizeni opravnénd pochybnost o tom, zda nabizeny pfistroj skutecné
spliiuje vSechny zadavatelem poZadované technické podminky, a ddle, zda byl pfistroj
certifikovan pro bezpecné pouZzivani.

114. Sohledem na vysSe uvedené tak v Setfeném pripadé nastala situace, kdy navrhovatel sice
predloZil vSe, co zadavatel vyZadoval, avsak z vySe uvedenych divod( zadavateli vznikla
pochybnost, zda jsou vSechny podminky Ucasti skutecné spinény, pfiéemz vyuZitim institutu
objasnéni a doplnéni nabidky zadavatel postupoval nejenom v souladu s bodem 5.3.3
zaddvaci dokumentace, ale také v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi, podle niz musi mit
zadavatel spolehlivy podklad pro sv{j jednoznacny zavér, zda nabidka ucastnika spliuje
viechny stanovené podminky, ¢i nikoli, a rovnéz v souladu se smyslem ustanoveni § 46 odst.
1 zakona, kdyZz poskytnuti ¢i neposkytnuti pozZadovaného objasnéni ¢i doplnéni mélo
v daném pfipadé vliv na dalsi pribéh zaddvaciho fizeni, a tudiz bylo pro ucely zajiSténi
radného prlibéhu zadavaciho fizeni nezbytné.

115. Na zakladé vyse uvedeného tak Ufad konstatuje, e zadavateli v pribé&hu zaddvaciho fizeni
vznikla pochybnost, zda navrhovatelem nabizené plnéni splfiuje vSechny zadavaci podminky
a vzhledem k tomu, Ze vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni dle § 46 odst. 1 zakona Ize vztahnout
také na doplnéni vzork(, nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v daném pripadé
nebyl oprdvnén pozadovat vzorek nabizeného plnéni. V daném ptipadé se s ohledem na
skutkovy stav, kdy zadavatel nebyl z predlozenych materidld a dokladd schopen zcela
jednoznacné urcit, zda nabizeny produkt spliuje pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, jevi pozadavek na predloZeni vzorku jako opodstatnény, nebot Ize
predpokladat, Ze pfi fadném predvedeni vyrobku by bylo moiné jednoznacné urcit, zda
vyrobek predloZzeny navrhovatelem spliuje veskeré funkcionality, které jsou ze strany
zadavatele na néj kladeny.

K nepfimérenosti stanovené lhity pro predloZeni poZzadovaného vzorku

116. Sohledem na vy$e uvedené Ufad nasledné pfristoupil k posouzeni, zda zadavatelem
stanovend |hita pro predloZeni pozadovaného vzorku nabizeného plnéni byla v daném
pfipadé prfimérena, tedy zda zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona, kde je tato povinnost vyslovné zakotvena, resp. v souladu se zasadou pfimérenosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona a Ihita k predloZeni vzorku zohledriovala povahu a specifika
pozadovaného vzorku.

20



117.

118.

119.

120.

121.

C.j.: UOHS-50318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa

Jak jiz UFad uvedl vy3e, rozhodne-li se zadavatel pro vyuZiti vyzvy k objasnéni & doplnéni dle
§ 46 odst. 1 zakona, musi vidy postupovat v souladu se zdkladnimi zasadami zadavani
verejnych zakdzek dle § 6 zdkona, tedy v souladu se zasadou transparentnosti a pfimérenosti
a ve vztahu k dodavatelim v souladu se zasadou rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Povinnost stanovit k objasnéni ¢i doplnéni pozadovanych udaji, dokladd, vzork(l nebo
modell pfimérenou |hitu je pak zdkonodarcem v citovaném ustanoveni zakona vyslovné
zminéna.

Obecné kzasadé priméfenosti se Ufad vyjadfil naptiklad v ramci svého rozhodnuti €. j.
UOHS-S0486/2017/VZ-03745/2018/521/RSu ze dne 06. 02. 2018, v némz uved! nasledujici:
»Zdsada primérenosti vychdzi z dikce evropskych zaddvacich smérnic a jeji vyslovné zakotveni
do zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek, vychadzi z faktu, Ze tento zdkon do
znacné miry (ve srovndni s predchdzejici pravni upravou) umoZiiuje zadavatelim pfizpisobit
jednotlivé postupy v zaddvacim Fizeni svym individudinim potfebédm. Zadavatel tak mdad
urcitou miru volnosti pri volbé jednotlivych krok( v zaddvacim Fizeni, kterd je vSak korigovdna
pravé zdsadou primérenosti. Proporcionalitu ¢i umérnost je nutné dodrZovat nejen pfi
stanoveni parametr( a poZadavk( predmétu plnéni verejné zakdzky, ale ve vsech fdazich
zaddvaciho fizeni, a to takovym zpusobem, aby postupem zadavatele nedochdzelo
k omezovdni hospoddrské soutéze.”.

Je tedy zfejmé, Ze zasada pfimérenosti se neuplatni pouze v pocatecni fazi zadavaciho fizeni
pfi koncipovani zadavacich podminek, ale jeji dodrZzeni je vyZzadovano ve vztahu k veskerym
ukonlim zadavatele, pficemz plati, Ze pokud zdkon nestanovuje ani minimalni |hdtu
k provedeni pfislusného ukonu, je pro zdkonnost postupu zadavatele nezbytné, aby
zadavatel pfi stanoveni pfislusné lhaty k predmétnému ukonu zdsadu prFimérenosti
reflektoval a podrobil tento svij krok peclivému posouzeni, zda je v redlnych moznostech
dodavatelll pozadavek zadavatele splnit. Je to pravé zasada pfimérenosti, ktera je limitujicim
faktorem libovile zadavatele pfi koncipovani jeho pozadavkud vici dodavatelim.

Prestoze tedy zakon nestanovuje konkrétni Ih(tu, kterou by zadavatel mél v daném pripadé
stanovit, a zadavatel tak disponuje urcitou volnosti pfi stanoveni této |hity, lze obecné
konstatovat, Ze veskeré IhGty musi byt stanoveny tak, aby byla zajiSténa primérena doba ke
zpracovani a radnému zajisténi vyZzadovanych ukon( dodavatel(l. Zadavatel pfi stanoveni
délky Ihat prihlizi v obecné roviné ke vsem skutecnostem s danym ukonem spojenych,
zejména k rozsahu svych pozadavkd, k dobé nutné pro vyzadované ukony dodavatell
a v neposledni fadé k povaze verejné zakazky.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil v ramci vyzvy k predloZeni vzorku nabizeného zbozi ze
dne 30. 5. 2018, v niz zadavatel pozadoval poskytnuti 1 ks nabizeného pfristroje, k tomuto
Ukonu navrhovateli IhGtu 7 pracovnich dnl, nebot predmétnd vyzva byla dorucena
navrhovateli dne 30. 5. 2018 stim, Ze zadavatel pozZaduje zapUjceni vzorku na dobu
minimalné péti pracovnich dn(, a to v dobé od pondéli do patku, v predpokladaném terminu
od 11. do 15. 6. 2018. Navrhovatel tak od doruceni predmétné vyzvy (tj. dne 30. 5. 2018) do
predpoklddaného terminu predloZeni vzorku (tj. dne 11. 6. 2018) disponoval pouze 7
pracovnimi dny, v nichi mél vzorek nabizeného plnéni ptedlozit. Ufad pro Uplnost op&tovné
poznamenava, Ze nabizenym pfistrojem je v daném pfipadé elektroencefalograf TruScan 32
CL, pficemz zadavatel pozadoval predloZit vzorek tohoto pfistroje v Urovni vSech parametr(
pozadovanych v zaddvacich podminkach.
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122. Kvy$e uvedenému Ufad nejprve uvadi, 7e se ztotoinil stvrzenim navrhovatele, Ze
zadavatelem stanovenou lh(tu nelze povaZovat v Setfeném pfripadé za adekvatni, tedy
primérenou, nebot zadavatel pfi stanoveni Ihity zjevné nepfrihlédl ke vSem skuteénostem
s pozadovanym tkonem souvisejicich, k ¢emuz Utad dodava nasledujici.

123. V bodu 6.3.,,Pozadované zavazné lhity dodavky...“ zaddvaci dokumentace zadavatel pro ¢ast
10 ,,Mobilni EEG” stanovil IhGtu dodavky véetné montaze, uvedeni do provozu a instruktaz
obsluhy max. do 8 tydn( od podpisu kupni smlouvy, pficemz tuto Ihdtu Ize povaZovat za
lhaitu v misté a &ase obvyklou, jak dokladaji napfiklad i smlouvy na obdobné plnéni®, jejichz
obvykla doba dodani ¢inila 2 az 8 tydn(, dle konkrétnich podrobnosti. Z uvedeného je tak
zfejmé, Ze obvykla Ihita pro dodani obdobného plnéni, jako je tomu v Setfeném pfripadé, se
pohybuje v fadu tydna a nikoli jednotek dn.

124. Ufad pro uplnost opétovné uvadi, 7e zadavatel vyzval navrhovatele celkem t¥ikrat
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona. Ve vyzvé ze dne 31. 10. 2017
zadavatel stanovil |hltu nejpozdéji do 7. 11. 2017, tedy 5 pracovnich dnu. Ve vyzvé ze dne
15. 5. 2018 zadavatel stanovil Ihitu nejpozdéji do 22. 5. 2018, tedy opét 5 pracovnich dnda.
Ufad poznamenava, 7e v obou vyzvach zadavatel pozadoval doplnéni Gdaji ¢ dokladg,
pficemZz pokud ktomuto doplnéni zadavatel stanovil |h(tu 5 pracovnich dnl, nelze
povazovat za pfimérené, pokud ve vyzvé k predloZeni vzorku nabizeného plnéni v Urovni
vSech parametrd poZadovanych v zadavacich podminkach stanovil zadavatel lh(itu pouze o 2
pracovni dny delsi.

125. Utad k vy$e uvedenému doddva, 7e je zjevné nelimérné, pokud zadavatel pro predloZeni
produktovych dat k nabizenému pfistroji a zdGvodnéni mimoradné nizké ceny, jako tomu
bylo napf. ve vyzvé ze dne 31. 10. 2017, stanovi |hGtu 5 pracovnich dnt, a k predlozeni
vzorku nabizeného pfistroje, navic v konfiguraci prokazujici splnéni vSech technickych,
kvalitativnich a funkcénich parametrd uvedenych v zadavacich podminkach, zadavatel stanovi
IhGtu 7 pracovnich dni, nebot nejenom rozsah, ale také povaha obou poZadovanych
doplnéni je natolik odlisSna, Ze z ¢asového hlediska nutného pro vyzadovany ukon je
pozadavek na predloZeni vzorku nabizeného pfistroje ve vSech pozadovanych parametrech
dnl, nehledé na skute¢nost, 7e jak Urad uvedl vyse, obvykld doba dodani obdobnych
pristroji v konkrétnich parametrech je obvykle v fadech tydnu.

126. Za situace, kdy zadavatel sice dodavatele v ramci zadavacich podminek (viz bod. 5.3.3
zakladnich zadavacich podminek) informoval, Ze si v pfipadé pochybnosti mize vyzadat
mimo jiné i vzorky plnéni, avSak tato moznost byla stanovena jako fakultativni postup
zadavatele, je zfejmé, Ze i Ihata k provedeni takového Ukonu, pokud je v ramci zadavaciho
fizeni aplikovan, musi odrdzet onu nejistotu dodavatell ohledné postupu zadavatele. Jinak
feceno, pokud zadavatel ponecha predlozeni vzork( na jeho vali, musi v ptipadé aplikace
takového postupu ponechat dodavatellm adekvatni IhGtu pro splnéni daného pozadavku,
nebot nelze po dodavatelich spravedlivé poZadovat, aby vidy disponovali pfedmétnym
vzorkem plnéni (pokud si jeho predlozeni zadavatel vyslovné neurcil v ramci zadavacich
podminek) a cekali, zda zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni vyuZije moznosti dle § 46

3 Napf. https://smlouvy.gov.cz/smlouva/368881, https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6088063, ¢i

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6039159, https://smlouvy.gov.cz/smlouva/115297 a jiné.

22


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/368881
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6088063
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6039159
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/115297

127.

128.

129.

130.

131.

C.j.: UOHS-50318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa

odst. 1 zdkona ¢i nikoli. Takovy postup by byl zcela jisté proti smyslu oteviené hospodarské
soutéZe mezi dodavateli, nebot Ize predpokladat, Ze by dodavatelé nebyli ochotni Ucastnit se
takové soutéze, kde by museli vidy disponovat vzorkem plnéni a ¢ekat, zda k jeho predlozeni
budou v prabéhu zadavaciho ftizeni vyzvani ¢i nikoli. Lze tedy konstatovat, Ze pokud
zadavatel nestanovil predlozeni vzorku jako obligatorni soucast zadavacich podminek, je
v pfipadé pozadavku na vzorek podle § 46 odst. 1 zakona povinen stanovit lhdtu pro jeho
pfedloZeni s ohledem na veskera jeho specifika, pribéh zadavaciho fizeni a zdkonné
podminky (viz vyse).

Urad opétovné poznamendva, 7e odpovédnost za pfiméFenost stanovené |hdty nese
vyhradné zadavatel, jehoz cilem by mélo byt zajisténi fradného pribéhu zadavaciho fizeni. Ve
svétle vySe uvedeného tak nelze povaZovat za dostatecné, pokud zadavatel v ramci
zdGvodnéni stanovené lhlty pro predloZeni vzorku uvede, Ze vychazel ze svych dlouholetych
zkuSenosti s ndkupem zdravotnickych pfistroji nebo Ze predpokladal, Ze navrhovatel
disponuje predvadécimi vzorky, nebot i pokud by navrhovatel predvadécimi vzorky
disponoval, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zadavatel poZadoval pfistroj v Urovni vSech
parametrd stanovenych v zadavacich podminkach, tedy v Urovni pozadavk(, které se nemusi
shodovat s pripadnymi predvadécimi vzorky, nebot jak uvedl sam zadavatel, jedinecnost
kazdého pfistroje spociva v konkrétnim naprogramovani, které si zakaznik mlze pofizovat
nad rdamec zakladni sestavy, pficemz nelze predpoklddat, Ze dodavatel disponuje
predvadécimi vzorky ve viech moznych kombinacich.

K tvrzeni zadavatele, Ze uvedeny termin pro zapUljceni vzorku byl stanoven jako
predpokladany, pficemz navrhovatel mohl zadavatele kontaktovat ohledné ptipadné zmény
terminu a zadavatel by se tak véas dozvédél, Zze navrhovatel povazuje stanovenou |hitu za
nepfimérenou, Ufad uvadi, Ze skute€nost, e navrhovatel povaZuje stanovenou lhiitu za
neprimérenou, se zadavatel dozvédél v reakci na predlozeni vzorku ze dne 8. 6. 2018, kdyz
navrhovatel mj. uvedl, Ze je ochoten pfistroj predstavit a dolozit tak, Ze odpovida
stanovenym poZadavkim, nicméné Ze termin pro ukazku vzorového pfistroje musi byt
pfiméfeny a na rozdil od terminu uvedeného zadavatelem splnitelny. Tato skutecnost tak
odporuje tvrzeni zadavatele, Ze se v€as nedozvédél, ze navrhovatel povaZzuje stanovenou
IhGtu za neprimérenou, a nemohlo se tak jednat o jeji pfipadné Upravé.

Neprimérenost stanovené lhlty pak navrhovatel dale rozporoval také v ramci svych namitek,
kdyz zadavateli opétovné sdélil, Ze prestoze je pfimo vyrobcem predmétného pristroje, neni
schopen pfistroj v pozadované konfiguraci ve stanovené |h(té predloZit. Ufad tak konstatuje,
Ze zadavatel nejenze disponoval informaci o tom, Ze navrhovatel povaZuje stanovenou Ihitu
za nepfimérenou, ale mél také dostatek prostoru pro pfipadnou zménu stanovené lhaty, at
jiz po obdrzeni reakce na vyzvu k predloZeni vzorku ze dne 8. 6. 2018 nebo nasledné po
obdrzenych namitkach ze dne 16. 7. 2018.

Utad dale dodéava, Ze prestoie navrhovatel 7adnym pfipisem nepozadal o prodlouZeni
stanovené |h(ity, skutecnost, Ze stanovenou lhltu nepovazuje za splnitelnou, tedy
primérenou, jednoznacné vyplyva jiz z reakce na vyzvu k predlozeni vzorku ze dne 8. 6. 2018
a zadavatel tak mohl stanovenou lh(tu prodlouzit ¢i prominout jeji zmeskani.

Sohledem na vy$e uvedené tak Ufad povaiuje za prokdzané, e zadavatel v $etfeném
pfipadé stanovil Ih(tu k predloZeni poZzadovaného vzorku nabizeného plnéni v Grovni viech
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parametrd pozadovanych v zaddvacich podminkach zjevné neptrimérené k rozsahu a povaze
pozadovaného ukonu, pficemzZ pokud zadavatel ndsledné v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, zZe
rozhodl o vylouceni navrhovatele pro nepredloZeni vzorku nabizeného zbozZi, nelze tento
ukon zadavatele povazovat za ucinény v souladu se zakonem. Zadavatel v Setfeném pfripadé
nezohlednil ¢asovou ndrocnost predlozeni vzorku, na kterou byl ze strany navrhovatele
upozornén v ramci pfipisu ze dne 8. 6. 2018, pricemz s ohledem na Ihitu k predloZeni vzorku
(v délce 7 pracovnich dnl), povaze vyZzadovaného vzorku (nutnost optimalizace parametru
pfistroje ,,na miru” pozadavk( zadavatele) a hodnoté poZadovaného vzorku, nelze povazovat
postup zadavatele pfi stanoveni lh{ty pro predloZeni vzorku za uc€inény v souladu se zasadou
pfimérenosti.

Urad se déle zabyval otdzkou, zda postup zadavatele pFi vylouceni navrhovatele, tj.
v Setfeném pripadé stanoveni lhity v rdmci vyzvy ze dne 30. 5. 2018 k predloZeni vzorku
nabizeného zboZi spocivajici v poskytnuti 1 ks nabizeného pfistroje, tj. 1 ks
elektroencefalografu dle podminek vymezenych v bodu 5. 3. 3. zdkladnich zaddvacich
podminek, v délce 7 pracovnich dn(, tedy jak Urad dovodil vy3e, Ih(ité nepfimérené k povaze
pozadovaného vzorku, a ndsledné vylouceni navrhovatele pro nepredloZeni poZadovaného
vzorku, ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. V této souvislosti Ufad odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soudd, ve které bylo konstatovano, 7e zakon
nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér dodavatele (dle drivéjsi terminologie vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pozn. Ufadu), postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér dodavatele. VySe uvedené zdvéry lze demonstrovat napfiklad na rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, v némz bylo konstatovano
nasledujici: ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou
(...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni
mozZné jakkoli prokazovat.”

K predmétné otdzce se dale rovnéz vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af
120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyZ uvedl|, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze
zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy tkon podstatné ovlivnil nebo mohl/
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pri¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany
zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno,
pokud by zadavatel zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé
dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti, zda existuje alespon potencidlni moZnost, Ze
v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe stat vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, nez
by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele
skutecné doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy
zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem, postacuje k uloZeni ndpravného opatreni
potencialni moznost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit.

Urad konstatuje, 7e postup zadavatele, kdy rozhodl o vyloueni navrhovatele z pfedmétného
zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, mohl mit vliv na vybér dodavatele. Pokud by totiz
zadavatel nevyloucil navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni, mohla byt jeho nabidka
predmétem hodnoceni, coz mohlo ndsledné ovlivnit koneé¢né poradi nabidek, a to z toho
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evvs

evvs

nabidkovou cenu, jak vyplyva ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 24. 10. 2017.

Urad déale konstatuje, e s ohledem na skutetnost, fe z predlozené dokumentace
o zaddvacim Fizeni zjistil, Ze zadavatel nepostupoval pti vylouéeni navrhovatele v souladu se
zakonem, povaZuje za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty navrhovatele. Ufad ma za
to, Ze Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu vliv vzhledem ke skute¢nosti, e jedinym dévodem pro vylougeni
navrhovatele bylo nepredloZeni vzorku nabizeného zbozi. Pokud tedy U¥ad dospéje k zavéru,
Ze alespon jeden davod pro uloZeni ndpravného opatreni existoval, je zkoumani existence
dalsich divodd, je? by pripadné vedly k pfijeti tého? napravného opatfeni, nadbyte¢né. Urad
tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, dle niz zkoumani dalSich davod( pro
uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.
Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soudd, ale je zejména v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je neuéelné, aby se Urad
vécné zabyval vSemi dlvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni
jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, je? neimérné zatii Gcastniky Fizeni i Urad
a pripadné téz nedlvodné pozdrzi prlibéh zadavaciho fizeni.

S ohledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 46 odst. 1 zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v ramci vyzvy ze
dne 30. 5. 2018 k predloZeni vzorku nabizeného zboZi spocivajici v poskytnuti 1 ks
nabizeného pfistroje, tj. 1 ks elektroencefalografu dle podminek vymezenych v bodu 5. 3. 3.
zakladnich zadavacich podminek, stanovil navrhovateli pro predlozeni pozadovaného vzorku
Ih{tu 7 pracovnich dn(, ¢imz stanovil uvedenou lh(itu v rozporu se zdsadou primérenosti, tj.
nepfimérené vzhledem k povaze pozadovaného vzorku plnéni, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, proto Utad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatieni

137.

138.

139.

140.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o ulozeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v§ 46 odst. 1 zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz v ramci vyzvy ze dne
30. 5. 2018 k predlozeni vzorku nabizeného zboZi spocivajici v poskytnuti 1 ks nabizeného
pristroje, tj. 1 ks elektroencefalografu dle podminek vymezenych v bodu 5. 3. 3. zakladnich
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zadavacich podminek, stanovil navrhovateli pro predlozeni pozadovaného vzorku Ihitu 7
pracovnich dnd, ¢imZz stanovil uvedenou Ih{tu vrozporu se zdsadou primérenosti, tj.
nepfimérené vzhledem k povaze pozadovaného vzorku plnéni, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pribéhu zaddvaciho fizeni
a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele, pficemz nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil
Utrad ukon zadavatele spocivajici ve vyzvé k predloieni vzorku nabizeného zbo?i ze dne
30. 5. 2018 a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni,
véetné rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze dne 2. 7. 2018.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o ulozeni ndpravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

143.

144.

145.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni ukonu zadavatele spocivajiciho ve vyzvé k predloZzeni vzorku
nabizeného zboZzi ze dne 30.5.2018 a vsSech naslednych ukonl zadavatele ucinéné
v pfedmétném zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti a ozndmeni o vylouéeni navrhovatele ze
dne 2. 7. 2018, zakazal zdroven ve vyroku Illl. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzaviit v zaddvacim fizeni smlouvu na
verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

146.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni c¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zaddvani vefejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
pInéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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C.j.: UOHS-50318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa

147. Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli ndpravné
opatfeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

148. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000318.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. VEas podany rozklad proti vyroku IlI.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji U¥adu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, 460 01 Liberec

2. Karo, LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, Klimentska 2062/6, Nové mésto,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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