UOHSX00CTGSL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0385/2018/KD-29711/2019/820/LP& Brno 30. fijna 2019

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50385/2018/KD
zahajeném dne 2.10.2018 z moci Uredni dle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni's § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a dle § 21 odst. 1, jakoZ i § 1 odst. 4, § 20a odst. 1 a § 21h odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi ve véci moiného poruseni §3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisi a/nebo c¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jehoz Ucéastnikem je spoleénost

BABY DIREKT s.r.0., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfrice, ICO 46995170, zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 3.7.2019 advokatem Mgr. Ing. Milanem Sochorem, se sidlem
Divadelni 6, 602 00 Brno, ICO 46330763,

vydava vsouladu s§67 odst. 1 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni zdkona
¢.225/2017 Sb. toto
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ROZHODNUTI:
1.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice,
ICO 46995170, tim, ze

v obdobi od 31.8.2011 do 2.10.2018 uzaviral zejména prostfednictvim Ustni i e-mailové
komunikace se svymi odbérateli dohody o navyseni cen Ucastnikem Fizeni dodavaného détského
zbozi pro prodej koneénym spotiebiteldm na drovenn jim stanovenych minimalnich
maloobchodnich cen, pficemz na tyto dohody odbératelé ucéastnika fizeni v uvedeném obdobi
pristupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo narusSeni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému naruseni dosSlo na relevantnich
trzich kocarkd, autosedacek, détského nabytku a vozitek na tzemi Ceské republiky, pricem? tyto
dohody mély i skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imz porusil vobdobi od 31.8.2011 do 2.10.2018 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl a zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie,

a tim se v uvedeném obdobi dopustil pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisd a poruseni €¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
se Ucastniku fizeni, spolecnosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice,
ICO 46995170, plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist se ucastniku Fizeni, spolecnosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42
Modfice, 1ICO 46995170, za porudeni & 3 odst. 1 tého? zdkona a poruseni ¢lanku 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie popsana ve vyroku |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta
v celkové vysi

40 793 000 K¢ (slovy: ¢tyricet miliond sedm set devadesat tfi tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

V souladu s § 20 odst. 4 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist se ucastniku Fizeni, spolecnosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42
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Modfice, ICO 46995170, ukladd opatieni k napravé, a to pisemné informovat viechny své
odbératele o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro splnéni opatfeni k ndpravé stanovi UFad pro ochranu hospodarské soutéze ucastniku fizeni,
spoleénosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice, ICO 46995170, lh(itu
30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Splnéni opatfeni k napravé Ucastnik fizeni doloZi UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
do 14 dnU od uplynuti Ihaty pro jeho splnéni predlozenim

e kopie textu pisemné informace o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a

e seznamu vSech vyrozuménych odbératelll s uvedenim nasledujicich udaja: jména a pfijmeni
u osob fyzickych, resp. ndzvu obchodni firmy u osob pravnickych, jejich identifikacniho cisla
a data, kdy ucastnik fizeni daného odbératele informoval o zdkazu a neplatnosti dohod
uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 225/2017 Sb., a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisii se ucastniku fizeni, spolecnosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem
Masarykova 118, 664 42 Modfice, ICO 46995170, ukldda povinnost uhradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Dne 2. 10. 2018 zahajil Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale téZ Urad“) se spole¢nosti
BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice, ICO 46995170 (dale téz
,ucastnik fizeni“ nebo ,BABY DIREKT*) spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0385/2018/KD pro mozné
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon”) a/nebo ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“) —
dale téz ,spravni fizeni“, a to soucasné s provedenim Setfeni na misté v obchodnich prostorach
spolec¢nosti BABY DIREKT na adrese jejiho sidla, které nasledné pokracovalo dne 3. 10. 2018%,
Moziné porudeni zakona a/nebo SFEU spatfoval Ufad v uzavirdni a plnéni zakdzanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urcéeni cen zboZi pro dalsi prodej, a to détského zbozi (kocarkd,
autosedacek, détského nabytku, vozitek, produktl denni péce), sjednavanych mezi ucastnikem
fizeni a jeho odbérateli. Cilem nebo vysledkem uvedeného jedndni Ucastnika fizeni mohlo byt
naruSeni hospodarské soutéze na trhu/trzich daného zboZi a toto jednani mohlo byt rovnéz

Viz listy ¢. 46—56 a 57—82 spisu spravniho fizeni.
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zpusobilé ovlivnit v uvedené oblasti obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (ddle téz
,EU“).?

. Urad pristoupil k zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni po pfedb&iném 3etieni vyvolaném

stiznosti a déle nazakladé informaci ziskanych vramci vykonu své dozorové pravomoci.’
Duvodnou indicii pro zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni zdkona a/nebo SFEU
byla skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni se svymi odbérateli sjednaval pro dalsi prodej détského zbozi
dohody, jejichz cilem bylo dosahnout dodrzovani ucastnikem fizeni stanovenych doporucenych
cen pro dalsi prodej tohoto zbozi odbérateli.

. Vramci predbé&iného 3etfeni vyzadal Ufad podklady a informace od podavatele stiznosti a

dalSiho odbératele spolec¢nosti BABY DIREKT, vramci samotného spravniho fizeni pak od
Ucastnika Fizeni, jeho odbératelll a konkurentli v Ceské i Slovenské republice. Ufad tak
shromazdil podklady a informace o podminkach stanovenych spole¢nosti BABY DIREKT pro dalsi
prodej détského zbozi, o jejich hospodarskych vykonech, o vymezeni relevantnich trh{ a trznich
podilech ucastnika fizeni, jakoZ i o skute¢nostech prokazujicich namitané jednani.

. Na zakladé dokumentl zajisténych pfti Setfeni na misté, ze kterych mj. vyplynulo, Ze spole¢nost

BABY DIREKT se mohla moZného poruseni zakona & SFEU dopoustét jiz od roku 2009, Utad dne
24.10. 2018 upresnil predmét spravniho fizeni, kdyZz doplnil, Ze pfedmétné dohody byly na
tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky uzavirdny od roku 2009 do zahajeni predmétného
spravniho fizeni.*

. Dne 20.8.2019 sdélil Urad spole¢nosti BABY DIREKT vyhrady shrnujici zékladni skutkové

okolnosti Setfeného pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni didkazy o nich,
obsaZené ve spise spravniho fizeni, v€etné informace o vysi pokuty, kterou hodla ulozit (dale téz
,Sdéleni vyhrad“). Ucastniku fizeni bylo po jejich vydani umoinéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dalsi dokazovani (k vyjadieni ucastnika
fizeni — viz ¢ast V.8Il. tohoto rozhodnuti).

Charakteristika ucastnika fizeni

. Spole¢nost BABY DIREKT je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného

u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 8860, a to dne 20. 1. 1993. Pfedmétem podnikani je
mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Zabyva se
predevsim prodejem détského zbozi.

. Spole¢nost BABY DIREKT je pravnickou osobou, jejimiz jednateli a spolecniky jsou Ivana Fialova,

Ing. Jifi Fiala a Lukas Fiala. Jménem spolecnosti jednd a podepisuje kterykoliv z jednateld.
Na zakladnim kapitdlu spole¢nosti BABY DIREKT se podili lvana Fialova obchodnim podilem
45 %, Ing. Jifi Fiala obchodnim podilem 45 % a Lukas Fiala obchodnim podilem 10 %.

Ucastnik fizeni prodava détské zbozi k daldimu prodeji rovné? odbératellim na Gzemi Slovenské
republiky. Spolec¢nost BABY DIREKT také sama provozuje internetovy obchod a dvé kamenné
prodejny pro prodej détského zbozi konec¢nym zakaznik{m.

Viz list €. 44 spisu spravniho Fizeni.

Viz listy €. 2, 17-22, 31-32 a 35-36 spisu spravniho fizeni; pfedbéiné Setreni zahajené na zakladé stiznosti bylo
vedeno pod sp. zn. UOHS-P0052/2018/KD.

Viz list €. 496 spisu spravniho fizeni.
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Z pohledu § 2 odst. 2 zakona spolecnost BABY DIREKT napliiuje definici soutézitele.

ZjiSténé skutecnosti

[11.1.0bchodni podminky spolec¢nosti BABY DIREKT

10.

Utad zjistil, e spole¢nost BABY DIREKT s ¢asti odbératel(i uzavird [..obchodni tajemstvi...]
smlouvy upravujici [...obchodni tajemstvi...] détského zbozi dodavaného ucastnikem tizeni (dale
té7 ,dotéené zbozi“).> Ostatnim odbératelim je dotéené zbozi [..obchodni tajemstvi..].
Nékterym z odbératell je také poskytovan [...obchodni tajemstvi...], ktery obsahuje mimo jiné
informace [...obchodni tajemstvi...]. Dotéené zboZzi nakupovali odbératelé spolecnosti BABY
DIREKT ve vSech uvedenych variantach podminek odbéru [..obchodni tajemstvi...] nesli tak
[...obchodni tajemstvi...] z hlediska soutéZzniho prava nyni posuzované jednani ucastnika fizeni
spadd do plsobnosti soutéznépravnich piedpisd.® Spole¢nost BABY DIREKT také potvrdila, ze
[...obchodni tajemstvi...] na Uzemi Ceské republiky (dale té% ,,CR“) a Slovenské republiky (dale
té7 ,SR“).” Dotéené zbo?i dodavané Gtastnikem Fizeni Ize ¢lenit do nékolika kategorii, jimiz jsou
(i) kocarky, (ii) autosedacky, (iii) détsky nabytek, (iv) vozitka a (v) produkty denni péce.

[11.2.DodrZzovani doporucenych cen

11.

12.

B&hem 3etieni na misté Urad zajistil zna¢né mnozstvi e-mailové komunikace spole¢nosti BABY
DIREKT s jejimi odbérateli a dale interni komunikaci v rdmci této spolecnosti. Z této komunikace
vyplynulo, Ze ucastnik fizeni provadél [...obchodni tajemstvi...] maloobchodnich cen (dale téz
,MOC") dotéeného zboZi nabizeného jeho odbérateli [...obchodni tajemstvi...]s; [...obchodni
tajemstvi...]. Zajisténa komunikace dale doklada, Ze [..obchodni tajemstvi...]. Z uvedenych
podkladd rovnéZz vyplynulo, Ze spole¢nost BABY DIREKT [..obchodni tajemstvi...], nebot
pfistupovala k [...obchodni tajemstvi...] — [...obchodni tajemstvi...]. Shodny postup aplikovala
spole¢nost BABY DIREKT i v pfipadé [..obchodni tajemstvi..] a odbératelé, [...obchodni
tajemstvi...]°

Konkrétné lze vtéto souvislosti odkazat napf. na situaci, kdy se néktery z odbératell
spole¢nosti BABY DIREKT [..obchodni tajemstvi...], protoze [..obchodni tajemstvi...]. Takovy
odbératel byl obchodnim zastupcem spolec¢nosti BABY DIREKT [...obchodni tajemstvi...]. Pokud
[...obchodni tajemstvi...] dochdzelo k [...obchodni tajemstvi...]10 a naslednému [...obchodni
tajemstvi...]**. ZboZi bylo doru¢eno [..obchodni tajemstvi...].”> O nutnosti [..obchodni
tajemstvi...] svédci i e-maily samotnych odbératell, ktefi [...obchodni tajemstvi...]. Napf. jeden
z odbératelll v e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2018 uvadi [...obchodni tajemstvi...]B,
dals$i odbératel ve-mailu ze dne [..obchodni tajemstvi..] 2016 se dotazuje: [...obchodni
tajemstvi..] a souasné pfiklada [..obchodni tajemstvi..]**. Déle Ize uvést e-mail ze dne

Viz napf. listy ¢. 658-659, 665 spisu spravniho fizeni.
Dohody uzavirané spole¢nosti BABY DIREKT s jejimi odbérateli a posuzované v tomto spravnim fizeni pfedstavuji
tzv. [...obchodni tajemstuvi...].

Viz list €. 662 spisu spravniho fizeni.

Viz listy ¢. 83—451 spisu spravniho fizeni.

Viz napft. listy €. 91, 95 spisu spravniho fizeni.
[...obchodni tajemstuvi...].

Viz napft. listy €. 96, 193, 318, 353 spisu spravniho fizeni.
Viz napt. listy €. 86, 294 ¢i 369 spisu spravniho Ffizeni.
Viz list €. 123 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 187 spisu spravniho fizeni.
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[...obchodni tajemstvi...] 2018: [...obchodni tajemstvi...]15 Obdobné se vyjadrili dalsi odbératelé,
ktef [...obchodni tajemstvi...].*®

[...obchodni tajemstvi...] je patrné z obsahu prevzaté komunikace, kdy jednatelka spoleénosti
BABY DIREKT nap¥. v e-mailu ze dne 20. 2. 2012 piSe svému obchodnimu zastupci: [...obchodni
tajemstvi...]'” & dal$i e-mail ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2014 adresovany i ostatnim
obchodnim zastupcim Ucastnika fizeni: [..obchodni tajemstvi..]'®, pfip. e-mail ze dne
[...obchodni tajemstvi...] 2018: [...obchodni tajemstvi...]w. To, ze [..obchodni tajemstvi...] e-
maily nékterych odbératelll adresované obchodnim zdstupclim ucastnika fizeni, jako je napf. e-
mail ze dne [..obchodni tajemstvi..] 2017: [..obchodni tajemstvi...]zo, ¢i e-mail ze dne
[...obchodni tajemstvi...] 2017: [...obchodni tajemstvi...]21 ¢i e-mail ze dne [...obchodni
tajemstvi...] 2011, ve kterém je obchodnim zastupcem ucastnika fizeni [...obchodni
tajemstvi...]*%

14. Shora uvedené dokumenty pievzaté v ramci $etfeni na misté?® dokladajici jednani spole¢nosti

15.

16.

BABY DIREKT pfi stanoveni MOC, vynucovani [..obchodni tajemstvi...] jejich dodrZzovani pfi
dalsim prodeji dotéeného zbozi [...obchodni tajemstvi...] tak potvrdily a verifikovaly informace,
kterymi U¥ad disponoval z predbézného Setfeni®®. Utad tyto informace ovéfil ale i nasledng, a
to oslovenim [...obchodni tajemstvi...] odbérateld v CR a [...obchodni tajemstvi...] odbératell
v SR, ktefi dotéené zboZi od spole&nosti BABY DIREKT odebirali.

Néktefi z takto oslovenych odbératell potvrdili stanovovani a vymahani doporucenych cen,
kdyz napt. uvedli, Ze [...obchodni tajemstvi...]*°, &i ze [...obchodni tajemstvi...]*’.

Urad svyuZitim internetovych srovnavaél cen (www.heureka.cz, www.heureka.sk) také
ovéroval MOC dotéeného zbozi nabizeného na vybranych e-shopech. Shodnost cen byla
identifikovana u vétSiny odbératelll spole¢nosti BABY DIREKT napti¢ celym sortimentem ji
dodavaného dotéeného zbo?i, a to jak na tzemi CR, tak i na tizemi SR.?®

[11.3.Zacatek protisoutézniho jednani

17.

V tomto obdobi Ucastnik tizeni [...obchodni tajemstvi...] coZ Ize dovodit z interniho e-mailu ze
dne [..obchodni tajemstvi..] 2009, ve kterém jednatelka ucastnika tizeni [...obchodni
tajemstvi...]*> [...obchodni tajemstvi..]. Vramci navazujici komunikace odpovédél jeden

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Viz list € 225 spisu spravniho fizeni; gramatické chyby jsou v e-mailové komunikaci Uradem opraveny.
Viz napf. listy ¢. 90, 157, 164, 169, 190, 201, 259, 272, 282 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 283 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 339 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 224 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 168 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 86 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 282 spisu spravniho fizeni.

Viz ddle napf. listy ¢. 194, 272, 274 spisu spravniho fizeni.

Viz listy €. 2, 17, 32, 35 spisu spravniho fizeni.

Tyto odbératele Ufad identifikoval na zakladé informaci ziskanych z mistniho $etieni.
Viz list €. 768 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 775A spisu spravniho fizeni.

Viz list ¢. 37—-42 spisu spravniho fizeni.

[...obchodni tajemstuvi...].


http://www.heureka.cz/
http://www.heureka.sk/

18.

19.

20.

21.
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z obchodnich zastupct ucastnika fizeni, Ze [..obchodni tajemstvi..]. Uvedeny postup byl
jednatelkou spole¢nosti BABY DIREKT nasledné [...obchodni tajemstvi...]*° Toto jednani takté?
potvrzuje dalsi odbératel v e-mailu z ndsledujiciho dne, ktery posild [...obchodni tajemstvi...] a
na néjz obdrzel nasledujici odpovéd: [...obchodni tajemstvi...]*". Na skute¢nost, Ze [...obchodni
tajemstvi...] méli byt odbératelé [...obchodni tajemstvi...]. Zde se jednalo konkrétné [...obchodni
tajemstvi...]*?

Zadosti [...obchodni tajemstvi...] se vyskytuji v nékolika e-mailech zaslanych i pozdé&ji v roce
2011.% Napf. v e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2011, z néjz mimo jiné vyplyvd, Ze
[...obchodni tajemstvi..] Zada ucastnik Fizeni svého obchodniho zastupce o [...obchodni
tajemstvi...].>* Jeden odbératel v e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2011 pi3e: [...obchodni
tajemstvi...].*> Ufad ma také k dispozici e-mail ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2011, kde je
odbératelm na Uzemi SR zaslan [...obchodm’tajemstvi...].36

Z obsahu zajisténych dokumentl lze predpoklddat, Ze k nyni posuzovanému jedndani mohlo
dochdazet [...obchodni tajemstvi...] tedy nejméné od konce roku [...obchodni tajemstvi...]. Nelze
znich vsak jednoznac¢né dovodit, [..obchodni tajemstvi..] vSak plynou z ndsledujicich
dokumentl pozdéjSiho data, konkrétné z [..obchodni tajemstvi..] e-mailll odbératell
spole¢nosti BABY DIREKT.

Na Uzemi CR lze za pocatek nyni posuzovaného jednani spole¢nosti BABY DIREKT povaZovat
datum 31.8.2011. Uvedené doklada e-mail, ve kterém odbératel obchodnimu zastupci
Ucastnika Fizeni odepsal: [...obchodni tajemstvi...]*’; dané se z kategorii dotéeného zbo?i tykalo
[...obchodni tajemstvi...]. V kategorii [...obchodni tajemstvi...] se jedna o datum 29. 3. 2012, kdy
odbératel po upozornéni obchodniho zastupce Glastnika fizeni [...obchodni tajemstvi...].*® Dne
[...obchodni tajemstvi...] 2013 doSlo k akceptaci ndvrhu na dodrzovani MOC [...obchodni
tajemstvi...] kdy po [..obchodni tajemstvi...] ze strany obchodniho zdstupce ucastnika fizeni
[...obchodni tajemstvi..] p¥idla od odbératele odpovéd: [..obchodni tajemstvi..].>* K prvni
prokazané akceptaci ndvrhu na dodrzovani MOC [...obchodni tajemstvi...] doSlo dne [...obchodni
tajemstvi...] 2013, kdy zaméstnankyné prodejniho oddéleni ucastnika fizeni zasild jednatelce
spolecnosti BABY DIREKT [...obchodni tajemstvi...] a uvadi: [...obchodnl'tajemstvi...].40

Z [...obchodni tajemstvi...] pfilozeného k e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2013 vyplyva,
7e Glastnik Fizeni [...obchodni tajemstvi...]** a minimalné od [..obchodni tajemstvi...] také
[...obchodni tajemstvi...].*> Ze shromazdénych podkladt viak nelze jednoznaéné dovodit, ze by

Uvedena interni komunikace se tykala [...obchodni tajemstvi...] viz list ¢. 271 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 272 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 273 spisu spravniho fizeni.

Napf. viz list ¢. 300 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 278 spisu spravniho Fizeni.

Viz list €. 281 spisu spravniho fizeni.

Zde je taktéZ uvedena [...obchodni tajemstvi...]; viz listy ¢. 297—298 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 293 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 285 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 312 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 322 spisu spravniho fizeni.

' Viz listy €. 306—309 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 321 spisu spravniho fizeni.
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u kategorie [...obchodni tajemstvi...] dochazelo k akceptaci Zadosti ucastnika fizeni o dodrzovani
MOC.

Na uzemi SR doslo k prvni akceptaci pozadavku uUcastnika fizeni na dodrzovani MOC jeho
odbérateli e-mailem ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2011 tykajicim se z kategorii dotéeného
zbo#i [...obchodni tajemstvi...], kdy [...obchodni tajemstvi...].* V pfipadé kategorie [...obchodni
tajemstvi...] lze vzit v udvahu datum [..obchodni tajemstvi...] 2011, kdy obchodni zastupce
Ucastnika fizeni zaslal [...obchodni tajemstvi...] s ndslednou odpovédi odbératele, Ze [...obchodni
tajemstvi...].*

Taktéz na Uzemi SR probihaly [...obchodni tajemstvi...] cen dotéeného zbozi; napf. v [...obchodni
tajemstvi...] ze dne [..obchodni tajemstvi..] 2012 byli uvedeni [..obchodni tajemstvi...].**
Skute¢nost, 7e i na Uzemi SR bylo sledovano stejné zbo#i, jako na Uzemi CR, Ize dovodit nap¥.
z [...obchodni tajemstvi..] ze dne [..obchodni tajemstvi..] 2015, ktery se vztahuje na
[...obchodni tajemstvi...].*® Z vy$e uvedeného by bylo mozné dovozovat, 7e i na tzemi SR byly
stanovovdny a [..obchodni tajemstvi...]; Ufad viak nemd k dispozici diikazy dokladajici, ze
odbératelé akceptovali navrhy na dodrzovani MOC ze strany Ucastnika fizeni v téchto dvou
kategoriich.

Shrnuti jednani spolec¢nosti BABY DIREKT a hodnoceni zjisténych skutecnosti

Ze ziskanych podkladd a informaci vyplynulo, Ze spolec¢nost BABY DIREKT kontrolovala MOC
dotéeného zbozi [...obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 11 a 17). Poté, co vramci [...obchodni
tajemstvi...] byli tito odbératelé obchodnimi zdastupci spole¢nosti BABY DIREKT v ramci
telefonické ¢i e-mailové komunikace [...obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 12). V pfipadé, Ze
[...obchodni tajemstvi...] pFistoupil Ucastnik fizeni k [...obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 13).
Uvedené tak doklada, Ze odbératellim spolecnosti BABY DIREKT [...obchodni tajemstvi...]. Timto
postupem tak uUcastnik fizeni stanovil svym odbérateldm pro dalsi prodej dotéeného zbozi
kone¢nym spotrebiteldm minimalni ceny (formalné oznacené jako [..obchodni tajemstvi...])
a vynucoval jejich dodrzovani, ¢imz se [...obchodni tajemstvi...] ceny staly minimalnimi (fixnimi)
prodejnimi cenami dotéeného zboizi.

. Najisto bylo postaveno, Ze odbératelé [..obchodni tajemstvi...] akceptovali minimalni MOC

dotceného zbozZi stanovené ucastnikem fizeni pro prodej koneénym spotrebiteliim. Akceptace
a plnéni ujednani o dodrzovani stanovenych cen odbérateli spole¢nosti BABY DIREKT plyne
jednak ze shodnosti cen dotéeného zbozi nabizeného na e-shopech odbératell, kterd se
rovnala vysi minimalnich MOC stanovenych spolecnosti BABY DIREKT (srov. odst. 16), dale
z vyjadreni samotnych odbératell spolecnosti BABY DIREKT (srov. odst. 15), a predevsim pak
z dokumentu prevzatych béhem mistniho Setfeni (srov. odst. 20 a 22).

Utad ma tedy za prokazané, Ze [..obchodni tajemstvi...] ze strany spole¢nosti BABY DIREKT
tykajicich se dodrzovani MOC dotéeného zboZi a k jejich nasledné akceptaci a plnéni jejimi
odbérateli pfi dal$im prodeji dotéeného zbo?i koneénym zakaznik(im, a to jak na tzemi CR, tak
uzemi SR, na kterém ucastnik fizeni pfi prodeji dotéeného zboZi plsobi (srov. odst. 8).

43
44
45
46

Viz list €. 295 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 290 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 287 spisu spravniho fizeni.
Viz listy ¢. 346—350 spisu spravniho fizeni.
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Z kategorii dotéeného zbo?i, u kterych byla [...obchodni tajemstvi...] prokdzéna, se na tzemi CR
jednd o [..obchodni tajemstvi...] (srov. odst. 20), na uUzemi SR o [..obchodni tajemstvi...]
(srov. odst. 22).*” Za doloZeny potlatek pristoupeni odbératelll na dodriovani stanovenych
MOC dotéeného zboii pokladd Ufad datum 31.8.2011, které povaiuje za poclatek
protisoutéZniho jedndani spole€nosti BABY DIREKT na uzemi CR a souéasné, pro aplikaci unijniho
prava, i na Uzemi SR, na kterém vsak jiz protisoutéZni jednani ucastnika fizeni probihalo (srov.
odst. 20 a 22). Za ukonéeni protisoutézniho jednani pak Ufad povazuje datum sdé&leni obvinéni
(ozndmeni o zahajeni fizeni), tedy 2. 10. 2018.

Vymezeni relevantnich trhl a stanoveni trznich podild spolecnosti BABY DIREKT

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutézniho prava je potiebné vymezit relevantni trh*®, na kterém se projevuji tcinky jednani
spolecnosti BABY DIREKT. Relevantni trh je vymezovan z hlediska vécného a geografického,
priéemz vyjit je tfeba z vychoziho produktu, jimZ je spolec¢nosti BABY DIREKT nabizené zbofZi, tj.
détské zbozi, které je dodavano kone¢nym spotrebitelim pfimo, nebo nepfimo prostfednictvim
odbératell ucastnika fizeni.

Spole¢nost BABY DIREKT nabizi kompletni sortiment zboZi pro déti, pé¢i o né a pro pohodli
rodi¢l. Spolec¢nost BABY DIREKT rozdéluje détské zbozi do nékolika kategorii a to kocarky,
autosedacky, BIO produkty, cestovni postylky, denni péce, do auta, krmeni, maminkdm, na
doma, nosi¢e, na zahradu, na kolo, obleceni, plavani, bazénky, vozitka. Tato spole¢nost
spolupracuje s desitkami svétoznamych znacek, je vyhradnim distributorem znacky
Britax/Rémer na Gzemi CR a SR a takté? vyviji vlastni znacku pod oznaéenim ZOPA DESING (pod
touto znackou je nabizeno kojenecké a détské zbozi do 3 let véku ditéte, mj. kocarky,
autosedacky, cestovni postylky, Zidlicky, odrazedla, choditka, fusaky, podlozky, deky apod.).

Definice relevantnich trhd

V rdmci Gvah o vymezeni relevantnich trhi ptihlizel Utad k podklad@m a informacim ziskanym
v nyni Setfené véci nejen od samotné spolecnosti BABY DIREKT, ale také od jejich odbératelli a
konkurent(.

Détské zbozi, nabizené pravé ucastnikem fizeni, zahrnuje Sirokou Skalu produktd, které maji
rGzné funkce a nejsou zcela nahraditelné pro kone¢ného spotrebitele. Z tohoto divodu Urad
rozdélil détské zbozi do péti kategorii, rémcové shodujicich se s vymezenim kategorii détského
zboZi uvadénych spole¢nosti BABY DIREKT. Détské zbozZi bylo tedy segmentovano na (i) ko¢arky
(hluboké, sportovni, golfové, kombinované, véetné pfrislusenstvi), (ii) autosedacky (uréené pro
déti od 0 kg do 36 kg a vysky 150 cm, véetné pfrislusenstvi), (iii) détsky nabytek (postylky,
prebalovaci stoly, ohradky, komody, zidlicky), (iv) vozitka (odrazedla, tfikolky, choditka) a
(v) produkty denni péce (nocniky, zavinovacky, vanicky, véci na krmeni, koupdni, prebalovani a
hygienu). | kdyZ by bylo mozné dané kategorie dale délit dle dalSiho Ucelu pouZiti, véku ditéte

47

48

| kdyZ by bylo mozné protisoutézni jednani spole¢nosti BABY DIREKT dovodit i u zbyvajicich kategorii dotéeného
zbo#i jak na tzemi CR [...obchodni tajemstvi...] tak na izemi SR [...obchodni tajemstvi...] a to zejména diky vyjadreni
odbératelll — srov. odst. 15), tedy v celé oblasti détského zboZi dodavaného Gcéastnikem fizeni, Ufad konkrétnimi a
primymi dikazy v téchto kategoriich nedisponuje. Uvedené se tak odrazi predevsim v priznivéjsi vysi pokuty, jejiz
vyméreni bude vychazet z nizSich hodnot (snizenych o obraty v téchto kategoriich dotéeného zbozi, kde nebyla
prokazana akceptace); dané svédci ve prospéch ucastnika fizeni.

Srov. § 2 odst. 2 zakona.
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apod. (napt. hluboky kocarek nemusi byt z pohledu konecného spotiebitele zastupitelny
s ko¢arkem sportovnim®, postylka s Zidlickou atd.), neni daléi segmentace nezbytnd, nebot dle
zjisténi Uradu existuje v ramci jednotlivych kategorii zastupitelnost na strané nabidky, coZ
potvrzuje i Ulastnik fizeni.”®

Takté? vétdina konkurent( i odbérateld uéastnika Fizeni, které UFad oslovil mj. i pro fedeni
otdzky vymezeni relevantniho trhu, se vyjadtila v tom smyslu, Ze détské zboZi zafazené do
jednotlivych vye uvedenych kategorii Ize v ramci dané kategorie povazovat za zastupitelné.”®
Ze shromazdénych podkladl rovnéz vyplynulo, Zze détské zbozi prodavané spolecnosti BABY
DIREKT je nahraditelné produkty jinych dodavatell/vyrobcd a lze u nich najit adekvatni
nahradu, a to v rdmci kazdé shora zminéné kategorie.

K uzemnimu vymezeni relevantniho trhu se ¢asto osloveni odbératelé a konkurenti Ucastnika
fizeni vyjadrili ve smyslu, Ze diky vzestupujici tendenci internetového obchodovani a moznosti
doruéeni détského zbo?i téméF kamkoliv, neni diivod se omezovat oblasti zahrnujici pouze CR,
ale trh mGze byt &irsi (minimalné viak zahrnujici tzemi CR a SR). Cast oslovenych subjekttl
povazuje podminky na Gzemi CR a SR za homogenni.>® Dalsi &ast odbératelt viak obchoduje
s détskym zboZim pouze na Uzemi CR, pficemi dle jejich vyjadFeni hlavni prekazku prodeje
dotéeného zboii mimo tUzemi CR predstavuje vyse prepravného pro koneéného spottebitele,
problémy s reklamacemi & absence popiskd v cizim jazyce.>

A pravé shora uvedené prekdzky souvisejici s pofizenim zbo?i mimo tzemi CR, dale véetné
kurzovych rozdil( ¢i odlisné sazby dani, mohou hrat podstatnou roli pfi rozhodovani koneénych
spotiebitel(l, zda dotéené zboZi potidi vzahrani¢i nebo na uzemi CR. Chovani koneénych
spotrebitell je pfitom rozhodné pro definici relevantniho trhu.

Lze tedy shrnout, Ze vysledky Setfeni v nyni vedeném spravnim ftizeni spiSe odUlvodnuji
vymezeni samostatnych vyrobkovych trh( zahrnujicich vySe uvedené kategorie détského zbozi
na narodnich trovnich. Utad se nasledné zabyval pouze témi kategoriemi détského zbo#i, které
byly dotéeny Setfenym jedndnim ucastnika tizeni (jelikoz vtomto spravnim fizeni negzjistil
protisoutézni jednani na trhu produkt denni péce, vice se jiz tomuto moznému relevantnimu
trhu nevénoval — srov. odst. 26). Na tomto misté Ufad také podotykd, Ze ucel vymezeni
relevantniho trhu musi byt odvozen od typu pfestupku, jenz je vdaném sprdvni fizeni stihan.
V pfipadé cilovych dohod je situace odlisna od dohod ucinkovych, nebot ucelem cilovych dohod
je pravé naruSeni hospodarské soutéze, procez skuteény dopad na soutéZ nemusi byt
prokazovan. Pak jsou samoziejmé také naroky na pfesnost vymezeni relevantniho trhu nizsi,
protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané
dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pfitom dospély nejen tuzemské soudy,

49

50

Obdobny zavér nastifiuje i norsky soutézni ufad ve svém rozhodnuti (V2001-26) o fuzi dvou spolecnosti, ktery
dochazi k zavéru, Ze kocarky jsou samostatny trh, aviak neni nutné jejich dalsi déleni, nebot pfedmétny vyrobce
bude Celit konkurenci prakticky stejnych dodavatell pfi prodeji vSech typl kocarkl. Dale zminuje, Ze spotfebitel
nakupuje kocarky pouze nékolikrat v Zivoté a Casto zaklada svlj nakup na zkuSenostech jinych spotrebiteld.

Viz napf. listy 601, 652, 681 spisu spravniho fizeni; k zastupitelnosti na strané poptavky se bliZze vyjadruje Evropska
komise (dale téZz ,Komise“) — viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, odst. 20.

Viz napf. listy €. 543, 581, 621, 622, 624, 628, 638, 646, 741 spisu spravniho fizeni.

Viz napf. listy ¢. 601, 712, 804 spisu spravniho fizeni.

Viz napf. listy ¢. 719, 768, 773 spisu spravniho fizeni
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ale také soudy unijni.>* Jakkoli UZeji vymezeny relevantni by tedy nemél vliv na posouzeni
protisoutézniho charakteru jedndni ucastnika fizeni, jelikoZ toto jednani napliuje znaky pravé
dohod cilovych (vztahujicich se k témér celému dodavanému sortimentu dotéeného zbozi —
srov. dale odst. 52-57).

Pro Ucely nyni vedeného spravniho fizeni a s ohledem na vyse popsané skutecnosti vymezuje
Ufad z hlediska vécného tyto samostatné relevantni trhy: trh (i) ko€arkd, (ii) autosedacek,
(iii) détského nabytku a (iv) vozitek. Z hlediska geografického lze vymezit uvedené vyrobkové
trhy na narodni Urovni, v daném pfipadé tedy uzemim Ceské republiky, nebot na tomto GUzem
probihd vztah nabidky a poptavky za homogennich podminek, ale soucasné dostatecné
odlisSnych od podminek panujicich v mistech mimo toto Uzemi (ndkupni chovani spotrebitell ¢i
jejich preference, povédomi spotiebitelll o znacce, jazykové bariéry, reklamacni fizeni atd.).

Jak jiz Urad uvedI vy3e (srov. odst. 22), spole€nost BABY DIREKT doddvala prostiednictvim svych
odbératell dotéené zboZi i na Uzemi SR a na tomto Uzemi se rovnéZ dopoustéla nyni
posuzovaného jedndni. Dle podklad(i shromazdénych v rdmci tohoto sprdvniho fizeni by se
i v pfipadé Uzemi SR mohlo jednat o narodni Uroven vySe uvedenych samostatné vyrobkové
vymezenych relevantnich trha.

Trzni podily spole¢nosti BABY DIREKT

V souvislosti s vymezenim trznich podill ucastnika fizeni byly zjistovany rovnéz celkové hodnoty
prodejd dotéeného zbozi. Ufad vychazel z Gdajd ziskanych od spole¢nosti BABY DIREKT, jejich
konkurent(l, odbératell a z vefejné dostupnych zdrojli. Zde je vSak nutné konstatovat, Ze jak
Ucastnik Fizeni, tak vétsina dalsich Uradem oslovenych subjektl nebyla schopna poskytnout
relevantni data pro jednotlivé vymezené kategorie détského zbozi (struktura jimi uzivanych dat
takovému ¢lenéni pozadovanému Ufadem neodpovidala ¢&i viibec nebyly schopny trzni podily
Ucastnika fizeni odhadnout). Vétsinou tedy poskytnutd data zachycovala pouze celkovy objem
trhu détského zbozZi a pripadné odhadované trini podily Ucastnika fizeni byly dovozovany pro
cely segment détského zbozi.

Ucastnik Fizeni odhadl celkovy objem prodejii détského zboii na uzemi CR na zéakladé
predpokladu primérnych vydaji na dité vjeho prvnim az ctvrtém roce, které nasledné
vynasobil primérnym poctem narozenych déti v kazdém roce. Dospél kzavéru, ze rocni
hodnoty maloobchodnich prodejd®® na tzemi CR ¢&ini cca [...obchodni tajemstvi...] K&, na tzemi
SR pak cca [...obchodni tajemstvi..] K&>° Takovy odhad viak mlze byt dle ndzoru Ufadu
pomérné nadhodnoceny, nebot ne pro kazdé dité je porizovano zcela nové vybaveni, jako je
kocarek, autosedacka, nabytek apod., ale ¢asto je prevzato od starSich sourozencd, predava se

v ramci rodiny nebo je nakupovano jiz pouzité.

54

55

56

Nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 (,,Pokud Zalovany
dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutéZni cil, ma dvaha v tom sméru, Ze v takovém pripadé je
standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi, neZ v pripadé dohod zakdzanych pro svij protisoutézni ucinek,
v napadeném rozhodnuti svého mista.”) nebo rozsudek Tribundlu ¢. T-216/13 ze dne 28. 6. 2016 ve véci Telefonica
(,V ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU predchozi vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pripadé, Ze samotnd spornd
dohoda md protisoutézni ucel, tedy pokud Komise mohla sprdvné dojit k zdvéru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze
dotcend dohoda narusuje hospoddrskou soutéZ a maze citelné ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty...“).

Objem trhu na maloobchodé je vsak oproti velkoobchodu vy$si, nebot na maloobchodé je zapoditana i marze
maloobchodniho prodejce.

Srov. list ¢. 656 spisu spravniho fizeni.
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39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

Konkurenti spole¢nosti BABY DIREKT odhadovali velikost velkoobchodniho trhu s détskym
zbozim na tzemi CR velmi rozdilné, a to od [...obchodni tajemstvi...] K& ro¢n&>’ az [...obchodni

tajemstvi...] K¢ ro¢né>s,

K objemu prodeji détského zbozi na vySe uvedenych relevantnich trzich mirné presahujicimu
[...obchodni tajemstvi...] K& dospél i Urad pFi svém vypoctu, ve kterém vychazel z obratl
poskytnutych oslovenymi konkurenty Ucastnika fizeni a ddle z uverejnénych uUcetnich zavérek
dalSich konkurentt zabyvajicich se prodejem détského zbozi v kategoriich shodnych s dotéenym
zbozim ucastnika fizeni (u nichZ prodej napf. détskych plen, vyZivy apod. rovnéZz netvofi
vyznamnou polozku na jejich celkovych prodejich).”® Jako nejvét$i konkurenéni spole¢nosti
ucastnika fizeni Ize zminit spolecnost ags 92, s.r.o. i spole¢nosti KENYO, spol. s r.o., jejichz
obraty [...obchodni tajemstvi...] neZ obrat ucastnika fizeni.

Uradem oslovené subjekty dovozovaly trini podil U¢astnika Fizeni na trhu veskerého détského
zbo?i v rGizné vydi; hodnoty byly uvéadény od [..obchodni tajemstvi...] %% do [..obchodni
tajemstvi...] %%

JelikoZ finan¢ni vyjadreni objemu trhu dotéeného zboZi a jeho kategorii poskytnuté oslovenymi
subjekty vykazovaly znaény rozptyl, priklonil se U¥ad k vymezeni trznich podil(i G¢astnika Fizeni
na zakladé odhadl ziskanych v procentnim vyjadreni. Vychazel pfitom z informaci obdrzenych
od jednoho z vyznamnéjsich odbératell ucastnika fizeni, ktery dovozoval trzni podil spolecnosti
BABY DIREKT a dalsich dodavatell pro kaZzdou kategorii détského zbo#i zvlaét na Gzemi CR a
SR.%? Daléi podpdirnou indicii pro kvalifikovany odhad trinich podilt dosahovanych spole¢nosti
BABY DIREKT na jednotlivé vymezenych relevantnich trzich byly informace od subjekt(, které
udaje predlozily jen pro nékteré z kategorii détského zbozi®* nebo pro kategorie jimi jinak
vymezené®.

Jak bylo uvedeno vy3e, Ufad nema k dispozici presnd data o jednotlivych trzich, na kterych
Gcastnik Fizeni pGsobi, nebot tato nejsou nijak verejné sledovana, nedisponuji jimi oslovené
subjekty, ani k zadosti Ufadu nebyla zminéna existence jakychkoli studii & prézkumdi, které by
se dané oblasti vénovaly. Urad tedy na zadkladé kvalifikovaného odhadu a dle podkladd a
informaci shromdazdénych vramci spravniho fizeni dovozuje trini podily spolec¢nosti BABY
DIREKT v roce 2017 v ramci jednotlivé vymezenych relevantnich trhi nasledovné:

kocarky autosedacky détsky nabytek
v [...obchodni [...obchodni [...obchodni [...obchodni
CR . , . , : , . )
tajemstvi...] % tajemstvi...]% tajemstvi...] % tajemstvi...] %
[...obchodni [...obchodni [...obchodni [...obchodni
SR . , . , : , . )
tajemstvi...]% tajemstvi...] % tajemstvi...] % tajemstvi...] %

Srov. list €. 638 spisu spravniho fizeni.
Srov. list €. 646 spisu spravniho fizeni.
Srov. list €. 998 spisu spravniho fizeni.
Srov. list €. 543 spisu spravniho fizeni.
Srov. list €. 641 spisu spravniho fizeni.
Srov. list €. 558 spisu spravniho fizeni.
Srov. napt. list ¢. 592 spisu sprdvniho fizeni.
Srov. napt. list ¢. 556 spisu spravniho fizeni.
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44.

45.

46.

V.1
47.

48.

49.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

Pravni hodnoceni

Z hmotnépravniho hlediska je protipravnost jednani ucastnika fizeni posuzovana podle zakona
o ochrané hospodarské soutéze v jeho aktuadlnim znéni, tj. ve znéni novely provedené zakonem
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl uUcinnosti dne 1.9.2017, tedy byl G¢inny v dobé spdachani
prestupku (tj. 2. 10. 2018)%; zdkonna Uprava skutkové podstaty dohod zakazanych a neplatnych
dle § 3 odst. 1 zdkona (ani vySe sankce za ni) pfitom nedoznala po dobu trvani jednani Gcastnika
fizeni (tj. od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018) posuzovaného v tomto spravnim fizeni zadnych zmén.
V otazkdch neupravenych timto zakonem se postupuje s vyjimkou ustanoveni vylouéenych
v ramci § 22b odst. 8 zdkona dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle téZ , pFestupkovy zakon“), ve znéni zadkona u¢inném do 30. 11. 2018.%°

Z hlediska procesniho je spravni fizeni vedeno podle procesnich ustanoveni rovnéz soucasného
znéni zakona. S vyjimkou ustanoveni vyloucenych v ramci § 22b odst. 8 zdkona se postupuje
také podle prestupkového zakona, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (ktery nabyl uéinnosti dne
1. 1. 2019) a coby obecného procesniho predpisu i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 225/2017 Sb. (ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2018) — dale téz ,spravni fad“, nebot
jeho nasledna novela provedena zdkonem ¢. 176/2018 Sb. (ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 11.
2018) se s ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. 1l odst. 1 na nyni vedené sprdvni fizeni
nepouzije®’.

Pokud jde o fizeni s unijnim prvkem, Ufad dle § 21h odst. 1 zakona, jestlize zahdji Fizeni
o poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni Setfeni podle
ustanoveni hlavy VI zakona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 az 5 zakona.

. Dohody dle § 3 odst. 1 zakona, resp. ¢ldnku 101 odst. 1 SFEU

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel( ve vzdjemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Zakadzané jsou predevSim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako
napr. dohody o uréeni cen, o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu ¢i o rozdéleni trhu apod.
Z4kaz dohod dle zdkona dopada pritom jak na horizontdlni, tak i vertikadlni dohody soutéziteld,

65
66

67

V pripadé pokracujiciho prestupku se pouzije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

Po spachani prestupku nabyly ucinnosti dvé novely prestupkového zadkona, a to zdkony ¢. 173/2018 Sbh. a
¢. 285/2018 Sb. Utad po posouzeni veskerych aspektl a pro tcastnika fizeni vyhodnosti znéni uvedenych novelizaci
prestupkového zakona dospél k zavéru, Ze pri hmotnépravnim posouzeni protipravniho jednani neni Zadna
z pozdéjsich novel pfiznivéjsi.

Podle tohoto ustanoveni se zahdjena fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona, dokon¢i podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni Ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona.

13



50.

51.

V.2

52.

53.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

kdy za horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povazovany dohody soutéZitelQ, ktefi
pUsobi na stejné urovni trhu zbozi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona
pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, kteti plsobi na rliznych urovnich trhu zbozi.

Obdobné jako na ndrodni Urovni je zakaz dohod upraven v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, dle kterého
jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikl a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, které napf. pfimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky ¢i rozdéluji trhy.

Dohody, jejichz dopad na hospoddarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéz stanovi Ozndmeni
Ufadu o dohoddch, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (déle téi ,Oznameni de
minimis“)®®, resp. na unijni Grovni Sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospoddFskou souté? podle &. 101 odst. 1 SFEU (dale téz , Sdéleni de minimis“)®.

Vertikdlni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej

Dohody o urceni cen pro dalsi prodej predstavuji jak na narodni, tak na unijni Grovni zavainé
formy zakdzanych dohod. Dohody o cenach maji totiz vidy ze své podstaty negativni dopad
na hospodarskou soutéz na trhu (jejich negativni dopad se presumuje). Tyto dohody sméruji
ke stanoveni ceny zboZi pro jeho dalsi prodej v rdmci dodavatelsko-odbératelského vztahu
a eliminuji tim konkurenéni vztah na navazujicim stupni distribuce (u odbératelt daného zboZi,
ktefi by jinak zboZi pfi jeho dalSim prodeji mohli prodavat za vzajemné odliSné ceny a tim si
cenové konkurovat).”” Vertikalni dohody, které maji za sv0j cil zejména urleni fixnich &i
minimalnich cen pro dalsi prodej, jsou na narodni Urovni povazovany za dohody obsahuijici tzv.
tvrda omezeni; jednd se o dohody, jejich? cilem je narusit hospodarskou soutéz.”* Obdobné jako
tvrdd omezeni jsou na unijni Urovni vyslovné oznaceny vertikadlni dohody, jejichz ucelem je
omezeni moznosti kupujiciho uréovat svou prodejni cenu.”?

Za zakazana jsou povazovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera
jsou vybavena pokyny &i sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZovat
stanovené (doporucené) ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny
dal$imi, byt i Ustnimi, pokyny i instrukcemi, popfipadé jinymi zavaznymi opatfenimi
prosazujicimi skryty zajem prodejce ¢i vyrobce na dodrzovani doporucenych cen jejich
odbérateli pfi dalSim prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi dlsledky pfi jejich
nedodrZzovani. RovnéZz poskytovani slev ¢i jinych vyhod odbératelim v pripadé, Ze budou

68
69
70

~
N

Viz http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/oznameni _deminimis 2018 04.pdf.

Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN.

Srov. napt. rozsudek KS €. j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) C.j. 8 Afs 40/2012-68 ze dne 31.10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry déle
odkazovéano v rozsudku KS €. j. 31 Af 13/2014-97 ze dne 31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS
¢.j.3 As 110/2016-90 ze dne 21.6.2017, nejnovéji pak rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-50253/2017/KD-
25778/2018/820/TPi ze dne 15. 11. 2018, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0208/2018/HS-
26745/2019/310/MDo ze dne 1. 10. 2019 (dosud nezvefejnéno).

Srov. bod 4.4. odst. (ii) pism. g) Ozndmeni de minimis.

Srov. bod 13. Sdéleni de minimis.
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54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

dodrzovat stanovené doporucené prodejni ceny zboZi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani
cen, které je zakdzano.

VertikdIni dohody o uréeni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen,
spadaji pod zakaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona, resp. jsou
dle ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) SFEU pokladany za neslucitelné s vnitfnim trhem, a tedy
zakdzané, pokud soucasné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

V pfipadé existence protisoutézniho cile dohody spocivajictho v naruseni, omezeni, i
odstranéni soutéze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho dvora
EU vZdy minimalné potencialni dopad takové dohody na trh a neni mozné obecné aplikovat
doktrinu de minimis, resp. dopad takovéto dohody na hospodarskou soutéZ nelze povazovat
za zanedbatelny (a to i kdyZ by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu stanovena v Oznameni
de minimis & ve Sdéleni de minimis).” Dohody o uréeni cen pro dalii prodej cilici na eliminaci €i
snizeni cenové konkurence tedy predstavuji zavazné poruseni zakona, resp. SFEU.

Nadto dohody takového charakteru (jejichz samotnym cilem je naruseni hospodarské soutéze)
taktéz zpravidla nesplni kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zdkona, resp. ¢lanku 101
odst. 3 SFEU umoznujici vynéti ze zdkazu dohod, ani podminky stanovené v § 4 odst. 1 zdkona,
zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost obecnych vyjimek vydanych na unijni
arovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

V ptipadé protisoutéZniho jednani, jez ma podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, tzn. je
u ného spinéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad hmotné pravo podle SFEU.”*
Plati pfitom, Ze dohody, které pokryvaji vice €lenskych statll, pfipadné jsou ve vice clenskych
statech uplatiovdny, jsou témér ve vsech pripadech ze své samotné podstaty zpuUsobilé mit
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu i v pfipadé vertikdlnich dohod o pfimém
uréeni cen pro dalsi prodej, které pokryvaji dva ¢i vice ¢lenskych statl EU; tyto mohou uméle
ménit cenové hladiny, které by pravdépodobné existovaly pfi absenci dohod, ¢imz ovliviu;ji
prabéh obchodu. Soucasné plati, Ze pokud je zakdzand dohoda ze své samotné podstaty
zpusobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje vyvratitelnd pozitivni domnénka, ze
dopady téchto dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat stran tykajici
se vyrobku pokrytého dohodou prekracuje 40 milioni EUR nebo pokud souhrnny trzni podil
stran na jakémkoli relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, piesahuje 5 %.”

73

74

75

Srov. rozsudek Soudniho dvora EU C-226/11 ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia; v urlité dobé pachani prestupku
Ucastnikem Fizeni byla kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovena Uradem
v dokumentu, ktery predstavoval starSi  verzi soucasného Oznameni  de minimis (viz
https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf), ktery vSak rovnéz vylucoval
z aplikace de minimis dohody tykajici se uréeni cen, véetné urceni cen pro prodej zboZi tfetim strandm. Obdobné
tomu tak bylo i na unijni Urovni za platnosti plvodniho Sdéleni de minimis.

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, dle kterého pouZzije-li organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského
statu vnitrostatni pravni predpisy na dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstuvi,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouzije také ¢l. 81 Smlouvy
na takové dohody (tj. nyni ¢l. 101 SFEU).

Viz Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lank( 81 a 82 Smlouvy (dale téZ ,Pokyny Komise”); http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0081:0096:EN:PDF.
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V.3.

58.

59.

60.

61.

62.

V..

63.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

Skutkové a pravni posouzeni jednani spole¢nosti BABY DIREKT

Urad méa za prokazané, 7e spoleénost BABY DIREKT [...obchodni tajemstvi...]. Minimalni MOC
dotéeného zbozi pro prodej koneénym spotiebitelim stanovovala zejména [...obchodni
tajemstvi...]. Za nedodrzeni prodeje dotéeného zbozi za minimalni MOC stanovené spolec¢nosti
BABY DIREKT hrozila svym odbératelim sankcemi ¢i je [..obchodni tajemstvi...] skutecné
aplikovala. Ucastnik Fizeni tim stanovil svym odbératelim minimalni (fixni) ceny pro dalsi
prodej, prficemz odbératelé na ndvrhy dohod o pfimém uréeni minimdlnich cen vynucovanych
spolecnosti BABY DIREKT pod hrozbou uplatnéni sankce pfistupovali (srov. odst. 24-25).

Shora uvedené jedndani spole¢nosti BABY DIREKT tak predstavuje vertikdlni dohody o pfimém
uréeni minimalnich (fixnich) cen dotéeného zbozi pro dalsi prodej kone¢nym spotiebitelim, tj.
napliiuje ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU znaky dohod o urceni cen,
pficemZ tyto dohody ucastnik fizeni se svymi odbérateli uzaviral a plnil od 31.8.2011 do
2.10. 2018 na tzemi CR i SR (srov. odst. 26).

Urad soucasné povazuje za prokazané, ze obchod s dotéenym zbozim mezi ¢lenskymi staty EU
existoval a Ze mohl byt protisoutéznim jednanim ucastnika fizeni ovlivnén, nebot odbératelé
spolecnosti BABY DIREKT pod hrozbou sankci proddavali konec¢nym spotiebiteliim jak na uzemi
CR, tak i na Uzemi SR dotéené zbo%i ve stanovené minimalni cenové urovni, ¢imz doslo
k ovlivnéni soutézni struktury na dotéenych Gzemich.

Pro nyni posuzované jednani spolec¢nosti BABY DIREKT je dale podstatné, Ze ji aplikované
protisoutézni jednani pokryvalo Uzemi dvou ¢lenskych stati EU. Po celou dobu protisoutézniho
jedndni spolec¢nosti BABY DIREKT spocivajiciho v uzavirani a plnéni vertikalnich dohod o pfimém
uréeni minimalnich cen dotéeného zbozi pro dalsi prodej Ize z hlediska napInéni kvantitativni
podminky (vyse trzniho podilu pfesahujici [...obchodni tajemstvi...] % hranici) hovofit o citelném
dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ¢imzZ je splnéna podminka existence unijniho prvku
a na jednani spole¢nosti BABY DIREKT je mozné aplikovat SFEU.

Urad protisouté?ni jednani spole¢nosti BABY DIREKT tedy vobdobi od31.8.2011 do
2.10. 2018 kvalifikuje jako jednodinny soub&h dvou pokradujicich prestupka’® (k pokracovani
v prestupku srov. nize odst. 79—81) predstavujicich poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1
zakona a v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.

Formalni stranka zakdzanych dohod

VertikdIni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formalni strance uzavrit rlznym
zpusobem — napf. pisemné, ustné ¢i neformalnim navrhem ze strany jednoho soutéZitele a jeho
akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou zakdzané dohody
»,shoda ville” obou stran, kdy tyto musi vyslovné ¢i konkludentné participovat na uzavieni
a pInéni dohody.”’ Jinymi slovy, pro naplnéni znakd zakdzané dohody je tfeba explicitniho ¢i
tacitniho srozuméni obou smluvnich stran.

76

77

Ackoliv se u poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU nejedna o prestupky stricto sensu, s ohledem na zmocrovaci
ustanoveni § 21 h zakona postupuje Utfad u fizeni s unijnim prvkem obdobné a za tato poruseni je uklddana pokuta
jako za prestupky.

Srov. rozsudky Soudniho dvora EU C-2/01 a C-3/01 ze dne 6. 1.2004 ve véci Bayer nebo C-74/04P ze dne
13. 7. 2006 ve véci Volkswagen II.
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68.
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V pfipadé dohod o cendch uzaviranych Glastnikem Fizeni sjeho odbérateli spatfuje Ufad
konsensus stran ohledné predmétného jednani v tom, Ze Ucastnik fizeni vyzval své odbératele
zejména prostrednictvim telefonnich hovord a emailové komunikace k dodrzovani MOC
dotéeného zbozi, ¢imZz tedy predkladal ndvrhy cenovych dohod, na které odbératelé
pristupovali, kdyz akceptovali tento navrh a realizovali prodej dotéeného zbozi konecnym
spotiebitelm ve vySi minimalnich MOC stanovenych spole¢nosti BABY DIREKT (srov. odst. 58).

Utad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, e posuzované dohody o cendch uzavirané
a plnéné ucastnikem fizeni a jeho odbérateli naplnuji podle § 3 odst. 1 zdkona a podle ¢lanku
101 odst. 1 SFEU formalni stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro dalsi prodej.

Materidlni stranka zakdzanych dohod

K tomu, aby urcitda dohoda (largo sensu) byla povazovdna za zakdzanou, musi byt kromé
formalnich znak( naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody, tzn.
naru$eni hospoda¥ské soutéze &i alespori moznost jejiho narudeni ve smyslu zakona & SFEU.”

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i pfed potencidlnim
narusenim. Z recentni narodni judikatury v pripadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1
zakona plyne, Ze tyto dohody Ize typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni
skutkové stranky prestupku postaci redlné nebezpeci ohroZeni zajmu chranéného zdkonem
(zakon je zaloZen na principu potencidlni soutéZe). Potencialita naruseni hospodarské soutéze
se pfitom vztahuje jak k protisoutéZznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéZznimu nasledku.
Zakdazané jsou tedy takové dohody, které maiji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo
treba byt jen ¢astecné dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé lze dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody
a hospodaiské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo.”” U dohod majicich
protisoutézni cil jiz ze své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni materialni stranky prestupku
zkoumat jejich skute¢né acinky na trhu.®

S obdobnym pfistupem na unijni Grovni pocita i Soudni dvlr EU, ktery pripomnél, Zze podle
ustalené judikatury je zkoumani konkrétnich Gcink(i dohody pro ucely uplatnéni ¢lanku 101
odst. 1 SFEU nadbytecné, pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze. V této souvislosti Soudni dvir EU zd(raznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéznim cilem
a nasledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz
ze své povahy povazZovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvur
EU tedy ucinil zavér, Ze dohoda, kterd mlze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a kterd ma
protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skute¢ném ucinku
vyrazné omezeni hospodafské soutéze.®

evvs

s tvrdym omezenim, jsou dohodami vyvolavajicimi vyrazné omezeni hospodarské soutéze, tedy
dohodami, ktera maji protisoutézni cil jiz ze své podstaty (srov. odst. 52). Dané odpovida rovnéz
pokynim Komise, kterd tvrdd omezeni povazuje ve vSech svych blokovych vyjimkach

78
79
80
81

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010.

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce.

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Afs 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce.
Srov. rozsudek Soudniho dvora EU C-226/11 ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia.
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71.

72.

73.

V.7.
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za omezeni majici za cil soutéz narusit; obecné k takovym omezenim patfi mj. pravé i vertikalni
dohody charakteru minimalni ceny stanovené pro dalsi prode;j.??

Ufad tedy shrnuje, Ze na dohody o cenédch uzavirané a plnéné spoleénosti BABY DIREKT s jejimi
odbérateli a posuzované v tomto spravnim fizeni lze nahlizet jako na dohody zakazané jiz pro
svQj cil, tj. jiz ze své podstaty zplsobujici prinejmensim potenciadlni naruseni hospodarské
soutéze a majici negativni dopad na kvalitu a intenzitu soutézniho prostredi. Pro jejich samotny
charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
dohody se zanedbatelnym dopadem na soutéz (a to i kdyz by jinak byla spIlnéna kritéria trzniho
podilu stanovena v Oznameni &i ve Sdéleni de minimis). Ufad tak ma za prokazané, 7e zakazané
dohody o urceni cen pro dalSi prodej uzavirané a plnéné spolecnosti BABY DIREKT s jejimi
odbérateli naplfiuji podle § 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také
materialni stranku zakdzanych dohod.

Dopad na hospodariskou soutéz, vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU

Nad rdmec uvedeného se Ufad zabyval tim, zda jedndni Géastnika Fizeni spo&ivajici v uzavirani
dohod o uréeni minimalnich cen pro dalsi prodej, které jednoznacné spadaji do kategorie
dohod, jeZ jsou v souvislosti s jejich protisoutéZznim cilem jiz ze své podstaty pfinejmensim
potencialné zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz, mélo rovnéz fakticky dopad na soutéz.

Urad méa za prokazané, e ucastnik Fizeni omezoval odbératele pfi stanoveni cen dotéeného
zboiZi pfi jeho dalSim prodeji konecnym spotiebitellim a Ze ceny tohoto zboZi neodpovidaly
cenam, jaké by samostatné a nezdvisle mohli zvolit jejich odbératelé — zejména jim bylo
znemoznéno tyto ceny dle vlastni situace a okolnosti snizit, a soutéZit tak s ostatnimi odbérateli
o zdkazniky cenou a o vétsi podil na trhu. Uzavienim dohod o cendach mezi ucastnikem fizeni a
jeho odbérateli tedy doslo ke sjednoceni cenové hladiny dotéeného zboZi pfi prodeji konec¢nym
spotrebitelim; v jejich neprospéch se navysila cena dotéeného zboZi (pfipadné se uméle drzela
jejich vyssi cenova hladina).

Ufad konstatuje, 7e posuzované jedndani spole¢nosti BABY DIREKT mélo redlnou schopnost
ovlivnit hospodarskou soutéZ na jednotlivych relevantnich trzich, nebot ve svém dlsledku
smérovalo (mélo cil) k omezeni intenzity hospodarské soutéze na danych trzich. S ohledem na
to, ze dohody o cenach byly plnény, mélo predmétné protisoutézni jedndani Ucastnika fizeni
negativni dopad na hospodaiskou souté?, a to jak na Uzemi CR, tak i na uzemi SR. Ufad
s ohledem na skutecné prokdzané dotceni soutéZe na uzemi dvou clenskych statd EU dale
konstatuje, Ze jedndni Ucastnika fizeni mélo i skute¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani ucastnika rizeni

Absence podminek pro vynéti ze zdkazu

74.

Po zhodnoceni, Ze posuzované dohody o uréeni cen pro dalsi prodej spadaji pod zakaz dohod
dle § 3 odst. 1 zakona, resp. ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, se Utad déle zabyval tim, zda tyto dohody
nelze vyjmout ze zdkazu dohod (vyjma z dlivodu zanedbatelného dopadu na hospodarskou
soutéz — k danému srov. odst. 70).

82

Viz Pokyny Komise — Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice;
viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf.
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Dukazni bfemeno v této zaleZitosti leZi na ucastnikovi fizeni, ktery je ve véci zakazanych dohod
povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zakona navrhnout dlkazy k prokazani, ze podminky pro pouziti
vyjimky podle § 3 odst. 4 nebo § 4 zdkona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na néj vyjimka
vztahuje.

K danému je potreba uvést, Ze dle § 3 odst. 4 zdkona (obdobné ¢lanku 101 odst. 3 SFEU) se
zakaz dohod podle § 3 odst. 1 zakona (obdobné ¢lanku 101 odst. 1 SFEU) nevztahuje na dohody,
které a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebiteliim pfiméreny podil navyhodach ztoho
plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cili podle
pismene a), ¢) neumozni soutéZitellm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu
zboii, jehoZz dodavka nebo nakup je predmétem dohod. Aplikace uvedeného ustanoveni zakona
(¢i SFEU) vyZaduje kumulativni splnéni vyjmenovanych podminek, pficemz nesplnéni byt jediné
vede k nutnosti zamitnout Zadost o vyjimku.

Ucastnik fizeni viak netvrdil ani nedoloZil 74dné skute¢nosti, jimiz by prokazoval zlepseni vyroby
nebo distribuce zboZi nebo podporu technického ¢i hospodarského rozvoje pfi sou¢asném
vyhrazeni pfiméfeného podilu spotiebitelim. Ufad tedy neshledal, 7e by byly napinény
podminky pro uplatnéni vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢lanku 101 odst. 3
SFEU.

Na zakdzané dohody uzavirané a plnéné spole¢nosti BABY DIREKT s jejimi odbérateli Urad
vyluéuje také pouziti § 4 odst. 1 zakona, zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost
obecnych vyjimek vydanych na unijni Grovni i pro vztahy bez unijniho prvku /srov. Nafizeni
Komise (ES) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢lanku 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé/®. Unijni blokova vyjimka se totiz nevztahuje
na vertikalni dohody, které omezuji odbératele v uréeni cen pro dalsi prodej (cen charakteru
minimalnich ¢i fixnich); takovd omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim
trhu, nemohou pozivat vyhody unijni blokové vyjimky.®*

Pokracovadni v pfestupku

79.

80.

Ucastnik Fizeni jednotlivé dohody o uréeni cen uzaviral a plnil postupné. Kazda takovd dohoda
by byla schopnd samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané dohody, avSak uvedené
jednani je pfi splnéni podminek stanovenych v § 7 prestupkového zdkona povazovano za
pokracovani v prestupku. Dle § 7 prestupkového zdkona se pokracovanim v prestupku rozumi
takové jedndni, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

V nyni posuzovaném pfipadé jsou dle Ufadu naplnény viechny podminky pro kvalifikaci
vytykaného jednani jako dvou pokracujicich prestupkl, nebot jejich jednotlivé dilé¢i Gtoky
(uzavirani a pInéni cenovych dohod) napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku (zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, resp. ¢lanku 101 odst. 1 SFEU), jsou vedeny jednotnym zamérem
(zajistit prodej dotéeného zbozi odbérateli spole¢nosti BABY DIREKT za minimdlni MOC),

83

84

Dale téz ,,unijni blokova vyjimka“;
viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0330&from=EN.
Srov. ¢l. 4 pism. a) unijni blokové vyjimky.
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spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni [..obchodni tajemstvi...] a blizkou
souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku (byly provadény kontinualné od 31.8.2011 do 2. 10.
2018 a jejich predmétem bylo omezit odbératele v prodeji dotéeného zbozi za jiné, nez
Ucastnikem fizeni stanovené ceny).

Utrad uzavira, Ze nyni posuzované protisoutéini jednani ucastnika Fizeni pachané v obdobi od
31.8.2011 do 2. 10. 2018 s dopady jednani jak na tuzemském, tak na zahrani¢nim trhu a za
soucasného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU predstavuje jednocinny soubéh dvou
pokracujicich prestupkd. Prvnim prestupkem je poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1
zakona, druhym pak poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, v obou pfipadech ve formé dohod
o ur¢eni minimalnich cen pro dalsi prode;j.

Subjektivni strdnka prestupku

82.

83.

84.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavreni zakazané dohody, jejimz cilem
nebo vysledkem je naruSeni hospodarské soutéZe, je konstruovana jako odpovédnost
objektivni. | kdyZ znéni zdkona ani prestupkového zdkona Ufadu nestanovi povinnost pfi
ukladani pokut zkoumat a rozliSovat subjektivni stranku prestupku, je Ufad, v souladu
s judikaturou spravnich soud(, opravnén pti vyméreni pokuty zohlednit Umyslné poruseni
zékona.®

| vsoutéZznim pravu se tedy rozliSuji dvé zakladni formy zavinéni — Umysl a nedbalost. Pfi
posouzeni se vychazi z intelektudlni a volni slozky k objektu prestupku, jimzZ je pravem chranény
zajem, proti kterému jednani sméruje, a tim je v pfipadé soutézniho prdva férovd hospodarska
soutéz pro vsechny ucastniky trhu. V ptipadé umyslu se vychazi z toho, Ze jednajici nejenze
védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény zdkonem (Umysl ptimy); v pripadé
umyslu neptimého jednajici vi, Zze mlze zakonem chranény zajem porusit ¢i ohrozit, a pro
pfipad, Ze se tak stane, je stim srozumén. V ptipadé védomé nedbalosti jednajici védél,
Zze mUze porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zajem, ale bez prfimérenych didvodl spoléh3, ze
jej neporusi; pti nevédomé nedbalosti pak jednajici nevédél, Zze svym jednanim muize porusit
Ci ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél
a mohl.

Pfi hodnoceni subjektivni stranky popsanych prestupk(l (srov. odst. 81) vzal Ufad v Gvahu
skute¢nost, Ze zakdzané dohody byly uzavirdny [..obchodni tajemstvi...] spole¢nosti BABY
DIREKT, kterad trvala na jejich dodrzovani, a jejichz plnéni rovnéz vymahala, [..obchodni
tajemstvi...] (srov. odst. 58). Spole¢nost BABY DIREKT si dle nazoru Ufadu musela byt védoma
toho, Ze predmétné dohody ovliviiuji (ovlivni) cenovou uroven dotéeného zbozi ve vztahu ke
konecnym spotrebiteldm (tato skutecnost totiz vyplyva ze samotné povahy dohod a z ucelu,
ktery sleduji) a Zze tato ujednani snizuji soutéz mezi jejimi odbérateli (soutéz v ramci znacky),
nebot zbavuji odbératele mozZnosti stanovit prodejni cenu dotéeného zbozi dle jejich vile.
Ucastnik fizeni si dle Ufadu dale musel byt védom toho, Ze odstranénim soutéZe mezi
odbérateli narusi souté? na relevantnich trzich, resp. byl dle Uradu srozumén s tim, Ze uzavieni
a plnéni zakazanych dohod hospodarskou soutéz narusi. Védomostni a volni slozka zavinéni se
tak vztahuje i ke zpGsobilosti jim uzaviranych dohod narusit hospoda¥skou souté?. Utad proto
dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni jednal pfi uzavirani dohod zavinéné ve formé umyslu.

85

Srov. rozsudek KS sp. zn. 31 Ca 133/2005 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs
40/2007 ze dne 3. 10. 2008.

20



85.

C.j.: UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LP&

PFi posuzovani formy zavinéni Ufad téz prihléd| k judikatufe (“:esk\'/ch86 a unijnich soudd®, ze
které vyplyvd, Ze pro konstataci Umysiného poruseni soutéznich pravidel neni nezbytné, aby si
soutézitel byl védom toho, Ze porusuje konkrétni zakaz stanoveny soutéznimi pravidly.

Posouzeni zprosténi odpovédnosti ucastnika rizeni za prestupek

86.

87.

88.

V.8.

89.

90.

91.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozino poZadovat, aby prestupku zabranila.
Jedna se o obecny liberacni dlvod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pripadé,
jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené
povinnosti. VynaloZeni veskerého Uusili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivng,
libera¢ni divod proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi,
na pripady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna pfekonat nebo
odstranit (napf. nedostatek Gfedniho povoleni) apod.®®

Utfad v prabéhu spravniho Fizeni nezjistil, e by v dobé vytykaného protisoutéiniho jednani
existovala na trhu objektivni skutecnost, kterd by si vynutila, aby ucastnik Fizeni jednal
protipravné, ktera jej nutila porusovat jeho pravni povinnost a v dlsledku které ucastnik fizeni
nemohl poruSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozné
poZadovat.

Urad tak neshledal 74dnou objektivni situaci, pro kterou by Géastnik fizeni byl nucen jednat
protipravné, resp. v jejimz disledku by nemél jinou moznost nez jednat protipravné. Lze proto
uzavrit, Ze Ucastnik fizeni nemUze byt zprostén odpovédnosti za prestupek podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti ¢i prekazky, jez
by mu branily chovat se v souladu se zdkonem a SFEU.

Zaveéry pravniho hodnoceni

Urad md postaveno najisto, ze spole¢nost BABY DIREKT v dobé od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 se
svymi odbérateli uzavirala a plnila zakdzané dohody o pfimém urceni cen, za nedodrzeni
cenovych dohod odbérateli uplatiiovala sankce, pficemz pfi svém kondni jednala umysiné.

Zakadzané dohody o pfimém urceni cen je tfeba ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101
odst. 1 SFEU posuzovat jako dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze, a jsou tedy
zakazané by object. S ohledem na charakter dohod (jejichz cilem je naruseni soutéze) nelze na
zakazané dohody uzavirané spole¢nosti BABY DIREKT s jejimi odbérateli aplikovat pravidlo de
minimis (jak na narodni, tak unijni Urovni), tedy nahlizet na predmétné dohody jako na dohody
se zanedbatelnym dopadem na hospodarskou souté?. Urad dale ovéfil, Ze zakdzané dohody
nelze vyjmout z plsobnosti § 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU ani na zakladé unijni
blokové vyjimky dle § 4 odst. 1 zakona ani na zadkladé aplikace § 3 odst. 4 zakona a ¢lanku 101
odst. 3 SFEU.

V ramci spravniho fizeni Ufad dale prokdzal, e zakdzané dohody byly odbérateli spole¢nosti

BABY DIREKT plnény, mély tedy skutecny dopad jak na hospodafskou soutéz na relevantnich
trzich ko¢arkd, autosedacek, détského ndbytku a vozitek na tzemi CR, tak skuteény vliv na

Srov. rozsudek KS sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 ve véci DELTA PEKARNY a dalsi.

Srov. napf. rozsudek Soudu prvniho stupné T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries and British Gypsum
v. Commission, [1993] ECR 11-389.

Viz dlivodova zpréva k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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obchod mezi clenskymi staty EU. Protisoutézniho jedndani se spoleCnosti BABY DIREKT
dopoustéla vice nez 7 let.

Ufad uzavira, 7e posuzované jednani spole¢nosti BABY DIREKT, tj. uzavirani a pInéni zakdzanych
dohod o ptfimém urcéeni cen predstavuje jednocinny soubéh dvou pokracujicich prestupkd, tj.
poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona a poruseni zdkazu stanoveného v ¢lanku 101
odst. 1 SFEU.

Vyuzivani procesnich prav

U&astnik Fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni v souladu se spravnim
rfadem mozZnost vyuZivat sva procesni prdva, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadfovat
v fizeni sva stanoviska. Soucasné mu bylo ve smyslu § 21b zakona umozinéno sezndmit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pied vydanim tohoto rozhodnuti. Ugastnik Fizeni ve
stanovené |h(ité svého prava vyuzil, pficemz k zavérdm ucéinénym Ufadem ve Sdéleni vyhrad
vznesl namitky, ve kterych zcela odmitl, Ze by se svymi odbérateli uzaviral dohody pro dalsi
prodej détského zbozi, jejichz cilem mélo byt dosazeni dodrzovani stanovenych doporucenych
cen. Ucastnik fizeni uvedl, 7e se vidy jednalo o ceny doporucené, bez jakychkoliv sankci, které
by z jeho strany mély nasledovat vici odbératellim v pfipadé neakceptovani doporucenych cen.
Pokud dochdzelo k uzavirani karet, délo se tak na zakladé nezaplacenych faktur po splatnosti a
po zaplaceni bylo zbo?i opétovné dorucovano. Uéastnik Fizeni takté? namita rozdéleni détského
zboZi do 5 skupin, které je dle jeho nazoru velmi diskutabilni a v podstaté ni¢im nepodlozené,
tedy nesprdvné a ucelové. TotéZz plati o vypoctu trinich podilG. Dalsi namitky sméruji ke
zplsobu vypoctu a konecné vysi pokuty, ktera je dle ucastnika fizeni diskriminacni a likvidacni.

Vyjadieni Uradu k ndmitkam ucastnika Fizeni

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze nelze smésSovat ¢i zaménovat vyznam slov cena stanovend a cena
doporucend, Ufad odkazuje na odst. 58 tohoto rozhodnuti, kde z provedeného dokazovani
dovodil, Ze ucastnikem fizeni stanovené ceny pro dalsi prodej dot¢eného zbozi se staly cenami
minimalnimi fixnimi [...obchodni tajemstvi...]. Urad tedy vyznam slov nezaméfuje.

Pokud ucastnik Fizeni tvrdi, Ze se v jeho pfipadé jednalo vidy o [...obchodni tajemstvi...] Urad
odkazuje na judikaturu NSS tykajici se posouzeni zakdazanych cenovych dohod, kde NSS uved|
cit.: ,Jak Zalovany, tak sprdvni soudy v minulosti opakované vyslovili, Ze i jen pouhé cenové
doporuceni, byt nevynutitelné pod hrozbou sankce, muze mit protisoutézni charakter (napriklad
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 2/2011-217). TotéZ vyplyva
napfiklad z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie ve véci Vereeiniging van
Cementhandelaren (8/72),v némi soud uzavrel, Ze soutéZ je naruSena i jen systémem
doporucenych cen.“® V nyni fe$eném p¥ipadé ma viak Ufad za prokdzané, ze Glastnik fizeni
minimalni ceny pro dalsi prodej nejen stanovoval, ale jejich dodrzovani vynucoval a [...obchodni
tajemstvi...]. Namitku ucastnika tizeni, zZe [...obchodni tajemstvi...] je tak s ohledem na skutkovy
stav nyni posuzované véci nutné odmitnout.

Ucastnik Fizeni dale uvadi, ze neexistuji zadné dohody ve formé konkludentni ¢&i tacitni zavazuijici
odbératele dodriovat doporuéené ceny. Ufad tdajné nespravné spatfuje uzavieni dohody v e-
mailové komunikaci probihajici mezi obchodnimi zastupci Uéastnika fizeni a jejich obchodnimi
partnery, kterd ma predstavovat [..obchodni tajemstvi..]. Uvedené méli potvrdit i Ufadem
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Viz rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017.
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osloveni odbé&ratelé U&astnika fizeni ve svych vyjadfenich, jejich? obsah a vyznam viak Ufad
zcela ignoruje. Vyjimku ma dle ucastnika Fizeni predstavovat pouze vyjadieni oznamovatele Ci
s nim propojené skupiny obchodnich spole¢nosti (pfedstavované [...obchodni tajemstvi...], kterd
jsou vsak vedena vyluéné v rdmci konkurenéniho boje se snahou vytésnit ucastnika fizeni z trhu
a nastoupit na jeho misto.

Urad se viak s ndzorem Ucastnika Fizeni neztotoZfiuje a opét odkazuje napf. na odst. 58 tohoto
rozhodnuti, kde shrnuje skutkové a pravni posouzeni jednani spoleénosti BABY DIREKT
spocivajici v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o cendch [...obchodni tajemstvi...]. Nejednalo
se tedy o vySe Ucastnikem Fizeni tvrzenou [...obchodni tajemstvi...]. Na tomto misté je vhodné
doplnit, Ze ve smyslu soutézniho prava nemusi byt forma uzaviené dohody pouze pisemn3, ale
postacuje vyjadieni shody vile obou stran, tedy chovat se na trhu domluvenym zplsobem, coz
pokladd Urad v nyni posuzované véci za prokazané (srov. odst. 64).

Argument Ucastnika fizeni, Ze se e-mailovd komunikace tykala [..obchodni tajemstvi...] lze
vyvratit pravé prevzatou interni komunikaci, ze které je patrné, Ze [..obchodni tajemstvi...]
(srov. odst. 12). Jako duikaz je moZno uvést napf. navazujici interni komunikaci, kde jeden
z odbératel(l [...obchodni tajemstvi...] a pani jednatelka spolecnosti BABY DIREKT se k tomu
vyjadfuje vtom smyslu, Ze [..obchodni tajemstvi..] pficemZ obdrii od svého obchodniho
zéstupce odpovéd: [..obchodni tajemstvi..].”° Vtéto souvislosti je tak nutné omitnout
argumenty predestfené ucastnikem fizeni, Ze komunikace obchodnich zastupcl spolecnosti
BABY DIREKT s jejimi odbérateli [...obchodni tajemstvi...] ¢i Ze [...obchodni tajemstvi...].

K vyjadreni odbérateld spole¢nosti BABY DIREKT oslovenych Ufadem, ze kterych ma plynout
snaha o snizeni pofizovacich cen dotéeného zbo#i, Ufad konstatuje, 7e mQze byt zkresleno jejich
obavou o dalsi spolupraci v pfipadé, Ze by Ucastnik fizeni nahlizel do spisu a seznamil se tak
s jejich vyjadfenim. Uvedenému svéd&i pravé pisemné sdéleni jednoho zodbérateld.”
K ndmitce Ucastnika Fizeni, Ze se jednd o konkurené¢ni boj, U¥ad uvadi, Ze oznamovatel, jak se
mylné domnivé G&astnik fizeni, nebyl subjektem, ktery poddani ve vztahu k Ufadu sam iniciativné
ucinil, ale informace poskytl a? k 7adosti Ufadu. Takto ziskané informace viak nebyly jedinou
indicii, kterd vedla Ufad k zahajeni spravniho Ffizeni, ale jednalo se rovné? o informace a
podklady poskytnuté daldimi subjekty®®. Ve spravnim fizeni shromazdéné skuteénosti nadto
potvrdily protisoutézni jednani spolecnosti BABY DIREKT namitané pravé témito subjekty.

Ucastnik Fizeni se déle vyjadFuje k [...obchodni tajemstvi...], ktery predstavuje pfidanou hodnotu
pro odbératele spocivajici ve [..obchodni tajemstvi...]. Doporucujici charakter koncovych
prodejnich cen méli Utadu k jeho vyzvdm potvrdit i odbératelé, aviak Ufad nevzal jejich
vyjadieni v Gvahu. U¢astnik Fizeni tedy k otazce cenotvorby Ufadem vytykanych tzv. zakdzanych
dohod a faktické neexistenci takovych dohod trva na provedeni dlikazu v podobé svédeckych
vypoveédi vSech odbérateld.

K danému Utad uvadi, 7e z [..obchodni tajemstvi..] neni Zadnym zpGsobem dovozovéano
uzavirdni zakazanych cenovych dohod, ale bylo pouze zminéno v rdmci popisu obchodni
¢innosti ucastnika fizeni (srov. odst. 10). V souvislosti s ucastnikem fFizeni navrhovanym
provedenim daldich diikazG Ufad uvadi, e volba mnoZstvi a druhu provadénych dikaz( je véci
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Viz list €. 160 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 36 spisu spravniho fizeni.
Viz listy €. 2 a 35 spisu spravniho fizeni.
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spravniho uvazeni a je tedy na rozhodnuti spravniho organu, které dikazy v fizeni o prestupku
provede, a které nikoli. Sv{j postup je spravni organ povinen nalezité odavodnit.”® Urad v nyni
posuzovaném pripadé vsak ucelenym souborem jinych dikaz( najisto postavil zda, jakym
zpusobem a v jakém obdobi doslo k poruseni zakona a SFEU. Jinymi slovy, urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvraceni je ucastnikem fizeni dlkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.”® Dalsi dokazovani
formou svédeckych vypovédi navrienych Gcastnikem fizeni tudiz Utad pokldda za nadbyte¢né.

[...obchodni tajemstvi...] byl dle vyjadieni Gcastnika Fizeni provadén vyluéné pro jeho potrebu
bez jakéhokoliv daldiho efektu na usmérfiovani trhu a nikdy [...obchodni tajemstvi...]. Uéastnik
fizeni ddle uvadi, Ze sama skutecnost, Ze [...obchodni tajemstvi...] svéd¢i o rozdilnych cenach na
trhu; uvedené ucastnik fizeni dale doklada print screeny z internetového srovnavace Heureka.
Skutec€nost, Ze prodejni ceny vSech vybranych vyrobkl nejsou jednotné, kolisaji a pohybuji se
v rozmezi desitek aZ tisicd korun, mél Urad rovné? zjistit ze svého cenového srovnani, kde
nejednotnost prodejnich cen zcela pominul. U&astnik Fizeni také doklada porovnani
maloobchodnich cen konkurenénich prodejc(, které jsou na rozdil od Ucastnika Fizeni naprosto
stejné. Taktéy, i prestoze Ufad dospél k zavéru o pocatku vytykaného jednani od roku 2011, pro
ktery nelze dohledat cenové srovnavace, ma ucastnik fizeni za to, Ze z jim doloZenych cenovych
srovnavacll za posledni 3 roky je vyvracen néazor Ufadu, Ze prodejni ceny doporuéené
Ucastnikem fizeni se staly fixnimi prodejnimi cenami dotéeného zbofzi.

K [...obchodni tajemstvi..] Ufad na zékladé zjisténych dkazd konstatuje, Ze [..obchodni
tajemstvi...] (srov. odst. 11-13 a 17-18), pfi¢em? [...obchodni tajemstvi...]. Na tomto misté Ufrad
dale doplfuje, Ze [..obchodni tajemstvi...], pficemZ z navazujici interni komunikace plyne,
[...obchodni tajemstvi...]. K tomu napf. e-mail ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2015: [...obchodni
tajemstvi...].”> Dale je mozno zminit e-mail ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2012 s predmétem
[...obchodni tajemstvi...], ve kterém pani jednatelka pide, [...obchodni tajemstvi...]*°, &i dal3i ze
dne [..obchodni tajemstvi...] 2011, ve kterém se jednatelka [...obchodni tajemstvi...], pficemz
obdrzi odpovéd: [..obchodni tajemstvi..].”” Vdaléim e-mailu ze dne [..obchodni
tajemstvi...] 2013 jednatelka své zaméstnance upozorfiuje: [...obchodni tajemstvi...].”* V e-mailu
ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2015 se jednatelka dotazuje, zda [..obchodni tajemstvi...], a
dale uvadi: [...obchodni tajemstvi...], na néj dostava odpovéd, [...obchodni tajemstvi...].” V e-
mailu ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2018 jednatelka [...obchodni tajemstvi...] odpovida:
[...obchodni tajemstvi...].'% V e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2017 prodejni referentka
pide obchodnim zastupctm: [..obchodni tajemstvi..].'®* Ve-mailu ze dne [...obchodni
tajemstvi...] 2018 s predmétem [...obchodni tajemstvi...] se jednatelka pta, jestli [...obchodni
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K uvedenému napf. rozhodnuti piedsedy Uradu €. j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6.
2018 (s odkazem na rozsudek NSS €. j. 9 As 58/2008-63 ze dne 11. 6. 2009).

K uvedenému viz napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004.

Viz list €. 346 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 286 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 288 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 321 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 353 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 224 spisu spravniho fizeni.

Viz list €. 109 spisu spravniho fizeni.
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tajemstvi...], od obchodniho zastupce dostava odpovéd, Ze [..obchodni tajemstvi...].102 Vyse
uvedené se tak zcela miji s tvrzenim Ucastnika Fizeni ohledné [...obchodni tajemstvi...], procez
Urad takové tvrzeni shledava za naprosto Uéelové, neodpovidajici zjisténym skute¢nostem.

K cenovému srovnani provedenému Ufadem lze uvést, 7e konstatovani shodnosti cen u vétsiny
odbératell (srov. odst. 16) nutné neznamend, jak mylné dovozuje ucastnik fizeni, Ze ceny jsou
u viech jeho odbératel(l stejné. Cenové srovnani bylo Uradem provadéno za ucelem ovéieni
mozného protisoutézniho jedndni spolecnosti BABY DIREKT, pficemz je nutné podotknout, Ze
pouhd cenova srovnani mohou stézi sama o sobé prokazovat protisoutézni jedndani. Na stranu
druhou, pokud je zjisSténa urcita jednotnost cenové uUrovné, mlze se jednat o jednu z indicii
podp(irné svédéici moZznému protisoutéinimu jednani. V nyni posuzovaném pfipadé viak Ufad
zahdjil sprdvni fizeni na zakladé souboru dalSich indicii (viz vySe podklady a informace obdrzené
Utadem od rdznych subjektl), pfiéem# cenova srovnani namitanému protisoutéZnimu jednani
prisvédcovala. Tyto pocatecni a dostatecné indicie se nasledné v rdmci spravniho fizeni ukazaly
jako velmi relevantni a byly didkazné také podloZzeny. Upozorfiovani ucastnika fizeni na
konkurenéni prodejce se stejnymi cenami zvefejiovanymi na heuréce a z nich dovozovani
protisoutézniho jedndni (bez jakychkoli dalSich skutec¢nosti) je, jak bylo uvedeno shora, ne zcela
relevantni a nemUzZe jakkoli ospravedlfovat chovani ucastnika fizeni. Nadto, jak plyne
z konstantni judikatury, nezdkonnost aktu, jimZz byl nékdo postizen, nelze dovodit z toho, Ze
nékdo jiny, ktery se chova — podle subjektivniho nazoru — podobné, postizen nebyl.'®® V daném
pfipadé vsak takova situace nenastala a snaha ucastnika fizeni, aby byl zavér o prestupku jeho
samotného zpochybnén, neni na misté.

Ucastnik fizeni dale namitd, e Ufad zfejmé nepochopil tzv. [..obchodni tajemstvi...]. Pokud
tedy Ufad zmifiuje [..obchodni tajemstvi..] jednd se vyluéné o [..obchodni tajemstvi...].
Uc&astnik Fizeni dale doloZil seznam faktur za zboii dodané oznamovateli (tedy [...obchodni
tajemstvi...]), ptiCemz si vyhradil pravo dodate¢né dohledat faktury po splatnosti u dalSich
obchodnich partnerl a doloZit jejich [..obchodni tajemstvi...] platebni mordlku, v jejimz
disledku doslo k [...obchodni tajemstvi...].

S tzv. [...obchodni tajemstvi...] spocivajicim v [...obchodni tajemstvi...] pfichazi ucastnik fizeni
nové az po Sdéleni vyhrad. Takové tvrzeni vSak neodpovida diikazidm shromazdénym ve spisové
dokumentaci, z nichZ plyne, Ze k [..obchodni tajemstvi...] dochdazelo z dlivodu nedodrzovani
spole¢nosti BABY DIREKT stanovenych cen (srov. odst. 12—-13). Nad jiZ shora uvedené lze jako
dalsi dikazy uvést napt. e-mail obchodniho zastupce ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2016, ve
kterém se dotazuje na [...obchodni tajemstvi...] od jednatelky spole¢nosti BABY DIREKT dostava
odpovéd, ze [...obchodni tajemstvi...].»%* V dal$im e-mailu ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2013
jednatelka reaguje na informaci, Ze [..obchodni tajemstvi..], a uvadi: [..obchodni
tajemstvi...].'>> Tvrzeni Uéastnika Fizeni ohledné [...obchodni tajemstvi...] se tak miji s diikazy
shromazdénymi ve spise. Na tomto zavéru by nic nemohlo zménit ani dolozZeni dalSich faktur po
splatnosti jinych odbératell, které vsak ucastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti
nepredlozil.

102
103
104
105

Viz list €. 115 spisu spravniho fizeni.
Srov. napf. rozsudek KS €. j. 31 Af 13/2014-97 ze dne 31. 3. 2016.
Viz list €. 193 spisu spravniho fizeni.
Viz list €. 318 spisu spravniho fizeni.
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Vymezeni relevantnich trh(i z hlediska vyrobkového v ¢lenéni na pét skupin se dle ucastnika
Fizeni jevi jako diskutabilni a v podstaté ni¢im nepodloziené. Ufad nijak nevysvétlil, pro¢
k rozdéleni pouzil téchto pét skupin a ostatni détské zbozi z trhu vymazal. Ndvodnymi otazkami
adresovanymi odbératelidm tykajicimi se vycisleni obratu pro kazdou z uvedenych péti skupin
pak mél U¥ad dosdhnout zkresleni vy$e obratu na trhu s détskym zboZim, a tim i triniho podilu
U&astnika fizeni. U&astnik fizeni rovnéz jako nespravné a celové hodnoti vymezeni relevantnich
trhd z hlediska tzemniho na trh CR a SR a je toho nazoru, Ze pokud U¥ad povazuje trh CR a SR za
homogenni, pak nemUze dojit k poruseni predpisd vydanych na urovni EU, tedy ¢lanku 101
odst. 1 SFEU.

Utrad predné opakuje, Ze U&inky protisoutéZniho jednani jsou zkoumany na relevantnim trhu, pfi
jehoz vymezeni je tfeba vyjit z vychoziho produktu, jimZ je ucastnikem Fizeni nabizené zbozi
(srov. odst. 27). Za ddleZitou skute¢nost Urad dale uvadi, Ze v nyni posuzovaném pt¥ipadé
dovodil poruseni zakona i SFEU formou cilovych dohod. V takové situaci nemusi byt dopady na
hospodarskou soutéZ na relevantnim trhu prokazovany, procez ndaroky na presnost jeho
vymezeni jsou nizsi (srov. odst. 34).

Jak uvadi sam Gcastnik fizeni, a uvedené Utad nijak nerozporuje, détské zboZi je mozné rozdélit
do nékolika kategorii. P¥i ¢lenéni détského zbozi Ufad vychazel z obdobného ¢lenéni uvadéného
spolecnosti BABY DIREKT s tim, Ze do jednotlivych kategorii zahrnul vice druht détského zbozi
odrdzejicich jejich moZnou zastupitelnost (srov. odst. 30, véetné poznamky pod ¢arou). Takové
vymezeni jednotlivych kategorii je nakonec srovnatelné i s predlozenym katalogem
z mezinarodniho veletrhu Kind + Jugend'®. Ufad se na tomto misté ohrazuje proti tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze by nékteré détské zboZi z trhu vymazal, a pfipomina, Ze ucinky jednani
Ucastnika fizeni neshledal na veskerém trhu détského zboZi, ale na relevantnich trzich
vymezenych jednotlivymi kategoriemi détského zboZi. Za irelevantni povaiuje Ufad také
argument Ucastnika fizeni ohledné pokladadni ndvodnych otazek oslovenym subjektlim
slouzicich pro vymezeni relevantniho trhu. Byt Ufad v Uvodu svych dotaz( nastinil ¢lenéni
détského zboZi do péti kategorii, oslovenych subjektl se dotazoval, zda konecni spotrebitelé
mohou ¢i nikoli vyrobky zafazené do jednotlivé uvedenych kategorii détského zboZi povaZovat
z hlediska jejich charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti za zastupitelné navzajem nebo
sjinymi produkty, a zejména uvedeni, zda do vyc¢tu vyrobk( v jednotlivych uvedenych
kategoriich détského zbozi Ize zaradit dalsi vyrobky ¢i naopak jiz uvedené vyrobky zaclenit do
jinych kategorii; tyto kategorie pozadoval specifikovat. *°’ Dalsi informace tykajici se vymezeni
Uuzemi, na kterém jsou podminky homogenni, stejné jako poskytnuti Udaji o obratech a
podilech se vztahovaly pravé ke kategoriim détského zbozi odpovidajicim ¢lenéni
dovozovanému oslovenymi subjekty. Vysledek svého Setieni Ufad shrnul vyse (srov. odst. 31),
pficemZ ma, s ohledem na vySe poZzadovanou miru presnosti vymezeni relevantniho trhu a ucel,
pro ktery je v pfipadé cilovych dohod vymezovdn, za to, Ze jim provedené vymezeni
relevantnich trhi je pro dané Setreni dostacuijici.

K namitce tykajici se geografického vymezeni relevantnich trh Ufad uvadi, Ze nepovazoval, jak
se domniva Géastnik Fizeni, spole¢né Gzemi CR a SR za homogenni, ale z hlediska Gzemniho
vymezil dva samostatné relevantni trhy. MoZnost, Ze tato dvé uzemi jsou homogenni, zminily
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Viz listy ¢. 630—632 spisu spravniho fizeni.
Viz napt. list €. 556 spisu spravniho fizeni dokladajici, Ze oslovené subjekty specifikovaly vlastni kategorie détského
zboii.
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pouze nékteré subjekty (srov. odst. 32); Ufad se viak s jejich tvrzenim neztotoZnil. Nadto je
nutno uvést, 7e i kdyby tzemi CR a SR spoleéné predstavovaly jeden samostatny geograficky
trh, uvedené by nic neménilo na moznosti, za splnéni stanovenych podminek, aplikovat SFEU.
Koncept dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU je totiz nezdavisly od definice relevantniho
trhu z geografického hlediska, a tedy jeho podminky mohou byt naplnény i tehdy, je-li
relevantni trh definovan z pohledu geografického jako narodni nebo mensi nez narodni.'®® Na
tomto misté Ufad podotyka, 7e i z podkladd predloienych nyni Géastnikem Fizeni plyne, Ze
[...obchodni tajemstvi...].*%°

Dalsi namitka ucastnika tizeni sméfruje k odhadu maloobchodnich prodeju détského zbozi na
tzemi CR a SR a k naslednému vypoctu trinich podil(i, pfiéemi poukazuje na chybny zavér
Utradu ohledné vy$e objemu [...obchodni tajemstvi...] K& Prvni vypocet Gcastnik Fizeni dovodil
z Udajla o elektronické komerci, doplnény odhadem poméru kamennych prodejen a e-shopd,
a objem trhu vycisluje v ¢astce [..obchodni tajemstvi...] K Druhy vypocet ucastnik fizeni
sestavil z dostupnych Udaju z Ucetnich zavérek, doplnil jej o tidaje Crefoport, popf. kvalifikované
odhadl, a dospél za rok 2018 k obratiim ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K& U&astnik fizeni tak,
po ocisténi celkového obratu o maloobchodni a exportni obrat, dospél k zavéru, ze podil
spole¢nosti BABY DIREKT na trhu détského zboZi na Gzemi CR je na Urovni cca [...obchodni
tajemstvi...] %, coZ je zcela zanedbatelny trini podil, bez jakékoli redlné moznosti cenového
ovliviiovani trhu.

Utad pri zjistovani trinich podild Géastnika fizeni na jednotlivé vymezenych relevantnich trzich
konstatoval, Ze nema k dispozici presna data o jejich velikosti, nebot tato nejsou nijak sledovana
(srov. odst. 37). Uvedené je odrazem i v odhadech oslovenych subjekt(l, které celkovy objem
détského zbozi v CR na velkoobchodni trovni vyéislily v rozmezi [...obchodni tajemstvi...] a?
[...obchodni tajemstvi...] KE Pokud se ucastnik Fizeni snaZzi nové doloZzenymi skutecnostmi
dovozovat celkovy objem trhu détského zbo?Zi, stale pomiji, e Ufad vymezil v ramci nyni
posuzovaného pripadu z hlediska vyrobkového Ctyti relevantni trhy, na nichz ma za prokazané
naruseni hospodarské soutéze v dlsledku protisoutézniho jednani spole¢nosti BABY DIREKT.
Jinymi slovy, objem téchto ctyr relevantnich trhi musi byt nizsi nez celkovy obrat dosazeny na
tzemi CR prodejem veskerého détského zboZi, tedy i détskych plen, vyZivy, obleéeni apod., je?
viak tvofi znaénou &ast prodeji détského zbozi.''® Uvedené plati pro oba u&astnikem Fizeni
predklddané udaje (zahrnujici tedy i obrat ve vysi [..obchodni tajemstvi..] dosazeny
v [...obchodni tajemstvi...]; obrat [..obchodni tajemstvi..] K¢ dosazeny v [...obchodni
tajemstvi...]; obrat [...obchodni tajemstvi...] K¢ dosaZzeny [...obchodni tajemstvi...]). Za podstatné
véak Ufad povaZuje to, Ze nevychdzel z Gdajil ve finanénim vyjadfeni (byt se priklonil spise
k nizsim hodnotam celkového objemu trhu détského zbozi na vymezenych relevantnich trzich),
ale Ze trzni podily spole¢nosti BABY DIREKT dovodil na zakladé udajli ziskanych v procentnim
vyjadreni (srov. odst. 42—43). [...obchodni tajemstvi...] trzni podil uvddény uGcastnikem fizeni na
celkovém trhu détského zboZi neni pro nyni vedené fizeni relevantni. K [...obchodni tajemstuvi...]
vySe trinich podilii dosahovanych uUcastnikem ftizeni v pfipadé jim uzaviranych a plnénych
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Srov. RAUS, D., ORSULOVA, A. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 1 vydani. str. 31, bod 101, rovnés
srov. bod 22 Pokyn( Komise.

Viz list ¢. 1133 spisu spravniho fizeni.

Napf. pouze maloobchodni prodej s détskou stravou presahl v roce 2017 dvé miliardy K¢, za pleny spotrebitelé
utratili pfes 1,7 mld. K¢; viz https://www.zboziaprodej.cz/2018/08/19/zboziprodej-8-2018-v-detskem-zbozi-jsou-
zadane-produkty-bez-pridanych-latek/.
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zakdzanych cenovych dohod, tedy dohod cilovych, Ufad odkazuje na jiz vy$e uvedené (srov.
odst. 90).

K postupu Ufadu pfi vypoctu pokuty Gcastnik fizeni namita, ze Ufad pfi jejim vypoctu vychazi ze
svého vnitfniho predpisu, ktery je obecné nezavazny, nema silu pravni normy a byl pfijat
v dubnu 2018. Ufad méa s ohledem na sv(j zavér o délce protisoutéZniho jedndni ucastnika
fizeni od roku 2011 do roku 2018 aplikovat vnitfni predpis retroaktivné; i kdyz se nejedna
0 obecné zavaznou pravni formu, ma platit pravidlo, Ze jakykoliv prfedpis nabyva ucinnosti vidy
do budoucna a nikoliv zpétné (zpétna ucinnost ma byt dle ucastnika fizeni zakazana).

Utad pro zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti svého postupu p¥i ukladani sankci vydal
metodiku nazvanou Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané
hospoddrské soutéze (dale téZ ,Metodika“)'** a uvefejnil ji na svych internetovych strankach
v dubnu 2018. V Metodice je mj. uvedeno, Ze postup pfi stanovovani pokuty bude dle Metodiky
aplikovan ve sprdvnich fizenich zahajenych po jeji ucinnosti, tedy po datu 24.4.2018. Dle
Metodiky musi pokuty uklddané za poruseni zdkona plnit funkci spravniho trestu a byt pro
dotéené soutéZitele dostatecné citelné, musi ovsem plnit nejen funkci represivni, ale téz
preventivni, aby odrazovaly porusSitele od opakovani poruseni zdkona a soucasné mély
dostatecné odrazujici efekt i pro ostatni soutézZitele. Metodika pfitom nahradila dosavadni
oznameni Ufadu o zpGsobu vymérfovani pokut z roku 2006 (dale té7 ,ptvodni ozndmeni“),
nebot v obdobi od jeho vyhlaseni dosSlo k podstatnym zméndam jak v pravni Upravé, tak
v judikature, které nezbytné vyZadovaly tato pravidla aktualizovat. V samotné Metodice je
rovnéz pripusténo, Ze v nékterych pripadech povede uplatnéni nového postupu k vyméreni
vys$si pokuty, nez by tomu bylo podle plvodniho oznameni. SoutéZni orgdny jsou ovsem
opravnény kdykoli zvysit uroven pokut k posileni jejich odrazujiciho ucinku, zjisti-li, Ze praktiky,
které byly dlouhodobé oznacovany jako protisoutéini a tedy nezakonné, jsou stale relativné
¢asté.™? Utad tedy nepochybil, kdy? pro vypocet pokuty aplikoval postup uvedeny v Metodice,
nebot tato byla zvefejnéna pred zahajenim nyni vedeného spravniho fizeni. S Uc¢astnikem fizeni
nelze souhlasit ani s tim, Ze by Ufad mél povinnost zkoumat aplikaci Metodiky coby soft law
z hlediska posouzeni moiné pfiznivosti drivéjsi uUpravy pro stanoveni pokuty (pavodni
oznameni); Metodika/plvodni ozndmeni nejsou pravnim predpisem, ktery by mohl byt jako
predpis pro G&astnika Fizeni vyhodnéji aplikovan.'*

Ucastnik fizeni déle namita, ze mu neni zfejmé, jak Ufad dospél k hodnoté trzeb za rok 2017 ve
vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ jako zakladni ¢astky pokuty, a povazuje ji za nedoloZenou, nijak
neoddvodnénou a tedy neprezkoumatelnou.

Hodnota trzeb predstavuje obrat dosazeny soutézZitelem z prodeje zbozZi, jehoZz se naruseni
soutéze primo ¢i nepfimo tykd, na Uzemi dotéeném protisoutéznim jedndnim (srov. nize odst.
135). UFad pfi vypoctu hodnoty trieb ve Sdéleni vyhrad (stejné jako nyni v rozhodnuti ve véci)
konstatoval, Ze vzal obrat ucastnika fizeni dosazeny prodejem zbozi na trzich kocarkd,
autosedacek, vozitek a détského nabytku na tzemi CR a na Uzemi SR (zde bez zahrnuti trhu
détského ndabytku). Jednotlivé obraty pfitom Ufad urdil na zdkladé u&astnikem fizeni
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Viz http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf.

Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 6. 2005 C-189 et al./02 P Dansk Rgrindustris, a ze dne 7. 6.
2007 C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals.

Srov. rozsudek KS ¢. j. 62 Af 14/2013-296 ze dne 23. 10. 2014.
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poskytnutych podilad jednotlivych kategorii détského zbozi (tj. relevantnich trhd) na jeho
celkovém obratu dosaieném vroce 2017 (jednalo se o podily vCR na trzich kodarkd —
[...obchodni tajemstvi...] %, autosedacek — [..obchodni tajemstvi...] %, vozitek — [...obchodni
tajemstvi...] % a détského ndbytku — [..obchodni tajemstvi...] %, vSR na trzich kocark( —
[...obchodni tajemstvi...] %, autosedacek — [...obchodni tajemstvi...] % a vozitek — [...obchodni
tajemstvi...] %)."** Ufad tedy pfi vypoltu hodnoty trieb postupoval na zakladé udajd
poskytnutych samotnym Gcastnikem fizeni.

Daldi namitky Ucastnika fizeni sméfuji proti Ufadem posuzovanym okolnostem a jejich
zohlednéni pfi kalkulaci pokuty. Vedle jiz dfive namitané vyse trznich podill se také jedna
o zahrnuti vSech subjektd, se kterymi ucastnik tizeni pfiSel do obchodniho styku, pficemz
nedodani dotéeného zboZi jeho odbératellm opétovné dokladd jejich Spatnou platebni
mordlkou. Rozporuje i Utadem shledané pftitéZujici okolnosti, a to neakceptaci vyhrad
sdélenych Uradem spole¢nosti BABY DIREKT pFipisem ze dne 26.2.2014 (dale té7 ,vyzva
2014“)'*°, co? Ulastnik fizeni oznaluje za faktické vyjadeni snahy Ufadu o zdGvodnéni
astronomické vyse pokuty, kterd ve svém dlsledku nema znamenat nic jiného nez likvidaci
spole¢nosti BABY DIREKT, coZz ma byt i prvotni zajem a cil konkurencniho oznamovatele.

K ndmitkam uUcastnika fizeni tykajicim se stanoveni trznich podili ¢i nedodani dotéeného zbozi
zjim uvadénych diivodl, které vramci hodnoceni individudlnich okolnosti vedly Utad ke
stanoveni konkrétni vy$e podilu z hodnoty trzeb, se Ufad vyjadfoval jiz vyse.

Pokud se jedna o vyzvu 2014 (k danému — srov. niZe odst. 140), ucastnik fizeni tvrdi, Ze jeho
jednani bylo Ufadem jiz jednou proetiené srozhodnutim o neshleddni protisoutézniho
jednani, tedy postup Ufadu, ve kterém se opakované zabyva posouzenim jeho jedndnim pred
datem obdrZeni vyzvy 2014, oznacuje za nepfipustny. U¢astnik fizeni viak zcela opomiji, ze Utad
zavér o neshleddni naplnéni vSech znakd skutkové podstaty zaloZil na provérovani podminek
obsaZzenych ve smluvnich vztazich sjedndvanych spolec¢nosti BABY DIREKT a sledovani cen ji
doddvaného détského zboZi nabizeného internetovymi prodejci (nevykazujici, az na détské
zboii znatky ROMER, sladénost cen na stejné drovni). | kdyZ Ufad v té dobé nedisponoval
silnym podezienim na protisoutézni jednani, tedy mnozstvim presvédcivych konkrétnich indicii
a informaci ohledné specifického a jednoznacné vymezeného protisoutézniho jednani (oproti
situaci pred zahajenim soucasného spravniho fFizeni), vyzval spole¢nost BABY DIREKT
k dodrZovani pravidel souladnych s pravem hospodafské soutéze, nebot plvodni stiznost
(podand koneénym spotiebitelem) ur¢ité pochybnosti Ufadu vzbuzovala. Utad ve vyzvé rovnéz
upozornil, Ze pravné zavazné zavéry obsahujici vyklad zdkona deklaruje pouze v pravomocnych
rozhodnutich vydanych po provedeném spravnim fizeni, nebot jediné tak je schopen
shromazdit, ovéfit a vyhodnotit veskeré informace; z tohoto divodu nelze stanoviska Ufadu
pfijatd mimo spravni fizeni povaZovat za stanoviska zdvaznd. Zde uvedené tak nem(zZe nijak
svédcit namitce o legitimnim o&ekdvani Gcastnika Fizeni, 7e Ufad v dané véci rozhodl v jeho
prospéch. Soucasné z Setfeni provedeného v rdmci nyni vedeného spravniho fizeni bylo najisto
postaveno, Ze Ucastnik fizeni se protisoutézniho jednani dopoustél pred doruéenim vyzvy 2014
a dokonce, Ze na tuto nereagoval, tedy i po obdrzeni vyzvy 2014 pokracoval ddle v uzavirani a
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Viz list ¢. 1009 spisu spravniho fizeni.

Viz list €& 996-997 spisu spravniho fizeni; jedna se o piipis Uradu &. j. UOHS-P7/2014/KD-4107/2014/820/LSo ze
dne 26. 2. 2014 nazvany Sdéleni Uradu a vyzva spolecnosti BABY DIREKT, ktery Gcastnik prokazatelné obdrzel tého?
dne.
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plnéni zakdzanych cenovych dohod. Zohlednéni této skutecnosti jako pfitéZzujici v ramci
vymeéreni pokuty je tedy zcela na misté.

V souvislosti s vyzvou 2014 Ucastnik fizeni z opatrnosti uplatiuje namitku promléeni ve smyslu
prestupkového zakona, nebot dle jeho nazoru je vyzva 2014 ve své podstaté rozhodnutim
o odloZeni véci; vté dobé byl pred ucinnosti prestupkového zakona pfislusSnym pravnim
predpisem zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale téz ,ZoP“), podle kterého by se mélo
jedndni ucastnika fizeni posuzovat, a ktery zanik odpovédnosti za prestupek stanovil ve lhaté 1
roku (vyzvu 2014 U&astnik fizeni povaZuje za rozhodnuti ve véci samé i dle ZoP). U¢astnik Fizeni
tedy shrnuje, e Ufad je opravnén posuzovat jedndni U¢astnika fizeni poéinaje nejdfive datem
27.2. 2014, nebot na predchozi obdobi se vtahuje zakaz fizeni v disledku véci jiz rozhodnuté.

Utad predné odkazuje na shora provedené vyporadani namitky tykajici se idajného rozhodnuti
ve véci spatfované ucastnikem fizeni ve vyzvé 2014, které nepftisvédcil. K zaniku odpovédnosti
Utad dale dopliiuje, ze z judikatury''® Ize obecné wyjit z toho, 7e pfi neexistenci jiné pravni
Upravy by se v pripadé prestupkl mél analogicky aplikovat ZoP, resp. predpisy trestniho prava,
pokud to neni k 4jmé ucastnika Fizeni. V nyni posuzovaném pripadé tak tomu vsak neni, nebot
zanik odpovédnosti za protipravni jednani stanovuje pfimo zdkon, podle kterého cini obecna
promléeci doba 10 let (resp. maximalné 14 let, byla-li promléeci doba prerusena). Urad déle
uvadi, Ze posuzovany skutek Ucastnika fizeni je pokracujicim jednanim (k jeho definici ve smyslu
prestupkového zakona — viz vySe odst. 79), pro které plati, Ze se posuzuje jako jediny skutek
de iure bez ohledu na pocet dil¢ich atok( v ném zahrnutych, a u néhoz objektivni i subjektivni
Ihaita potina béZet od jeho spachani, tedy dokonani''’. Lhiita rozhodna v této véci tedy zacina
béZet od spdchani, tj. dokonani prestupku, tj. dne 2. 10. 2018 (srov. vySe bod 89). Na tomto
misté Urad doplfiuje, Ze v dobé, kdy Gcastniku fizeni zaslal vyzvu 2014, byl G¢inny zakon ve
znéni zakona ¢. 360/2012 Sh., podle kterého odpovédnost za prestupek zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let
ode dne, kdy byl spachdn. Ono dozvédéni se je u pokracujiciho prestupku dle platné judikatury
tfeba pocitat od jeho dokonani; pokazdé, kdy se Ufad dozvi, Ze skutek dal pokracuje, zacne
bé%et nova promléeci lhGta (neboli Ufad se nemiize dozvédét o spachani prestupku jako
jediného skutku dfive, nei byl spachan). Jelikoz Ufad zahdjil spravni Fizeni v roce 2018, je
zfejmé, Ze od zaslani vyzvy 2014 lhlta 5 let pro zahajeni fizeni neuplynula (s vyhradou, Ze
protipravni jednani nebylo v té dobé dokonano, tudiz subjektivni Ih(ta ani nemohla zacit bézet
a ani nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti spole¢nosti BABY DIREKT za tento prestupek — Ufad i
pres zaslani vyzvy 2014 shledava v jednani Gcastnika fizeni pokracovani v pfestupku, nebot jeho
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku). Snaha ucastnika fizeni pretrhnout prestupek a uméle
urCit okamzik jeho dokonani k roku 2014, a¢ kontinualné pokracoval, resp. zkratit protipravni
jednani, a to posunutim jeho zacatku od 27. 2. 2014, je v dané véci zcela ucelova.

Uéastnik fizeni ohledné koneéné vyse pokuty uvedené ve Sdéleni vyhrad namita, ze Ufad dosud
nikdy pokutu ve vysi 10 % z obratu za poufziti dalSich navysujicich procent a koeficientl neulozil.
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Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 55/2013-43 ze dne 17. 7. 2014 nebo rozsudek NSS €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne
16. 4. 2008.

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s ¢.j. 5 A 164/2002—-44 ze dne 22. 5.
2005, podle kterého, nebyl-li pfestupek dokonan, nemohla subjektivni Ihita pocit bézet.
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Uvedené doklada nedavnou praxi Ufadu vybé&rem dvou rozhodnuti. Indikovanou koneénou vysi
pokuty proto poklada za diskriminacni.

Nejprve je nutno uvést, Ze ani jedno z rozhodnuti, na které ucastnik fizeni odkazuje, se netyka
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢i ¢lanku 101 odst. 1 SFEU (jedno rozhodnuti se dokonce vztahuje
na poruseni zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a
potravindrskych produktl a jejim zneuZziti), a sprdvni fizeni v dané véci bylo zahajeno pred
zverejnénim Metodiky (na vypocet pokuty se tudiz aplikovalo plivodni ozndmeni). K moznému
navyseni pokut v d@sledku aplikace Metodiky se Ufad vyjadril jiz vy3e, pficem? ma za to, e
v nyni feSeném pfipadé postupoval v souladu s pravni Upravou pro ukladani pokut stanovenou
zakonem a vymeéreni pokuty provedI zcela v souladu s postupy uvedenymi v Metodice.

Posledni ndmitka ucastnika fizeni se vztahuje k likvidaénimu charakteru pokuty indikované ve
Sdéleni vyhrad. Ktomu ucastnik fizeni doklada jednotlivé vynaloZené osobni naklady za rok
2018 a skute¢nosti, které maji prokazovat, e Ufradem uvaZovana vyse pokuty je pro spole¢nost
BABY DIREKT likvidaéni se vSemi negativnimi dlsledky pro zaméstnance i obchodni partnery.
Pro podporu uvedeného ucastnik fizeni také argumentuje tim, Ze se v soucasnosti stéhuje do
novych obchodnich prostor. Tato skutec¢nost pfitom neméla byt rozhodnd stim, Ze ucastnik
Fizeni si mél dle Ufadu pfedem vytvofit rezervu na pripadnou pokutu, co? je dle Gcastnika Fizeni
naprosto absurdni zavér.

K této namitce Urad sdéluje, Ze se ekonomickymi Gdaji uvadénymi Gcastnikem fizeni tykajicimi
se osobnich néakladli, dariovych ndkladd a vynosu souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti zabyval
jiz v ramci provedené financni analyzy (srov. nize odst. 146—-147) a byly tedy zohlednény pfi
zkoumdni mozné likvida¢nosti uklddané pokuty. Také byly pfimérenym zplisobem vzaty v Uvahu
majetkové poméry ucastnika fizeni. Tvorba rezervy, jedno z obecnych Ucetnich pravidel, slouzi
k pokryti budoucich zavazkil a/nebo vydaji. Ugetni jednotka by tak méla brat v Gvahu viechna
predvidatelnd rizika a mozné ztraty, které ji jsou zndmy do okamziku sestaveni Ucetni zavérky.
Tvorbu rezervy nelze povazovat za absurdni zavér, nebot vychazi ze zakona o Uletnictvi.''®
Nadto tuto skuteénost ohledné tvorby rezerv Ufad zminil s ohledem na vyzvu 2014 zaslanou
spole¢nosti BABY DIREKT stim, Ze tato byla informovédna o predbéiném Setfeni Uradu a
mozném zdasahu a uloZeni sankce v pfipadé, Zze by se dopoustéla protisoutézniho jednani (od
kterého viak spole¢nost BABY DIREKT od obdrZeni vyzvy 2014 prokazatelné neustoupila). U¥ad
je na zakladé provedenych analyz toho ndazoru, Ze stanovena vySe pokuty neni pro spole¢nost
BABY DIREKT likvida¢ni (vice k danému srov. nize odst. 148). Ufad povaZuje za nicotny diikaz
predloZzeny ucastnikem Fizeni o pracovni neschopnosti jednatelky spole¢nosti BABY DIREKT,
kterd méla s Ufadem obstardvat styk, nebot za spole¢nost BABY DIREKT jednd samostatné
kazdy ze tfi jednatelll, pficemz po celou dobu vedeni spravniho fizeni mél ucastnik fizeni pravni
zastoupeni.

Ufad tak neshledal vy$e uvedené namitky t¢astnika Fizeni za ddivodné &i majici oporu ve spisové
dokumentaci spisu spravniho fizeni.

Stanoveni pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2
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Viz § 25 odst. 3 ve spojeni s § 26 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl.
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zakona se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zakona ulozi pokuta do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
Ugetni obdobi. PFi ukladani pokut v Fizenich s unijnim prvkem postupuje Ufad dle § 21h odst. 5
zakona.

Hranice stanovend pevnou C¢dstkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni
za G¢elem podnikatelské ¢innosti a z4dného obratu tudi? nedosahuji.’*® U¥ad pak dlouhodobé
a konstantné vrozhodovaci praxi uklada soutézitellm, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Utad tedy v daném pFipadé za horni hranici bude povaZovat ¢astku 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. UloZzend pokuta by méla
plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Je poZadovadno, aby Ufadem uloZend pokuta
nepiekrac¢ovala zdkonnou maximalni hranici a dale, aby Ufad posoudil té7 celkovou aktualni
finan¢ni a majetkovou situaci soutéZitele, zda ulozena pokuta nebude pro néj likvida¢ni.*?® Jak
jiz bylo uvedeno vyse, postup Ufadu pfi vypoctu pokut je specifikovan v Metodice (viz shora
odst. 114).

ProtoZe se Ucastnik fizeni dopustil dvou prestupkd, tedy jednim skutkem spachal dva prestupky
v jednodinném soubéhu, musi Ufad urcit, ktery z téchto prestupkl je nejzavaingj$i a tim
nejprisnéji trestny, tedy za ktery prestupek bude pokuta primarné uklddana, a zohlednit
spachani dalsiho prestupku dle absorpcni zasady. Ta v souladu s principy trestnosti dle trestniho
prava spociva v uloZeni sankce za nejptisnéji postizitelny prestupek, pficemz skutecnost,
Ze Ucastnik Ftizeni spdchal soubéiné vice prestupkl, zvySuje zavainost sankcionovaného
protipravniho jednani a projevuje se uloZenim ptisnéjsi sankce ve formé navyseni k plvodné
stanovené sankci za nejzavaznéjsi prestupek.

V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze oba prestupky byly pachany ve shodném ¢asovém obdobi
a predstavuji poruseni zakona, resp. SFEU, pro které je horni hranice sankce totoind. Urad
proto prihlédl zejména k prokazanému plnéni zakazanych dohod na Uzemi nejméné dvou
¢lenskych statd EU, znemoznujicich nabizet koneénym spotiebitelim dotcené zbozi v cenové
soutézi v ramci znacky za ceny niz$i nez za stanovené MOC, a tim ke skute¢nému ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Vytvoreni jednotného vnitfniho trhu EU je pfitom zdkladnim
cilem unijniho prava a za tim ucelem byl do SFEU vélenén ¢&ldnek 101. Z tohoto dévodu Ufad

vevys

101 odst. 1 SFEU (dale téz , primarni prestupek”).

Vyméreni pokuty

PFi vymezeni konkrétni vySe pokuty je Ufad povinen vyjit ze zékonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, ktera tato pokuta md v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zdkona se pfi
uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpulsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dale se pfihlédne
k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni pfed Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Ufad dle § 38 prestupkového zakona rovné? ptihlédne k délce doby, po kterou trvalo
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Srov. rozsudek KS ¢. j. 31 Ca 64/2004-63 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.
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protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jedndnim pachatele, a k poctu jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.
Vyméreni pokuty je vysledkem hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich
skutecnosti, pfi respektovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty a vzdy s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem daného pripadu.

PFi stanoveni vy$e pokuty postupoval Ufad v souladu s pravidly stanovenymi v Metodice, které
spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni pravni Upravu ukladani
pokut ijejich vyméfovani. Podle stejnych pravidel Ufad postupuje i pfi uklddani pokut za
poruseni unijniho prava (¢l. 101 a 102 SFEU).

Pokuta byla zdsadné vymérena s ohledem na dva faktory, a to hodnotu trzeb za zbozZi pfimo ¢i
nepfimo dotéené protisoutéZznim jednanim (tj. obrat na relevantnich trzich) se zohlednénim
doby trvani pfestupku a aktudlni celkovy &isty obrat soutézitele.’** Samotné vymétovani pokuty
se skldda z nékolika relativné samostatnych kroku.

Nejprve bylo nutné stanovit hodnotu trZeb, tedy obrat dosaZzeny soutéZitelem z prodeje zboizi,
jehoz se naruseni soutéze primo i nepfimo tykd, a to na uzemich pfimo ¢i nepfimo dotéenych
protisoutéZznim jedndnim. Hodnota trzeb byla stanovena na zdkladé posledniho ukonéeného
ucetniho obdobi, ve kterém se soutézitel protipravniho jednani dopoustél (tj. rok 2017). Dle
Ucastnika fizeni vroce 2017 predstavovala hodnota trzeb z prodeje zbozi pfimo ¢i neptfimo
dotéeného protisoutéZnim jednanim (bez DPH a jinych dani) na relevantnich trzich ¢astku
[...obchodni tajemstvi...] K¢ (pfimo ¢i nepfimo dotéenym zboZim je zboZi proddvané ucastnikem
fizeni na trzich koc¢arkul, autosedacek, vozitek a détského nabytku —toho pouze v pfipadé uzemi
CR).HZ

Dalsim krokem bylo stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se uréi s ohledem na zavaZnost
pfedmétného prestupku a okolnosti jeho spachani. Byla zohlednéna nejen typova zavaZnost
dana samotnou charakteristikou prestupku, ale i zavaznost individualni, vyplyvajici ze zplsobu a
okolnosti jeho spachani a jeho dopadli. Nyni posuzované vertikalni cenové dohody spadaji pod
tzv. tvrdd omezeni, jez typové patii mezi zavazné prestupky, u kterych je podil hodnoty trzeb
zpravidla v rozpéti 3 az 10 % z hodnoty trzeb.

Uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu Ufad stanovil sohledem na individudlni okolnosti
posuzovaného pfipadu, pricemz vychazel ze skuteénosti, Ze Ucastnik fizeni uzavirani cenovych
dohod inicioval, trval na jejich dodrzovani, resp. jejich plnéni vymahal pod hrozbou sankce a
k uplatnéni sankce také pfikrocil (zastavenim dodavek dotéeného zbozi). Dale Ufad ptihlédl
k tomu, Ze bylo prokazano skute¢né naruseni soutéze na relevantnich trzich. V neposledni fadé
Urad vzal v Gvahu velky pocet dil¢ich Gtok( i charakter a typ dotéeného zbo#i, které je citlivé
pro spotrebitele. Tyto skutecnosti svédCily pro stanoveni horni hranice vySe uvedeného rozpéti.
Ufad na stranu druhou zohlednil trzni podil G¢astnika fizeni dosahovany na vétsiné relevantnich
trhi ([...obchodni tajemstvi...]) a stanovil podil hodnoty trzeb ve vysi [...obchodni tajemstvi...] %,
tedy v ¢astce [...obchodni tajemstvi...] K.

Délka trvani protisoutézniho jedndni vyznamné ovliviuje dopad jedndni na hospodafskou
soutéZ. Do vySe zakladni ¢astky pokuty byla proto pfimo promitnuta pouzitim tzv. koeficientu
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Srov. ¢l. 3 Metodiky.
Srov. list ¢. 1009 spisu spravniho fizeni.
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Casu ve vysi 7,17, ktery odpovidd nyni posuzovanému protisoutéznimu jednani o délce 86
mésicll (od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018).

Zakladni ¢astka pokuty, vymérena jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu casu, byla
stanovena ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢.

Tato Castka byla ndsledné upravena s prihlédnutim k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem.
Urad ve svych tvahdach tykajicich se stanoveni vy$e pokuty nedospél k zavéru, Ze by existovaly
diivody pro snizeni pokuty. Opacné je tomu v piipadé pFitézujicich okolnosti. Ufad jako
pritéZzujici okolnost shledal umysiné spachani prestupku, které bylo divodem pro navyseni
pokuty o [...obchodni tajemstvi...] %.'%* K daléimu navyseni pokuty o [...obchodni tajemstvi...] %
Utad pfistoupil rovné? v souvislosti s tim, Ze jiZ v roce 2014 G¢astnika Fizeni informoval o $etieni
mozného poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterého se mél dopoustét tim, Ze nutil své
odbératele dodrzovat ceny détského zboZi pfi jeho dalsSim prodeji (tedy zcela totoZzna skutkova
podstata prestupku feSeného v nyni vedeném spravnim fizeni) — viz vyzva 2014 (srov. odst.
117). Ackoli Utad v té dobé neobjektivizoval dostate¢né indicie pro zahajeni spravniho fizeni se
spolecnosti BABY DIREKT, informoval ji o vSech aspektech zakdzanych dohod a doporudil ji pfi
dalsim prodeji détského zboZi postup souladny se soutéznim prdvem, tj. zejména ponechat
cenotvorbu ji doddvaného zbozi pro dalsi prodej zcela na svobodné vdli jejich odbérateld.
Ucastnik fizeni byl také upozornén, 7e pokud Ufad v budoucnu indikuje naruseni hospodarské
soutéze ve smyslu zdkona, tak v pfipadé objektivizovaného podezieni na mozné protisoutézni
jedndani spole¢nosti BABY DIREKT zahaji v dané véci spravni fizeni s moznosti uloZeni sankce.
Uvedena vyzva 2014 vsak nebyla ze strany Ucastnika fizeni nijak akceptovana. Naopak, dikazné
pokladd Urad za prokadzané, e ucastnik fizeni neukonéil Ufadem namitané protisoutéini
jednani a nadale v pachani prestupku, pfes upozornéni Ufadu, pokracoval.

Utad ve svych tvahach tykajicich se stanoveni vyse pokuty dospél k zavéru, 7e dalsi pFitézujici ¢i
polehcujici okolnosti, které by odivodnovaly jak navyseni pokuty, tak i jeji snizeni neexistuji. Po
zohlednéni vSech pfitézujicich okolnosti svédcicich pro Upravu vyse pokuty Cini vySe pokuty za
primarni prestupek [...obchodni tajemstvi...] KC.

Pokud se jedna o dalsi navyseni pokuty za primarni prestupek, tj. za soubéh dalsiho prestupku
spocivajiciho v porueni § 3 odst. 1 zakona, Ufad uvadi, Ze dle narodni judikatury je opravnén
(nikoli povinen) mnohost prestupkil zohlednit a pokutu navysit'**, pficemz uvedené se tyka
spiSe mnohosti prestupkl pfi relativné samostatnych jednani, u nichz je po skutkové strance
mozné jednotlivé prestupky prehledné vymezit a oddélit. V pfipadé soubéhu prestupkl podle
§ 3 odst. 1 zdkona a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU vSak neni popsanad situace natolik jednoznacna.
Spole&nosti BABY DIREKT uzavirani zakazanych cenovych dohod, kvalifikované Ufadem zejména
jako poruseni SFEU, mélo z povahy véci potencidl, resp. realné vedlo i k naruseni tuzemského
soutézniho prostredi, které je ale vdaném pfipadé neoddélitelnou soucasti SirsSiho
geografického ramce (vnitfniho trh EU), v némz se protisoutézni jednani odehravalo.

Utad pfitom jiz vramci primarniho prestupku v souladu s Metodikou zahrnul do stanoveni
hodnoty trzeb trzby z prodeje dotéeného zboZi dosazené uéastnikem fizeni na relevantnich
trzich dotéenych protisoutéZnim jednanim (tedy z tzemi SR i CR). Za danych skutkovych
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Viz odst. 3.28 Metodiky.
Srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware nebo rozsudek téhoZ soudu
sp. zn. 5 Afs 15/2012 ze dne 28. 3. 2014 ve véci RWE Supply & Trading CZ.
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okolnosti se tak jevi pfitézovani za jednocinny soubéh jako formalistické uvazovani, odhlizejici
od redlného priabéhu a skutecného dopadu protisoutézniho jednani na hospodarskou soutéz
a spottebitele. Utad tedy poklada za spravedlivé, 7e zohlednil uvedeny aspekt v rdmci konkrétni
zavaznosti primdarniho prestupku, ¢imz bylo v tomto feSeném pfripadé de-facto zohlednéno
pritizeni za dalsi sbihajici se prestupek (dle narodniho soutézniho prava); navySovani pokuty za
primarni prestupek vtomto daném pripadé (tedy za poruseni § 3 odst. 1 zdkona) by tedy
nereflektovalo konkrétni charakteristiku pfipadu.'®

Konecna vyse pokuty

Po zohlednéni vSech pfitézujicich a polehcujicich okolnosti ¢astka po vyméreni pokuty za
prestupky popsané v tomto rozhodnuti ¢ini [...obchodni tajemstvi...] K¢.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Ize uvést, Ze tato ¢astka po vyméreni pokuty prevysuje
zakonem stanovenou maximalni hranici 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi, ktery za rok 2018 &ini [...obchodni tajemstvi...] K¢ (viz — §22a
odst. 2 zakona). Konecna vyse pokuty tedy musi byt na horni hranici sniZzena a ¢ini 40 793 000
K¢.

Dale je Ufad povinen zkoumat, zda je soutéZitel sohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a finan¢ni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda uklddand pokuta nem(ze byt
povaZzovana z tohoto diivodu za nepfimérenou &i likvidaéni.**® Pro zhodnoceni aktudlni finanéni
situace Ucastnika fizeni Ufad proved! analyzu finanéniho zdravi spole¢nosti BABY DIREKT™’, pFi
které vychazel z ucetnich vykazi (rozvahy, vykazu zisku a ztrat) tykajicich se obdobi 2015 az
2018.

Na zdkladé vyhodnoceni pomérovych ukazatell, které umozniuji testovani hlavnich aspekt(
financniho zdravi, lze konstatovat, Ze spolecnost BABY DIREKT je stabilni a [..obchodni
tajemstvi...] spole€nosti, vykazujici [..obchodni tajemstvi..]. Analyza rentability vykazuje
[...obchodni tajemstvi..]. Obdobné dosSlo k][..obchodni tajemstvi..]. Spole¢nost taktéz
disponuje [...obchodni tajemstvi...].

Dlavodem pro snizeni pokuty diky jejimu likvidaénimu charakteru nemuze byt pouhé zjisténi, ze
soutézitel se nachazi ve ztraté nebo v nepfiznivé financni situaci. Ke sniZzeni pokuty z ddvodu
likvidaénosti mGze dojit pouze v pripadé prokazani, Zze vyse pokuty by pfivodila zanik majetkové
zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost, pfipadné natolik pfesdhne mozné vynosy, Ze se dalsi
¢innost soutézitele v podstaté stava bezucelnou, tj. smérujici po znaéné ¢asové obdobi pouze
k Ghradé uloZené pokuty.'?® Takové zavéry viak z provedené analyzy dosavadniho vyvoje
spolenosti BABY DIREKT a modelovych vypoétl nelze dovozovat.'?

Na zakladé vysSe dolozenych skutecnosti tak Ize uzavfit, Ze konec¢na vysSe pokuty je pfimérend
okolnostem ptipadu, je uklddana v rozmezi stanoveném zakonem a neznamena financni
ohroZeni podnikani ¢i existence spolecnosti BABY DIREKT, nema tedy likvida¢ni charakter.
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129

Obdobné srov. rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail
Cargo Austria AG a dalsi.

Srov. usheseni rozsifeného sendtu NSS €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010.

Viz listy ¢. 1015-1017 spisu spravniho fizeni.

Srov. nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 405/2002 Sb.

Viz listy ¢. 1015-1017 a 1185 spisu spravniho fizeni.
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VII.3. Splatnost pokuty

150.

VIIL.

151.

152.

153.

154.

155.

UloZenou pokutu je ucastnik tizeni povinen uhradit ve IhGté uvedené ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, tj. ve 1h(té do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, Cislo G¢tu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo ucastnika Fizeni.

Opatreni k napravé

Podle § 20 odst. 4 ve spojeni s § 21h odst. 5 zdkona maze Ufad uloZit opatfeni k ndpravé, jejich?
Ucelem je obnoveni Gcinné hospodarské soutéze na trhu, a stanovit pfimérenou |h{tu k jejich
splnéni, je-li zjisténo poruseni povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1, § 18 odst. 1
nebo § 19a odst. 1 zdkona. UloZeni opatfeni k ndpravé nevyluCuje soubéiné ulozeni pokuty
podle § 22 odst. 1 pism. b), c) nebo d), § 22a odst. 1 pism. b), c) nebo d) anebo §22aa odst. 1
pism. b) zdkona. Opatfeni k napravé nemd sankcni povahu, nybrz sleduje odstranéni
nepriznivych dasledkl protisoutéZniho jednani (resp. jeho prevenci ¢i opakovani).

Ufad shledal d@vody pro uloZeni opatifeni k napravé, nebot pro odstranéni naruseni
hospodarské soutéZe jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je nezbytné, aby se
odbératelé Ucastnika fizeni dozvédéli o neplatnosti téchto dohod. Ufad proto ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti uloZil spole¢nosti BABY DIREKT povinnost pisemné informovat vSechny
své odbératele o zdkazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti. UloZené
opatteni k napravé sleduje ucel zakona, kterym je ochrana hospodarské soutéze, a ve vztahu
k tomuto ucelu je proporcionalni. Soucasné ucastniku fizeni neukldda povinnosti, které nejsou
pro dosazeni ucinnosti opatifeni k ndpravé nezbytné.

Pro splnéni opatfeni k napravé stanovil Ufad Gcastniku fizeni |hiitu 30 dnG od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. S ohledem na zajisténi Gcinnosti ulozeného opatfeni k ndpravé je totiz
dle Ufadu 74douci, aby bylo splnéno v co nejkrat$i dobé. Informace, kterd ma byt dotéenym
odbératelim zaslana, pritom neni nikterak obsahla, a seznamem odbératelll Ucastnik Fizeni
disponuje. Za pfimérenou povazuje Ufad i Ihdtu 14 dn(, kterou spole¢nosti BABY DIREKT
stanovil pro doloZeni splnéni opatfeni k napravé, tj. pro poskytnuti (i) kopie textu pisemné
informace o zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a
(ii) seznamu vyrozuménych odbératell s udaji dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
vytykanym jedndnim porusil § 3 odst. 1 zakona a ¢lanek 101 odst. 1 SFEU, jsou splnény zakonné
podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zakona, v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho
fadu, k uloZeni ndhrady naklad(i spravniho fizeni Ucastniku fizeni. S ohledem na rozsah
provadéného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil
pausalni ¢astku nakladl fizeni, jez je povinen ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2017000385.
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Zavér

Ze véech shora uvedenych dvodd Ufad konstatuje, Ze Géastniku Fizeni bylo prokazano spachani
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona a poruseni SFEU tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1
zakona a ¢lankem 101 odst. 1 SFEU v obdobi od 31.8.2011 do 2. 10.2018 uzaviral a plnil
zakdzané dohody, jez narusily hospodarskou soutéz a mély i skuteény vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty EU. UFad spoleénosti BABY DIREKT pInéni téchto dohod do budoucna zakazal a
za soucasného uloZeni opatieni k napravé ji uloZil pokutu ve vysi 40 793 000 K¢&. Urad tedy
rozhodl vsouladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlzZe ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1, ve spojeni s § 83 odst. 1
spravniho fadu podat do 15 dnd od jeho dorudeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Uradu
pro ochranu hospodéiské soutéie. Rozklad se podavd u Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom

|. mistopfedseda Ufadu

Obdrii:

Vazeny pan

Mgr. Ing. Milan Sochor, advokat
Divadelni 6

602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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