UOHSX00C9BUI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50397/2018/VZ-12640/2019/512/TDv Brno: 6. kvétna 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 10. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

° navrhovatel — ROBSTAV k.s. (dfive ROBSTAV stavby k.s.), ICO 27430774, se sidlem Mezi
vodami 205/29, Modrany, 143 00 Praha 4 (dfive se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek),
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 3. 9. 2018 Mgr. Filipem Toulem,
advokatem, ev. &. CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/39 Volary —
Chlum” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00135557,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s. (dfive ROBSTAV stavby k.s.), ICO 27430774, se sidlem Mezi
vodami 205/29, Modrany, 143 00 Praha 4 (dfive se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek) —
ze dne 4. 10. 2018 na zahéjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tikond zadavatele — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — u¢inénych pfi zadavani
verejné zakazky ,1/39 Volary — Chlum“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne
26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P18V00135557, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
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zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon“), dne 26. 2. 2018
uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem
P18V00135557 zjednodusené podlimitni Fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,1/39 Volary
- Chlum“ (ddle jen ,vefejnd zakazka“).

2.  Vbodé 2.1 zadavaci dokumentace je vymezeno, Ze pfedmétem plnéni této verejné zakazky
je provedeni stavebnich praci dle této zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh.

3. Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace ¢ini predpoklddand hodnota verejné zakazky
17 753 000 K¢ bez DPH.

4, Z ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni uc€astnika zadavaciho fizeni” ze dne 30. 8. 2018 (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni”) je patrné, Ze zadavatel oznamil navrhovateli — ROBSTAV k.s.
(diive ROBSTAV stavby k.s.), ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modfany, 143 00
Praha 4 (dfive se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek), ve spravnim fizeni zastoupena na
zékladé plné moci ze dne 3. 9. 2018 Magr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, se
sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice (ddle jen ,navrhovatel” & ,stéZovatel”), ze
je ze zaddvaciho ftizeni vyloucen, pricemz predmétné rozhodnuti o vylouceni bylo
navrhovateli doru¢eno dne 30. 8. 2018.

5. Dne 11. 9. 2018 zadavatel obdriel namitky navrhovatele ztéhoZz dne sméfujici proti
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

6. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018 zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl. Pfredmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

7. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stale nepovazoval postup zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni za zdkonny, podal dne 4. 10. 2018 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele ztého? dne u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdnu dozoru nad dodriovdnim zédkona.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 4. 10. 2018.

Obsah navrhu ze dne 4. 10. 2018

8. Dne 4. 10. 2018 Utad obdrzel od navrhovatele navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“), kdy predmétny navrh sméfuje proti vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 30. 8. 2018. Davodem pro vylouceni ze zaddvaciho
fizeni byla nezplsobilost navrhovatele dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze podle zadavatele se dopustil zdvaznych pochybeni pfi plnéni
smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH*
asmlouvy odilo ze dne 3.10. 2016 na provedeni vefejné zakazky ,1/19 Pliskovice —
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Mirovice”. Podle zadavatele tedy zavainé pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne
17.8.2016 na provedeni vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (dale také jen
»Smlouva 1“) spocivalo v té skutecnosti, Ze navrhovatel zhotovil obrusnou vrstvu vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem pozadovaného asfaltového
koberce mastixového SMA 8, ddle v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky
a taktéz v nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky. Zavazné pochybeni
pti plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 pfi provedeni verejné zakazky ,,1/19 Pliskovice —
Mirovice” (ddle také jen ,Smlouva II“) tkvélo podle zadavatele ve vyznamném prodleni se
zhotovenim dila, které vedlo k odstoupeni od dané smlouvy o dilo, pficemz dle zadavatele
Casové prodleni s plnénim vystavby zmafilo samotny ucel smlouvy a vedlo k zavainé ujmé
zadavatele.

Navrhovatel nejprve tvrdi, Ze se v predmétném pripadé vyskytuje prekazka véci rozhodnuté
(res iudicata), jelikoZ byl zadavatelem ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ze stejnych
dbvodd jiz vylouéen rozhodnutim ze dne 18. 4. 2018, pficemz toto rozhodnuti bylo
pravomocné zruseno rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv
ze dne 24.7.2018.

Podle navrhovatele zadavatel pomiji skute¢nost, Ze moZnost vyloucit Ucastnika zaddvaciho
fizeni je dana aZ snabytim Ucinnosti zakona, tj. dne 1. 10. 2016. V této souvislosti
navrhovatel poukazuje na § 273 odst. 1 zdkona, podle kterého pokud doslo prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona k zahdjeni zadavani verejnych zakazek, zadavani rdmcovych
smluv, soutéZe o navrh, fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele nebo fizeni o spravnich
deliktech pfed Ufadem podle zdkona €& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona, dokondi se takova zaddvani, soutéze
anebo fizeni podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ucinném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Zakon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, byl ucinny do 30. 9. 2016 a byl zrusen zakonem ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl. Podle navrhovatele je tak
pravomoc zadavatele vyloucit uchazece pro nezplsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
dana aZ s ucinnosti zakona od 1. 10. 2016. Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ bylo zahajeno dne 23. 3. 2016 a zaddvaci fizeni na vefejnou
zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” bylo zahdjeno dne 31. 3. 2016, tedy pred 1. 10. 2016,
z ¢ehoz dovozuje, Ze vzhledem k prechodnému § 273 zakona je nutné postupovat podle
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a napadené
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele je tak dle néj nezakonné, nebot pravomoc
vyloucit navrhovatele pro nezpUsobilost podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona neni dana. Podle
navrhovatele se jednd se o nepfipustnou retroaktivitu.

K tomu dale navrhovatel doplnuje, Ze smlouvu o dilo na vefejnou zakazku ,,1/19 Pliskovice —
Mirovice” uzavrel se zadavatelem dne 3. 10. 2016, kdy nasledoval pokyn sprdvce stavby
ze dne 20. 10. 2016, kterym urcil navrhovateli termin zahajeni praci na dile v dubnu 2017, ale
realné zadavatel predal stavenisté navrhovateli aZ dne 23. 8. 2017. Dale se navrhovatel
odkazuje na smlouvu o dilo na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3“, kterou uzaviel se
zadavatelem dne 13. 9. 2016, pficemz nasledoval pokyn spravce stavby ze dne 30. 9. 2016,
kterym urcil navrhovateli termin zahdjeni praci na dile vdubnu 2017, ale redlné zadavatel
predal stavenisté navrhovateli az dne 22. 6. 2017. Navrhovatel tvrdi, Ze mél rezervované
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kapacity, aby zapocal prace na obou dilech vdubnu 2017, ale zadavatel predal stavenisté
navrhovateli v prvnim pfipadé o 4 mésice pozdéji a v druhém pripadé o 2 mésice pozdéji,
pfesto se snazil, aby obé dila provedl v plvodné stanoveném terminu, ale vzhledem
ke klimatickym podminkam a vicepracim, se mu to nepodafilo. V ndvaznosti na vyse
uvedené, tedy navrhovatel zdlrazriuje, Ze predmétné verejné zakdzky byly zahdjeny
a zadany dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a pokud by védél, jak zadavatel bude postupovat, tzn., nebude respektovat pokyny
k zahajeni praci, a Ze by navrhovateli v pfipadé nesplnéni plvodnich terminl dokonceni dél
za situace vicepraci hrozilo nasledné vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, nikdy by se zaddvacich fizeni na vySe uvedené verejné zakazky neucastnil.
Navrhovatel je také presvédcen, Ze zadavatellv vyklad uéinnosti § 48 odst. 5 pism. d) zakona
je vrozporu se zasadou lex retro non agit (zakon neplsobi nazpét) a rovnéz nerespektuje
zakaz retroaktivity a ustanoveni pfechodnd uvedend v § 273 zakona, a tudiZz je v rozporu
s pozadavkem legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty navrhovatele.

Navrhovatel se v ramci svého ndvrhu dale vyjadrfil k udajnému zdvaznému pochybeni pfi
plnéni Smlouvy |, kdy tvrdi, Ze v dané véci nedoslo z jeho strany k zdvaznym pochybenim,
nebot stavbu dokoncil a predal zadavateli, pficemz v pribéhu provadéni praci véetné
pokladky asfaltovych vrstev nebyl ze strany zadavatele ani technického dozoru upozorfiovan
na néjaké pochybeni. Dle navrhovatele je pravda, Ze zadavatel reklamoval u navrhovatele
vady dila, znichz nékteré navrhovatel souhlasil odstranit, ale nebyla mu poskytnuta
dostatecna soucinnost, jelikoZz casové poZadavky zadavatele na odstranéni vad
dle navrhovatele neodpovidaly skutecnosti, nebot za Ucelem odstranéni vad bylo nutné
zajistit povoleni dopravnich omezeni, které samo o sobé trva nejméné 30 dnd, navic vyzva
k odstranéni vad mu byla doru¢ena dne 24. 11. 2017 posStou a 30. 11. 2017 datovou
schrankou, pricemz v této vyzvé bylo uvedeno datum k odstranéni vad do 30. 11. 2017.
Za zbylé vady navrhovatel nabidl zadavateli adekvatni slevu z ceny dila. Ohledné udajnych
vad a prava na smluvni pokutu se navrhovatel odkazuje na komunikaci mezi zadavatelem
a navrhovatelem.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zaménou asfaltovych smési SMA 8 za SMA 11 nevznikla zadavateli,
zadna skoda. Jednalo se o neodstranitelnou vadu, kterd vznikla na strané obalovny, u které
navrhovatel objednal asfaltovou smés, pricemz navrhovatel o této zaméné nevédél, tzn., Ze
se dle jeho ndzoru nejednalo o zly Umysl.

Dale se navrhovatel odkazuje na odborné vyjadfeni TPA CR s.r.o. a rovné? vyjadreni
soudniho znalce Doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc., dle kterého ma asfaltovd smés
SMA 11 lepsi vlastnosti nez smés SMA 8, a tato zdména byla ku prospéchu dila a vzhledem
k obdobi pokladky je k zamyslenému Ucelu diky vétsi velikosti zrna vhodnéjsi. Navrhovatel je
tedy presvédéen, Ze se jedna o neodstranitelnou vadu, pro kterou ovsem lze dilo bez
omezeni uzivat a za kterou nabizel zadavateli slevu z ceny dila v rozsahu rozdilu ceny smési
SMA 8 a SMA 11, navic pokud zadavatel necha tuto vrstvu odstranit a i kdyby byl v tomto
pravu, coZz navrhovatel odmitd, nejsou naklady na odstranéni a znovupolozZeni asfaltové
smési Skodou, ale slevou z ceny dila.

Dale navrhovatel dodava, Ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie musi jit
o pochybeni, které je pfricitatelné stéZzovateli, coz dle navrhovatele rozhodné neni zaména
asfaltové smési SMA 11 za SMA 8, kde doslo k pochybeni obalovny a ani neodstranéni
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reklamované vady nelze pficitat stéZovateli, nebot zadavatel mu k tomu neposkytl
dostatecnou soucinnost za situace, kdy na vyfizeni dopravné — inZenyrskych opatreni je
potfeba nejméné 1 mésic astézovatel neni jako nevlastnik komunikace opravnén
o dopravné — inZenyrska opatreni pozadat. PFi zapocditani doby 1 mésice by se stejné
stéZovatel dostal do obdobi prfelomu prosince a ledna, kdy jsou nevhodné klimatické
podminky k opravam komunikaci. Navrhovatel je prfesvédcen, Ze k zavaznému pochybeni pfi
plnéni Smlouvy | z jeho strany nedoslo, a tudiZ nejsou ani naplnény podminky uvedené
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K plnéni Smlouvy Il navrhovatel uvadi, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce obdrzel
dne 5. 1. 2018 odstoupeni od predmétné smlouvy, ve kterém je jako divod odstoupeni
od smlouvy uvedeno, Ze navrhovatel nevyhovél vyzvé spravce stavby k ndpravé ze dne
10. 11. 2017 a vyzvé spravce stavby k napraveé €. 2 ze dne 21. 11. 2017 a dale, Ze opakované
a soustavné porusuje i jiné své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, konkrétné nedokoncil dilo
v dobé pro dokonceni, tj. do 6. 11. 2017 a je s dokoncenim dila 42 dni v prodleni, nedodrzel
dobu pro uvedeni dila do provozu a nepredlozil aktualizovany harmonogram. Navrhovatel
podle svého tvrzeni obéma vyzvam zadavatele vyhovél a uvadi, Ze k dokonceni I. — IIl. etapy
stavby doslo dne 13. 12. 2017 a Ze nezacal s pracemi na IV. etapé, jak pozadoval zadavatel.
Navrhovatel dale uvadi, Ze realizace dila ze strany zadavatele byla prerusena na zakladé jeho
pozadavku ke dni 13. 12. 2017, a prodlouzeni doby pro zprovoznéni, pocitané
od 13. 12. 2017 tedy nem{zZe byt pfic¢itano na vrub navrhovatele. Navrhovatel to od(vodnuje
tim, Ze ,,(r)ozdil mezi datem 6. 11. 2017 a 13. 12. 2017 Cini 37 dni coZ predstavuje dobu kratsi
nez 42 dni a neni tedy splnéna podminka pro odstoupeni zadavatele od smlouvy podle Pod-¢l.
15.2 bod (a).“

Navrhovatel déle uvadi, Zze v ,Pod-¢l. 15.2 [Odstoupeni objednatele] VOP/ZOP je uvedeno:
»...mlZe Objednatel potom, co dd 14 dni predem ozndmeni Zhotoviteli, odstoupit
od Smlouvy... « K tomuto uvddime, Ze zadavatel podal takovéto Oznameni aZ dne 05.01.2018
a to skrze dopis Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy objednatele podle Pod-¢l. 15.2. VOP / ZO
ze dne 04.01.2018 (dorucené Zhotoviteli dne 05. 01. 2018). Dopisy Sprdvce stavby Vyzva
Sprdvce stavby k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 (ev.¢. 10275/17-32300/Kr; dorucené Zhotoviteli
dne 13. 11. 2017) a Viyzva Sprdvce stavby k ndpravé ¢. 2 ze dne 21. 11. 2017 (ev.¢. 10751/17-
32200/1V/V0O) nepredstavuji takovéto ozndmeni, a to z ndsledujicich divodi:

(i) Odesilatelem téchto Vyzev je Sprdvce stavby, nikoli Objednatel definovany Pod-¢l 1.1.2.2
VOP/ZOP,

(i) Ve znéni téchto Vyzev neni taxativné uveden zdmér, respektive Ozndmeni zdméru,
odstoupit Objednatelem od smlouvy;

Z vyse uvedeného je tak zifejmé, Ze divody Odstoupeni ddny nejsou a nebyly a stéZovatel tak
Odstoupeni povaZuje za neplatné.”

Navrhovatel také tvrdi, Zze zadavatel ve svém rozhodnuti o odmitnuti ndmitek uvadi, Zze doslo
k ohrozeni, Zivota, zdravi a majetku ucastnik(i silnicniho provozu a Ze mu nedodrzenim
harmonogramu vznikla Ujma, ovSem tuto ,4jmu“ ani ,,ohroZeni nijak nespecifikuje, proto je
toto tvrzeni neprezkoumatelné.
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Navrhovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého je
,vazné pochybeni” tfeba chdpat tak, Ze se obvykle vztahuje k jedndni daného hospodarského
subjektu, které z jeho strany svéd¢i o zIém Umyslu nebo nedbalosti urcité zavaznosti. Z toho
navrhovatel dovozuje, Ze jakékoliv nespravné Ci nepresné provedeni nebo neprovedeni
smlouvy nebo jeji casti timto subjektem miZe pripadné svédéit o omezené odborné
zpUsobilosti dotéeného hospodarského subjektu, nerovna se vsak automaticky vaznému
pochybeni. Podle navrhovatele zadavatel neprokazal, Ze by se navrhovatel dopustil
dlouhodobych ¢i zdvainych pochybeni a dlvody pro vylouceni navrhovatele vymeuzil
v rozhodnuti o vylou€eni neurcité a nepfezkoumatelné.

Podle navrhovatele zadavatel sva tvrzeni o tom, Ze mu vznikla $koda, anebo Ze by uplatnéné
pravo na zaplaceni smluvni pokuty bylo po pravu, nijak neprokazuje. K tomu navrhovatel
uvadi, Ze o tom, zda mu skutecné Skoda vznikla, anebo zda md pravo na smluvni pokutu,
rozhoduje aZz soud rozsudkem; do té doby se jedna o subjektivni tvrzeni zadavatele.
Navrhovatel doddava, Ze i ve spravnim fizeni je nutno vychazet ze zdsad trestniho fizeni
(napf.in dubio pro reo, presumpce neviny), je tfeba pohlizet na navrhovatele jako na
,hevinného”, tedy Ze se zdvaziného jednani vici zadavateli nedopustil, nez je prokazan opak.
Navrhovatel zastdva ndazor, Ze zadavatel musi hodnovérné prokdzat, Ze navrhovatele vyloucil
opravnéné v dlsledku naplnéni podminek uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
v opacném pripadé by dochazelo ke zneuZiti této pravomoci zadavateli. Navrhovatel také
tvrdi, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti uvadi, Ze mu vznikla ,,4jma“, ovSem tuto ,Ujmu“ nijak
nespecifikuje, proto je toto tvrzeni neprezkoumatelné.

Navrhovatel ma za to, Ze jej zadavatel vyloucil podle § 48 odst. 5 zdkona neopravnéné
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuti o vylouceni
zruseno.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel pfedmétny navrh dne 4. 10. 2018 a timto dnem bylo podle ustanoveni
§ 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
S0397/2018/VZ-28954/2018/512/TDv ze dne 8. 10. 2018.
Dne 12. 10. 2018 byla Uradu doruc¢ena postou v listinné podobé ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, dale pak dne 15. 10. 2018 byla U¥adu prostfednictvim datové schranky
dorucena zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce, vyjadfeni zadavatele k ndvrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 12. 10. 2018, a ¢ast dokumentace o zadavacim

Fizeni. Rovnéi dne 15. 10. 2018 byla Ufadu dorucena ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni
na prenosném technickém nosici dat.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 12. 10. 2018

Zadavatel predné konstatuje, Ze je presvédcéen, Ze rozhodnuti o vylouceni je podrobné
odlvodnéno a vsouladu se zdkonem a taktéz, Ze ndmitky navrhovatele byly ze strany
zadavatele v rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 26. 9. 2018 vyfizeny
v souladu se zdkonem vcéetné radného vyporadani vSsech argument( navrhovatele. V této
souvislosti zadavatel z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh ze
dne 14. 8. 2018 mj. cituje, Ze ,pro splnéni poZadavku na srozumitelnost a dostatecné
oduvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch neni nutné, aby se zadavatel
vyporddaval s kaZzdym dilcim aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych
podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch poskytuje navrhovateli
srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj.
k podstaté argumentace navrhovatele.”

Zadavatel se dale vyjadrfil k namitané prekdZce véci rozsouzené (res iudicata), kdy predné
konstatuje, Ze vrozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 26.9. 2018
podrobné a srozumitelné odlvodnil, pro¢ ndmitce nevyhovuje. Dale k dané véci uvadi, ze
Ufad rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24.7.2018
rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrzZel pfi zadavani verejné zakdzky zasadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona a jako napravné opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona zrusil
rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 18. 4. 2018 a vSechny
nasledujici Ukony ucinéné v zaddvacim fizeni. Dle zadavatele tak neni pravdou, Ze by
v zaddvacim fizeni byla dvé platnd rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
jelikoZ vyse citované rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018 bylo ze strany Ufadu zrudeno, a tudiz je
pouze platné rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 30. 8. 2018, které je
dle zadavatele jiz zpracovdno v souladu se zakonem a tim tedy napravil formalni vytky
UFadu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze pokud jde o ndmitku nepfipustné retroaktivity, tak danou
namitku v rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 26. 9. 2018 vyporadal
dle zdkona, pricemz uved| podrobné a srozumitelné odlvodnéni, pro¢ namitce navrhovatele
nevyhovél. Dale k dané véci uvadi, Zze podminkou pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni ta skutecnost, Ze dfivéjsi smluvni vztahy mezi
zadavatelem a dodavatelem musely byt uzavieny na zdkladé zaddvaciho fizeni dle zakona,
nikoliv dle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVZ"), jak mylné uvadi navrhovatel. Zadavatel tedy danou véc uzavira tak, Ze vylouceni
navrhovatele pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona nepredstavuje nepfipustnou
retroaktivitu, jelikoz se primdrné tyka zaddvaciho fizeni zahdjeného dle zdkona nikoliv
dle zZVZ.

V dalsi ¢asti vyjadreni zadavatel rozebird pochybeni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy |
a Smlouvy Il. Podle zadavatele navrhovatel opakované zadavateli poskytoval vadné plnéni,
pficemz vady alesponn v zadkladnim rozsahu uznal, ale odmitl je napravit v souladu
s pozadavky zadavatele. Zadavatel tvrdi, Ze plnéni v ramci dfivéjSich smluvnich vztah( se
zadavatelem vypovidaji o neodbornosti a hrubé neprofesionalité navrhovatele a naplfuji
podminky nezpUsobilosti vymezené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
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Zadavatel se dale vyjadfil k plnéni Smlouvy |, kdy tvrdi, Ze pochybeni navrhovatele spocivalo
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
zadavatelem pozadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, a to dle zadavatele
znamend, Ze navrhovatel postupoval vrozporu spoZadavky zadavatele vymezenymi
v predmétné smlouvé, a bez védomi zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky. Soucasné
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v rozporu se skuteénym stavem uved! v souhrnné zavérecné
zprave, Ze pfi realizaci stavebnich praci Zadné zmény od zadavaci dokumentace nenastaly
a Ze obrusna vozovka byla provedena ze smési SMA 8. Podle zadavatele na tom nic neméni
ani ta skutecnost, kdy navrhovatel uvadi, Ze o této zdméné nevédél, jelikoz zaména
asfaltovych smési vznikla na strané obalovny, u které asfaltovou smés objednal. Zadavatel
ma totiZ za to, Ze za plnéni poskytnuté zadavateli plné odpovida navrhovatel, a soucasné
také odpovida za plnéni poskytované jeho poddodavateli. Zadavatel také uvadi, Ze
na zdkladé zkousek provedenych zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s.r.o. identifikoval vady
vozovky spocivajici v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatec¢né pevnosti
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky. Dle zadavatele navrhovatel odmitl kompletni vyménu
obrusné vrstvy vozovky v celém jejim rozsahu, jak ji pozadoval, a predlozil zadavateli vlastni
feSeni, které vSak pro néj nebylo akceptovatelné, jelikoz vedlo pouze k ¢aste¢né napravé
vadného plnéni a soucasné by znamenalo, Ze by zadavatel v rozporu s § 222 zakona pfipustil
podstatnou zménu predmétné smlouvy.

Zadavatel také konstatuje, Ze soudni znalec Doc. Ing. FrantiSek Luxemburk, CSc. neuvadi, ze
by zdména asfaltovych smési byla ku prospéchu dila, jak tvrdi navrhovatel, ale pouze
neurcité hodnoti mozny dopad zdmény asfaltovych smési na vlastnosti predmétu plnéni
dané smlouvy, tzn., Ze pouze vyjadfuje své subjektivni dojmy, coZz neodpovida obecnym
vlastnostem znaleckého posudku. Podle zadavatele je taktéz licha i argumentace
navrhovatele, Ze mu neposkytl dostate¢nou soucinnost k nadpravé jeho pochybeni s tim, zZe
navrhovatel mél dostatek prostoru knapravé, pficemz tato skutecnost vyplyva
z korespondence mezi zadavatelem a navrhovatelem podrobné popsané v rozhodnuti
o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 30. 8. 2018.

Dale pak k plnéni Smlouvy Il zadavatel uvadi, ze ,navrhovatel postupoval zcela v rozporu
s terminy plnéni stanovenymi zadavatelem a dostal se do vyznamné prodlevy se zhotovenim
plnéni. Pochybeni navrhovatele spocivajici ve vyznamném nedodrZovdni harmonogramu
vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku ucastniki provozu na pozemnich komunikacich,
protoZe tito museli po dobu delsi, neZ bylo nezbytné nutné (doba plnéni pfedmétu Smlouvy |,
ke které se navrhovatel zavdzal), vyuZivat pozemni komunikaci, kterd nebyla v bezvadném
stavu z divodu prodleni navrhovatele.

Jestlize navrhovatel argumentuje tim, Ze prodlevu plnéni s etapou ¢. IV nezplsobil on sadm,
ale zadavatel ¢i klimatické podminky (zadavatel upozorriuje, Ze dle Smlouvy Il méla byt etapa
C. IV hotova jiZ v dobé, kdy priznivé klimatické podminky bezesporu byly, ale navrhovatel
nemél jesté ani dokoncenou etapu ¢. Ill, a to z divodu svého vlastniho a neodivodnéného
prodleni), nasvédiuje takové jedndni navrhovatele jeho nespolehlivosti a soucasné je
dukazem zdvazZnosti pochybeni navrhovatele pfi pInéni Smlouvy II.

V ndvaznosti na toto zdvazné pochybeni navrhovatele odstoupil zadavatel od Smlouvy II.
Soucasné zadavatel v souladu se Smlouvou Il poZaduje po zadavateli zaplaceni smluvni
pokuty za prodleni s terminem plnéni.”
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Skutecnost, Ze navrhovatel rozporuje platnost odstoupeni od Smlouvy I, nema podle
zadavatele jakykoliv dopad na naplnéni podminek pro nezplsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona.

Zadavatel je presvédcen, Ze , byl opravnén od Smlouvy Il odstoupit v pfipadé opakovaného
a soustavného porusovdni povinnosti navrhovatele. Podle Pod-¢l. 15.2 pism. a) VOP/ZOP je
Objednatel oprdvnén odstoupit od Smlouvy, kdyz Zhotovitel nepostupuje v souladu s Pod- cl.
4.2 (zajisténi splnéni smlouvy) nebo s ozndmenim podle Pod-¢l. 15.1 VOP/ZOP (vyzva
k ndpravé). Zadavatel svého prdva vyuZil, od Smlouvy Il odstoupil a pisemné odstoupeni
navrhovateli fadné dorucil. Oznameni o odstoupeni zadavatelem obsahovalo podrobnou
specifikaci pochybeni navrhovatele dle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP (Pod-¢l. 15.2 (a) VOP/ZOP
nestanovuje jako podminku pro odstoupeni Objednatele Zddnou dobu, tedy ani 42 dni, které
uvddi navrhovatel zcela nelogicky v Namitkdch i Navrhu). Zadavatel odstoupil od Smlouvy 11
zejména z toho divodu, Ze plnéni nebylo dokonceno a zprovoznéno v dobé pro dokonceni
a v dobé pro uvedeni do provozu (nejpozdéji do 6. 11. 2017).“

Dale zadavatel uvadi, Ze na opravnénosti vylouceni navrhovatele nic neméni ani skutecnost,
Zze o platnosti odstoupeni doposud nerozhodl pfislusny soud a Ze on sam odstoupeni
ze svého subjektivniho pohledu za platné nepovazuje. V opacném pfipadé by to podle
zadavatele znamenalo, Ze § 48 odst. 5 pism. d) zakona bude de facto neaplikovatelny, nebot
by zadavatel musel bud vidy cekat na pravomocné soudni rozhodnuti, které by platnost
¢i neplatnost odstoupeni deklarovalo (coZ je v kombinaci s lhGtou tfi let pro aplikaci tohoto
dlvodu dle zadavatele v podstaté nemoiné), nebo by k zamezeni vylouéeni Ucastnika
zaddvaciho fizeni dle tohoto dlivodu postaCovalo skutecné prosté tvrzeni Ucastnika
zaddvaciho fizeni o tom, Ze odstoupeni subjektivné nepovaZzuje za platné.

Zadavatel je presvédcen, Ze neni povinen ¢ekat, az budou pochybeni navrhovatele pfi pInéni
Smlouvy | a Smlouvy Il potvrzeny soudem, a Ze je dostatecné, Ze zadavatel prokazal
pochybeni navrhovatele pfi pInéni Smlouvy | a Smlouvy Il, kterd nebyla zanedbateln3d, ale
atakovala samotny ucel smluv. Na zdkonnost vylouceni navrhovatele nema podle
navrhovatele jakykoliv dopad ani skute¢nost, Ze se zadavatel doposud snazil feSit
problematiku Smlouvy | a Smlouvy Il mimosoudni cestou.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze fadné neprokdzal naplnéni jeho
nezpUsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona a uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni
transparentné, podrobné a prehledné popsal, jakym zpUsobem byly naplnény vsechny
podminky pro konstatovani nezplsobilosti navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zadkona
véetné nasledkd, které mu na zakladé pochybeni navrhovatele vznikly.

Podle zadavatele vady plnéni v ramci Smlouvy | a Smlouvy |l pfedstavuji pochybeni, kterd
méla zavaznou povahu a vedla ke vzniku Skody, predéasnému ukonéeni smlouvy a jinym
srovnatelnym sankcim a soucasné se jednalo o dvé rlizna zdvazind pochybeni. Ve vztahu
ke Smlouvé | zadavatel uvadi, Ze dosSlo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek, se
kterymi je spojena Ujma zadavatele a Ze se jednalo o pochybeni atakujici naplnéni
samotného smyslu a ucelu smluvniho vztahu (plnéni nebylo poskytnuto fadné, coz vedlo
ke zmareni ucelu Smlouvy I). Ke Smlouvé Il zadavatel uvadi, Ze nedodrzovani harmonogramu
plnéni dle Smlouvy |l pfedstavovalo pochybeni navrhovatele, které zmarfilo samotny ucel
Smlouvy Il avedlo k Ujmé zadavatele. Z vySe uvedeného je podle zadavatele zfejmé, Ze
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pochybeni navrhovatele ve vztahu ke Smlouvé | a Smlouvé Il naplfuji intenzitu zavaznosti
pozadovanou zdkonem.

Dale zadavatel specifikuje, Ze pochybeni se navrhovatel dopustil na zakladé smluvnich vztaht
mezi navrhovatelem a zadavatelem v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni
(Smlouva | byla uzaviena dne 17. 8. 2016 a Smlouva Il byla uzaviena dne 3. 10. 2016;
zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 24. 2. 2018).

Pochybeni navrhovatele vyvolala podle zadavatele kvalifikované a zdkonem predvidané
nasledky — pochybeni navrhovatele ve vztahu ke Smlouvé | vedlo k poZadavku zadavatele na
uhrazeni nakladi na odstranéni pochybeni navrhovatele a vad vozovky tretim subjektem
a k uplatnéni smluvnich pokut; pochybeni navrhovatele ve vztahu ke Smlouvé Il vedlo
k odstoupeni od Smlouvy Il a k uplatfiovani smluvnich pokut.

Zadavatel zavérem k dané véci uvadi, Ze je zcela zfejmé, Ze plnéni na zdkladé obou vyse
citovanych smluv probihalo v pfikrém rozporu s jednotlivymi podminkami vymezenymi
v téchto smlouvach, coZz je dlivodem nezpusobilosti navrhovatele ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kdy zadavatel tvrdi, Ze prokazal naplnéni vSech zakonnych
predpokladll pro vylouceni navrhovatele dle predmétného ustanoveni zakona.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad vsouladu s § 265 pism. a) zdkona ndvrh
na prezkoumani ukon( zadavatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0397/2018/VZ-30806/2018/512/TDv ze dne 22. 10. 2018, které bylo
zadavateli doruceno téhoz dne, byla zadavateli stanovena dodatecnd Ihita péti dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — doruc¢eni kompletni originalni dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ve smyslu § 216 odst. 1 zakona. Dne 29. 10. 2018
zadavatel dorucil Uradu kompletni origindlni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku podle § 252 odst. 1 zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0397/2018/VZ-31702/2018/512/TDv ze dne 1. 11. 2018 uréil Utad
zadavateli lhtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0397/2018/VZ-31884/2018/512/TDv ze dne 1. 11. 2018 Utad
zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0397/2018/VZ-33357/2018/512/TDv ze dne 14. 11. 2018 Utad
stanovil ucastniklim fizeni Ihtu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 20. 11. 2018 obdrzel Ufad od navrhovatele prostfednictvim datové schranky pfipis
nazvany ,Vyjadreni“ ze dne 20. 11. 2018.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 11. 2018

Navrhovatel na zékladé usneseni ¢&. j. UOHS-50397/2018/VZ-33357/2018/512/TDv ze dne
14.11. 2018 predloZil Ufadu referenéni listy, které podle né&j dokladaji, Ze navrhovatel
provedl vefejnou zakdzku na nasledujici stavby:
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o) ,1/19 Breznice pratah”, kdy dle navrhovatelem predloZzeného referenéniho listu
ze dne 20. 8. 2018 ma byt doloZeno, Ze stavba byla radné dokonéena a odevzdana
a byly dodrzeny smluvni podminky,

o) »R4 oprava zpevnénych krajnic”, kdy dle navrhovatelem predlozeného referenéniho
listu ze dne 10. 10. 2018 ma byt doloZeno, Ze stavba byla fddné dokoncena
a odevzdana a byly dodrzeny smluvni podminky,

o »1/3 Dolni Dvoristé — statni hranice”, kdy predklada predavaci protokol ze dne
22.10. 2018.

Dne 21. 11. 2018 obdrzel Ufad od navrhovatele prostfednictvim datové schranky pfipis
nazvany ,Vyjadreni“ ze dne 21. 11. 2018.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 21. 11. 2018

Navrhovatel na zakladé usneseni €. j. UOHS-50397/2018/VZ-33357/2018/512/TDv ze dne
14.11. 2018 oznamil Utadu, Ze ,obdrZel dne 20. 11. 2018 od Uradu rozhodnuti ze dne
20. 11. 2018, C. j. UOHS-50389/2018/VZ-34161/2018/513/ILi, kterym byl uloZen zadavateli
predbéZnym opatifenim zdkaz uzavrit smlouvu o dilo v zaddvacim fizeni verejné zakdzky
,1/27 Horni Lukavice — Prestice”, pricemZ v zaddvacim fizeni verejné zakdzky ,1/27 Horni
Lukavice — Prestice” byl navrhovatel vyloucen ze stejnych divodi, jako v tomto fizeni,

pricemZ se podanymi ndmitkami brdnil stejné.” Jako dikaz navrhovatel k predmétnému
vyjadreni prilozil vyse citované rozhodnuti Ufadu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0397/2018/VZ-34409/2018/512/TDv ze dne 21. 11. 2018 Utad
ulozil zadavateli zakaz uzavtit smlouvu na vefejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. $0397/2018/VZ.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 12. 2018

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0397/2018/VZ-36742/2018/512/TDv ze dne 10. 12. 2018 (dale jen
,pavodni rozhodnuti“) rozhodl Utad takto:

o) ve vyroku |. plvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel
pfi zadavani predmétné verejné zakazky postup pro vytizovani namitek stanoveny
v § 245 zadkona, kdyz se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018 o namitkach
stéZovatele ze dne 11. 9. 2018, jeZ byly zadavateli doruceny téhoz dne, nevyjadril
k ndmitkam stéZovatele, Ze pfi realizaci vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“
»,~2Zdménou asfaltovych smési nevznikla zadavateli Zddnd Skoda“ a ddle ,pokud
zadavatel nechd tuto vrstvu odstranit a i kdyby byl v tomto v prdvu, cozZ stéZovatel
odmitd, nejsou ndklady na odstranéni a znovupoloZeni asfaltové smési Skodou, ale
slevou z ceny dila.”, obdobné ,(c)o se tykd skody, o niZ hovofi zadavatel ve svém
napadeném rozhodnuti, uvddi stéZovatel, Ze se o Skodu nejednd. Vzhledem k tomu,
Ze stran zdameény smési z SMA8 na SMA11, se jednalo vzhledem k judikature
Nejvyssiho soudu CR o neodstranitelnou vadu, kterd vzhledem k vyse uvedenym
stanoviskdm neméla Zadny negativni vliv na funkci dila, mohl zadavatel poZadovat
maximadlné primérenou slevu z ceny dila v fadu nékolika desitek tisic korun, kterou
byl navic stéZovatel ochoten poskytnout. Jednalo se o neodstranitelnou vadu,
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pro kterou ovsem lIze dilo bez omezeni uZivat. Pokud totiZ je napf. postaven dim
z jinych, neZ projektem poZadovanych cihel, které ovsem maji stejné vlastnosti, jako
cihly v projektu, také se dim z tohoto divodu nezbori, nebot se jednd o vadu
neodstranitelnou, pro kterou Ize diim uZivat a Ize tak poZadovat nejvyse primérenou

slevu z ceny dila.”, ¢imz se rozhodnuti o namitkdch stalo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu.

o ve vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl podle ustanoveni § 263
odst. 5 zakona o uloZeni opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku . plivodniho rozhodnuti spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti
zadavatele ze dne 26. 9. 2018 o ndmitkach stéZovatele ucinéného pfi zaddvani
predmétné verejné zakazky.

o ve vyroku Ill. pGvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl podle ustanoveni § 263
odst. 8 zakona o uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na pfedmétnou
verejnou zakazku.

o ve vyroku IV. pivodniho rozhodnuti Utad rozhodl podle ustanoveni § 266
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdazek, o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

Dne 21. 12. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky od zadavatele rozklad
zedne 21. 12. 2018 proti vsem vyroklim plvodniho rozhodnuti. Podle zadavatele je
rozhodnuti UFadu nespravné, nezakonné a z&asti neprezkoumatelné a zavéry Uradu jsou
zaloZeny na nespravném vécném posouzeni a nejsou v souladu s pravnimi predpisy i aktudlni
rozhodovaci praxi Uradu a soud(i.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze jeho rozhodnuti o namitkach obsahové vyhovuje pozadavkim
zakona. Zadavatel se v od(vodnéni tohoto rozhodnuti vyjadfil ke vSem namitkdm
navrhovatele, jelikoz se k jeho argumentaci vyjadfil jako k celku. Nadto povazuje otdzku
vzniku Skody za zcela bezpfedmétnou, jelikozZ jeji vznik v Zddném ze svych rozhodnuti netvrdil
a Skoda tedy nebyla tvrzena jakoZto nasledek zavainého pochybeni, v disledku kterého byl
navrhovatel ze zadavaciho Fizeni vyloucen. Zadavatel naopak ve svém rozhodnuti
o namitkach opakované kladl diiraz na to, Ze v disledku zdvaznych pochybeni navrhovatele
pti pInéni predeslych verejnych zakazek doslo v dUsledku téchto pochybeni k predéasnému
ukonceni smluvniho vztahu a k jinym srovnatelnym sankcim.

V disledku této skutecnosti zadavatel namitd castecnou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ufad si totiz protifeci, kdy? v napadeném rozhodnuti hovofi o moZnosti
zadavatele vyjadfit se v rozhodnuti o namitkdch k argumentaci obsazené v ndmitkach jako
k celku, a na druhou stranu rusi rozhodnuti zadavatele z ddvodu absence vyslovného
vyporadani vsech dil¢ich a zcela nepfipustnych argumentl obsazenych v namitkach,
a to navzdory skuteénosti, Ze zadavatel svou argumentaci tyto namitky vyvraci.

Na zakladé vySe uvedenych argumentl navrhl zadavatel napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 11. 3. 2018

O rozkladu zadavatele proti pivodnimu rozhodnuti pfedseda Ufadu rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/IKt ze dne 11. 3. 2019 (déle jen , druhostupfiové
rozhodnuti“), kterym plvodni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Ufadu ve druhostupfiovém rozhodnuti dospél kzavéru, e Urad pfi vydani
pavodniho rozhodnuti nepostupoval spravné a vsouladu s pravnimi predpisy, nebot
nedostatecné posoudil zdkonnost zadavatelova rozhodnuti o namitkdch, pri¢emz tato
skute¢nost ma za nasledek nezakonnost plivodniho rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu k samotnému obsahu argumentace navrhovatele v namitkach ze dne
11.9.2018 uvedl, Ze musi shodné se zadavatelem konstatovat, Ze navrhovatel casti
argumentace rozporuje skutecnosti, které zadavatel ve svém rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele netvrdil. Dil¢i ndmitky se nikterak nevztahuji k ddvodim, pro které byl
navrhovatel vylouéen ze zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu pak zrozhodnuti o namitkach zjistil, 7e zadavatel ve svém rozhodnuti
o namitkdch v bodé V, vécné resi zadavatelovy ndmitky rekapitulaci skutkového stavu
a vlastnimi relevantnimi zavéry. Zarovenn v Uvodu tohoto bodu na strané 6 rozhodnuti
o namitkdch zadavatel uvadi, Ze se v této ¢dasti vénuje namitce vztahujici se k navrhovatelové
argumentaci, Ze nedoslo ke vzniku Skody, a Ze zaména materidlu (asfaltové smési), mohla byt
naopak ku prospéchu dila, které bylo plnénim verejné zakazky, ptinejhorSim pak pouze
zakladdala narok na slevu z dila. Pfedseda Ufadu dale konstatoval, ?e z podrobnosti
odUlvodnéni je jasné, Ze zadavatel vyporadava dlsledné pouze ty argumenty, které povazuje
za relevantni, pfiéemz navrhovatelovu zbylou argumentaci povazuje za zcela
bezpredmétnou, jelikoZ se tato nikterak nevztahuje k divodim, pro které byl vyloucen
ze zaddvaciho fizeni.

Pfedseda Uradu tak uzaviel Setfenou véc, ze , ackoliv by nepochybné mohlo zadavatelovo
vypordddni namitek byt konkrétnéji rozvedeno k jednotlivym tvrzenim, zadavatel reagoval
na cely obsah podanych ndmitek a uvahy predloZzené zadavatelem Ize povaZovat
za pfezkoumatelné. Z rozhodnuti o ndmitkdch jasné vyplyvd, Ze zadavatel nepovaZuje dilci
ndmitky za relevantni. Ucelené vécné odpovédi, kterymi zadavatel podrobné odivodriuje své
kroky v zaddvacim frizeni, a reaguje na ndmitky jako celek, Ize bezpochyby oznacit
za vhodnéjsi reSeni neZ pouhé strohé sdéleni a vyjmenovdni Ccdsti bezpredmétné
argumentace.”

Nové projedndni véci Uradem

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0397/2018/VZ-07864/2019/512/TDv ze dne 19. 3. 2019 ucastniky vyrozumél o pokracovani
spravniho fizeni.

Dne 21. 3. 2019 Ufad obdriel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky ptipis
nazvany ,Vyjadreni“ ze dne 21. 3. 2019. Navrhovatel v predmétném pfripise reagoval
na druhostupriové rozhodnuti, pricemz tvrdi, Ze z bodu 40. druhostupnového rozhodnuti
vyplyva nasleduijici: ,Z odivodnéni zadavatele je predevsim patrné, Ze jsou pro néj otdzky
ohledné ndsledki pochybeni navrhovatele nepodstatné, pricemz doposud nebyly vyreseny
zpusobem prijatelnym pro obé strany.” Navrhovatel tak na zdkladé uvedeného konstatoval,
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Zze vzhledem ktomu, Ze jsou pro zadavatele otazky ohledné nasledki pochybeni
navrhovatele nepodstatné, nemohlo se jednat o zavazna pochybeni, jak tvrdi zadavatel.

Usnesenim €. j. UOHS-S0397/2018/VZ-10468/2019/512/TDv ze dne 12. 4. 2019 stanovil Utad
Ucastnikim tizeni Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podklad(im rozhodnuti. Dne 18. 4.2019
Urad umoinil na zakladé pisemné Zadosti ze dne 17. 4. 2019 zadavateli nahlédnout do
spravniho spisu.

Dne 23. 4. 2019 Utad obdrZel od navrhovatele prostiednictvim datové schranky pfipis
,Vyjadreni” ze dne 23. 4. 2019, ve kterém navrhovatel uvedl: , VdZeni, v reakci na usneseni
Uradu ze dne 12.04. 2019, ¢& j. UOHS-S0397/2018/VZ-10468/2019/512/TDv si v pfiloze
dovolujeme poslat kopii interniho pokynu zadavatele, ktery ziskal navrhovatel aZ dnes,
ze kterého vyplyvd, Ze zadavatel md povinnost vyloucit navrhovatele pouze v pfipadé, Ze jeho

cvvs

vefejnych zakdzek.”

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly

zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele
Urad v $etfeném pt¥ipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona verejnym zadavatelem je statni prispévkova organizace.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11.3.2016 dostupné online:
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/eec05db2-953b-4c3a-8907-
a0785229bab3/Zrizovaci+listina+ve+zneni+dodatku+c.+11.pdf?MOD=AJPERES, ve znéni
dodatku ¢. 11 ze dne 11. 3. 2016 dostupného online:
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/e545cb74-da21-431f-a5bf-
450cb9a761cd/Dodatek+11+ke+Zrizovaci+listine.pdf?MOD=AJPERES, vyplyvd, Ze zadavatel
byl zfizen jako statni pFispévkovda organizace, a to Ministerstvem dopravy Ceské republiky,
ICO 66003008, se sidlem nabreii Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
(dale jen ,Ministerstvo dopravy CR).

Sohledem na shora uvedené skuteénosti Ufad tuto ¢ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pFispévkova
organizace zfizend Ministerstvem dopravy CR, je vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. c) zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezpUsobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zaddvaciho tizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

Podle § 273 odst. 1 zdkona pokud dosSlo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
k zahdjeni zadavani verejnych zakdzek, zaddvani ramcovych smluv, soutéze o navrh, fizeni
o prfezkoumani Ukon(l zadavatele nebo fFizeni o spravnich deliktech pred Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Uc¢inném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonci se takovd zadavani, soutéze anebo fizeni
podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

V ,rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni” ze dne 30. 8. 2018 jsou
mj. uvedeny nasledujici skute¢nosti: »Ve vztahu k Zakdzce byly podminky pro vylouceni
Ucastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ prokazatelné a nesporné splnény, nebot v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni Zakdzky doslo ze strany U&astnika k zdvaZnym
soucasné vedla k predcasnému ukonceni jejich vzdjemnych smluvnich vztaht odstoupenim
ze strany Zadavatele, k uplatnéni smluvnich sankci a vymdhdni ndkladi na odstranéni vad
z plnéni poskytnutého Ucastnikem. Zadavatel proto rozhod! o vylouceni Uéastnika z dalsi
ucasti v tomto zaddvacim rizeni pro nezpisobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zdvaznych pochybeni se Ucastnik dopustil konkrétné pfi plnéni Smlouvy o dilo ze dne
17. 8. 2016 (ddle jen ,,.Smlouva 1), uzaviené na zdkladé zaddvaciho rizeni verejné zakdzky
s oznacenim ,,1/23 Ripec - hr. okr. JH*, a Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (ddle jen ,,Smlouva
11“), uzavrené na zdkladé zaddvaciho fizeni verejné zakdzky s oznacenim ,1/19 Pliskovice -
Mirovice”.

Zdvazind pochybeni Uéastnika pfi pInéni Smlouvy | a uplatnéni sankci

V souvislosti s plnénim Smlouvy | se Ucastnik dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
Zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8. U&astnik pfi realizaci

stavebnich praci na zdkladé Smlouvy | postupoval v prikrém rozporu s poZadavky Zadavatele
vymezenymi ve Smlouvé | a bez védomi Zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky. U¢astnik
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soucasné v Souhrnné zdvérecné zpravé (priloha ¢. 1 rozhodnuti) zhotovitele predané
Zadavateli uved|, Ze pri realizaci stavebnich praci Zddné zmény od zaddvaci dokumentace
provedeny nebyly, a soucasné v pfiloze k této zpravé uved|, Ze obrusnd vrstva vozovky byla
provedena ze smési SMA 8.

Zadavatel na zdkladé zkousek provedenych zkusebni laboratori ESLAB, spol. s r.o. (se sidlem
Béluriskd 2913/11, Horni Po&ernice, 193 00 Praha 9, ICO: 03598292) identifikoval dalsi
zdvaZnd pochybeni Ucastnika pfi realizaci plnéni dle Smlouvy | spocivajici v nedostatecné
tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdini tloustky predepsané normou
CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni
minimdlIniho poZadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121).

Zadavatel prostfednictvim technického dozoru stavebnika Ing. Michaela Smucra zaslal
Uéastnikovi Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH ze dne 21. 3. 2017 (pfiloha ¢. 2
rozhodnuti). V rémci tohoto uplatnéni reklamace bylo po Ucastnikovi poZadovdno odstranéni
zdvady na stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH na useku zhruba 0,550 km vpravo ve sméru
staniceni vcetné provedeni lokdIni diagnostiky. Technicky dozor stavebnika soucasné vyzval
Ucastnika k doplnéni zdvérecné zprdvy o kvalité obrusné vrstvy.

Dne 31. 3. 2017 byl na stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH realizovdn spolecnosti ESLAB, spol. s r.o.
odbér jadrovych vyvrti (priloha ¢. 3 rozhodnuti).

(...) Sprdvce stavby zaslal Uéastnikovi ,,Uréeni Sprdvce stavby v souladu s Pod-¢l. 3.5 VOP/ZOP
ke claimu Objednatele ze dne 17.01.2018 a ze dne 16.04.2018” ze dne 15. 5. 2018 (priloha
& 14 rozhodnuti). Sprdvce stavby urcil, Ze Zadavatel je po Uéastnikovi oprdvnén poZadovat
ndrok na zaplaceni ndkladd, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3181 794,06 K¢ a ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni
vytknuté vady v poZadovaném terminu.

Jak jednoznacné vyplyvda z vyse uvedenych vyzev a vyjddreni Zadavatele, sprdvce stavby
a technického dozoru stavebnika, Ucastnik realizoval plnéni Smlouvy | v pfikrém rozporu
s poZadavky zadavatele. Bez védomi Zadavatele Ucastnik zhotovil obrusnou vrstvu vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto Zadavatelem poZadovaného asfaltového
koberce mastixovéeho SMA 8. Bez ohledu na vlastnosti jednotlivych asfaltovych koberct
Ucastnik Zadavateli poskyt! jiné pinéni, neZ které Zadavatel na zdkladé jim identifikovanych
potfeb popsal. Soucasné Ucastnik poskyt! jiné plnéni, neZ které bylo Fddné vysoutéZené
v zaddvacim Fizeni, na zdkladé kterého byla uzaviend Smlouva I. Ucastnik tak zcela svévolné
postupoval pfi stavbé 1/23 Ripec — hr. okr. JH v rozporu s jasné stanovenymi poZadavky
ve Smlouvé I, pricemZ aZ zpétné, kdy Zadavatel tento rozpor identifikoval, snaZil se zavaznost
svych pochybeni sniZit tim, Ze poukdzal na srovnatelné vlastnosti jednotlivych asfaltovych
kobercii nebo na okolnosti jejich pokladky (klimatické podminky, chybnd prdce
poddodavatelt Uéastnika).

Ucastnik nejen Ze poskyt! Zadavateli jiné plnéni, ne? které Zadavatel na zdkladé Smilouvy |
poZadoval, ale navic i toto jiné pInéni bylo poskytnuto vadné. Ucastnikem zhotovend obrusnd
vrstva vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 vykazovala nedostatecnou
tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdlni tloustky predepsané normou
CSN 73 6121) a nedostatecnou pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni
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minimdlIniho poZadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121), a to v ndsledujicich &dstech
vozovky:

o

viditelné podélné trhliny v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500 km
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni;

tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2)
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniCeni 25 nesplriuje minimdlini tloustku
pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28;

pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru staniceni 8,40 (vyvrt 1) nesplfiuje minimdlini poZadavek predepsany
normou CSN 73 6121, tab.15, a to 15,0;

obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km (vyvrt 4) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stanic¢eni vibec spojena, pficemZ minimdlni poZadavek
pfedepsany normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost spojeni vrstev je 15,0;

pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:
e staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné spatné spojeni vrstev;
e staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista;

e staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km
pricné trhliny délky cca 30-50 cm);

e staniceni 1,333 km_segregovand mista;
e staniceni 1,118-1,110 km_dtto;

e staniceni 1,032 km_lokdlni hloubkové deformace v obrusné vrstvé
(cca 1-2 cm);

e staniceni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 0,937 km_dosypat krajnice;

e staniceni  0,925-0,908 km_oteviend  povrchovd  struktura,
v otevienych pdrech se viditelné drZi voda;

e staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice;
e staniceni 0,794-0,780 km_v ose jizdniho pruhu segregovand mista;

e staniceni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové
Cdsti propustku;

e staniceni 0,678-0,633 km_oteviend povrchovd struktura;

e staniceni 0,656 km _lokdIni hloubkova deformace v obrusné vrstvé
(cca 2 cm);

e staniceni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také
nespojeni vrstev (kraj vozovky viditelné ujizdi);
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e staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné
nespojeni vrstev, v ramci trasy se jednd o nejhorsi misto;

e staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 0,280-0,250 km_dtto;
e staniceni 0,155-0,125_dtto;
e staniceni 0,011-0,000 km_dtto;
e Neni zalitd pficnd spdra na zacdtku a na konci useku.
o levy jizdni pruh ve sméru staniceni:
e staniceni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu;
e staniceni 1,070-1,080 km_dtto;
e staniceni 1,185 km_dtto;
e staniceni 1,196 km_dtto;
e staniceni 1,255-1,273_dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)
e staniceni 1,284-1,297 km_otevrend struktura povrchu

V daném pripadé se tedy nejednalo o ojedinélé a pfi realizaci stavebnich praci béZné se
vyskytujici pochybeni zhotovitele, ale o zdvaZnou chybu, kterou Ucastnik nejdfive zastiral
(v Souhrnné zdvérecné zprdvé uvedl nepravdivé informace) nebo o ni dokonce ani nevédél
(poskytoval Zadavateli takové plnéni, Ze si ani sadm nebyl védom toho, jakym zplsobem
a v jaké kvalité plni, dokud ho na jeho pochybeni neupozornil Zadavatel).

V ndvaznosti na shora popsand zdvaind pochybeni poZadoval Zadavatel po Uéastnikovi
v souladu se Smlouvou | zaplaceni smluvni pokuty a uhrazeni ndkladi na odstranéni vad
vozovky tfetim subjektem, a to v ndsledujici vysi:

o ndklady, které vznikly Zadavateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3 181 794,06 K¢
dle Pod-¢l. 11.4 pism. a) VOP/ZOP a

o) smluvni pokuta ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni vytknuté vady v poZadovaném
terminu dle Pod-cl. 4.28 pism. g) VOP/ZOP.

Zadavatel v této souvislosti upozornuje, Ze na zdkladé vyse popsaného zdvazného profesniho
pochybeni Uastnika, které zpochybriuje jeho divéryhodnost a odbornou kvalifikaci (Ucastnik
zastiral nebo dokonce ani nevédél, jakym zplsobem a v jaké kvalité poskytuje Zadavateli
plnéni), byl také naplnén divod pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ.

Ucastnik pfi poskytovdni plnéni na zdkladé Smlouvy | vystupuje jako pfislusnik urcitého
povoldni nebo stavu, ¢imzZ davd najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterad je
s jeho povoldnim nebo stavem spojena ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud tedy Uéastnik v rozporu se Smlouvou | a bez
védomi zadavatele zménil obrusnou vrstvu vozovky a tuto navic vyhotovil v nedostatecné
tloustce a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy, jde takovéto zanedbdni
odborné péce a povinnosti k jeho tiZi. Odbornikem, ktery mél poskytovat radné a vcéasné
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pinéni na zdkladé Smlouvy |, je jednoznacné Ulastnik jakoZto profesiondl, ktery se zavdzal
zpracovat plnéni v souladu se Smlouvou |.

Zdvazind pochybeni U¢astnika pfi pInéni Smlouvy Il a uplatnéni sankci

PFi pInéni Smlouvy Il se U&astnik dopustil zdvazného pochybeni spocivajiciho ve vyznamném
prodleni se zhotovenim pInéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy II.

Pavodni doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017.
Sprdvce stavby v pribéhu pinéni dila uznal claim Ucastnika, ktery poZadoval prodlouZeni
doby dokonceni dila o 6 dni. Doba pro dokonceni dila na zdkladé Smlouvy Il tak byla
stanovena do 6. 11. 2017. Dilo dle Smlouvy Il mélo byt U&astnikem jako celek (viechny
IV. etapy) dokonceno v dobé, kdy klimatické podminky dokonceni dila nebrdnily. Uéastnik
do 6. 11. 2017 v souladu se Smlouvou Il dilo nedokoncil.

Sprdvce stavby vyzval Ucastnika k ndpravé prostfednictvim dopisu ze dne 10. 11. 2017
(pfiloha & 15 rozhodnuti). Sprdvce stavby poZadoval, aby Uéastnik do 2 dnii od doruceni
tohoto dopisu dal neplnéni svych povinnosti dle Smlouvy Il do porddku a napravil ho;
neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a predloZil sprdvci stavby aktualizovany harmonogram.
Sprdvce stavby soucasné Ucastnika upozornil, Ze pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel
pripraven postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit
od Smlouvy Il a vykézat Uéastnika ze stavenisté se véemi prdvnimi ddsledky s tim spojenymi.

Sprdvce stavby ddle vyzval Uéastnika k ndpravé prostrednictvim dopisu ze dne 21. 11. 2017
(pfiloha & 16 rozhodnuti). V této vyzvé sprdvce stavby uvedl, Ze ke dni 15. 11. 2017 Ucastnik
na predchozi vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zddnym zplsobem nereagoval
a nesplnil ani jeden ze tri poZadavku sprdvce stavby. Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru
z kontrolniho dne z 21. 11. 2017 sprdvce stavby v souladu s Pod-¢l. 15.1 VOP/ZOP vyzyvd
Ucastnika opakované k ndpravé a poZaduje, aby Ucastnik nejpozdéji do 3 dnii od doruceni
této vyzvy nastoupil, a v co nejkratsim ¢ase urychlené dokoncil I.-11l. etapu stavby a nezacinal
s pracemi na V. etapé stavby, a to s ohledem na nastalé klimatické podminky zpisobené
prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany U&astnika. Sprdvce stavby soucasné
Ucastnika opétovné upozornil, e pokud této vyzvé nevyhovi, je Zadavatel pripraven
postupovat dle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) nebo c) bod i VOP/ZOP, tedy odstoupit od smlouvy
a vykdzat U&astnika ze Stavenisté se véemi prdvnimi ddsledky s tim spojenymi. Ndsledné
by sprdvce stavby vyzval jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych stavebnich
praci na I.-1ll. etapé.

Prdévni zdstupce Zadavatele (HKR advokdtni kanceldr, s.r.0.) zaslal Uéastnikovi Ozndmeni
o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem dle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP ze dne 27. 12. 2017
(pfiloha & 17 rozhodnuti). Prdvni zdstupce Zadavatele Ucastnikovi ozndmil, Ze v souladu
s Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP Zadavatel s okamZitou ucinnosti odstupuje od cdsti Smlouvy I,
a to cCdsti tykajici se doposud neprovedeného plnéni, z divodu soustavného a opakovaného
porusovdni smluvnich povinnosti Ucastnikem (nedokonceni dila v dobé pro dokonceni,
ti do6. 11. 2017, nedodrieni doby pro uvedeni dila do provozu a nepfedloZeni
aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokyn( sprdvce stavby) a zejména proto, Ze
Uéastnik nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami sprdvce stavby k ndpravé. Prdvni
zdstupce Zadavatele poZddal Uéastnika o bezodkladné pfeddni dila resp. jeho rozpracované
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casti a vyzval jej k vrdceni veskerych véci a dokumenti urcenych pro dilo, a to nejpozdéji
do 15. 1. 2018. Na zdkladé preddni provede Zadavatel dle Pod-¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni
provedené cdsti dila a vyuctovdni provedenych plateb. Soucasné pravni zdstupce Zadavatele
Ucastnika informoval, Ze Zadavatel pfistoupi k uzavieni smlouvy o dilo na provedeni
Uéastnikem neprovedenych praci s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené
s dokoncenim dila podle Pod-¢l. 15.4 VOP/ZOP budou Uéastnikovi vyéisleny bezodkladné
po uzavieni smlouvy s ndhradnim dodavatelem, ty pak bude Zadavatel poZadovat
bezodkladné uhradit. Veskeré platby vici Uéastnikovi budou do té doby podle Pod-¢l. 15.4
pism. b) VOP/ZOP zadrZeny.

(...) Jak jednoznacné vyplyva z vyse uvedenych vyzev a vyjddreni Zadavatele a sprdvce stavby
Uéastnik nesplnil Smlouvu Il v dobé vymezené v této smlouvé, tedy do 6. 11. 2017. Ucastnik
ndsledné adekvdtné nereagoval na vyzvy sprdvce stavby a nesnaZil se své prodleni zhojit tak,
aby bylo plnéni Smlouvy Il dokonceno pred tim, neZ radnému dokonceni brdnily nepfiznivé
klimatické podminky. V daném pripadé se tedy nejednd o drobné prodleni s plnénim dila,
které by neohrozilo ucel Smlouvy Il, ale o zmareni dokonceni dila v dobé, kdy toto dokonceni
umozriovaly klimatické podminky.

Skute¢nost, Ze prodleni s plnénim dila bude predstavovat zdvazné pochybeni Ucastnika, dal
Zadavatel jasné najevo tim, Ze toto pochybeni dle Smlouvy Il (Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP)
predstavuje duvod pro odstoupeni od Smlouvy Il Zadavatelem.

V ndvaznosti na toto zdvainé pochybeni Ucastnika Zadavatel odstoupil od Smlouvy I
(odstoupeni ucinné ke dni 5. 1. 2018). Zdroveti Zadavatel v souladu se Smlouvou Il poZadoval
po U&astnikovi zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s terminem plnéni ve vysi 1 652 000 K¢.

(...) Vzhledem k pfedmétu Smlouvy I, vyznamu obrusné vrstvy vozovky pro naplnéni ucelu
Smilouvy | a skuteénosti, Ze U¢astnik i pfes zaménu asfaltového koberce mastixového SMA 8
za asfaltovy koberec mastixovy SMA 11 predlozZil zadavateli Souhrnnou zdvérecnou zprdvu
zhotovitele, ve které uvedl| rozporné informace oproti skutecnému stavu jim provedeného
plnéni na stavbé 1/23 Ripec, maji pochybeni Ucastnika zdvaZnou povahu. V daném pfipadé
doslo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek (nedovolend zaména predmétu plnéni,
zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného plnéni), se kterymi je spojena podstatnd
ujma Zadavatele (uplatnéni smluvni pokuty a ndklady v souvislosti s odstranénim vad).
Jednalo se o pochybeni atakujici naplnéni samotného smyslu a ucelu Smlouvy |I.

V ndvaznosti na Smlouvu Il pfedstavuje vyznamné nedodrZovdni harmonogramu plnéni dle
Smlouvy Il zdvazné pochybeni U&astnika, nebot casové prodleni s pInénim vystavby zmafilo
samotny ucel Smlouvy I, vzhledem k nastalym klimatickym podminkdm v dobé, kdy mélo byt
plnéni jiz davno uskutecnéno, a vedlo k zavazné ujmé Zadavatele (odstoupeni od Smlouvy I
a uplatnéni smluvni pokuty).«

V pfipisu »Fotodokumentace jadrovych vyvrtd ,Silnice 1/23 Ripec“« vtabulce 15 je
mj. uvedeno nasleduijici:

,Stanic¢eni/Misto/Bod | Pevnost Rozsifend Jednotky1 PoZadavek® Zkouseno
C. spojeni nejistota U dle
vrstvy min. makx.
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vyvrt 1 km 0,220 PS 1 | 8,40 0,20 kN 15,0 - CSN 73

m od osy 6160, cl
7.3

vyvrt 2 km 0,540 PS | nespojeno | 0,20 kN 15,0 -

1,1 m od osy

vyvrt 3 km 1,040 LS | 16,52 0,20 kN 15,0 -

0,9 m od osy

vyvrt 4 km 1,218 PS 1 | nespojeno | 0,20 kN 15,0 -

m od osy

vyvrt 5 km 0,540 LS 1 | 15,45 0,20 kN 15,0 -

m od osy

vyvrt 6 km 0,070 LS 1 | 20,29 0,20 kN 15,0 -

m od osy

1) Uvedend rozsifend nejistota méreni je soucinem standardni nejistoty a koeficientu
rozsifeni k = 2, coZ pro normdlni rozdéleni odpovidd pravdépodobnosti pokryti 95 %

2) PoZadavek normy CSN 73 6121, tabulka 15“

Z ptipisu ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH“ ze dne 21. 3 2017 mj. vyplyva:
»Ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo na doddvku stavebnich praci ze dne 17. srpna 2016
uplatriujeme reklamaci a soucasné Zdddme o odstranéni zdvady na stavbé 1/23 Ripec hr. okr.
JH. Na useku zhruba 0,550 km vpravo ve sméru staniceni doslo ke tvorbé viditelnych
podélnych trhlin v obrusné vrstvé vozovky (viz. priloha — fotodokumentace).

Pro zjisténi pficiny poruchy poZadujeme provést lokdIni diagnosticky prizkum
v inkriminovaném misté. V dostatecném casovém predstihu je nutné o terminu provedeni
lokdlni diagnostiky informovat investora stavby a technicky dozor stavby. Zplsob opravy
bude popsdn v technologickém predpisu, ktery musi byt prfedem odsouhlaseny rovnéz
investorem/spravcem stavby a technickym dozorem stavby. ,TePr” bude mimo jiné
obsahovat také jednoduchy casovy pldn a feseni DIO v pribéhu provdadéni lokdlni opravy.

Ddle poZadujeme doplnéni zdvérecné zpravy o kvalité, zejména doklady tykajici se obrusné
vrstvy, jako napfr. dodaci listy, vysledky provedenych zkousek na této vrstvé apod.”

V pripise ,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje“ ze dne 15. 5. 2017 je
mj. uvedeno: ,,Dopisem ze dne 21. 3. 2017, bylo u zhotovitele uplatnéno odstranéni vady dila

(poruchy obrusné vrstvy) a ddle také doplnéni zavérecné zprdvy o doklady tykajici se obrusné
vrstvy.

S odpovédi — navrhem zhotovitele ze dne 5. 5. 2017, nesouhlasim.
Jako divod uvddim ndsledujici:

1. Podle podkladii uvedenych v doplnéni zdavérecné zpravy, byla na stavbé poloZena vrstva
SMA S11, misto projektem navrZené vrstvy SMA S8, a to bez souhlasu objednatele, TDI
a zejména autorského dozoru.
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2. PoloZend obrusnd vrstva SMA S11 nespliiuje poZadované minimadlini tloustky, zjisténé na
zdkladé vysledkt zkousek provddénych silnicni laboratori ESLAB na stavbé 31. 3. 2017,
a skutec¢né namérenych tlousték obrusné vrstvy pri kontrolnim méreni.

3. Pri urleni pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy byly rovnéz na tfech vzorcich z celkovych
Sesti, naméreny hodnoty nizsi, neZ je minimdini poZadavek predepsany normou CSN 73 6121-
tab. 15.

4. Podle uvedené CSN 736121, minimdini tloustka poklddané vrstvy, kterd musi byt dodrZena
v celé délce trasy je 0,8h (CSN 73 6121, tab. 14). Pfi nejmensi mozné tloustce poklddky
asfaltové smési SMA 118, tedy 35 mm, je hminimaini =0,8x35=28mm.

Na zdkladé predloZeného geodetického kontrolniho zaméreni obrusné vrstvy je evidentni, Ze
ve vice neZ 25 pfipadech neni poZadovand minimdlni tloustka pro asfaltovou smés SMA 118,
dodrZena.”

V pipisu ,Pochlizka po dokonéené stavbé Ripec I/23“ ze dne 5. 9. 2017 je mj. uvedeno
nasledujici: ,Dne 5. 9. 2017 probéhla pochlizka po stavbé 1/23 Ripec za ucasti TDS
(Ing. Smucr, Ing. Frdlik) a zdstupce akreditované laboratofe ESLAB, p. Milan Beck. Samotnd
prohlidka byla orientovdna zejména na stav obrusné vrstvy na celém useku stavby. Byla
zjisténa cetnd segregovand mista, mista s otevienou povrchovou strukturou, lokdini
povrchové deformace ¢i mista, kde neni dosaZeno spojeni vrstev. Pochuzka byla rozdélena na
dvé etapy, prvni etapa spocivala v kontrole levého jizdniho pruhu ve sméru staniceni. Druhd
etapa v kontrole pravého jizdniho pruhu ve sméru staniceni. Pomoci tzv. méficiho kolecka
byla evidovdna jednotlivd staniceni, ve kterych se vyse uvedend poruseni nachdzela:

Levy jizdni pruh ve sméru staniceni:
o) stanic¢eni 0,565 km_otevrend struktura povrchu v ose jizdniho pruhu;
o) stanic¢eni 1,070-1,080 km_dtto;
o) staniceni 1,185 km_dftto;
o) staniceni 1,196 km_dftto;
o) stanic¢eni 1,255-1,273 dtto (nejhorsi porucha v 1,264 km)
o) staniceni 1,284-1,297 km_otevrend struktura povrchu fsdf
Pravy jizdni pruh ve sméru staniceni:
o staniceni 1,412-1,371 km_pravdépodobné Spatné spojeni vrstev;
o) staniceni 1,299-1,291 km_segregovand mista;

o) staniceni 1,231-1,216 km_oteviend struktura povrchu (v 1,222 km pricné trhliny
délky cca 30-50 cm);

o) staniceni 1,333 km_segregovand mista;
o) staniceni 1,118-1,110 km_dtto;
o stanic¢eni 1,032 km_lokdIni hloubkové deformace v obrusné vrstvé (cca 1-2 cm);

o staniceni 1,016-0,999 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;
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o) staniceni 0,937 km_dosypat krajnice;

o staniceni 0,925-0,908 km_oteviend povrchovd struktura, v otevienych pdrech se
viditelné drZi voda;

o) staniceni 0,843 km_nevyhovujici krajnice;

o) staniceni 0,794-0,780 km_v ose jizdniho pruhu segregovand mista;

o) stanic¢eni 0,743 km_vymletd krajnice smérem k vtokové/ndtokové cdsti propustku;

o) staniceni 0,678-0,633 km_oteviend povrchovd struktura;

o staniceni 0,656 km_lokdlni hloubkovd deformace v obrusné vrstvé (cca 2 cm);

o staniceni 0,616-0,598 km_segregovand mista, pravdépodobné také nespojeni vrstev
(kraj vozovky viditelné ujizdi);

o staniceni 0,572-0,500 km_segregace, pricné trhliny, viditelné nespojeni vrstev,
v ramci trasy se jednd o nejhorsi misto;

o staniceni 0,438-0,413 km_segregovand mista v ose jizdniho pruhu;

o) staniceni 0,280-0,250 km_dtto;

o) staniceni 0,155-0,125_dtto;

o) staniceni 0,011-0,000 km_dtto;

Neni zalitd pricnd spdra na zacdtku a na konci useku.

TDS doporucuje provést nékolik kontrolnich vyvrti ve vybranych vyse popsanych staniceni.
Na zdkladé vyhotovenych vysledki by s objednatelem ndsledné zkonzultoval dalsi mozné

postupy.”

V pfipisu »Reklamace vad stavby ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a opakovana vyzva k jejich
odstranéni, Vyzva k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 128.000,- K¢ za neodstranéni vady
v terminu« ze dne 13. 11. 2017 je mj. uvedeno: ,V souladu s Pod-¢l. 11.1, 11.2 a 11.4
Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
objednatelem (FIDIC) ve Znéni zvldstnich podminek timto Vasi spolecnost opakované
vyzyvame k odstranéni nize specifikovanych vad.

Primdrni vada dila spocivd v tom, Ze obrusnd vrstva vozovky byla Vasi spole¢nosti bez védomi
a souhlasu naseho klienta jako objednatele zhotovena z asfaltového koberce mastixového
SMA 11, namisto z asfaltového koberce mastixového SMA 8 vyZadovaného v zaddvaci
dokumentaci.

K vyse uvedenému rozporu doslo presto, Ze Vase spolecnost jako zhotovitel v Souhrnné
zdvérecné zprdvé zhotovitele o jakosti provedenych praci na strané 3 vyslovné naseho klienta
jako objednatele dila ujistila, Ze Zadné zmény od zaddvaci dokumentace provedeny nebyly.
V tabulce 20, kterd je ke zprdvé pfiloZena, je dokonce prfimo uvedeno, Ze obrusnd vrstva
vozovky byla provedena ze smési SMA 8.

Dilo tak neni provedeno v souladu se Smlouvou. Na této skutecnosti neméni nic ani to, Ze
zaména byla podle ndsledné komunikace Vasi spolecnosti u¢inéna nedopatfenim. Pokud si
nds klient druh a vilastnosti asfaltové smési pro pokladku obrusné vrstvy vozovky ve Smlouvé
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vyslovné vyminil, nelze akceptovat ani argument, Ze obé smési jsou zaménitelné, tim spise,
pokud Vase spolecnost pri prevzeti stavby naseho klienta ujistila, Ze stavba je bez vad a tuto
vadu (zaménu asfaltovych smési) zastrela i v Souhrnné zprdvé zhotovitele o hodnoceni jakosti
stavebnich praci. Tato vada byla nasim klientem radné uplatnéna mimo jiné i na koordinacni
poradé, kterd se konala dne 24.04.2017 v budové Sprdvy Ceské Budéjovice.

V prubéhu zdrucni doby doslo na nékolika mistech k naruSeni asfaltového povrchu dila
(obrusné vrstvy vozovky) tak, jak je popsdno niZe, jak bylo podrobné zdokumentovdno
v ramci komunikace mezi Vami, fotografiemi véetné projedndni na koordinacnich schizkdch.
Lze predpoklddat, Ze tyto vady jsou prdvé projevem primdrni vady provedeni dila odchylné od
smluvniho zaddni — coZ vylucuje Vasi domnénku pro zaménitelnost ruznych smési. ... Vady
spocivajici ve viditelnych podélnych trhlindch v obrusné vrstvé vozovky na useku 0,572-0,500
km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni byly u spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s. jiZ
uplatnény pisemné dopisem ze dne 21.03.2017.
(...) Z vysledkd provedenych zkousek zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s r.o., ICO: 03598292, se
sidlem Béluriska 2913/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 na stavbé dne 31.03.2017 byly
ddle zjistény tyto vady vozovky:
(i) tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2)
v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni 25 nesplriuje minimdini tloustku
pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28;
(ii) (ii) pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém
jizdnim pruhu ve sméru stani¢eni 8,40 (vyvrt 1) nespliuje minimdlni
poZadavek predepsany normou CSN 73 6121, tab.15, a to 15,0;
(iii) (iii) obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km
(vyvrt 4) v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni viibec spojena, pricemz
minimdlini poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost
spojeni vrstev je 15,0.

Vady poZadujeme odstranit tak, aby dilo odpovidalo vyminéné kvalité a materidlu podle
Smlouvy, zejména zaddvaci dokumentaci, technickych normdm a béinym standardim,
tj. odstranénim vadného povrchu, zjisténim a odstranénim pri¢iny vady — zpevnéni
podpovrchové upravy (spojeni mezi loZnou a obrusnou vrstvou) a poloZeni nové bezvadné
obrusné vrstvy v kvalité a materidlu podle zaddvaci dokumentace.”

V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
vynaloZzenych ndkladl, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3.181.794.06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018 je mj. uvedeno: ,ProtoZe nedoslo ze strany Vasi
spolecnosti k odstranéni vytknuté vady bezodkladné, nejpozdéji v dodatecné pfimérené
Ihaté do 30. 11. 2017, uplatiiujeme timto v zastoupeni naseho klienta v souladu s Pod-¢l.
11.4 pism. a) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni ndklad, které vznikly Objednateli odstranénim
predmétné vady, a to ve vysi 3.181.794,06 K¢ a vyzyvame Vasi spolecnost k uhradé této
castky.

K odivodnéni této Ccdstky prikladdme protokol o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na jehoZ
zdkladé byla uzaviena dne 10. 1. 2018 se zhotovitelem STRABAG a.s. na provedeni opravy
vramci zdruky za puvodniho zhotovitele, Vasi spolecnost. Smluvni ¢dstka bez DPH cini
2.960.302,63K¢. Od této ceny je odectena ¢dstka ve vysi 330.720,76K¢ za vodorovné dopravni
znacni, které nebylo Vasi spolecnosti provedeno ani fakturovdno. Ndklady, které vznikly
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Objednateli za odstranéni vady, tak &ini ¢dstku 2.629.581,87K¢ bez DPH, tj. 3.181794,06K¢
véetné DPH.”

V pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad v terminu” ze dne 16. 4. 2018 je
mj. uvedeno: ,V této souvislosti uplatiujeme timto v zastoupeni naseho Klienta v souladu
s Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2.000,-K¢
za kazdy den prodleni za neodstranéni vad v terminu, tj. za obdobi od 11.09.2017 do
9.01.2018 (121 dni prodleni), kdyZ 10.1.2018 byla uzaviena smlouva o dilo s novym
zhotovitelem, a to ve vysi 242.000,-K¢ celkem, k jejiZ uhradé Vasi spolecnost timto claimem
vyzyvdam.

K uhradé prvni cdsti smluvni pokuty ve vysi 128.000,-K¢ za obdobi od 11.09.2017
do 13.11.2017 byla Vase spolecnost vyzvdna dopisem, claimem Objednatele ze dne
13.11.2017, dorucenym dne 30.11.2017. Splatnost ¢dsti smluvni pokuty ve vysi 128.000,-K¢
nastala dle Pod-Cl. 4.28 ZOP jiz dne 28.12.2017. K dnesnimu dni nebyla tato ¢dst smluvni
pokuty ze strany Vasi spole¢nosti nasemu Klientovi uhrazena.”

V p¥ipisu ,Reklamace opravy silnice 1/23 Ripec — hranice kraje“ ze dne 14. 2. 2018 je
mj. uvedeno: ,VdZeny pane, dopisem ze dne 21. 3. 2017, byla u zhotovitele uplatnéna
reklamace dle smluvnich podminek k odstranéni vzniklé vady — poruchy obrusné vrstvy
ve staniceni zhruba 0,500 km vpravo. Ve stejném dopise byl zhotovitel urgovan k doplnéni
souhrnné zdvérecné zpravy o kvalité, jmenovité o doklady jakosti k provedené obrusné vrstvé.
Nutno konstatovat, Ze aZ do dnesniho dne (14. 2. 2018) nebylo vyse uvedené provedeno. Dne
8. 2. 2018 Reditelstvi silnic a ddlnic CR obdrZelo Konec¢né stanovisko k poZadované vyméné
obrusné vrstvé. Oficidlné jsme jako TDS , Konecné stanovisko” ze strany zhotovitele dosud
neobdrzZeli i presto, Ze dle titulni strany stanoviska, ndm mélo byt zasldno na védomi.

V tomto Konecném stanovisku Zhotovitele ze dne 7. 2. 2018, je ze strany zpracovatele
stanoviska uvedena celd rada nepresnosti a prekroucenych argumentii ve prospéch
zhotovitele, proto k tém nejkriklavéjsim, uvddime ndsledujici:

1. Na strané 3/9 v odstavci Ad5 Stanovisko je vyslovné uvedeno, Ze...Pfi zohlednéni
klimatickych podminek (priimérnych dennich teplot) byla ze strany vyrobce/dodavatele
asfaltové smési doddna vhodnéjsi asfaltovad smés SMA 11 S, namisto v zaddvaci dokumentaci
uvazované smési SMA 8 S...

Pozn. TDS: Podobnou zaménu by musel v kazdém pripadé odsouhlasit predem zdstupce
Objednatele, vcetné napriklad cenovych dopadu, (které by jisté byly) coZ se samozrejmé
nestalo, protoZe zhotovitel Zddny pozmérniujici navrh nikdy nepredloZil.

Na strané 5/9 odstavec Ad11 Dopis Objednatele je vsak vyslovné uvedeno, Ze:...Vlivem omylu
na obalovné doslo k zdméné materidlu SMA 11S za SMA 8 S...

Pozn. TDS: Slo tedy o vstFicny krok Zhotovitele, nebo o omyl?

Velmi zdvaZnou skutecnosti je, Ze zhotovitel pfistoupil k aplikaci spojovaciho postfiku
na vrstvu ACL a poté k poklddce obrusné vrstvy dne 11. 12. 2016 (v nedéli), aniZ by o tom
pfedem informoval zdstupce Objednatele, ale vrstva ACL byla ze strany TDS prevzata zdpisem
ve stavebnim deniku aZ dne 12. 12. 2016 (v pondéli), tedy v okamZiku, kdy byla vrstva SMA jiZ
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ze znacné Cdsti poloZena, bez ozndmeni o zahdjeni praci. Od 13. 12. 2016 jiZ nebyl na stavbé
k dispozici stavebni denik.

Tyto prdce byly zahdjeny v nedéli 11. 12. 2016 (viz. zdpis ve stavebnim deniku), pricemz
kontrolni ¢innost nebyla ze strany TDS ten den provddéna (na stavbé nebyla predpokldaddna
a ohldsena Zddnd stavebni aktivita). Povinnosti zhotovitele je, v dostatecném casovém
pfedstihu vyzvat k prevzeti téch Cdsti konstrukce, které budou postupem dalsich praci
znepfistupnény ¢i budou zakryty. To vsak zhotovitel nesplnil minimdlné u spojovaciho
postfiku mezi loZnou a obrusnou vrstvou (i spojovaci postfik musi splfiovat parametry
stanovené PD). V pripadé, Ze dalsi prdce byly provddény na neprevzaté konstrukini cdsti,
mozZné riziko spojené s dalsim postupem praci nese jen a pouze zhotovitel.

Kontrolu dodacich listi smési, tedy mél provddét stavbyvedouci spolecnosti Robstav, kdyZ uz
se tedy rozhodl k nepovolené poklddce SMA na nepfevzatém spojovacim postriku na loZné
vrstve.

2. K prvni vété uvedené na strané 6/9...Navic mdme za to, Ze pokud by Vds zdstupce, Sprdvce
stavby a technicky dozor rddné plnili své povinnosti pri dohledu na uvedené stavbeé,
k uvedené zaméné asfaltovych smési by nikdy nedoslo....

V prvni fadé mél pinit své povinnosti stavbyvedouci spolecnosti Robstav, (tedy i kontrolu
sprdvnosti doddvané smési), ktery mél o rozhodnuti zahdjit poklddku v nedéli 11. 12. 2016
predem informovat zdstupce Objednatele, pficemzZ bez prevzeti ACL (ke kterému doslo aZ
ndsledujici den) k zahdjeni pokladky nemélo dojit viibec.

Nelze neZ poznamenat, Ze logika argumentace Zhotovitele je podobnd jako kdyby zlodéj
tvrdil, Ze pokud by ho policie véas dopadla, nebyl by se kradeZe nikdy dopustil a Ze tedy je
i policie spoluvinna.

Podle uzavrené Smlouvy o dilo, Zhotovitel nese plné zodpovédnost za své jedndni a zplsob
provedeni predmétu smlouvy o dilo.

3. Uvaha Zhotovitele o spolutcasti TDS na nesprdvné provedeném pfedmétu plnéni smlouvy.
Pozn. TDS: Konstatujeme, Ze vada dila (Zplsob provedeni obrusné vrstvy na vyse uvedené
stavbé) zdaleka nespocivd jen v zdméné smési SMA 11 S namisto SMA 8 S.

Jde zejména o skutecnost, Ze zhotovitel (spolecnost Robstav prostrednictvim svého
subdodavatele) nedodrzel obecné predepsanou tloustku poloZené obrusné vrstvy SMA.
Zhotovitel poklddal smés SMA 11 S na tloustku 30 mm, i kdyZ v CSN je pro smés SMA 11 S
jasné uvedena tloustka min. 35 mm. Ve véci tloustky obrusné vrstvy zhotovitel argumentuje,
Ze pouze v jednom pfipadé u provedenych destruktivnich zkousek byla tloustka nevyhovujici.
V predlozeném geodetickém zaméreni obrusné vrstvy je uvedeno dalsich 26 mist, kde neni
hmin dodrZena!

Objednatel by mohl pripadné akceptovat pfedem neprojednanou a neschvdlenou zdaménu
pouze v pfipadé, Ze by poloZend obrusnd vrstva splriovala poZadavky na tloustky predepsané
pro smés SMA 11 S stanovené platnymi normami a v souladu se systémem jakosti MD.
To vsak nebylo dodrZeno a namérené hodnoty byly v fadé pripadi nedostatecné.

Ddle konstatujeme, Ze i pfes radu pisemnych a ustnich urgenci nebyly ze strany Zhotovitele
pfedloZeny protokoly a dokumentace, pfedepsané v Systému jakosti MD CR.“
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Z pfipisu , Vyzva Spravce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 je
mj. patrné: »Zhotovitel dle VOP/ZOP Pod-cl. 8.2 [Doba pro dokonceni] ,musi dokoncit celé
Dilo a kaZdou Sekci (je-li néjakd) béhem doby pro dokonceni Dila a Sekce (podle okolnosti)
vcetné:

(a) uspésnych Prejimacich zkousek a

(b) dokonceni vsech praci, které jsou podle Smlouvy potrebné k tomu, aby Dilo nebo
Sekce byly povaZovdny za dokoncené pro ucely pfevzeti podle pod-¢ldnku 10.1
(Prevzeti dila a sekci). {...)

Pokud Zhotovitel nesplni tuto povinnost a v dusledku toho nebude moci dojit k prevzeti podle
Pod-¢ldnku 10.1 (Prevzeti dila a sekci) v Dobé pro dokonceni, nesplini svoji povinnost dokoncit
Dilo nebo jeho Sekci (podle okolnosti) v Dobé pro dokonceni.”

Doba pro dokonceni byla na zdkladé smlouvy plvodné stanovena ke dni 31. 10. 2017.

Dopisem zn. 9623/17-32200/IV/Vo  Stanovisko Sprdvce stavby k predloZzenému
aktualizovanému harmonogramu praci a k podstaté ndroku na prodlouZeni doby pro
dokonceni Sprdvce stavby uznal predloZeny claim Zhotovitele, ktery poZadoval prodlouZeni
doby pro dokonceni o 6 dni.

Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni, vSak nebyla stavba stdle
dokoncena a ze strany Zhotovitele doposud nebyl Sprdvci stavby predloZen aktualizovany
harmonogram praci dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Na zdkladé vyse uvedeného timto Sprdvce stavby v souladu s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva
k napravé] vyzyva Zhotovitele k napravé a poZaduje, aby Zhotovitel nejpozdéji do 2 dnii od
doruceni této vyzvy:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do pordadku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev
na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram.

Sprdvce stavby Zhotovitele upozorriuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pFipraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-¢l. 15.2 pism. (a), (b) anebo
(c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele
ze Stavenisté se vsemi pravnimi duisledky s tim spojenymi.«

Z pripisu , Vyzva Sprdvce stavby k napravé ¢. 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 21. 11. 2017
je mj. ziejmé: ,Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni dle dopisu
zn. 9623/17-32200/1V/VO Stanovisko Sprdvce stavby k predloZzenému aktualizovanému
harmonogramu a k podstaté ndaroku na prodlouZeni doby pro dokonceni, vsak nebyla stavba
stdle dokoncena.

Dopisem zn. 10500/17-32200/1V/VO Vyzva zhotovitele k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 Sprdvce
stavby vyzval Zhotovitele, aby do dvou dni od doruceni tohoto dopisu dal vyse uvedené
neplnéni do porddku a napravil ho, aby neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity
pro pokladku Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdace a predlozil
Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].
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Ke dni 15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem nezareagoval a nesplnil
tak ani jeden ze tfi Spravcem stavby stanovenych poZadavkad.

Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru kontrolniho dne z 21. 11. 2017 Sprdvce stavby v souladu
s VOP/ZOP Pod-¢l. 15.1 [Vyzva kndpravé] vyzyvd opakované Zhotovitele k ndpravé
a poZaduje, aby Zhotovitel:

(i) nejpozdéji do 3 dnu od doruceni této vyzvy nastoupit a v co nejkratsim case
urychlené dokoncil I.-1ll. etapu stavby; a

(ii) nezacinat s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse uvedené
a nastalé klimatické podminky zplsobené prodlenim s provddénim
stavebnich praci ze strany Zhotovitele.

Sprdvce stavby Zhotovitele opétovné upozoriiuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pfipraven postupovat dle VOP/ZOP Pod-él. 15.2 pism. (a), (b) anebo
(c) bod (i) [Odstoupeni objednatelem], tedy odstoupit od smlouvy a vykdzat Zhotovitele
ze Stavenisté se vsemi prdavnimi disledky s tim spojenymi. Ndsledné Sprdvce stavby vyzve
jiného zhotovitele na provedeni dokonéeni nedodélanych stavebnich praci na I.-1ll. etapé.”

V pfipisu ,,0znameni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“
ze dne 27. 12. 2017 je mj. uvedeno: , ProtoZe Zhotovitel na vyzvu Sprdvce stavby k ndpravé
ze dne 10.11.2017 Zddnym zplsobem nereagoval a nesplnil ani jeden z poZadavku Sprdvce
stavby, vyzval Sprdvce stavby Zhotovitele opakované k ndpravé dopisem ze dne 21.11.2017
a poZadoval, aby Zhotovitel:

i nejpozdéji do 3 dni od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratsim
mozném case dokoncil I. az Ill. etapu dila a

ii. nezacinal s pracemi na IV. etapé dila, a to sohledem na klimatické
podminky zpusobené s prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany
Zhotovitele.

Ve vyzvé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017 Sprdvce stavby Zhotovitele vZdy soucasné
upozornil, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, nds Klient je pripraven ndsledné
postupovat podle Pod-¢l. 15.2 pism. a), b) anebo c) bod (i) (Odstoupeni Objednatelem),
tj. odstoupit od Smlouvy a vykdzat Zhotovitele ze stavenisté se vsemi pravnimi dusledky s tim
spojenymi.

V této souvislosti Zhotovitele ddle upozorriujeme, Ze opakované a soustavné porusuje i jiné
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, a to zejména:

i nedokoncil dilo v Dobé pro dokonceni ve smyslu Pod-¢l. 8.2 VOP/ZOP,
tj. do 06.11.2017 a je s dokoncenim dila o 42 dni v prodleni;

ii. nedodrzZel Dobu pro uvedeni dila do provozu;

iii.  nepfedloZil aktualizovany harmonogram v terminu podle pokynu Sprdvce
stavby podle Pod-¢l. 8.3 VOP/ZOP, ac¢ byl ktomu opakované Sprdvcem
stavby vyzvan;

iv. byl vprodleni s udrZzovdnim platnosti bankovni zdruky podle Pod-cl. 4.2
VOP/ZOP.
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti timto v zastoupeni naseho Klienta coby
objednatele podle Pod-¢l. 15.2 Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich
a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve Znéni zvidstnich podminek
(VOP/ZOP) s okamZitou ucinnosti odstupujeme od ¢dsti Smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 a to
¢asti tykajici se dosud neprovedeného plnéni, z diivodu soustavného a opakovaného
porusovani smluvnich povinnosti Zhotovitelem a zejména proto, Ze Zhotovitel
nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami naseho Klienta k ndpravé ze dne
10. 11. 2017 a ze dne 21. 11. 2017.

Zdddme Zhotovitele o bezodkladné preddni dila resp. jeho rozpracované &dsti, a soucasné jej
vyzyvdme k vrdceni veskerych véci a dokumenti urcenych pro dilo, a to nejpozdéji do dne
15. 1. 2018. Na zdkladé preddni provedeme Pod-c¢l. 15.3 VOP/ZOP ocenéni provedené casti
dila a vyuctovdni provedenych plateb.

Ddle pristoupime k uzavfeni smlouvy o dilo na provedeni Zhotovitelem neprovedenych praci
s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila Pod-¢l. 15.4
VOP/ZOP budou Zhotoviteli vycisleny bezodkladné po uzavieni smlouvy s ndhradnim
dodavatelem, tyto pak budeme poZadovat bezodkladné uhradit. Veskeré platby vici
Zhotoviteli budou do té doby podle Pod-Cl. 15.4 pism. (b) VOP/ZOP zadrZeny.

Veskeré do tohoto okamZiku vzniklé sankce a jiné nasemu Klientovi vzniklé skody z divodu
poruseni povinnosti Zhotovitelem uplatnime a budeme poZadovat uhradit vici Vasi
spolecnosti coby Zhotoviteli.”

Prdvni posouzeni
K rozhodnuti o namitkach navrhovatele

Ne? Utad pfistoupi k posouzeni diivodnosti navrhu, povaiuje za nutné se nejprve vyjadrit
k tvrzenim navrhovatele tykajicim se rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze
dne 26. 9. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”). Navrhovatel v ramci ndvrhu brojil proti
rozhodnuti o namitkach, pricemz konkrétné tvrdil, Ze se zadavatel vibec nevyporadal
s ndmitkou tykajici se prekdzky véci rozsouzené, ddale uvedl, Ze ,(z)adavatel prehlizi
a nevyrovndvd se nijak s ndmitkou navrhovatele, Ze se dle zdk. ¢. 89/2012 Sb., v pripadé vad
nejednd o skodu, ale o slevu.”, déle tvrdi, ze ,(k)e skuteCnosti, Ze zadavatel neposkyt!
navrhovateli soucinnost a dobu k odstranéni reklamovanych vad, se zadavatel vibec
nevyjadfuje.” a v neposledni fadé navrhovatel tvrdi, Ze »(z)adavatel ve svém rozhodnuti
odmitnuti ddle uvaddi, Ze doslo k ohroZeni, Zivota, zdravi a majetku ucastniki silnicniho
provozu a Ze mu nedodrZenim harmonogramu vznikla Ujma, ovsem tuto ,ujmu” ani
,o0hroZeni” nijak nespecifikuje, proto je toto tvrzeni nepfezkoumatelné. «

Urad predné k vy$e uvedenému uvadi, Ze se jiz otazkou tykajici se rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele zabyval, pfi¢em? na zakladé rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0397/2018/VZ-36742/2018/512/TDv ze dne 10. 12. 2018 Ufad rozhodl, 7e zadavatel
nedodrzZel postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona (viz bod 52.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne
21.12. 2018, pricemi predseda Utadu pfedmétnym druhostupfiovym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0397/2018/VZ-36742/2018/512/TDv ze dne 10. 12. 2018 a véc
vratil Ufadu k novému projednani.
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Urad tak v rdmci dané véci odkazuje na druhostupriové rozhodnuti, ve kterém predseda
Uradu konstatoval mj. nasledujici: ,Na zdkladé vyse uvedeného uzavirém, Ze zadavatel se
ve svém rozhodnuti o odmitnuti o ndmitkdch dostatecné vyporfddal se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem. Z odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je zrejmé,
Ze se vtéchto vécné vypordadavd s relevantni argumentaci zadavatele. Ackoli je obecné
potrebné, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyjadril alespori odkazem ke vsem
argumentim bez ohledu na jejich relevantnost, je na misté upozornit, Ze i tento poZadavek
md své limity. V daném pfipadé jsem neshledal, Ze by vyslovny odkaz na ¢dst nadmitek mohl
jakkkoli zménit informacni hodnotu odtuvodnéni zadavatelova rozhodnuti.”

Sohledem na vy$e uvedené, konkrétné tedy na tu skute¢nost, kdy predseda Uradu
v druhostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach
dostatecné vypordadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem, lze
uzavrit, Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele postupoval v souladu s § 245
odst. 1 zdkona.

K prfekdzce véci pravomocné rozhodnuté

Nez Utad pristoupi k posouzeni dévodnosti navrhu, povaZuje rovné? za nutné se vyjadrit
k tvrzeni navrhovatele, Zze se vdaném pfipadé jedna o véc jiz jednou rozhodnutou
(res iudicata), nebot navrhovatel tvrdi, Ze byl zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni na
pfedmétnou verejnou zakdzku ze stejnych divodl jiz rozhodnutim o vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni ze dne 18. 4. 2018, pficemz dale uvadi, Ze citované rozhodnuti a oznameni
o vyloudeni Ucastnika zadavaciho fizeni bylo pravomocné zruseno rozhodnutim Uradu
¢. j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018.

Urad nejprve v obecné roviné konstatuje, ze piekazka véci rozhodnuté (res iudicata) spoéciva
vtom, Ze, pokud bylo jiz o téze véci pravomocné rozhodnuto, nemizZe byt tataz véc
v rozsahu vyroku pravomocného rozhodnuti projedndvéna znovu. Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava zpravidla tehdy, ma-li byt vnovém Fizeni mezi tymiZz ucastniky
projedndvéana stejna véc.

Utrad kprojedndvané véci uvadi, Ze rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0198/2018/VzZ-
21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018, jez nabylo pravni moci dne 16. 8. 2018, rozhodl tak,
Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani predmétné verejné zakazky zasadu transparentnosti
stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyz vrozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni ze dne 18. 4. 2018 neurcité a nedostatecné popsal rozhodné skutecnosti,
kterymi prokazuje, Ze je opravnén vyloucit navrhovatele ze zadavaciho Fizeni pro
nezpUsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, ¢imzZ ucinil toto rozhodnuti o vylouceni
neprezkoumatelnym, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako ndpravné opatfeni Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusil
vySe citované rozhodnuti o vylouéeni a soucasné i vSechny ndsledujici ukony zadavatele
u¢inéné v zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku (viz rozhodnuti €. j. UOHS-
S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018 dostupné na: https://www.uohs.cz
/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15590.html).

V ndvaznosti na vy$e uvedené, je tak zfejmé, e ze strany Ufadu nedoslo k pfezkumu toho,
zda zadavatel byl opravnén vyloudit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro nezpUsobilost dle
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, nebot Ufad zjistil, 7e zadavatel v rozhodnuti
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o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 18. 4. 2018 postupoval v rozporu se zdsadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, a na zakladé této zjisténé skutecnosti tak
nebylo ani mozné ze strany Ufadu vykonat pfredmétny prezkum. Ufad k tomu dopliiuje, Ze
vyse uvedené tvrzeni bylo jiz Ufadem konstatovano v bodu 67. oddvodnéni rozhodnuti
¢ j. UOHS-50198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze se v daném pfipadé nemUzZe jednat o situaci,
kdy bude toto?nd véc ze strany Ufadu projedndvana znovu, nebot jak jiZ bylo vyse
demonstrovano, prezkum toho, zda zadavatel byl opravnén vyloucit navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni pro nezpUlsobilost dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nebyl ze
strany Ufadu ucinén, a tudiz nemohlo byt ani vyddno rozhodnuti vztahujici se k této véci,
tudiz nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze by se v daném ptipadé jednalo o véc jiz jednou
rozhodnutou.

K vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku dle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona

Po vy$e provedeném posouzeni se Utad dale zabyval opravnénosti diivodd vedoucich
zadavatele k vylouceni navrhovatele z Gcasti v predmétném zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Utad tak ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona v obecné roviné uvadi, Ze
dlvod vyloucéeni dle tohoto pismene lze vnimat jako urcité pfiblizeni zadavaciho fizeni
kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoz zde zpravidla pfi
vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkuSenost odbératele s pInénim dodavatele
v minulosti, popfipadé obchodni povést dodavatele. Predpokladem vylouceni je existence
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni, kterych se Ucastnik zadavaciho tizeni dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni pti plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zadavané verejné zakazky nebo sjinym verejnym zadavatelem, a jenZ vedly
ke vzniku Skody, predcéasnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
dlsledkam.

Urad zde pfipomind, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona predstavuje v pravu
verfejnych zakdzek novy institut, ktery se v predchozi pravni Gpravé nevyskytoval. Urad tak
v prvé fadé s ohledem na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu (viz napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0308/2018/VZ-28578/2018/541/JCh ze dne 3. 10. 2018, rozhodnuti Ufadu
.j. UOHS-50064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018, rozhodnuti Ufadu
.j. UOHS-50200/2018/VZ-20498/2018/541/PDz ze dne 12. 7. 2018) pristoupil k vykladu
tohoto ustanoveni, na zakladé kterého bude nasledné posouzen skutkovy stav v pravé
Setfeném pripadé.

O O O

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovuje divod pro vylouceni Ucastnika fizeni
zadavatelem pro nezpusobilost, pokud zadavatel prokaze, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni
dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Ffizeni zavainych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky,
nebo sjinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla (1) kvzniku Skody, (2) pred¢asnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo (3) jinym srovnatelnym sankcim. Podstatné v rdmci tohoto
ustanoveni tedy je, aby zadavatel opravdu prokdazal, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni pfi
plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu dopustil zavaznych pochybeni, popfipadé dlouhodobych
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pochybeni. Tato pochybeni musi zaroven vést, tedy musi mezi nimi byt pfi¢inna souvislost,
k jednomu (i vice) zdkonem predvidanym nasledkiim, tedy ke vzniku Skody, prfedéasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Pokud napftiklad zadavatel prokdze, Ze se ucastnik zadavaciho Fizeni pfi plnéni drivéjSiho
smluvniho vztahu dopustil zavaznych pochybeni vedoucich ke vzniku Skody, jedna se o dlvod
pro vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, aniz by tato pochybeni musela
byt nutné dlouhodoba ¢i vést k ukonceni smluvniho vztahu. Stejné tak dlvodem pro
vylouéeni bude, pokud se ucastnik zadavaciho tizeni pfi pInéni dfivéjsiho smluvniho vztahu
dopustil dlouhodobych pochybeni, ktera vedla k ukonéeni smluvniho vztahu, aniz by bylo
nutné prokdzat, Ze tato pochybeni byla zavazna.

Utfad zde uvadi, 7e vy$e uvedené kategorie predstavuji takové pravni pojmy, jejich? obsah
neni zcela jasné a jednoznacné definovan. Z tohoto diivodu Urad konstatuje, Ze je nutné, aby
zadavatelé pfi aplikaci tohoto ustanoveni kladli patficny ddraz na odlvodnéni toho, proc
pravé pochybeni, za kterd vylucuji, spliuji pozadavek stanoveny v § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. UFad zde zdiiraziiuje, Ze pokud se zadavatel rozhodne U&astnika zadavaciho Fizeni
vyloucit na zakladé predmétného ustanoveni, dikazni bfemeno k prokazani naplnéni vyse
uvedenych podminek lezi na zadavateli. Zadavatel musi naplnéni vSech vzdjemné
souvisejicich zakonnych podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
prokazat a odiivodnit. Ufad v dané souvislosti dale odkazuje na komentafovou literaturu?,
ve které je mj. uvedeno: ,Podminkou pro prokdzdni zdvazného nebo dlouhodobého
pochybeni pri plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu neni existence soudniho Ci jiného rozhodnuti
této véci, které by zdvazné nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo.”

Se zfetelem na vie shora uvedené Utad pfistoupil k posouzeni toho, zda v $etfeném pripadé
zadavatel dostatecné odlvodnil a prokazal naplnéni vSech zdkonem stanovenych podminek
k vylouceni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pficemz dle tvrzeni
zadavatele se mél navrhovatel pochybeni ve vySe uvedeném smyslu dopustit pfi plnéni
smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzaviené na zakladé zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“, a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016, uzavfené na zakladé
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice.

Pro prehlednost se Ufad nejprve zabyval opravnénosti vylouéeni navrhovatele z Géasti
v zaddvacim fFizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ve vztahu k udajnému pochybeni
navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzavrené na zakladé zaddvaciho
Fizeni vefejné zakdazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (dale jen ,smlouva 1“) a poté ve vztahu
k udajnému pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016, uzaviené
na zakladé zaddavaciho fizeni vefejné zakazky ,,1/19 PliSkovice — Mirovice (déle jen ,smlouva
11).

! DVORAK, David, MACHUREK, Toma%, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zakon o zadavéni vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7.

32



105.

106.

107.

C.j.: UOHS-50397/2018/VZ-12640/2019/512/TDv

K oprdvnénosti vylouc¢eni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvazné pochybeni navrhovatele pri pInéni smlouvy |

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni popsal, Ze v souvislosti s plnénim smlouvy | se
navrhovatel dopustil zdvainého pochybeni spocivajictho ve zhotoveni obrusné vrstvy
vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem poZadovaného
asfaltového koberce mastixového SMA 8, pricemz zadavatel na zdkladé zkousek
provedenych zku$ebni laboratofi ESLAB, spol. sr.0., ICO 03598292 se sidlem Bé&luriska
2913/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,,ESLAB, s.r.0.”) identifikoval dalsi zavazna
pochybeni navrhovatele a to, nedostatecnou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni
minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121), nedostate¢nou pevnost spojeni
obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZadavku prfedepsaného normou
CSN 73 6121) a dale na zakladé geodetického kontrolniho zaméfeni obrusné vrstvy je
dle zadavatele evidentni, Ze ve vice neZ 25 pripadech neni pozadovana minimalni tloustka
pro asfaltovou smés SMA 11 dodrZena. Navrhovatel tak podle zadavatele postupoval
v pfikrém rozporu s poZzadavky zadavatele vymezenymi ve smlouvé |, a zadavatel po zjiSténi
uvedenych vad poZadoval po navrhovateli vyménu obrusné vrstvy v celém rozsahu, nebot na
stavbé ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ byla bez souhlasu zadavatele a technického dozoru
investora a autorského dozoru poloZena vrstva SMA 11 misto projektem pozadované vrstvy
SMA 8, avSak podle zadavatele navrhovatel pouze navrhl opravu odfrézovani stavajici
obrusné vrstvy SMA 11 v obou smérech v km 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dale popsal, Ze navrhovatele jeSté nékolikrat vyzyval
k vymeéné obrusné vrstvy v celém rozsahu, tak aby splfovala pozadavky zadavatele uvedené
ve smlouvé |, ale navrhovatel vZzdy navrhoval pouze opravu odfrézovani stdvajici obrusné
vrstvy SMA 11 vobou smérech vkm 0,523 — 0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11.
Na zakladé toho zadavatel prostrednictvim svého prédvniho zastupce HKR advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 04372824, se sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4 (déale jen ,HKR
advokatni kancelat, s.r.o.) odeslal navrhovateli ptipis ,,0zndmeni claimu Objednatele podle
Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni vynaloZenych ndkladd, které vznikly Objednateli
odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794,06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018, ve kterém HKR
advokatni kanceladt, s.r.o. vzastoupeni zadavatele uplatnila vsouladu sPod-¢l. 11.4
a) VOP/ZOP narok na zaplaceni naklad(, které vznikly zadavateli odstranéni predmétné vady,
a to ve vysi 3.181.794,06 K¢. Dale HKR advokatni kanceldr, s.r.o. odeslala navrhovateli pfipis
,0zndameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 242.000,- K¢ za neodstranéni vad v terminu” ze dne 16. 4. 2018, ve kterém
v zastoupeni zadavatele uplatnila vsouladu sPod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP narok
na zaplaceni pokuty ve vysi 242.000 K¢ celkem.

Utad tak pfistoupil k tomu, zda jsou v ptipadé smlouvy | naplnény a odGvodnény podminky
stanovené § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, Ze se pochybeni ucastnik
zadavaciho fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem
dané verejné zakazky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, 7e v pfipadé
plnénim smlouvy | je zfejmé, Ze k naplnéni pfedmétné podminky doslo, nebot smlouva | byla
dne 17. 8. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, pfiéemz tato skuteénost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana.

33



108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

C.j.: UOHS-50397/2018/VZ-12640/2019/512/TDv

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehozZ zakladé lze pristoupit k vylouceni, muselo nastat pfi plnéni smluvnich
vztahl v obdobi 3 let pfedchdzejicich zahajeni pFisluiného zaddvaciho Fizeni, Urad uvadi, ze
Setfené zadavaci fizeni bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym c&islem P18V00135557 dne 26. 2. 2018. Vzhledem k tomu, Ze
smlouva | byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dne 17. 8. 2016 (navrhovatel ani
zadavatel tuto skutecnost nerozporuji), tedy pfiblizné jeden rok a Sest mésicl pred
zahdjenim zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, je zfejmé, Ze pochybeni
navrhovatele v rdmci smlouvy | nastalo v obdobi 3 let prfedchazejicich zahajeni zadavaciho
fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku, a tudiz Ize uvést, Ze i tato podminka byla splnéna.

K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu
Utad uvadi nasleduijici.

V pfipadé plnéni smlouvy | z rozhodnuti o vylouceni predné vyplyva, Ze navrhovatel pfi
plnéni smlouvy | zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA
11 namisto zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8. Ddle
z obsahu ndmitek i ndvrhu jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel nepopird, Ze k zaméné
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 doslo.

K argumentaci navrhovatele, v jejimz rdmci ohledné pochybeni spocivajiciho v zaméné
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 tvrdil, Ze se
jednalo o vadu, ktera vznikla na strané obalovny, u které navrhovatel dodavku asfaltovych
smési objednal, a on o této zaméné nevédél, Urad uvadi nasledujici.

Urad ktomuto predné uvddi, Ze v pfipadé obalovny se zjevné jednd o poddodavatele
navrhovatele, pficemz za fadné plnéni verejné zakdzky primarné nese odpovédnost
navrhovatel, jelikoZ on je tim subjektem, ktery uzavrel se zadavatelem smlouvu I, a kdy tedy
zadavatel z logiky véci plné odpovida i za plnéni u¢inéna jeho poddodavatelem. Navrhovatel
se tak nemUlZe této odpovédnosti zbavit poukazovanim na at uz skutecna ¢i domnéla
pochybeni svého poddodavatele (obalovny), jelikoz za fadné plnéni verejné zakazky mél
odpovédnost vici zadavateli pouze navrhovatel jako jedna ze stran smlouvy | a nikoliv jeho
poddodavatel. Ufad méa tedy na zakladé pravé uvedeného za to, 7e je nepochybné, e
k pochybeni spocivajicimu v zdméné zadavatelem poZadované asfaltové smeési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11 doslo na strané navrhovatele.

S ohledem na vsSe pravé uvedené lze tedy shrnout, Ze k pochybeni spocivajicimu v zaméné
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 ze strany
navrhovatele v ramci pInéni smlouvy | skutecné doslo.

Dale zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze na zakladé zkousek provedenych zkusebni
laboratofi ESLAB, s.r.o. identifikoval dalSi pochybeni navrhovatele, nebot navrhovatelem
zhotovena obrusna vrstva vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 vykazovala
nedostatecnou tloustku obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalini tloustky predepsané
normou CSN 73 6121) a nedostate¢nou pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalniho poZadavku predepsaného normou CSN 73 6121) (viz
bod 76. a 80. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, Ze obrusnd vrstva vozovky z asfaltového koberce
mastixového SMA 11 vykazovala nedostate¢nou tloudtku predepsanou normou CSN 73 6121,
Urad odkazuje na vyjadfeni zadavatele v rozhodnuti o vylouceni, kdy tvrdi: , tloustka obrusné
vrstvy vozovky ze smési SMA 11 Sv useku 0,540 km (vyvrt 2) v pravém jizdnim pruhu
ve sméru staniceni 25 nesplriuje minimdini tloustku pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.
14, a to 28.“ pricemz toto své tvrzeni zaroven dokldada vysledky provedenych zkousek
zkuSebni laboratofi ESLAB s.r.o., ze dne 13. 4. 2017.

Ve vztahu k nedostateéné pevnosti spojeni obrusné a lo#ni vrstvy vozovky Utad odkazuje na
vysledky provedenych zkousek zkuSebni laboratofi ESLAB s.r.o., ze dne 13. 4. 2017, které
byly pfilohou rozhodnuti o vylouceni. Z tabulky 15 ,Stanoveni pevnosti spojeni vrstev na
vyvrtech” vyplyva, Ze obrusna a loZni vrstva vozovky v Useku 0,540 km v pravém jizdnim
pruhu ve sméru stani¢eni a rovnéz v useku 1,218 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru
stanic¢eni neni vibec spojena. Dale z pfedmétné tabulky vyplyva, Ze pevnost spojeni obrusné
a lozni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni
nesplfiuje minimalni poZadavek predepsany normou CSN 73 6121, nebot naméfend hodnota
vdaném useku dosahuje hodnoty 8,40 a minimalni pozadavek ptfedepsany normou CSN
73 6121 na pevnost spojeni vrstvy je 15,0 (viz bod 77. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale pak Ufad odkazuje na pfipis ,Pochlzka po dokoncené stavbé Ripec 1/23“ ze dne
5.9.2017, ktery zadavatel pfilozil k rozhodnuti o vyloucdeni. V predmétném pfripisu je
uvedeno, 7e dne 5. 9. 2017 probéhla pochtizka na stavbé 1/23 Ripec za Ucasti technického
dozoru investora a zastupce akreditované laboratofe ESLAB s.r.o., pfiCemZ samotnd
prohlidka byla orientovana zejména na stav obrusné vrstvy. Vramci pochlzky byla pak
zjiSténa cetna segregovand mista, mista s otevienou povrchovou strukturou, lokalni
povrchové deformace ¢i mista, kde neni dosazeno spojeni vrstev. Jednalo se o 26 poruseni,
jejichz vycet je uveden v predmétném pfipise (viz bod 80. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad takté? opét poukazuje na skuteénost, Ze ani v pfipadé zadavatelem tvrzenych
pochybeni navrhovatele spocivajicich v nedostateéné tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni minimdlniho pozadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) navrhovatel jejich existenci nepopird, resp. z pfiloh rozhodnuti
o vylouceni ani z obsahu namitek ¢i ndvrhu neni zfejmé, Ze by navrhovatel jakkoli rozporoval,
Ze by k témto pochybenim z jeho strany doslo (napf. v rdmci namitek a navrhu se o téchto
pochybenich v podstaté vibec nezminiuje). Sohledem na vsSe pravé uvedené lze tedy
shrnout, Ze k pochybenim spocivajicim v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy vozovky
(nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho poZzadavku predepsaného
normou CSN 73 6121) ze strany navrhovatele v rdmci plnéni smlouvy | skute¢né doslo.

Utad tedy uvadi, 7e v pfipadé plnéni smlouvy | dodlo ze strany navrhovatele nejen
k pochybeni spocivajicimu v zadméné zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, ale také k pochybenim spodivajicim v nedostate¢né tloustce
obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalni tloustky predepsané normou CSN 73 6121)
a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky (nesplnéni minimalniho
pozadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121). Utad déle k danému konstatuje, Ze jiz ta
skutecnost, kdy vybrany dodavatel provede plnéni jinak, nez bylo stanoveno v zadavaci
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dokumentaci, pfipadné ve smlouvé o dilo, mizZe sama o sobé za urcitych podminek
vykazovat urcitou intenzitu zavaznosti, nebot vybrany dodavatel postupuje zjevné v rozporu
se zadavaci dokumentaci, pfipadné se smlouvou o dilo, a je tfeba mit za to, Ze zadavatel
pozadavky na plnéni stanovuje tak, aby co nejlépe odpovidalo jeho potifebam a pokud dojde
k zdméné zadavatelem pozadovaného plnéni za jiné, je mozné, Ze vysledné dilo jiz nebude
spliiovat vSechny poZadavky/potieby zadavatele tak, jak predpokladal a prostfednictvim
stanovenych poZadavk(l na pInéni vyZadoval. Ufad v dané souvislosti rovné? odkazuje na
vyjadreni zadavatele ze dne 12. 10. 2018, kde je mj. uvedeno: ,Pfedmétem pinéni Smlouvy |
byla oprava krytu a obnova souvrstvi loZné a podkladni vrstvy vozovky pro zajisténi jeji
unosnosti na lll. tfidu dopravniho zatiZeni, tedy samotnou podstatou Smlouvy | byla obnova
vrstvy vozovky v kvalité a zplsobem, ktery zadavatel zdvazné vymezil ve Smlouvé |
a ke kterému se navrhovatel bez dalsiho zavdzal.” Z uvedeného je tedy patrné, Zze podstatou
Smlouvy | byla obnova vrstvy vozovky v kvalité a zplUsobem, ktery byl vtéto smlouvé
vymezen a pokud navrhovatel v posuzovaném pripadé poskytl zadavateli plnéni, jez nejenze
neodpovidd smlouvé o dilo (zadavaci dokumentaci) (viz bod 76. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti a body 110. — 113. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ale navic i takto poskytnuté
plnéni navrhovatelem vykazuje znamky vad (viz bod 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
a body 114. — 118. odivodnéni tohoto rozhodnuti), doslo tim ke zmareni ucelu smlouvy I,
atak dle Ufadu neni pochyb, 7e predmétné pochybeni (kombinace vice pochybeni
navrhovatele) Ize oznacit za zdvainé. Tedy pravé ve vzdjemné kombinaci vice pochybeni
navrhovatele, jak rovné? stvrzuje zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni, kdy? uvadi: , Uéastnik
nejen, Ze poskytl zadavateli jiné pInéni neZ které zadavatel na zdkladé Smlouvy | poZadoval,
ale navic i toto jiné plnéni bylo poskytnuto vadné. (...) V daném pripadé doslo k vyznamnému
poruseni smluvnich podminek (nedovolend zaména predmétu plnéni, zastirdni této zamény
a vady fakticky uskutecnéného pinéni), se kterymi je spojena podstatnd ujma Zadavatele
(uplatnéni smluvni pokuty a ndklady v souvislosti s odstranénim vad).”, byla shledana
dostatecna intenzita zavaznosti.

V ndvaznosti na vye uvedené ma Ufad za to, Ze ze strany navrhovatele doslo v ramci plnéni
smlouvy | k zadvaznému pochybeni, tudiz i podminka zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Na pravé uvedeném zavéru Ufadu nem(iZe nic zménit ani argumentace navrhovatele,
v jejimZ ramci ohledné pochybeni spocivajiciho v zdméné zadavatelem poZadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 tvrdil, Ze béhem realizace praci nebyl ze strany
technického dozoru investora, popfipadé spravce stavby, upozorfiovan na pochybeni a ze
dané osoby si mély vyzadat vazni listky asfaltovych smési.

Ufad k tomuto opétovné zdliraziiuje, Ze je to pravé navrhovatel, ktery nese odpovédnost
za radné plnéni verejné zakazky, nebot dle smlouvy | ma povinnost plnit vefejnou zakazku
navrhovatel a nikoliv zadavatel. Navrhovatel se tak této odpovédnosti nemuze zbavit ani
poukazovanim na at uz skute¢na ¢i domnéla pochybeni zadavatele, resp. technického dozoru
investora ¢i spravce stavby. Navic navrhovatelovo tvrzeni, Ze béhem realizace praci nebyl
ze strany technického dozoru investora, popfipadé spravce stavby, upozorfiovdn na
pochybeni a Ze dané osoby si mély vyzadat vazni listky asfaltovych smési, nemohou zadnym
zplUsobem zpochybnit natoZ vyvratit skute¢nost, Zze k danému pochybeni skute¢né doslo, a to
ze strany navrhovatele, jelikoZz i pokud by zadavatel, resp. technicky dozor investora ci
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spravce stavby toto pochybeni, tj. zaménu materidlu, mél odhalit/odhalil, nemohlo by to nic
zménit na skutecnosti, Ze k pochybeni, tedy zdméné materidlu ze strany navrhovatele jiz
zjevné doslo. Z povahy dané argumentace tak vyplyva, Ze v jejim rdmci navrhovatel opét resi
pouze okolnosti napravy daného pochybeni a nepopira tak, Zze k danému pochybeni doslo.
Ufad v této souvislosti pfitom zddraziuje, Ze k u¢inéni zavéru, Ze v ramci plnéni smlouvy |
ze strany navrhovatele doslo k zdvainému pochybeni, vedly Utad stéZejni skute¢nosti, a to
konkrétné, Ze navrhovatel poskytl zadavateli plnéni, jeZ nejenZe neodpovidd smlouvé o dilo
(zaddvaci dokumentaci), ale navic takto poskytnuté plnéni navrhovatelem vykazuje znamky
vad (tedy vzdjemna kombinace vice pochybeni), pficemz bylo zaroven shledano, Ze k témto
pochybenim do$lo na strané navrhovatele. Ve svétle véech vy$e uvedenych zavérd Uradu tak
argumentace navrhovatele sméfujici pouze proti okolnostem ndpravy, a to jesté jen jednoho
pochybeni navrhovatele, a to pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem poZadované
asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, tedy argumentace, ktera nijak
nezpochybriuje pro posouzeni zavaZnosti pochybeni navrhovatele, jehoZz se dopustil pfi
plnéni smlouvy |, stéZejni skutecnost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele
skutec¢né doslo a Ze se navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem
poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni
spocivajicich v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti
spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky, neni zplsobila jakkoli zpochybnit ¢i dokonce vyvratit
vyse uvedené dil¢i zavéry Uradu, tedy, e ze strany navrhovatele pfi plnéni smlouvy | doslo
ke kombinaci vice pochybeni (zaména asfaltovych smési, nedostatecna tloustka obrusné
vrstvy vozovky a nedostate¢nd pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky), pficemz
pravé v kombinaci vice pochybeni na strané navrhovatele, jak i zadavatel popsal v rozhodnuti
o vylougeni, byla shleddna dostate¢na intenzita zévaznosti. Ztéchto dlvodd tak Ufad
argumentaci navrhovatele odmita jako lichou.

Navrhovatel se dale odvolavé na stanovisko technického zkusebniho institutu TPA CR s. r. o.
a stanovisko soudniho znalce Doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017, které
dle navrhovatele stvrzuji vhodnost pouziti smési SMA 11, pfi¢emzZ citovany soudni znalec
ve svém stanovisku zavérem uvadi: ,S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze z hlediska unosnosti
jsou v konstrukci vozovky vrstvy SMA 8 S SMA 11 S navzdjem zaménitelné, Ize konstatovat, Ze
v posuzovaném pripadé by neméla mit neumysing zéména smési SMA 8 S za smés SMA 11
S negativni dopad na uZitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy.”

Urad ktomu predné uvadi, e z daného stanoviska soudniho znalce Doc. Ing. Frantiska
Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017 vyplyva, pouze ta skutecnost, Zze zdména smési SMA 8
za smés SMA 11 nejspiSe nema vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy, nebot soudni znalec
v predmétném stanovisku konstatoval, Ze zaména smési SMA 8 za smés SMA 11 by neméla
mit negativni dopad na uZitné vlastnosti posuzované obrusné vrstvy. Ze strany soudniho
znalce tedy ani neni dano najisto, Ze zaména smési nema negativni vliv na uzitné vlastnosti
obrusné vrstvy, navic se jedna pouze o stanovisko a nikoli o znalecky posudek zpracovany dle
zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisd. Dale U¥ad
opétovné uvadi, Ze ani tyto skutecnosti nemohou Zadnym zpUsobem zpochybnit natoz
vyvratit zavér Uradu, e k zdvainému pochybeni ze strany navrhovatele pfi pInéni smlouvy |
doslo, nebot opét navrhovatel fesi az napravu svého pochybeni, a to pouze pochybeni
spocivajictho v zdméné asfaltovych smési, pfic¢ems, jak jiz Ufad nékolikrat uvedl|, a rovnéz
i zadavatel konstatoval a popsal vrozhodnuti o vylouceni, stéZejni z hlediska posouzeni
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zavaznosti je, Ze se navrhovatel pfi plnéni smlouvy | dopustil nejenom pochybeni
spocivajictho v zaméné asfaltovych smési, ale také pochybeni spocivajicim v nedostatecné
tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalni tloustky pfedepsané normou CSN 73
6121) anedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni
minimalniho poZadavku pFedepsaného normou CSN 73 6121), pficemi dand argumentace
navrhovatele ani jednu z téchto stéZejnich skutecnosti nezpochybnuje ani nevyvraci, z téchto
dlivodd ji tedy Urad nem(Ze ptijmout.

Navrhovatel dale v souvislosti s pojmem ,vazné pochybeni“ odkazoval na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie, ve kterém je dle navrhovatele uvedeno, Ze »pojem ,,vdZné pochybeni”
je tfeba chdpat tak, Ze se obvykle vztahuje k jedndni daného hospoddrského subjektu, které
Z jeho strany svédci o zlém umyslu nebo nedbalosti urcité zdvaznosti. Jakékoliv nesprdvné Ci
nepresné provedeni nebo neprovedeni smlouvy nebo jeji &dsti timto subjektem muzZe
pfipadné svédcit o omezené odborné zplsobilosti dotéeného hospoddrského subjektu,
nerovnd se vSak automaticky vaznému pochybeni.«

Ufad s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, 7e se v daném piipadé jednalo
o zavaznou nedbalost navrhovatele, resp. ,vainé pochybeni” ze strany navrhovatele, nebot
jak je vySe jiz demonstrovano, navrhovatel zadavateli poskytl jiné plnéni nez, které bylo
stanoveno ve smlouvé | (k tomu vice viz bod 76. odivodnéni tohoto rozhodnuti a body
110. - 113. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) a navic toto jiné neZ zadavatelem poZzadované
plnéni bylo poskytnuto ze strany navrhovatele vadné (k tomu vice viz bod 76. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti a body 114. — 118. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel dale tvrdil, Ze ,(o)bjednatel nedal stéZovateli casovy prostor k tomu, aby
vytknuté vady odstranil, nebot vyzvu k jejich odstranéni mu dorucil prostfednictvim svého
pravniho zdstupce dne 30. 11. 2017 a v této vyzvé byl uveden datum k odstranéni
do 30. 11. 2017.”

Ufad v souvislosti s vyse uvedenym uvadi, 7e z rozhodnuti o vylouéeni vyplyva, 7e zadavatel
prvni reklamaci vad oznamil navrhovateli pfipisem ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr.
okr. JH” jiz ze dne 21.3.2017 (viz bod 78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfed danou
vyzvou ze dne 30. 11. 2017 zadavatel navrhovatele opakované vyzyval k ndpravé, pricemz
posledni vyzvu (prfed vyzvou ze dne 30. 11. 2017) zadavatel ucinil dne 13. 11.2017 (viz
bod 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Na zdkladé vyse uvedeného je tak argumentace
navrhovatele, Ze zadavatel navrhovateli neposkytl dostatecny ¢asovy prostor k odstranéni
vytknuté vady lichd, nebot z komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem popsané
v rozhodnuti o vylouceni je patrné, Ze navrhovatel obdrzel jiz drivéjsi vyzvy k ndpravé
pochybeni, které vSak odmital, pfi€emzZ prvni vyzva k napravé pochybeni mu byla odeslana
témér tfi ¢tvrté roku pred uplné posledni vyzvou k napravé.

Navrhovatel dale v ramci své argumentace v souvislosti s Udajnym pochybenim pfi plnéni
smlouvy | spocivajicim v zdaméné zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za smés
SMA 11 uved| mimo jiné toto: ,Navic pokud zadavatel necha tuto vrstvu odstranit a i kdyby
byl vtomto prdvu, coZ stéZovatel odmitd, nejsou ndklady na odstranéni a znovupoloZeni
skodou, ale slevou z ceny dila.” (...) ,Co se tykd Skody, o niZ hovori zadavatel ve svém
napadeném rozhodnuti, uvadi stéZovatel, Ze se o Skodu nejednd. Vzhledem k tomu, Ze stran
zdmény smési z SMA8 na SMA11, se jednalo vzhledem k judikatufe Nejvyssiho soudu CR
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0 neodstranitelnou vadu, kterd vzhledem k vysSe uvedenym stanoviskam neméla Zddny
negativni vliv na funkci dila, mohl zadavatel poZadovat maximdlné primérenou slevu z ceny
dila v fadu nékolika desitek tisic korun, kterou byl navic stéZovatel ochoten poskytnout.
Jednalo se o neodstranitelnou vadu, pro kterou ovsem lIze dilo bez omezeni uzivat. Pokud totiz
je napr. postaven dum z jinych, neZ projektem poZadovanych cihel, které ovSem maji stejné
vlastnosti, jako cihly v projektu, také se diim z tohoto divodu nezbori, nebot se jednd o vadu
neodstranitelnou, pro kterou Ize dim uZivat a Ize tak poZadovat nejvyse pfimérenou slevu
zceny dila.” (...) ,(jJednalo se o neodstranitelnou vadu, kterd vznikla na strané obalovny,
u které stéZovatel doddvku asfaltovych smési objednal a stéZovatel o této zaméné nevédél.”

Utad k vy$e uvedené argumentaci navrhovatele nemohl pfihlédnout, nebot zadavatel nikde
v rozhodnuti o vylouéeni netvrdi, Ze by mu na zakladé pochybeni navrhovatele vznikla skoda,
zadavatel v dané souvislosti uvedl, Ze uplatnéni naroku na uhrazeni naklad( vzniklych
zadavateli na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem a uplatnéni smluvni pokuty je podle
zakona ,jinou srovnatelnou sankci“ (viz bod 76. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K dal$i ¢asti argumentace navrhovatele, vramci které uvadi, Ze se v pripadé zamény
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za smés SMA 11 jednalo o neodstranitelnou
vadu, kterd udajné neméla mit vliv na funkci dila (pro kterou lze dle jeho nazoru dilo bez
omezeni uzivat) a méla bez védomi navrhovatele vzniknout na strané obalovny, u které
navrhovatel dodavku dané smési objednal, a ddle: ,vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd vada
spocivajici v zéméné asfaltové smési by byla sice odstranitelnd, avsak ndklady na opravu by
byly neumérné cené (a zejména uZitku, ktery bude stejny, jako pred opravou) — oprava by
byla ekonomicky neucelnym ndkladem, coZ zplsobuje, Ze zjisténd vada je vadou
neodstranitelnou.“, uvadi Utad nasledujici.

Z povahy dané argumentace zjevné vyplyva, Ze v jejim ramci navrhovatel opét resi pouze
okolnosti napravy daného pochybeni a nepopira tak, e k danému pochybeni do$lo. Ufad
v této souvislosti pfitom zdUrazruje, Ze k ucinéni zavéru, Ze vramci plnéni smlouvy |
ze strany navrhovatele doslo k zdvainému pochybeni, vedly Utad stéZejni skute¢nosti, a to
konkrétné, Ze navrhovatel poskytl zadavateli pInéni, jez nejenze neodpovidd smlouvé o dilo
(zadavaci dokumentaci) (viz bod 76. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti a body 110. — 113.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ale navic takto poskytnuté plnéni navrhovatelem vykazuje
znamky vad (viz bod 76. odlivodnéni tohoto rozhodnuti a body 114. — 118. odUlvodnéni
tohoto rozhodnuti) (tedy vzajemna kombinace vice pochybeni), pfiCemz zadavatel zavaznost
pochybeni rovnéz shledava v kombinaci vice pochybeni navrhovatele, nebot v rozhodnuti
o vylouceni uved|, Ze , (u)Castnik nejen, Ze poskytl zadavateli jiné plnéni neZ které zadavatel
na zdkladé Smlouvy | poZadoval, ale navic itoto jiné plnéni bylo poskytnuto vadné. {(...)
V daném pripadé doslo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek (nedovolend zaména
predmétu plnéni, zastirdni této zamény a vady fakticky uskutecnéného plnéni), se kterymi je
spojena podstatnd ujma Zadavatele (uplatnéni smluvni pokuty a ndklady v souvislosti
s odstranénim vad).”, a zaroven bylo shledano, ze k témto pochybenim doslo na strané
navrhovatele. Ve svétle viech vy$e uvedenych zavér(i Ufadu tak argumentace navrhovatele
smérujici pouze proti okolnostem napravy, a to jesté jen jednoho pochybeni navrhovatele,
ato pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, tedy argumentace, kterd nijak nezpochybriuje pro posouzeni
zavaznosti pochybeni navrhovatele, jehoz se dopustil pfi plnéni smlouvy |, stéZejni
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skuteCnost, Ze ktomuto pochybeni ze strany navrhovatele skuteéné dosSlo a Ze se
navrhovatel kromé pochybeni spocivajiciho vzaméné zadavatelem pozadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11 dopustil i pochybeni spocivajicich v nedostate¢né
tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy
vozovky, neni zpusobild jakkoli zpochybnit ¢i dokonce vyvrétit vyse uvedené diléi zavéry
Uradu (viz souhrnné bod 119. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro Uplnost Ufad dodava, ze
je z hlediska posouzeni zdvaznosti pochybeni tedy bezpredmétné zabyvat se tim, zda se
jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadu, jelikoz at uz by bylo konstatovano, Ze se
v pfipadé zdmény smési jednalo o odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadu, automaticky by
to neznamenalo, Ze by dané pochybeni nemohlo byt shledano zavaznym (i odstranitelna
vada m@zZe byt dle Utadu za urcitych okolnosti shleddna zavainou, navic navrhovatel tvrdi, ze
se jednalo o neodstranitelnou vadu, kterd ma dle Uradu daleko vétsi potencidl byt shledana
zavaznou), navic v posuzovaném pfipadé byla zavaznost pochybeni shledana na zakladé
kombinace vice pochybeni navrhovatele, ostatné tuto skutecnost stvrzuje i zadavatel (viz
vyse), a nikoliv tak jen na zdkladé pochybeni spocivajiciho v pouhé zdméné asfaltové smési.
| tuto argumentaci navrhovatele tak Urad odmita.

Dalsi z podminek pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona je podminka stanovujici,
Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku skody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

V pripadé smlouvy | poZadoval zadavatel po navrhovateli uhrazeni nakladd na odstranéni vad
vozovky tretim subjektem arovnéZ u navrhovatele uplatioval smluvni pokutu
za neodstranéni vytknuté vady. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfipisu ,Ozndmeni claimu
Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni vynaloZenych nékladd, které
vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi 3.181.794.06 K“ ze dne 17. 1. 2018
a z pfipisu ,,0znameni claimu Objednatele podle Pod-¢l. 2.5 VOP/ZOP — narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad vterminu“ ze dne 16. 4. 2018
(vizbod 82. a 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vyse citované pfipisy byly prilozeny
k rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel ke splnéni této podminky v rozhodnuti o vylouceni
uvadi, Ze zavainé pochybeni navrhovatele vdaném pfipadé vedlo ke vzniku ,jinych
srovnatelnych sankci“.

Urad k tomuto uvadi, Ze pojem ,jinad srovnatelna sankce” je zjevné neurcity pravni pojem,
jehoz obsah tedy musi byt ,napliovan® individualné s ohledem na skutkové okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu, nicméné zaroven lze z pojmu ,sankce” nepochybné usoudit,
Ze by jind srovnatelna sankce méla pro Ucastnika zadavaciho fizeni predstavovat urcity
nepriznivy nasledek srovnatelny se vznikem Skody ¢i pred¢asnym ukoncenim smluvniho
vztahu. V posuzovaném pfipadé, kdy zadavatel po navrhovateli v souvislosti se zavaznym
pochybenim pfti plnéni smlouvy | poZadoval uhrazeni nakladl na odstranéni vad vozovky
tretim subjektem ve vysi 3.181.794,06,- K¢ a ddle uplatfioval smluvni pokutu za neodstranéni
vytknuté vady v terminu ve vysi 242.000,-K¢, Ize uvést, Ze povinnost uhradit dané pomérné
nemalé financni ¢astky muselo pro navrhovatele zcela zjevné predstavovat urcity nepfiznivy
nasledek, tedy sankci. Ufad tak ma tedy za to, 7e zavainé pochybeni navrhovatele pfi plnéni
smlouvy | vedlo k ,jinym srovnatelnym sankcim®, konkrétné k povinnosti uhrazeni naklad(
na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem a nasledné uplatnéni smluvni pokuty
za neodstranéni vad, nebot tyto skutecnosti pro zadavatele predstavuji nepfiznivy nasledek
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stejné, jak tomu je v pripadé skody ¢i u predcasného ukonéeni smluvniho vztahu. Lze tedy
uvést, Ze i dalSi podminka uvedena v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona spocivajici ve skutecnosti,
Ze zavazna pochybeni Ucastnika zadavaciho fizeni musela vést ke vzniku Skody, predéasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, byla v daném pfipadé
naplnéna.

K oprdvnénosti vylouc¢eni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zdkona — udajné zdvazné pochybeni navrhovatele pri pInéni smlouvy Il

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni popsal, Ze v souvislosti s plnénim smlouvy Il se
navrhovatel dopustil zavainého pochybeni spocivajictho ve vyznamném prodleni se
zhotovenim plnéni (dokonceni dila) dle smlouvy I, pfiéemZ plvodni doba pro dokonéeni dila
na zakladé smlouvy Il byla stanovena do 31. 10. 2017. Dale zadavatel uvedl, Ze spravce
stavby v prlbéhu plnéni dila uznal navrhovateli pozadavek na prodlouZeni doby dokonceni
dila o 6 dni. Dilo dle smlouvy Il tedy mélo byt navrhovatelem dokonceno 6. 11. 2017, kdy
dokonceni dila nebrdnily klimatické podminky, avSak navrhovatel tak neucinil a dilo
nedokoncil. Spravce stavby tak vyzval navrhovatele k ndpravé prostfednictvim vyzvy ze dne
10. 11. 2017 (viz bod 85. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz navrhovatel
na predmétnou vyzvu ke dni 15. 11. 2017 nikterak nereagoval a nesplnil ani jeden ze tfi
pozadavk(l spravce stavby, proto spravce stavby vyzval navrhovatele k napravé
prostfednictvim vyzvy ze dne 21. 11. 2017 (viz bod 86. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel pak v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze pravni zdstupce zadavatele prostfednictvim
pripisu ,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“
ze dne 27. 12. 2017 oznamil navrhovateli, Ze v souladu s Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP zadavatel
s okamzitou ucinnosti odstupuje od smlouvy Il z ddvodu soustavného a opakovaného
porusovani smluvnich povinnosti ze strany navrhovatele (nedokonceni dila v dobé
pro dokonceni, tj. do 6. 11. 2017, nedodrzeni doby pro uvedeni dila do provozu
a nepredloZeni aktualizovaného harmonogramu v terminech dle pokynd spravce stavby)
a zejména proto, Ze navrhovatel nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami spravce
stavby k napravé.

Utad tak pfistoupil k tomu, zda jsou v pfipadé smlouvy Il naplnény a odGvodnény podminky
stanovené § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, Ze se pochybeni Ucastnik
zaddvaciho fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem
dané verejné zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, 7e v pfipadé
plnéni smlouvy Il je zfejmé, Ze k naplnéni predmétné podminky doslo, nebot smlouva Il byla
dne 3. 10. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, pficemz tato skute¢nost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoZ zakladé lze pristoupit k vylouceni, muselo nastat pfi plnéni smluvnich
vztahl v obdobi 3 let pfedchazejicich zahajeni pFisluiného zadavaciho fizeni, Ufad uvadi, ze
Setfené zadavaci fizeni bylo zahajeno uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele pod systémovym ¢&islem P18V00135557 dne 26. 2. 2018. Vzhledem k tomu, Ze
smlouva Il byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena dne 3. 10. 2016 (navrhovatel
ani zadavatel tuto skutecnost nerozporuji), tedy priblizné jeden rok a pét mésich pred
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zahdjenim zadavaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku, je zfejmé, Ze pochybeni
navrhovatele v rdmci smlouvy Il nastalo v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni zadavaciho
fizeni na pfredmétnou verejnou zakdzku, a tudiz lze uvést, Ze i tato podminka byla splnéna.

K podmince zavaznosti nebo dlouhodobosti pochybeni pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu
Utad uvadi nasleduijici.

V pripadé plnéni smlouvy Il, z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze pfedmétné plnéni mélo byt
ze strany navrhovatele dokonéeno dne 31. 10. 2017, resp. v dodatec¢né Ihaté 6. 11. 2017,
avsak navrhovatel tak dle vyjadreni spravce stavby ve vyzvé ,Vyzva Spravce stavby k napravé
I/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 neucinil. Z pfiloh rozhodnuti o vylouceni,
konkrétné z pripist ,Vyzva Spravce stavby k ndpravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
10.11. 2017, ,Vyzva Spravce stavby knapravé ¢. 2 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne
21.11.2017, ,0Ozndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017, dale vyplyva nasledujici.

Z pfipisu , Vyzva Spravce stavby k napravé 1/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 10. 11. 2017 mj.
vyplyva, Ze zadavatel, resp. spravce stavby vyzval navrhovatele/zhotovitele, aby nejpozdé;ji
do 2 dnd od doruceni této vyzvy (i) dal vySe uvedené neplnéni do poradku a napravil ho,
(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Ziviénych vrstev na hlavni trase
apro navazujici dokoncovaci prace, a (iii) predloZil sprdvci stavby aktualizovany
harmonogram. Dale Ufad odkazuje na pfipis ,Vyzva Sprdvce stavby knapravé ¢&. 2
I/19 Pliskovice — Mirovice” ze dne 21. 11. 2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze navrhovatel
ke dni 15. 11. 2017 na vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 Zadnym zplUsobem
nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze stanovenych pozadavk(. Soucasné spravce stavby
citovanou vyzvou ze dne 21. 11. 2017 vyzval navrhovatele k napravé a pozadoval, aby
navrhovatel (i) nejpozdéji do 3 dnl od doruceni této vyzvy nastoupil a v co nejkratSim Case
urychlené dokondil I. — lll. etapu stavby, a (ii) nezacinal s pracemi na IV. etapé stavby, a to
sohledem na vySe uvedené a nastalé klimatické podminky zpUsobené prodlenim
s provadénim stavebnich praci ze strany navrhovatele. K dokonceni I. az lll. etapy stavby
doslo dle vyjadreni navrhovatele v navrhu az dne 13. 12. 2017, pficemz ndsledné dne
27.12. 2017 zadavatel pfipisem ,,Oznameni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle
Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 odstoupil od &asti smlouvy Il. Ufad rovnéz
odkazuje na vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 12.10.2018, ve kterém je uvedeno:
»Predmétem smlouvy Il je oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci recyklace za studena
v terminech stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotcenych
komunikacich nad rdmec nezbytné nutny.”

Na zdkladé vySe uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel vymezil predmét
smlouvy Il jako opravu krytu a obnovu souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech
stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotéenych komunikacich
nad rdmec nezbytné nutny, Ufad uvédi, Ze k pochybeni navrhovatele zcela zjevné doglo jiz na
zakladé skutecnosti, Ze nedokoncil dilo v dodate¢né |hté pro dokonceni dila, tedy do
6. 11. 2017. Navrhovatel, jak uvadi zadavatel ve vyzvé sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017,
ke dni 15. 11. 2017 nereagoval na vyzvu ze dne 10. 11. 2017 a dilo nedokonéil, pficemz byl
v predmétné vyzvé ze dne 10. 11. 2017 upozornén, Ze pokud tak neucini je zadavatel
pfipraven od smlouvy Il odstoupit. K dokonceni stavebnich praci na I. — lll. etapé stavby, tedy
nikoliv k dokonceni celého dila, navrhovatel pfistoupil az na zakladé vyzvy ze dne
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21.11. 2017, avsak v dané dobé jiz mélo byt dokonéeno celé dilo, tedy i IV. etapa, pficemz
navrhovatelovo nerespektovani dodate¢né doby pro dokonceni dila a vyzvy spravce stavby
ze dne 10. 11. 2017 vyvolalo takovy stav, kdy v dané dobé, tedy dne 21. 11. 2017, nebylo jiz
dle zadavatele z hlediska klimatickych podminek mozné realizovat IV. etapu stavby. Podle
zadavatele tak pochybeni navrhovatele je zdvainym pochybenim, nebot v dané souvislosti
v rozhodnuti o vyloucdeni uved|, Ze ,(v) ndvaznosti na Smlouvu Il predstavuje vyznamné
nedodrZovdni harmonogramu pinéni dle Smlouvy Il zdvazné pochybeni Ucastnika, nebot
Casové prodleni s pInénim vystavby zmafilo samotny ucel Smlouvy Il, vzhledem k nastalym
klimatickym podminkédm v dobé, kdy mélo byt pinéni jiZ ddvno uskutecnéno, a vedlo
k zdvazné ujmé Zadavatele (odstoupeni od Smlouvy Il a uplatnéni smluvni pokuty).“ Utad tak
s ohledem na zadavatelem popsané skutecnosti v rozhodnuti o vylouc¢eni a rovnéz s ohledem
na predmét smlouvy ll, ktery zadavatel uvedl ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2018, konstatuje, Ze
v daném pripadé doslo ze strany navrhovatele pfi plnéni smlouvy Il k prodleni, které Ize
definovat jako zavainé pochybeni, nebot navrhovatel mél jednoznacné stanovenou |hitu
pro dokonceni dila, tzn. dokonceni I. — IV. etapy dila, do 31. 10. 2017, resp. do 6. 11. 2017,
avsak navrhovatel dilo v uvedené |hité nedokoncil. Navrhovatel nedokondil dilo ani na
zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 a plnéni dila, resp. IV. etapy dila, se
protahlo do doby, kdy uZz nemohlo byt plnéno, nebot to neumozriovaly klimatické podminky.
Tim tedy navrhovatel zcela ignoroval predmét smlouvy I, nebot, jak vyplyva ze zadavatelem
vymezeného predmétu smlouvy Il (viz vySe), mél dokoncit dilo v takové dobé, aby nedoslo
k naru$eni provozu na predmétnych komunikacich nad rdmec nezbytné nutny. Urad tak
uzavird, ze takové prodleni s plnénim dila, kdy dojde k samotnému zmareni predmétu
smlouvy, lze oznacit jako zavazné pochybeni.

Dale Ufad pristoupil k vyporadani argumentace navrhovatele vztahujici se k udajnému
pochybeni pfi plnéni smlouvy Il. Navrhovatel v dané souvislosti tak v ndvrhu uved| jeho
reakci na vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11.2017: ,Sprdvce stavby ucinil na stéZovatele
3 poZadavky, a to, aby:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do porddku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro poklddku Zivicnych vrstev na hlavni trase
a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) predloZil Spravci stavby aktualizovany harmonogram;

Ad (i) a (ii)

V souladu s body (i) a (ii) uvedené ve vyzvé zadavatele stéZovatel nastoupil dne 11.11.2017
na realizaci poklddky ACP (13.11.2017 doslo k zaméreni ACP a ndsledné od 14.11.2017
k jejimu frézovadni).

Tim stéZovatel poZadavky zadavatele obsaZené v bodech (i) a (ii) ve vyzvé ze dne 10.11.2017
zcela splnil.

Ad (iii)

K poZadavku zadavatele uvedeného vyse pod bodem (iii) stéZovatel uvedl a uvddi, Ze

stéZovatel nepredlozil zadavateli, respektive Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram,
a to zejména z ndsledujicich divodi:
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a) harmonogram postupu praci je pfimo zavisly na klimatickych podminkdch jejichZ ovladani
a predviddni neni v sildch stéZovatele,

b) spravce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé zdroveri nestanovil datum, kdy
bude stéZovatel moci prdce na IV. etapé zahdjit;

Jak je ziejmé z vyse uvedenych skutecnosti v sildch stéZovatele nebylo sestavit harmonogram
postupu praci, jelikoZ objektivné neni moZné predvidat vyvoj klimatickych podminek
umoZhujici realizaci praci v souladu s poZadavky Sprdvce stavby, respektive v souladu
s Technickou specifikaci. Dalsi skutecnosti znemoZiiujici zpracovdni harmonogramu praci byla
neznalost data, kdy bude zadavatelem ddn stéZovateli pokyn k zahdjeni praci IV. etapé dila.

Na zdkladé téchto skutecnosti stéZovatel skrze svij dopis ze dne 5.12.2017 ozndmil Sprdvci
stavby, Ze rddné dokonceni I.-lll. etapy je moZiné béhem 3 dni, pfi kterych budou splnény
klimatické podminky pro poklddku Zivicnych vrstev definované Technickou specifikaci.”

Ufad k dané reakci navrhovatele na vyzvu spravce stavby ze dne 10. 11. 2017 uvadi, Ze
navrhovatel opomnél uvést, Ze veskeré pozadavky stanovené ve vyzvé spravce stavby ze dne
10. 11. 2017 (viz bod 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) mél navrhovatel splnit nejpozdéji
do 2 dnU od doruceni predmétné vyzvy, avsak navrhovatel tak dle spravce stavby neucinil,
nebot, jak bylo konstatovano ve vyzvé spravce stavby ze dne 21. 11. 2017: ,(k)e dni
15. 11. 2017 vsak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplsobem nezareagoval a nesplnil tak ani
jeden ze tfi Sprdvcem stavby stanovenych poZadavki.” Déale se Urad zabyval tvrzenim
navrhovatele, e nebylo v jeho silach sestavit aktualizovany harmonogram stavby. Ufad tak
k tomuto uvadi, Ze neni pravdou, Ze by sprdvce stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci
na IV. etapé stavby, jak uvadi navrhovatel. Tento pokyn byl vydan sprdvcem stavby, az
na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, tedy v poradi az druhé vyzvy spravce
stavby (pozdéjsi vyzvy sprdvce stavby), a ztoho vyplyvd, Ze navrhovateli nemohla dand
skute€nost branit v sestaveni aktualizovaného harmonogramu. Ufad rovné? nemize
pfisvédcit argumentaci navrhovatele ohledné skutec¢nosti, Ze sestaveni harmonogramu je
zavislé na klimatickych podminkach, jejichz ovladani a predvidani neni v silach navrhovatele.
V dané situaci by tak dodavatelé nemohli nikdy, ani pfi tvorbé nabidky, sestavit
harmonogram, nebot ani v jejich sildch neni ovlddani a predvidani klimatickych podminek.
Prikladem lze uvést dlouhodobéjsi stavebni prace (napf. 2 roky), jejichz plnéni nemuze
probihat v zimnich obdobich, a v ptipadé, kdy navrhovatel tvrdi, Ze sestaveni harmonogramu
nelze ucinit, nebot v sildch navrhovatele neni ovladani a predvidani klimatickych podminek,
tak by dodavatelé pfi tvorbé nabidky tykajici se téchto dlouhodobéjsich stavebnich praci,
které nemlZou probihat za urcitych klimatickych podminek, nemohli nikdy sestavit
harmonogram. Navrhovatel se dale ohrazuje, Zze ,,dne 5. 12. 2017 ozndmil sprdvci stavby, Ze
radné dokonceni I.-lll. etapy je mozné béhem 3 dni, pri kterych budou splnény klimatické
podminky pro pokladku Ziviénych vrstev definované technickou specifikaci. Tim stéZovatel
poZadavky zadavatele obsaZené v bodé (iii) ve vyzvé ze dne 10. 11. 2017 zcela splnil.” Utad
k tvrzeni navrhovatele opétovné uvadi, Ze v predmétné vyzvé spravce stavby ze dne
10. 11. 2017 bylo stanoveno, Ze veskeré pozadavky ma navrhovatel ucinit nejpozdéji do 2
dnl od doruceni predmétné vyzvy, avSak navrhovatel splnéni poZadavku obsazeného v bodé
(iii) pfisuzuje odeslani svého dopisu ze dne 5. 12. 2017. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze dany
pozadavek ze strany navrhovatele nebyl spinén dle poZadavkd spravce stavby. Ufad navic
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dodava, Ze datum 5. 12. 2017 je obdobi jiz po druhé vyzvé spravce stavby, tedy vyzvé
spravce stavby ze dne 21. 11. 2017.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze v dané véci nedoslo z jeho strany k zavaznym pochybenim, nebot
tuto stavbu dokon¢il a predal zadavateli dle pokyn(. Ufad k tomuto uvadi, 7e z vyde
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo ani v prodlouzeném terminu do
6.11. 2017, ale navic nasledné ani nesplnil poZzadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé
spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiZ nepostupoval podle pokynl sprdvce stavby
vymezenych v této vyzvé a stavbu na zakladé této vyzvy nedokoncil. Navrhovatel postupoval
podle pokynl sprdvce stavby aZ na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, avsak
v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017.
Tim, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo v prodlouzeném terminu do 6.11.2017
a ndasledné ani nesplnil vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017, se dostal do takového
prodleni, kterym zpUsobil, Ze jiz prace na IV. etapé stavby z divod( klimatickych podminek
nemohly byt realizovdny a ignoroval tak predmét plnéni smlouvy Il.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze ,(d)le smlouvy byla splatnost faktur vystavenych stéZovatelem
60 dnl. StéZovatel proved! ¢dst dila a na provedené Cdsti dila vystavil zadavateli a jemu také
dorucil v souladu se Smlouvou 4 faktury dle niZe uvedeného soupisu, na které zadavatele
dosud niceho neuhradil. Vzhledem k tomu, Ze je v prodleni s jejich uhradou, tedy splnénim
svého dluhu, nebyl tak v prodleni stéZovatel s pInénim svého dluhu — provadéni dila.”

Urad ktomu uvadi, e dané tvrzeni navrhovatele nikterak nevyvraci pro posouzeni
zavaznosti daného pochybeni navrhovatele stéZejni skutecnost, Ze navrhovatel jednak
nedokoncil dilo ani v prodlouzeném terminu do 6. 11. 2017, ale navic nasledné ani nesplnil
pozadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé spravce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiz
nepostupoval podle pokynl spravce stavby vymezenych v této vyzvé astavbu na zdkladé
této vyzvy nedokondil. Navrhovatel postupoval podle pokynd spravce stavby az na zakladé
vyzvy spravce stavby ze dne 21. 11. 2017, avSak v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na
zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017. Tvrzeni navrhovatele je tak v dané véci
naprosto liché.

V ndvaznosti na vy$e uvedené ma Ufad za to, e ze strany navrhovatele do$lo v ramci plnéni
smlouvy Il k zdvaznému pochybeni, tudiz i podminka zdvaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Dalsi podminkou pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka stanovujici,
Ze uvedena pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu Ufad uvédi nasledujici.

V daném pfipadé zadavatel vyuZil prava v Pod-¢l. 15.2 pism. a) smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve znéni zvlastnich
podminek (VOP/ZOP) a pfipisem ,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle
Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 od ¢asti smlouvy Il tykajici se neprovedeného
plnéni odstoupil (viz bod 87. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Argumentaci navrhovatele
ohledné té skute¢nosti, e dané odstoupeni neni mo?né povazovat za platné, povazuje Ufad
za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani, které je tfeba
povazovat za platné (o to vice za situace, kdy byla moznost odstoupeni z uvedeného dlivodu
pfimo sjednana ve vseobecnych obchodnich podminkach, které byly modifikovany zvlastnimi
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obchodnimi podminkami, viz bod 87. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) az do chvile, kdy o jeho
pfipadné neplatnosti rozhodne kompetentni organ, kterym je soud. Navrhovatel ve spravnim
fizeni, ani predtim zadavateli nesdélil, Ze by se soudné branil ddvodim ukonceni smlouvy Il
ze strany zadavatele, resp. v takovém ptipadé navrhovatel vySe uvedeny postup zadavatele
svym jedndnim akceptoval, tudiz neexistuje divodna pochybnost o opravnénosti postupu
zadavatele pfi ukoncéeni smlouvy Il s navrhovatelem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze danym
odstoupenim od ¢asti smlouvy Il doslo zjevné k pfedcasnému ukonceni smluvniho vztahu,
jelikoz v dlsledku zdvainého pochybeni navrhovatele nedoslo z jeho strany k dokonceni
kompletniho dila (stavby), Ize uvést, Ze i dal$i podminka uvedenad v § 48 odst. 5 pism. d)
zakona spocivajici ve skutecnosti, Ze zavaind pochybeni Ucéastnika zaddvaciho fizeni musela
vést ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim, byla v daném piipadé naplnéna. Ufad uvadi, e o tom, 7e doslo k predéasnému
ukonéeni smluvniho vztahu v dlsledku pochybeni navrhovatele zadavatelem popsaného
v rozhodnuti o vylouéeni (viz bod 76. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nepanuji s ohledem na
obsah pfipisu ,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2
VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017 pochybnosti.

S ohledem na vie vy3e uvedené tak Ize ze strany Ufadu shrnout, 7e se navrhovatel zadvazného
pochybeni dopustil jak v ramci plnéni smlouvy | tak i v rdmci plnéni smlouvy Il., na zakladé
¢ehoz lze tedy zdroven konstatovat splnéni posledni podminky uvedené v § 48 odst. 5
pism. d) zakona, a to podminky plurality spachanych zavainych pochybeni. Z jazykového
vykladu je totiz zfejmé, Ze dané ustanoveni hovoti o zavaznych pochybenich, tudiz musi byt,
aby mohlo dojit k vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni na zakladé tohoto ustanoveni,
z logiky véci shledano, Ze doslo k minimalné dvéma zavainym pochybenim, coz bylo
v posuzovaném piipadé Uradem vyvozeno (k tomu vice viz vy3e). Pro Gplnost Ufad uvadi, 7e
se tato podminka vztahuje k plnéni smlouvy | i smlouvy Il, proto je Ufadem Fe$ena pro obé
udajnda zdvazna pochybeni tykajici se téchto smluv soucasné na tomto misté.

Na zakladé vyie uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném piipadé
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku z dlivodu
uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona opravnéné, nebot doslo k naplnéni vsech
podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni.

Urad dale pristoupil k vyporadani dalsi argumentace navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze se
v daném pfipadé jednd o nepfistupnou retroaktivitu, pticemzZ uvadi, Zze ,(d)le ustanoveni
§ 273 zdk. ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, pokud doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona k zahdjeni zaddvdni vefejnych zakdzek, zaddvdni ramcovych smluv,
soutéZe o ndvrh, fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele nebo rizeni o sprdvnich deliktech
pfed Ufadem pro ochranu hospoddfské soutéZe podle zdkona & 137/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci se takovd zaddvdni, soutéze
anebo fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc zadavatele vyloucit uchazece
pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdk. ¢. 134/2016 S., o zaddvdni verejnych zakdzek,
je ddna aZ zdkonem ¢. 134/2016 Sh., ucinnym od 01. 10. 2016 a vzhledem k tomu, Ze obé
zaddvaci fizeni na provedeni vefejné zakdzky s ndzvem ,1/23 Ripec — hr. okr. JH”
a ,l/19 Pliskovice — Mirovice” byly zahdjeny pred 01. 10. 2016, a to konkrétné zaddvaci rizeni
na vefejnou zakdzku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ bylo zahdjeno dne 23. 03. 2016 a zaddvaci
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fizeni na verejnou zakdzku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” bylo zahdjeno dne 31. 03. 2016,
a vzhledem k prechodnému ustanoveni § 273 zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek, kdy je nutné postupovat dle zdk. ¢. 137/2006 Sb., je napadené rozhodnuti
nezdkonné, nebot pravomoc vyloucit stéZovatele pro nezputsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d)

zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek neni ddna.”

Ufad v ndvaznosti na tvrzeni navrhovatele odkazuje na § 48 odst. 5 pism. d) zakona,
ve kterém je stanoveno: ,Zadavatel miZe vyloucit ucastnika zaddvaciho Fizeni
pro nezpusobilost, pokud prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho rizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvaZnych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.” Z jazykového vykladu vysSe uvedeného ustanoveni, tak
vyplyva, Ze neni smérodatné, za jaké ucinnosti pravni Upravy byla zahdjena zaddvaci fizeni na
verejné zakdazky, pfi jejichz plnéni mélo dojit k zavaznym pochybenim. Jedinou c¢asovou
podminkou vyplyvajici z daného ustanoveni je, Ze se téchto zdvainych pochybeni Gcastnik
zaddvaciho fizeni musi dopustit v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni, tedy
zcela jasné bez ohledu na skutec¢nost, zda byla zaddvaci fizeni na verejné zakazky, pfi jejichz
plnéni doslo kzavainym pochybenim, zahajena na zakladé zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i na zakladé zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl. Jedinou rozhodnou skutecnosti
pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je, kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni,
v ramci kterého zadavatel vylu¢uje navrhovatele. V Setfeném pripadé je tedy smérodatné,
kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,1/39 Volary — Chlum*®, pficemz U¥ad
uvadi, Ze toto zaddvaci fizeni bylo zahajeno dne 26. 2. 2018 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod systémovym c¢islem P18V00135557, tedy jiz v dobé, kdy
byl Ucinny zdkon ¢&. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a zadavatel byl tak opravnén vyuzit postupu podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

V daném pfipadé neni na misté ani navrhovatellv odkaz na ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona,
nebot jiz vySe bylo deklarovano, Ze je relevantni, kdy bylo zahdjeno zaddavaci fizeni,
ve kterém zadavatel vylucuje ucastnika zaddvaciho fizeni, a nikoliv okamzik zahdjeni
zaddvacich fizeni, ve kterych doSlo ze strany ucastnika zadavaciho fizeni k zdvaznym
pochybenim. V Setfeném pfripadé bylo zaddvaci fizeni, ve kterém vylucuje zadavatel
navrhovatele zahdjeno jiz za Ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, a proto neni mozné v dané situaci aplikovat § 273 odst. 1
zakona.

Navrhovatel déle odkazuje na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3, pfi¢emsz tvrdi, ze
plnéni této verejné zakdzky mélo vliv na plnéni smlouvy Il. Navrhovatel tak uvadi, ze »mél
rezervované kapacity k tomu, aby zapocal prdce na obou dilech v dubnu 2017. BohuZel sém
zadavatel nerespektoval své vyse uvedené pokyny a stavenisté predal stéZovateli v prvnim
pfipadé o 4 mésice pozdéji a ve druhém pfipadé o dva mésice pozdéji. StéZovatel se presto
snazil své kapacity preskupit tak, aby obé dila proved! v plvodné stanoveném terminu, ale
vzhledem ke klimatickym podminkdm a vicepracim, jejichZ potfeba vysla najevo aZ pfi
provddéni dila, kdy zejména u zakdzky ,1/19 Jorddn - MUK s D3“ se jednalo o vadnou
zaddvaci dokumentaci, pfi jejiZz pfipravé nedoslo ze strany zadavatele k Fadné diagnostice
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komunikace a vyvrtim a aZ po zapoceti praci stéZovatel, Ze vykaz vymér neodpovidd
zaddvaci dokumentaci a objem praci musel byt navysen o cca 30% (claimy stéZovatele
ohledné vicepraci — priloha ¢. 7), se mu to zcela nepodafrilo.«

158. Ufad ktomuto uvadi, 7e argumentace navrhovatele vztahujici se k vefejné zakdzce
J1/19 Jordan — MUK s D3“ je irelevantni, nebot zadavatel vyloucil navrhovatele z G&asti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku z ddvod( zdvainych pochybeni, kterych se mél
navrhovatel dopustit v rdmci plnéni vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a vefejné
zakazky ,1/19 Pliskovice — Mirovice”, a nikoliv v ramci plnéni vefejné zakazky ,,1/19 Jordan —
MUK s D3“. Dale Ufad pro uplnost uvadi, Ze situace, kdy se pfi pInéni jiného navrhovatelova
zavazku vyskytnou potize, nijak neodlvodnuje skutecnost, Ze v ramci smlouvy Il neplnil
navrhovatel vcas. Je to pravé navrhovatel, ktery musi znat své kapacity, a tomu tak
pfizplsobit své zavazky. Navic pokud doSlo k urcitym nastalym situacim, které nemohl
pfedem ocekdvat, mohl si narokovat prodlouzeni Ihty pro dokonceni dila, coZ ostatné ucinil
v ptipadé plnéni smlouvy Il. Ufad viak ktomu dopliiuje, 7e ackoliv si navrhovatel
u zadavatele narokoval prodlouzeni doby pro dokonceni dila do 6. 11. 2017, tak ani v této
dodatecné dobé pro dokonceni, tedy ke dni 6. 11. 2017, stavbu nedokoncil.

159. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze ,(jJe to zadavatel, ktery musi hodnovérné prokdzat, Ze
navrhovatele vyloucil oprdvnéné v dusledku naplnéni podminek uvedenych v ust. § 48 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., a to na zdkladé rozhodnuti soudu. V opacném pripadé by
dochdzelo ke zneuZiti této pravomoci zadavateli.”

160. Ufad k tomuto nejprve uvadi, Ze z gramatického vykladu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zakona rozhodné nevyplyva, Ze by jeho aplikace vyzadovala i existenci rozhodnuti soudu
popf. jiného organu, které by mélo potvrzovat, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni skuteéné
dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky,
nebo sjinym verejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku Skody, predéasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. O jakémkoliv rozhodnuti soudu ¢i
jiného organu zkratka v daném ustanoveni neni ani zminka. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
zadavatel nemusi pro prokdazani zavainého nebo dlouhodobého pochybeni pfi plnéni
drivéjsich smluvnich vztah( disponovat soudnim ¢i jinym rozhodnuti v dané véci, zadavatel
vsak musi patficné odlvodnit, pro¢ pravé pochybeni, zakteré vylucuje ucastnika
ze zaddvaciho fizeni, splfiuji pozadavky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zékona. UFad nad
ramec vySe uvedeného dopliuje, Ze nutnost vyckat na soudni rozhodnuti by sebou fakticky
pfinesla nemoZnost aplikace tohoto ustanoveni, a nijak by tedy zdkon nechranil toho
zadavatele, pro néjz je podstatné, zda dodavatel v ptfedchozich smluvnich vztazich realizoval
plnéni v rozsahu a kvalité pozadované v zaddvaci dokumentaci, popfripadé ve smlouveé o dilo.
Urad déle uvadi, e zatimco pfipadny soud by rozhodoval napf. o platnosti a neplatnosti
jednani zadavatele, Ufad posuzuje pouze to, zda jednani zadavatele a dodavatele naplfiuje
dlvody stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, tj. pouze to, zda k takovému jednani doslo.

161. Pro podporu svého tvrzeni Utad odkazuje rovné? na komentarovou literaturu®, ve které je
k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona mj. uvedeno: ,,Podminkou pro prokdzdni zdvazného

> DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
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Ci jiného rozhodnuti této véci, které by zdvainé nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele
deklarovalo.”. Danou argumentaci navrhovatele je tak z vySe uvedenych divodl treba
odmitnout.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze »(z)adavatel svad tvrzeni o tom, Ze mu vznikla skoda, anebo Ze by
uplatnéné prdvo na zaplaceni smluvni pokuty bylo po prdvu, nijak neprokazuje. O tom, zda
mu skutecné Skoda vznikla, anebo zda md prdvo na smluvni pokutu, rozhoduje aZz soud
rozsudkem. Do té doby se jednd o subjektivni tvrzeni zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze
i ve sprdvnim Fizeni je nutno vychdzet ze zdsad trestniho rizeni (napf. in dubio pro reo,
presumpce neviny), je nutno pohlizet na navrhovatele jako ne ,nevinného”, tedy Ze se
zdvaZného jednadni vici zadavateli nedopustil, neZ je prokdzdn opak.«

Urad k danému konstatuje, 7e zadavani vefejné zakazky neni proces uéinény ve spravnim
fizeni, ale fidi se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisQ, tzn., Ze vramci zaddvaciho fizeni neni mozné aplikovat zasady trestniho fizeni,
napfiklad zdsadu ,in dubio pro reo” a presumpce neviny, které uvedl navrhovatel, nebot se
zaddvaci fizeni témito zdsadami nefidi. Zadavani verejnych zakazek je ovladano zasadami
definovanymiv § 6 zakona.

Navrhovatel rovnéz v ndvrhu tvrdi, Ze »(o)bé udajnd vdind pochybeni postrddaji onu
,dlouhodobost”, kdy se jednalo o dobu na pfelomu roku 2017 a 2018 a vzhledem
k pfedchozim uspésné dokoncenym verejnym zakdzkam pro zadavatele se jednalo o ojedinéld
pochybeni, za které jesté stéZovatel neodpovidal. Skoda zadavateli nevznikla.« Ddle
navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 20. 11. 2018 tvrdil, Ze ptipisy (referencni list na
vefejnou zakazku ,I1/19 Bfeznice pritah” ze dne 20. 8. 2018, referencni list na verejnou
zakdzku ,R4 oprava zpevnénych krajnic” ze dne 10. 10. 2018 a predavaci protokol na
vefejnou zakazku ,1/3 Dolni Dvoristé — statni hranice”), které pfrilozil k predmétnému
vyjadreni, dokladaji tu skutecnost, Zze prace pro zadavatele z jeho strany nebyly nekvalitni,
ba pravé naopak, a rovnéz dokladaji, ze se nejednalo o ,,dlouhodoby problém®.

Urad ve vztahu k tvrzeni navrhovatele odkazuje na & 48 odst. 5 pism. d) zakona, kde je
uvedeno: ,Zadavatel muiZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud
prokdZe, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd
vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim.” K podmince, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil ,zdvainych nebo
dlouhodobych pochybeni“, Ufad uvadi, Ze spojka ,nebo” v citovaném ustanoveni zdkona
vyjadfuje volbu mezi dvéma eventualitami, které jsou vtomto pripadé zaménitelné a je
jedno, ktera z nich bude platit, musi vSak byt naplnéna alespon jedna z nich. Zadavatel tedy
pro naplnéni nezpUsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona musi prokazat, Ze se jednalo bud'
0 zavaznd, nebo o dlouhodobd pochybeni, pficemi v daném piipadé, jak Urad vyvodil vyse,
zadavatel prokdazal a odlvodnil, Ze se navrhovatel pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il dopustil
zavaznych pochybeni. Ufad déle dodavd, Ze neni relevantni, zda se jednalo o ojedinéla

MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zdkon o zadavani verfejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7
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pochybeni ¢i zda predchozi verejné zakdzky, které navrhovatel pro zadavatele plnil, byly
udajné uspésné dokonceny, tedy prace pro zadavatele ze strany navrhovatele Gdajné nebyly
nekvalitni, a Ze se nemélo dle navrhovatele jednat o ,dlouhodoby problém®, jelikoz pro
posouzeni, zda v daném ptipadé doslo k vylouceni navrhovatele na zakladé § 48 odst. 5
pism. d) zdkona v souladu se zdkonem, je relevantni pouze skutecnost, Ze bylo shledano
naplnéni vsech podminek stanovenych v citovaném ustanoveni, mezi které mj. patti
posuzovani plnéni pouze téch verejnych zakazek, u kterych bylo shledano zavainé
pochybeni.

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 21. 3. 2019 odkazoval na bod 40. rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-R0220/2018/VZ-07050/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019, ve kterém je
podle navrhovatele uvedeno: ,Z odlivodnéni zadavatele je predevsim patrné, Ze jsou pro néj
otdzky ohledné ndsledki pochybeni navrhovatele nepodstatné, pricemZ doposud nebyly
vyfeSeny zplsobem prijatelnym pro obé strany.” Navrhovatel tak ve vztahu kvyse
uvedenému tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou pro zadavatele otdzky ohledné nasledku
pochybeni navrhovatele nepodstatné, nemohlo se jednat o zavaina pochybeni, jak tvrdi
zadavatel.

Ufad ktvrzeni navrhovatele uvadi, 7e druhostupriové rozhodnuti se tykd postupu pro
vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona, predevsim pak vytizeni dil¢ich namitek
navrhovatele vztahujicich se k navrhovatelem tvrzené skutecnosti, Ze zadavateli nevznikla
Skoda, ale sleva z ceny dila, a v pfipadé, Ze je tedy v druhostupfiovém rozhodnuti uvedeno,
Ze jsou pro zadavatele otazky ohledné nasledk( pochybeni navrhovatele nepodstatné, tak
v kontextu odlvodnéni druhostupriového rozhodnuti, je timto tvrzenim mysleno, Ze
zadavatel za nepodstatné povazuje pravé otazky ohledné nasledkd, které tvrdi navrhovatel,
tedy, Ze zadavateli nevznikla Skoda, ale sleva z ceny dila. Jak totiz vyplyva z rozhodnuti
o vylouceni a rozhodnuti o namitkach, zadavatel nikde netvrdil, Ze by mu jako ndsledek
pochybeni navrhovatele vznikla skoda/y, tuto skutecnost tvrdi pouze navrhovatel, a dle
rozhodnuti o namitkach, tak zadavatel tuto navrhovatelem tvrzenou skute¢nost vnima jako
nepodstatnou. Navrhovatel tedy vtomto pripadé zjevné ,vytrhl“ danou vétu z kontextu
celého odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti. S ohledem na vie pravé uvedené tak Urad
nemUzZe prisvédcit ani této argumentaci navrhovatele.

Navrhovatel pak ve vyjadieni ze dne 23. 4. 2019 uvedl: ,VdZeni, v reakci na usneseni Uradu
ze dne 12. 04. 2019, ¢&. j. UOHS-50397/2018/VZ-10468/2019/512/TDv si v pfiloze dovolujeme
poslat kopii interniho pokynu zadavatele, ktery ziskal navrhovatel aZ dnes, ze kterého
vyplyvd, Ze zadavatel md povinnost vyloucit navrhovatele pouze v pfipadé, Ze jeho nabidka

evvs

zakdzek.”

Ufad predné k tvrzeni navrhovatele uvadi, e z rozhodnuti o vylouéeni jasné vyplyva, 7e
zadavatel navrhovatele vylucuje ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku pro nezpUlsobilost
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pricemz zaroven v predchazejicich bodech odivodnéni
tohoto rozhodnuti Ufad shledal, e zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na
verfejnou zakdzku dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona vsouladu se zdkonem, pricemz
navrhovatelem pfiloZzena fotokopie zfejmé interniho pokynu zadavatele zjevné tyto
skute¢nosti nikterak nezpochybriuje ani nevyvraci. Nad to Ufad uvadi, e navrhovatel zaslal
Ufadu pouze fotokopii pfedmétného dokumentu, a jesté k tomu fotokopii dokumentu, jeho?
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adresatem nebyl navrhovatel (jednd se ziejmé o interni dokument zadavatele), coz vyvolava
déivodné pochybnosti o pravosti daného dokumentu. S ohledem na uvedené tak Ufad
nemUZe pfisvédcit ani tomuto tvrzeni navrhovatele.

K rozhodnuti o vyloucéeni

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel divody pro vylouceni navrhovatele vymezil v rozhodnuti
o vylouceni neurcité a je tak neprezkoumatelné.

Utad k tvrzeni navrhovatele uvadi, e navrhovatel neodkazuje na konkrétni €asti rozhodnuti
o vylouceni, u kterych se domniva, Ze je rozhodnuti o vylouceni nepfezkoumatelné, pouze
obecné konstatuje, Ze ,zadavatel divody pro vylouceni navrhovatele vymezil v rozhodnuti
neurcité”, ale nikterak neuréitost diivodd nespecifikuje. Nicméné Ufad i v rdmci posouzeni,
zda zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostatecné prokdazal a od(vodnil naplnéni veskerych
zakonem stanovenych podminek k vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5. pism. d)
zakona, prezkoumal rozhodnuti o vylouceni a dospél k zavéru, Ze zadavatel dlivody pro
vylouéeni navrhovatele vymezil podrobné, srozumitelné a urcité, ¢imz tedy dodrzel zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona.

Ufad na tomto misté konstatuje, e na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti byl v $etfeném
pfipadé navrhovatel zadavatelem vyloucen z (Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku z divodl uvedenych § 48 odst. 5 pism. d) zdkona opravnéné, nebot doslo
k naplnéni vSsech podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni.

S ohledem na veskeré vy$e uvedené skute¢nosti Ufad neshledal, 7e by se zadavatel pfi
vylouceni navrhovatele dopustil poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny Gcinek. Rozklad a dalSi podani ucastnikl ucinénd v fFizeni orozkladu se
podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
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Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha 4
Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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