UOHSX00BWNST

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0441,0461/2018/VZ-00263/2019/521/RSu
Brno: 4. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spolecném spravnim fizeni vedeném pod

sp. zn. S0441,0461/2018/VZ, jez bylo zahdjeno ve dnech 29. 10. 2018 a 9. 11. 2018 z moci Ufedni,

jehoz ucastniky jsou

. obvinény — Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272
01 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 18. 9. 2018
Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, ev. & CAK 04451, Advokatni kancelaF Dvorak
a partnefi, s.r.o., 1CO 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno,

° obvinény — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o0., ICO 26154170, se sidlem Sportovc(i 818,
Rozdélov, 272 04 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18.9. 2018 Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokdtem, ev. €. CAK 04451, Advokatni kancelaF
Dvordk a partnefi, s.r.o., ICO 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona vyse cit.
obvinénymi v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci verejné zakazky ,Nakup kol pro systém
sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno”, na jejiZ realizaci uzavrel obvinény — Statutarni mésto
Kladno, ICO 00234516, se sidlem ndmésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno — dne 14. 5. 2018
s obchodni spole¢nosti HOMEPORT s.r.o., ICO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/364a, Karlin, 186
00 Praha 8, kupni smlouvu ¢. 2018/0743/01_ORIP, a verejné zakazky ,Zajisténi provozu systému
sdilenych kol“, na jejiz realizaci uzaviel obvinény — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., 1CO
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26154170, se sidlem Sportovct 818, Rozdélov, 272 04 Kladno — dne 25. 5. 2018 ,,Kupni smlouvu
a smlouvu o poskytnuti systému provozovani sdilenych kol“ s toutéz obchodni spole¢nosti,

rozhodl takto:

Obvinény — Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01
Kladno — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 cit.
zakona zadal vefejnou zakazku , Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto
Kladno“, jejimz predmétem byla dodavka 40 ks jizdnich elektrokol véetné baterii pro systém
sdilenych kol Statutarniho mésta Kladna a dobijeci systém baterii, véetné dopravy, bez provedeni
zadavaciho fizeni, kdyZz nespravné stanovil predpokladanou hodnotu predmétné verejné
zakadzky, nebot do ni nezahrnul pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ,Zajisténi provozu
systému sdilenych kol“ zadané dne 25. 5. 2018 rovnéz bez provedeni zaddvaciho fizeni
zadavatelem Sportovni aredly mésta Kladna, s.r.o., ICO 26154170, se sidlem Sportovcil 818,
Rozdélov, 272 04 Kladno, se kterou tvofi jeden funkéni celek, v dlisledku ¢ehozZ ji byl povinen
coby podlimitni vefejnou zakdzku zadat v nékterém z v dvahu ptichazejicich druhl( zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona, pfricemz timto nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele a na pfredmét vySe uvedené verejné zakazky uzaviel dne 14. 5. 2018 s dodavatelem —
HOMEPORT s.r.o., ICO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin 186 00 Praha 8 — kupni
smlouvu ¢. 2018/0743/01_ORIP.

Obvinény — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170, se sidlem Sportovc( 818,
Rozdélov, 272 04 Kladno — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 cit. zakona zadal verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému sdilenych kol“, jejimz
predmétem byla dodavka 2 ks desetizamkové dobijeci stanice Freebike G5 Station s registracnim
termindlem, 24 ks ndhradnich baterii pro kola Freebike a poskytnuti software pro zajisténi provozu
systému sdilenych kol, bez provedeni zadavaciho fizeni, kdyz nespravné stanovil predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky, nebot do ni nezahrnul predpokladanou hodnotu vefejné zakazky
»Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno” zadané dne 14. 5. 2018 rovnéz
bez provedeni zaddvaciho fizeni zadavatelem Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem
nameésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno, se kterou tvofi jeden funkéni celek, v dlsledku ¢ehoz ji
byl povinen coby podlimitni verejnou zakdzku zadat v nékterém z v Gvahu prichazejicich druhd
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zdkona, pficemz timto nezdkonnym postupem mohl ovlivnit
vybér dodavatele a na predmét vysSe uvedené verejné zakdzky uzaviel dne 25. 5. 2018
s dodavatelem — HOMEPORT s.r.o., ICO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin 186 00
Praha 8 —,, Kupni smlouvu a smlouvu o poskytnuti systému provozovani sdilenych kol“.
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Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Statutarni
mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno — podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 85 000 K¢ (osmdesat pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Sportovni
aredly mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170, se sidlem Sportovcd 818, Rozdélov, 272 04 Kladno —
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 65 000 K¢ (Sedesat pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpis(, se obvinénému — Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti
starosty Pavla 44, 272 01 Kladno — uklada

uhradit naklady Frizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se obvinénému — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170,
se sidlem Sportovcl 818, Rozdélov, 272 04 Kladno — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENYCH

Obvinény — Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44,
272 01 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 18. 9. 2018
Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem, ev. ¢ CAK 04451, Advokatni kancelai Dvordk
a partnefi, s.r.o., ICO 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno (dale jen , obvinény
Statutarni meésto Kladno“ nebo ,Statutarni meésto Kladno“), odeslal dne 19. 4. 2018
prostfednictvim datové zpravy vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu
»Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno“ (ddle jen ,verejna zakazka
¢. 1“) spoleénosti HOMEPORT s.r.o., ICO 27143503, se sidlem KfiZikova 237/36a, Karlin, 186

00 Praha 8 (dale jen ,dodavatel” nebo ,,spole¢énost HOMEPORT s.r.0.“).

Predmét plnéni verejné zakdzky ¢. 1 vymezil obvinény Statutdrni mésto Kladno v bodé 3.
,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY A PODMINEK PLNENI“ zadévaci dokumentace ze
dne 19. 4. 2018 (dale jen ,zadavaci dokumentace ¢. 1“) nasledovné: ,[p]Jfedmétem plnéni
vefejné zakdzky je zajisténi doddvky 40 ks elektrokol vietné baterii a nabijeciho systému
baterii v rozsahu a v souladu se zaddvaci dokumentaci.”. V tomtéz bodé obvinény Statutarni
mésto Kladno stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢. 1 na 1 900 000,- K¢ bez
DPH a stanovil mistem pInéni vefejné zakazky ¢. 1 Statutarni mésto Kladno.

Dne 23. 4. 2018 obdrzel obvinény Statutdrni mésto Kladno nabidku od spolecnosti
HOMEPORT s.r.o.

Dne 14. 5. 2018 uzaviel obvinény Statutarni mésto Kladno na predmét plnéni verejné
zakdzky ¢. 1 kupni smlouvu ¢.2018/07 43/0l_ORIP (dale jen ,kupni smlouva ¢. 1)
se spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.

Dne 17. 5. 2018 odeslal obvinény — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170,
se sidlem Sportovcli 818, Rozdélov, 272 04 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 18.9.2018 Mgr. Jaroslavem Dvordkem, advokitem, ev. & CAK 04451,
Advokatni kanceldF Dvorak a partnefi, s.r.o., ICO 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01
Kladno (dale jen ,obvinény SAMK” nebo ,spolecnost SAMK"), e-mailem vyzvu k podani
nabidky na verejnou zakdazku ,Zajisténi provozu systému sdilenych kol“ (ddle jen ,vefejnd
zakazka ¢. 2“) spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.

Pfedmét plnéni vefejné zakazky & 2 vymezil obvinény SAMK vbodé& 3. ,VYMEZENI(
PREDMETU VEREINE ZAKAZKY A PODMINEK PLNEN{“ zaddvaci dokumentace ze dne
17.5.2018 (dale jen ,zaddvaci dokumentace ¢. 2“) ndsledovné: [p]Jfedmétem verejné
zakazky je zajisténi doddavky pevné stanice pro deset kol s dobijenim a obsluznym termindlem
pro elektrokolo FREEBIKE, 24 ks baterii pro elektrokolo FREEBIKE a doddvka a implementace
software pro zajisténi provozu systému sdilenych kol.”. Vtomtéz bodé obvinény SAMK
stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 2 na 1 300 000,- K¢ bez DPH a stanovil
mistem plnéni verejné zakazky €. 2 sidlo obvinéného SAMK.

Dne 21. 5. 2018 obdrzZel obvinény SAMK nabidku od spolec¢nosti HOMEPORT s.r.o.
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Dne 25. 5. 2018 uzavrel obvinény SAMK na predmét plnéni verejné zakazky ¢. 2 ,Kupni
smlouvu asmlouvu o poskytnuti systému provozovdani sdilenych kol (dale jen ,kupni
smlouva €. 2“) se spolec¢nosti HOMEPORT s.r.o.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon®), ptislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 13. 7. 2018 podnét k pfezkoumdni postupu obvinéného Statutarni
mésto Kladno v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci vefejné zakazky €. 1 a postupu
obvinéného SAMK v souvislosti s poptdvanim pInéni v ramci verejné zakazky €. 2 (dale jen
»podnét”). Podnét byl zaevidovan pod sp. zn. P0273/2018/VZ.

V ndvaznosti na obdrzeny podnét vyzval Ufad pripisem ¢ j. UOHS-P0273/2018/VzZ-
21013/2018/521/RSu/Mzi ze dne 17. 7. 2018 obvinéného Statutarni mésto Kladno
a obvinéného SAMK (dale spole¢né také jako ,obvinéni“ nebo ,zadavatelé”) k zaslani
veskerych dokumentl pofizenych v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci verejné zakazky
¢. 1 a verejné zakdzky €. 2 a k zaslani vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadieni obvinénych k podnétu

11.

12.

13.

Dne 7. 8. 2018 obdrzel Ufad od obvinénych vyjadreni k podnétu ze dne 6. 8. 2018 (dale jen
,vyjadieni k podnétu”).

Obvinény Statutdrni mésto Kladno uvedl, Ze jiz od fijna 2017 realizoval zkuSebni provoz
sdilenych kol od spole¢nosti REKOLA Bikesharing s.r.o., avSak na tuto sluzbu byly evidovany
stiznosti. Obvinény Statutarni mésto Kladno se rozhodl, Ze chce systém sdilenych kol pro
mésto ddle provozovat, nicméné v kombinaci stanicového a bezstanicového systému,
v idedlnim pripadé kola vybavit prehazovackou nebo elektromotorem, aby bylo moziné
prizplsobit je potfebam jednotlivych uZivatell, a soucasné dospél k zavéru, Ze potrebuje
systém, nad kterym muze zajistit plnou kontrolu v¢. ndkladl a pfijm0 stim spojenych.
Obvinény Statutarni mésto Kladno dale uvedl, Zze po skonceni zkusebniho provozu obdrzel
nabidku od spole¢nosti REKOLA Bikesharing s.r.o., kterd vSak pro obvinéného Statutarni
mésto Kladno nebyla akceptovatelnd, nebot neodpovidala jeho predstavam o provozu
systému sdilenych kol.

Obvinény Statutarni mésto Kladno dale uved|, Ze svij zamér konzultoval s odbornikem na
danou oblast a nasledné provedl prizkum trhu, pricemzZ oslovil ,spolecnosti JCDecaux,
Velonet, OFO a Homeport. Prvni dva dodavatelé uvedli, Ze nemaji pro uvedenou zakdzku
dostate¢nou kapacitu a spole¢nost OFO prestala po zasldni pfedbéznych poZadavkd s SMK*
komunikovat.”. Obvinény Statutarni mésto Kladno tak dne 13. 4. 2018 jednal o svém zaméru
se spole¢nosti HOMEPORT s.r.o., pficemz ddle uvadi, ze ,[Z]ddni dalsi relevantni dodavatelé
na relevantnim trhu jiZz nebyli.”. K relevantnimu trhu se pak obvinény Statutdrni mésto

! ,SMK*“ odpovida oznaceni Statutarniho mésta Kladna, resp. obvinéného Statutarni mésto Kladno — pozn. Ufadu
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18.
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Kladno vyslovuje dale ve svém vyjadreni, a sice takto: ,Na relevantnim trhu, kterym je
vdaném ohledu minéno uzemi celé Evropské unie, tedy neni kromé Homeportu jiny
dodavatel, ktery by byl schopny dodat systém v kombinaci stanicového (pevné stanice +
tzv. virtudlni stanice) a bezstanicového reZzimu (ktery by umoZrioval ponechat kola na
verejném prostranstvi s tim, Ze se v podstaté sama kontroluji a zajistuji)”.

Obvinény Statutarni mésto Kladno konstatuje, Ze nasledné v souladu s internimi postupy
vypsala Rada mésta ,vybérové fizeni na pofizeni elektrokol, a to vCetné nabijeci stanice
a ndhradnich baterii, a smlouva na verejnou zakdzku na doddni kol byla uzaviena
se spole¢nosti Homeport, jejiZ pfedbéZnd nabidka odpovidala poZadavkiim SMK".

Zadavatelé dale uvedli, Ze ,[p]rovoz sdilenych kol pak resila spolecnost SAMK samostatné.
Oddélené uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku na zajisténi provozu SAMK od ndkupu kol
provdadéného SMK pak v Zadném pripadé nebylo ucelové, jak je naznacovdno v podnétu.
Takovyto postup odpovidd dlouhodobé koncepci fungovdni SAMK, kterd je pro tuto
spolecnost nastavena jiz od jejiho vzniku.”. Zadavatelé ddle popisuji koncepci fungovani
spolecnosti SAMK nasledovné: ,,SAMK byly totiZ zaloZeny v roce 2000 pravé za ucelem sprdvy
veskerych sportovnich zarizeni a dalsiho investicniho majetku vlastnéného SMK. SAMK md
tedy sportovisté ¢i sportovni zarizeni SMK v ndjmu a provozuje je (...).“. Zadavatelé pak uvedli
vyCet sportovnich zafizeni, u kterych funguje sprdva majetku spolecnosti SAMK, a dodali:
»Im]ésto tedy realizuje uvodni investice, SAMK tato zafizeni ddle spravuje a podnajimd
Ci jinak poskytuje dalsim uZivatelium. SAMK nejsou zaloZeny za ucelem zisku, ale sprdavy
majetku. V pripadé sdilenych kol je tedy princip stejny jako u ostatnich sportovnich zarizeni
a dalsiho investicniho majetku SMK spravovaného SAMK.”.

Zadavatelé uvedli, ze: ,[o] iniciaci vybérového Fizeni na verfejnou zakdzku v rdmci SAMK
rozhodovala valnd hromada, resp. Rada mésta SMK v pozici jediného spolecnika SAMK, a to
v souladu s internimi pravidly SAMK.".

Zadavatelé dale konstatovali, Ze uzavienim smluv na predmétné verejné zakdazky je plnéna
poptavka obcanl po lepsi dopravni obsluznosti v ramci Statutarniho mésta Kladna. Realizaci
verejnych zakazek tak zadavatelé plni verejnou sluzbu, pficemz déle uvedli, ze diky vyhodné
nabidce od spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. dochazi k vyznamné Uspore verejnych prostredka.

Zadavatelé vyslovuji jednoznacny nesouhlas s pravni argumentaci uvedenou v podnétu.
Prvné zadavatelé poukazuji, ze by se Ufad predmétnymi vefejnymi zakdzkami nemél viibec
zabyvat, a to s odkazem na § 27 pism. a) zakona, nebot tyto nejsou v plisobnosti Ufadu.

Dle zadavatelll je pak na kazdého z nich nutno nahlizet z pravniho hlediska zcela odlisné,
nezavisle a samostatné. Dale akcentuji, Ze z zddného pravniho predpisu nevyplyva povinnost,
aby pfi zadavani verejnych zakazek postupovali zadavatelé spolecné, v ust. § 7 odst. 1 zakona
je vyslovena pouze moznost, nikoliv povinnost. Ke spole¢nému zadani verejné zakazky podle
§ 7 odst. 1 zdkona tak nedoslo, pficemz k tomu dodavaji, Ze: ,Zadavatele nelze v Zadném
pfipadé povaZovat za jediného zadavatele, ani po nich nelze poZadovat spolecné zaddni
verejnych zakdzek. Takovéto poZadavky by totiZ zjevné prekracovaly rdmec platné prdvni
upravy, a tudiz by byly v rozporu se zdsadou legality.”

Nasledné zadavatelé uvadéji, Zze s ohledem na definici verejné zakdzky dle § 2 odst. 1 zakona
a definici zadavatele dle ust. § 4 zakona neni moiné vztahovat na zadavatele jako dva
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samostatné pravni subjekty povinnosti uvedené v § 18 zdkona. Zadavatelé ddle konstatuiji,
7eani vpfipadé, e by Ufad spoleénost SAMK vyhodnotil jako provozni jednotku
obvinéného, nebyla dle zadavateli ddna povinnost secist predpokladanou hodnotu podle
ust. § 17 odst. 1 zakona, nebot v takovém pripadé by se na provozni jednotku vztahovalo
ustanoveni § 17 odst. 2 zakona. Funkcni samostatnost spole¢nosti SAMK pak zadavatelé
popisuji s odkazem na zakladatelskou listinu spoleénosti SAMK, podle které valnd hromada,
resp. jediny spolecnik, kterym je obvinény Statutarni mésto Kladno, rozhoduje az o zadani
verejné zakdazky prevysujici 2 000 000 K¢, procez ,SAMK tedy dle zakladatelské listiny mohly
predmétnou zakdzku, kterd uvedenou hodnotu nepfesdhla, zadat samostatné a nemusely
sCitat predpoklddanou hodnotu své verejné zakdzky s predpoklddanou hodnotou verejné
zakdzky SMK.“

Zadavatelé pak navazuji, Ze: ,je-li zdkonem v ust. § 17 odst. 2 ZZV/Z aprobovdno, aby provozni
jednotka s funkéni samostatnosti pri zaddvdni verejnych zakdzek, a to i jako prdvné
nesamostatny subjekt bez vlastni prdvni osobnosti urceny toliko na zdkladé internich
predpist zadavatele, stanovovala predpoklddanou hodnotu pouze na urovni této provozni
jednotky, pak tim spise musi byt aprobovdno, aby dva zcela nezadvislé prdvni subjekty
stanovovaly predpoklddanou hodnotu jimi zaddvanych verejnych zakdzek pouze na urovni
takovychto subjektt, byt by se jednalo o plnéni, které spolu miZe vécné, casove, mistné
a funkcné souviset.”

Zavérem pak zadavatelé shrnuji, Ze oddélené uzavieni smluv na dotéené verejné zakazky
dvéma zadavateli nebylo nikterak ucelové, ale odpovidalo provozni koncepci fungovani
spolec¢nosti SAMK. Zadavatelé vyjadfuji své presvédcéeni, Ze na relevantnim trhu existuje
pouze jediny dodavatel, a to spole¢nost HOMEPORT s.r.o., ktery je schopen realizovat
pfedmét uvedenych verejnych zakazek, tudiz nemohlo dojit k naplnéni skutkovych znaku
prestupku, nebot nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, jakozto klicového defini¢niho
znaku prestupku. Zadavatelé tedy shledavaji podnét nedtvodnym.

prabéh postupu Ufradu pred zahajenim fizeni o prestupku

Dne 16. 10. 2018 umoznil Ufad obvinénym nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn.
P0273/2018/VZ.

s,

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Rizeni o prestupku vedené pod sp. zn. $0441/2018/VZ

24,

Vzhledem k tomu, Ze Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd, vydal dne 29. 10. 2018
prikaz ¢. j. UOHS-S0441/2018/VZ-31456/2018/521/RSu z tého? dne (déle jen ,pt¥ikaz & 1),
kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény Statutdrni mésto Kladno dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona zadal
vefejnou zakazku €. 1, jejimZz pfedmétem byla dodavka 40 ks jizdnich elektrokol vcetné
baterii pro systém sdilenych kol Statutdrniho mésta Kladna a dobijeci systém baterii, véetné
dopravy, bez provedeni zadavaciho fizeni, kdyZ nespravné stanovil pfedpokladanou hodnotu
predmétné verejné zakazky, nebot do ni nezahrnul predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky €. 2 zadané dne 25. 5. 2018 rovnéZ bez provedeni zadavaciho fizeni obvinénym
SAMK, se kterou tvofi jeden funkéni celek, v dusledku ¢ehoz ji byl povinen coby podlimitni
verfejnou zakdzku zadat v nékterém zv Uvahu pfichazejicich druhl zadavacich Fizeni
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uvedenych v § 3 zdkona, pficemz timto nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele a na pfedmét verejné zakazky €. 1 uzavrel dne 14. 5. 2018 kupni smlouvu ¢. 1
se spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. Ve vyroku Il. piikazu €. 1 uloZil UFad obvinénému Statutdrni
mésto Kladno za spachdani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 85 000 K¢.

Dorucéenim prikazu €. 1 obvinénému Statutarni mésto Kladno dne 29. 10. 2018 bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni o prestupku vedené pod sp. zn.
S0441/2018/VZ (dale jen ,fizeni o prestupku S0441/2018/VZ*).

Uc&astnikem Fizeni o prestupku S0441/2018/VZ je podle § 256 zakona obvinény Statutarni
mésto Kladno.

Proti uvedenému prikazu ¢. 1 podal obvinény Statutarni mésto Kladno dne 5. 11. 2018
odpor, ktery ve dnech 6. 11. 2018 a 7. 11. 2018 doplnil o dalsi skutkova tvrzeni a navrhované
dlkazy. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje,
pficemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Odpor obvinéného Statutdrni mésto Kladno

28.

29.

30.

31.

Obvinény Statutdrni mésto Kladno se domniva, Ze napadeny pfikaz ¢. 1 nebere v Gvahu Sirsi
souvislosti zadani verejné zakdzky ¢. 1 a zcela pomiji didvody, které vedly obvinéného
Statutarni mésto Kladno k uzavieni smluv. Obvinény Statutarni mésto Kladno je presvédcen,
Ze svym postupem nenarusil hospodarskou soutéZ a o prestupku mélo byt rozhodnuto
odloZenim véci, resp. zastavenim spravniho fizeni pro nedivodnost.

Obvinény Statutarni mésto Kladno svoji argumentaci opird o tvrzeni, Ze na relevantnim trhu
v rozhodné dobé neexistoval zadny jiny subjekt, ktery by byl schopen a ochoten zucastnit se
zadavaciho fizeni. Obvinény Statutarni mésto Kladno v souvislosti s pravé uvedenym
odkazuje na své vyjadreni k podnétu a dale odkazuje na pribéh a vysledky zadavaciho rizeni
na bikesharingovy systém ve finském mésté Kuopio.

Obvinény Statutarni mésto Kladno dale objasnuje prabéh a vysledek zadavaciho fizeni ve
mésté Kuopio, pricemz poukazuje, Ze jedinym uchazecem o predmétnou verejnou zakazku
ve mésté Kuopio byla spole¢nost HOMEPORT s.r.o. Tato skutecnost pak dle obvinéného
Statutarni mésto Kladno svéd¢i o tom, Ze na relevantnim trhu existuje pouze jeden
relevantni dodavatel — spole¢nost HOMEPORT s.r.o., ktery by byl schopen a ochoten splnit
pozadavky zadavatele, nebot dle obvinéného Statutdrni mésto Kladno lze ddvodné
predpokladat, Ze pokud by na relevantnim trhu jiny dodavatel existoval, do zadavaciho fizeni
ve mésté Kuopio by se pfihlasil.

Obvinény Statutdrni mésto Kladno dale zpochybnruje tvrzeni spolecnosti REKOLA Bikesharing,
s.r.o. (déle jen ,spole¢nost REKOLA“), kterd dle obviné&ného Statutarni mésto Kladno UFadu
sdélila, Ze by byla pfipravena podat nabidku a méla zajem zuéastnit se zaddvaciho Fizeni.
Obvinény Statutarni mésto Kladno tvrdi, Ze tato spolecnost byla a je zcela nezpusobild
k Ucasti v pfipadném zaddvacim fizeni, a to i prostfednictvim ,subdodavky”, pficemz i jeji
predstavitelé jsou si toho védomi. Obvinény Statutarni mésto Kladno uvadi, Ze spolecnost
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REKOLA dosud v zadném zadavacim tizeni nenabidla elektrokola, nesplfiuje pozadavek na
tzv. ,Smartbikes” a jeji kola nejsou vybavena GPS systémem.

Obvinény Statutarni mésto Kladno dale popira tvrzeni spolec¢nosti REKOLA o tom, Ze by
zakazku zadavatele mohla splnit spole¢nost JUMP, jejimzZ vlastnikem je spole¢nost Uber.
Obvinény Statutarni mésto Kladno uvadi, Ze spole¢nost JUMP sice chce vstoupit na
relevantni trh, nicméné dosud se tak nestalo, coz je patrné z webovych stranek spolec¢nosti.
Obvinény Statutarni mésto Kladno déle poukazuje, 7e Ufadem oslovend spole¢nost Velonet,
kterd rovnéZ spolupracuje se spolecnosti Uber, potvrdila, Ze neni schopna zadavatelem
poZadovana kola dodat, a to z dlivodu nedostatecné kapacity.

Obvinény Statutarni mésto Kladno ddle podrobnéji rozebird, resp. objasfuje pozadavky
zadavatele na technické vybaveni kol, které dle spole¢nosti REKOLA nemaji své opodstatnéni
(poZadavek na diskové brzdy a pauzovani/uzamknuti kola pomoci Bluetooth).

Dle obvinéného Statutarni mésto Kladno je dle predloZzenych dikaz(l a tvrzeni zjevné, Ze
spole¢nost REKOLA jednd zcela ucelové s cilem poSkodit zadavatele a rovnéz stoji za
podanim podnétu, nebot tak reaguje na zadavatelovu volbu jiného dodavatele. Obvinény
Statutdrni mésto Kladno dopliuje, Ze skoly spolecnosti REKOLA vladla ve mésté
nespokojenost.

Obvinény Statutarni mésto Kladno dale odkazuje na prepis audionahravky, ve které dle néj
jednatel spolecnosti REKOLA pfizndvd, Ze by tato spolecnost nebyla schopna uvedenou
zakdzku plnit v rdmci jednoho mésice.

Obvinény Statutarni mésto Kladno tedy povazuje za prokazané, ,Ze v dané dobé neexistoval
dodavatel, ktery by byl ochoten a soucasné schopen zadanou zakdzku splnit a fadné se
ucastnit podlimitniho nebo jiného fizeni.”. Obvinény Statutdrni mésto Kladno je prfesvédcen,
Ze svym postupem nenarusil pristup k prostfedkiim z verejnych rozpoctl, neovlivnil trh
v daném segmentu, a tudiZz neni naplnéna spolecenska skodlivost takového jednani, pricemz
odpada i dlivod pro uloZeni pokuty.

Obvinény Statutarni mésto Kladno dale v bodech 17., 19. — 43. odporu opakuje tvrzeni, ktera
jiz uved| ve vyjadieni k podnétu, v této souvislosti tedy Utad pro lepsi prehlednost odkazuje
na body 12. —22. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény Statutarni mésto Kladno zavérem shrnuje, Ze oddélené uzavieni smluv na dotéené
verejné zakazky nebylo nikterak ucelové, ale odpovidalo provozni koncepci fungovani
spole¢nosti SAMK. Obvinény Statutarni mésto Kladno ddle uvadi: ,[d]le aktudiniho znéni
prdvnich predpist zadavatele navic nebylo povinnosti zadavatele scitat predpoklddanou
hodnotu zakdzek zadavatele a SAMK". Dle presvédceni obvinéného Statutarni mésto Kladno
nelze povinnost jednat néjakym zpUsobem vyvozovat pouze na zakladé judikatury vztahujici
se k jiz nedcinné pravni Upravé a z ,jediného” pravniho komentare bez hlubsiho pravniho
rozboru. Jednanim Ufadu dle obvin&ného Statutarni mésto Kladno do$lo k narueni pravni
jistoty obvinéného Statutarni mésto Kladno, ,ktery vychdzel pfi svém rozhodovdni
z legitimniho presvédceni o zdkonnosti svého postupu na zdkladé zdkonného znéni,
a k poruseni zasady ,Co neni zakdzano, je dovoleno', kterou je dle ndzoru zadavatele pro tyto
pfipady nutné aplikovat.”
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Obvinény Statutarni mésto Kladno ddle poukazuje na dle jeho nazoru zavadéjici otazku
Uradu v 74dostech o vyjadieni odeslanych potencidlnim dodavatel@im, nebot dle obvinéného
Statutdrni mésto Kladno U¥ad naprosto pominul technické a finanéni moZnosti
dotazovanych, co? bylo dle obvinéného Statutdrni mésto Kladno vedeno snahou Ufadu
usvédcit obvinéného Statutdrni mésto Kladno z poruseni zakona. Obvinény Statutarni mésto
Kladno dale uvadi, Ze schopnost plnit uréitou verejnou zakazku je tfeba vidy hodnotit
s ohledem na vécné a ¢asové mozZnosti dodavatelll, a vécné a casové mozZnosti zadavatele
v dobé zadani zakazky. Ponévad? Urad tyto okolnosti ve svém dotazu nezohlednil, nelze dle
obvinéného Statutdrni mésto Kladno pouZit odpovéd spolecnosti REKOLA jako dlkaz
usvédcujici obvinéného Statutarni mésto Kladno z poruseni zakona.

Obvinény Statutarni mésto Kladno zavérem uvadi, Ze nemohlo dojit k naplnéni skutkovych
znakUl prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, nebot nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele. Obvinény Statutarni mésto Kladno ddle opakuje, Ze prokazal, Ze fesSeni od
spolecnosti HOMEPORT je ekonomicky vyhodnéjsi nez odlisSna plnéni poskytnutd jinde
v Evropé a dale Ze se jednd o ekonomicky vyhodnéjsi feSeni nez v pripadé vybéru spolecnosti
REKOLA.

Obvinény Statutarni mésto Kladno uzavird, Ze jeho postup odpovidal péci radného
hospodare, nedoslo k poruseni zdkona a nikomu nevznikla Ujma. S ohledem na vie uvedené
tak navrhuje zastaveni spravniho fizeni.

Dalsi prabéh Fizeni o pfestupku S0441/2018/VZ

42.

43.

44,

Usnesenim €. j. UOHS-50441/2018/VZ-32838/2018/521/RSu ze dne 9. 11. 2018 stanovil Urad
obvinénému Statutarni mésto Kladno Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Dne 12. 11. 2018 obdrzel Utad od obvinéného Statutarni mésto Kladno vyjadreni, ve kterém
plné odkazuje na své stanovisko a navrhy dikazl uvedené v podaném odporu.

Dne 16. 11. 2018 obdrel Ufad od obvinéného Statutarni mésto Kladno navrh na spojeni
fizeni o prestupku S0441/2018/VZ a S0461/2018/VZ, ,nebot vécnd argumentace obou
zadavatelu i vétsina navrhovanych dikazi jsou z podstatné cdsti obdobné a véc lze vyresit
v jednom fizeni, coZ se tykd i mozné redukce ndkladi zadavatel(i spojenych s jinak oddélené
vedenymi fizenimi.”

Rizeni o prestupku vedené pod sp. zn. $0461/2018/VZ

45.

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZzoval skutkova zjiténi za dostate¢nd, vydal dne 9. 11. 2018
prikaz ¢. j. UOHS-S0461/2018/VZ-32828/2018/521/RSu z tého? dne (déle jen ,pf¥ikaz ¢. 2“),
kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény SAMK dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdakona zadal verejnou zakazku ¢. 2,
jejimz predmétem byla doddvka 2 ks desetizamkové dobijeci stanice Freebike G5 Station
s registracnim termindlem, 24 ks nahradnich baterii pro kola Freebike a poskytnuti software
pro zajisténi provozu systému sdilenych kol, bez provedeni zadavaciho fizeni, kdyz nespravné
stanovil predpokldadanou hodnotu verejné zakazky ¢. 2, nebot do ni nezahrnul
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky €. 1 zadané dne 14. 5. 2018 rovnéz bez provedeni
zadavaciho fizeni obvinénym Statutarni mésto Kladno, se kterou tvofi jeden funkéni celek,
v dUsledku ¢ehoz ji byl povinen coby podlimitni vefejnou zakazku zadat v nékterém z v Gvahu
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pfichdzejicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona, pricemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét verejné zakdzky ¢. 2 uzavrel dne
25.5. 2018 kupni smlouvu €. 2 se spolecnosti HOMEPORT s.r.o. Ve vyroku Il. pfikazu €. 2
uloZil UFad obvinénému za spachdni uvedeného pFestupku pokutu ve vysi 65 000 K.

Doruéenim prikazu €. 2 obvinénému SAMK dne 9. 11. 2018 bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona
o prestupcich zahdjeno fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. S0461/2018/VZ (dale jen
»fizeni o prestupku S0461/2018/VZ"“).

Uc&astnikem Fizeni o prestupku S0461/2018/VZ je podle § 256 zdkona obvinény SAMK.

Proti uvedenému pfikazu ¢. 2 podal obvinény SAMK dne 12. 11. 2018 odpor, ktery dne
16. 11. 2018 doplnil o dalsi skutkovd tvrzeni a navrhované dukazy. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného SAMK

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Urad predné uvadi, 7e argumenty obvinéného SAMK se v prevainé d&asti shoduji
s argumentaci obvinéného Statutarni mésto Kladno, které Urad shrnuje v bodech 28. — 41.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Na tomto misté tedy Urad pro lepsi pfehlednost uvede
pouze nové argumenty obvinéného SAMK.

Obvinény SAMK povaiuje za zcela spekulativni a nepodloiené zavéry Ufadu tykajici se
otazky, nakolik byla zaddvaci dokumentace napsdna pred ¢i po vybrani spole¢nosti
HOMEPORT s.r.o. a jejiho produktu, ¢i do jaké miry byly parametry verejné zakdzky
vytvofeny ex post po faktickém vybéru dodavatele. Ktomu obvinény SAMK uvadi, Ze
povazZuje za prokdzané, ze v rozhodné dobé jiny schopny dodavatel, ktery by byl ochoten
prihlasit se do zadavaciho fizeni, ,objektivné neexistoval”.

Obvinény SAMK dale uvadi, ze: ,vyklad sprdavniho orgdnu je v rozporu s umysly zakonoddrce
a s ohledem na neexistenci aktudlIni judikatury k této otdzce je namisté zdrZenlivost spravniho
organu”“.

Obvinény SAMK se dale vyjadfuje kvysi udélené pokuty, kterou shleddvd za zcela
nepfimérenou jeho majetkovym pomértim. Obvinény SAMK uvadi, Ze pravidelné vykazuje
ucetni ztratu odpovidajici povaze jeho c¢innosti ve vysi témér Ctyriceti miliond korun, ktera je
kaZzdorocné hrazena z rozpoctu obvinéného Statutarniho mésta Kladna. Za téchto okolnosti
jde tedy dle obvinéného SAMK o dvoji postih obvinéného Statutarniho mésta Kladna.

V navaznosti na vysSe uvedené obvinény SAMK pokracuje, Ze je otdzkou, zda tedy v Setfeném
pripadé nemélo byt upusténo od potrestani obvinéného SAMK, nebot ,prdvé Rada SMK
rozhodla a de facto uloZila zadavateli SAMK tuto zakdzku realizovat stanovenym zplsobem
s ohledem na svij rozhodujici vliv ve spolecnosti zadavatele a zadavateli nezbylo, nez
postupovat formou, kterd mu byla uloZena valnou hromadou, fakticky vykondvanou
ovlddajici osobou.”

Obvinény SAMK rovnéZz poukazuje na prdvni rozbor zpracovany advokdatni kanceldfi
Hrudka&Partneri ze dne 10. 4. 2018 (ddle jen ,pravni rozbor”), ktery dle obvinéného SAMK
jeho postup aproboval.

11
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55. Zavérem obvinény SAMK navrhuje Ufadu, aby spojil fizeni o prestupku S0441/2018/VZ
a S0461/2018/VZ do jednoho spravniho fizeni, nebot vécna argumentace obou zadavateld
i vétSina navrhovanych dlkazl jsou z podstatné ¢asti shodné.

Dalsi prubéh Fizeni o prestupku S0461/2018/VZ

56. Usnesenim &. j. UOHS-S0461/2018/VZ-28970/2018/521/RSu ze dne 16. 11. 2018 stanovil
Ufad obvin&nému SAMK Ih(tu, v niz mohl navrhovat dilkazy, ¢&init jiné navrhy a vyjadfit
v Fizeni své stanovisko.

57. Dne 21. 11. 2018 obdrzel Utad od obvinéného SAMK vyjadreni, ve kterém pIné odkazuje
na své stanovisko a navrhy dikazd uvedené v podaném odporu.

Ke spojeni spravnich Fizeni

58. Dne 26. 11. 2018 Ufad v zajmu dodrzeni zasady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2
spravniho tadu, dle které sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotéené osoby co moind nejméné zatéiuje, usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0441,0461/2018/VZ-34367/2018/521/RSu z tého? dne na #adost obvinénych spoijil Fizeni
o prestupku S0441/2018/VZ a S0461/2018/VZ, nebot uvedena fizeni o prestupcich byla
vedena ve véci moziného spachdani prestupkd obvinénymi pfi poptavani plnéni v rdmci
verejné zakazky €. 1 a verejné zakazky €. 2, které spolu vécné souviseji (tj. vécné spolu souvisi
i predméty obou spravnich fizeni). O této skutecnosti byli obvinéni informovani pfipisem
Uradu €. j. UOHS-50441,0461/2018/VZ-34400/2018/521/RSu ze dne 26. 11. 2018.

59. Usnesenim ¢. j. UOHS-50441,0461/2018/VZ-35416/2018/521/RSu ze dne 30. 11. 2018 Utad
obvinénym stanovil Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

60. Dne 3. 12. 2018 obdrzel Ufad od obvinénych 7adost z tého? dne o prodlouzeni Ihity
k vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti. Utad Zadosti obvinénych ¢asteéné vyhovél
ausnesenim ¢&. j. UOHS-S0441,0461/2018/VZ-36016/2018/521/RSu ze dne 5. 12. 2018
pfimérené prodlouzil IhGtu pro vyjadreni se k podkladdim rozhodnuti.

61. Dne 4. 12. 2018 umoznil Utad obvinénym nahlédnout do spravniho spisu sp. zn.
S0441,0461/2018/VZ.

Vyjadreni obvinénych k podkladiim rozhodnuti

62. Dne 14. 12. 2018 obdriel U¥ad vyjadfeni obvinénych z tého? dne k podkladiim pro vydéni
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze argumentace obvinénych se de facto shoduje s jejich
tvrzenimi uplatnénymi jiz dfive v ramci spole¢ného spravniho fizeni, tj. dané vyjadreni
neobsahuje Zadné nové skutecnosti Ci tvrzeni, kterd by jiz nebyla uvedena vySe v ramci
oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad je jiz na tomto misté pro lepsi pfehlednost neopakuje.
Obvinéni jsou nazoru, Ze ,,by mélo dojit po provedeni vsech navrhovanych dukaz( a po jejich
rfadném, objektivnim a uplném vyhodnoceni[] k zastaveni sprdvniho Fizeni bez udéleni
sankce.”.

IV. ZAVERY URADU

63. Ufad prezkoumal na zédkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, v¢. odport obvinénych a na
zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se obvinény Statutarni mésto Kladno dopustil
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prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta
uvedend ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, a obvinény SAMK se dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta uvedend ve
vyroku V. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

K postaveni obvinéného Statutarni mésto Kladno jako zadavatele

64. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

65. Podle ¢l. 99 Ustavniho zdkona € 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

66. Statutarni mésto Kladno ma charakter vefejného zadavatele ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism.
d) zdkona, nebot se jedna o Uzemni samospravny celek.

K postaveni obvinéného SAMK jako zadavatele
67. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je vefejnym zadavatelem jina prdvnicka osoba, pokud

1.  byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  jiny verejny zadavatel ji pfevdiné financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim
organu.

68. Urad doplfiuje, 7e ktomu, aby bylo moZné konkrétni pravnickou osobu povaiovat za
vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, je nezbytné kumulativni
naplnéni podminky uvedené v bodu 1. vySe citovaného ustanoveni zdkona a alespon jedné
z podminek uvedenych v bodu 2. vySe citovaného ustanoveni zakona.

69. Pokud jde o naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek, tedy Zze dana prévnicka osoba
musi byt zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je tfeba konstatovat, Ze zakon nijak blize
nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu. Za Ucelem objasnéni predmétné definice je tudiz nutné vychazet
z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie [napf. rozsudek ze dne 12. 12. 2002
ve véci C-470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & So6hne
Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe
Simmering G mbH, rozsudek ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagebau
Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH ¢i rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci C-
360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFl Holding BV]. Ze shora citovanych
rozsudk(l Ize dovodit, Ze jako potfeby verejného zdjmu je nutné chdpat takové potreby, na
jejichz uspokojovani ma zajem Sirsi okruh osob. Potfeby vefejného zajmu jsou tedy potreby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektd, jez se nachdazi na Uzemi
konkrétniho Uzemniho samospravného celku ¢i na Uzemi statu jako takového. Jinymi slovy
reCeno, za potfeby verejného zajmu je tfeba povaZovat ty potreby, na jejichz fadném
uspokojovani ma zajem stat, a které sam stat také uspokojuje, pfipadné jejich uspokojovani
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deleguje na jim povérené subjekty. S potfebami verfejného zdjmu se lze setkat v celé fadé
oblasti spoleénosti, typicky mezi né Ize zaradit napf. potfeby z hospodarské, socialni, kulturni
oblasti ¢i potteby tykajici se zdravotnictvi.

Za Ucelem ovéfeni, zda zadavatel uspokojuje potfeby vefejného zajmu, vychazel Ufad mj.
zinformaci uvedenych v zakladatelské listiné spole¢nosti SAMK? (déle jen ,zakladatelska
listina“). Ze zakladatelské listiny vyplyva, Ze:,Posldnim spolecnosti je podpora sportu,
rekreace a vyuZiti volného ¢asu obcant mésta Kladna a ddle zachovdni a rozvoje sportovnich
zarizeni v majetku mésta Kladna tak aby tato zarizeni mohla co nejlépe slouZit k rozvoji
sportu a sportovnich aktivit ob¢antd mésta Kladna, zejména s ohledem na zddrny vyvoj mladé
generace.”. V obchodnim rejstfiku je pak uvedeno, Zze pfedmétem podnikani spolec¢nosti je
provozovani soldrii, hostinska ¢innost, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Fivnostenského zakona a prodej lihovin. Ufad k uvedenému s odkazem na zavéry rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anglagenbau
Austria AG a dalsi/ Strohal Ratationsdruck GesmbH uvadi, Ze v pripadé, kdy urcity subjekt
vykonava castecné Cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu (napf. jako ¢ast
svého predmétu podnikani) a soucasné vykonava i jinou béZnou obchodni cinnost, je
povazovan za zadavatele verejnych zakazek v plném rozsahu své ¢innosti. Citovany rozsudek
mj. vyslovuje, Ze podminka stanovena v pfislusSném ustanoveni smérnice ES, Ze subjekt musi
byt zfizen pro specificky Ucel uspokojovani potfeb v obecném zajmu, nemajici pramyslovy
nebo obchodni charakter, neznamena, Zze by mél byt povéren jen vykonem takové cinnosti.
Jestlize charakterem cinnosti obvinéného SAMK je podpora sportu, rekreace a vyuZiti
volného c¢asu obcan( Statutdarniho mésta Kladna, nemUlze byt sporu o tom, Ze obvinény
SAMK pfispiva k uspokojovani potrfeb verfejného zajmu na Uzemi Statutarniho mésta Kladna,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

K naplnéni druhé podminky, tedy Ze pravnicka osoba zaloZenda nebo zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu nemajicich primyslovou nebo obchodni povahu je
financovana jinym verejnym zadavatelem, ktery v ni mize uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenovat nebo volit vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim orgéanu,
uvadi Ufad nasledujici. Dle bodu 1.1. ,Z&kladni ustanoveni“ zakladatelské listiny Statutarni
mésto Kladno rozhodlo o zalozeni spoleénosti sruéenim omezenym. Dle bodu
3.1. zakladatelské listiny je jedinym spolecnikem spole¢nosti SAMK Statutarni mésto Kladno.
Zakladni kapital spolecnosti ¢ini 10 000 000 K¢, pricemz jediny vklad a podil pripada
na jediného spole¢nika - Statutarni mésto Kladno. Dle ¢l. 8 ,,Valnd hromada spole¢nosti”
zakladatelské listiny je nejvy$Sim organem spolecnosti SAMK valna hromada, jejiz funkce
prislusi dle § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon o obcich”), Radé statutarniho mésta Kladna (ddle jen ,Rada
mésta“). Na zakladé pravé uvedeného Urad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jedinym
spole¢nikem a zfizovatelem obvinéného SAMK je Statutarni mésto Kladno jakoito uzemni
samospravny celek, ktery je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, je
zjevné, Ze byla naplnéna i druha podminka.

? Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17813644&subjektld=655256&spis=160748
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Urad proto povaZuje za nesporné, 7e obvinény SAMK je veFejnym zadavatelem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zakona, pfi¢emz pro uplnost uvadi, Ze tato skutecnost ani nebyla obvinénym
SAMK jakkoli rozporovana.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce €. 1

73.

74.

75.

76.

Rada meésta v ramci mimoradné schlze konané dne 16. 4. 2018 schvalila usneseni ¢. 188
z téhoz dne, kterym souhlasila

a) ,s udélenim vyjimky zvnitini smérnice Magistratu mésta Kladna ¢. 5 — Zaddvani
vefejnych zakdzek Statutdrnim méstem Kladnem spocivajici v zaddni vefejné zakdzky
malého rozsahu na doddvky na akci Ndkup kol pro systém sdilenych kol pro Statutdrni
mésto Kladno' pfimym zaddnim

b) svyzvou vefejné zakdzky malého rozsahu na doddvky na akci Ndkup kol pro systém
sdilenych kol pro Statutdrni mésto Kladno' dle predloZeného ndvrhu,

c) soslovenim spolecnosti HOMEPORT s.r.o. v rdmci verejné zakdzky malého rozsahu
na doddvky na akci Ndkup kol pro systém sdilenych kol pro Statutdrni mésto Kladno'.

Rada mésta rovnéz uloZila vedoucimu Odboru investic zahajit zadavani verejné zakazky ¢. 1
dle souhlasného stanoviska Rady mésta s terminem realizace ,,ihned”.

Dne 19. 4. 2018 odeslal obvinény Statutarni mésto Kladno prostfednictvim datové schranky
vyzvu k poddani nabidky z téhoZ dne spolec¢nosti HOMEPORT s.r.o.

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil obvinény Statutdrni mésto Kladno v bodé
3. ,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY A PODMINEK PLNENI“ zadavaci dokumentace
€. 1 ndasledovné: , [p]Jfedmétem piInéni verejné zakdzky je zajisténi doddvky 40 ks elektrokol
vCetné baterii a nabijeciho systému baterii v rozsahu a v souladu se zaddvaci dokumentaci.”.
V tomtéz bodé obvinény Statutarni mésto Kladno stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakazky na 1 900 000,- K¢ bez DPH a stanovil mistem plnéni vefejné zakazky Statutarni mésto
Kladno.

Obvinény Statutarni mésto Kladno v pfiloze ¢. 4 zadadvaci dokumentace ¢. 1 vymezil
technickou specifikaci predmétu verejné zakazky ve znéni:

»,Zdkladni poZadavky na elektrokola pro systém sdilenych kol v Kladné.
o) dojezd na jedno nabiti baterie nad 100km
o rekuperacni nabijeni baterie pri provozu kola

o) vyjimatelnd baterie, ovSiem se zajisténim proti neoprdvnénému nebo ndsilnému
otevreni bateriového prostoru

o) moznost regulace vykonu elektro-motoru kola

o) moznost provozu kola bez motoru

o) moznost provozu kol ve stanicovém i bezstanicovém systému
o  technickd dokumentace v CR

o) GPS ochrana kola

o aktivni identifikace pfi padu kola ¢i jeho nestandardniho pohybu
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o) technologické reseni pro pijceni/vrdceni bez mobilniho telefonu
o) osvétleni kola vpredu i vzadu

o reflexni prvky na kole

o nosic¢ na zavazadla

o) brzdovy systém bez pouZiti V'systému

o) odolné, protiprirazové plasté kol

o dvousténné rdfky, silny vyplet kol v nerezovém provedeni

o vyskové nastavitelnd, ale nevyjimatelnd sedlovka“.

Dne 23. 4. 2018 obdriel obvinény Statutarni mésto Kladno nabidku od spolecnosti
HOMEPORT s.r.o.

Rada mésta na své mimoradné schlizi konané dne 25. 4. 2018 usnesenim ¢. 220 rozhodla
»0 pridéleni verejné zakdzky malého rozsahu na doddvky na akci Ndkup kol pro systém
sdilenych kol pro Statutdrni mésto Kladno' spolecnosti HOMEPORT s.r.0.“. Rada mésta rovnéz
ulozila primdtorovi mésta uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku €. 1 mezi obvinénym
Statutarni mésto Kladno a spolec¢nosti HOMEPORT s.r.o.

Dne 14. 5. 2018 uzavrel obvinény Statutarni mésto Kladno kupni smlouvu €. 1 se spole¢nosti
HOMEPORT s.r.o., pficemz predmétem koupé bylo: ,40 ks jizdnich elektro kol véetné baterie
pro systém sdilenych kol Statutdrniho mésta Kladno a dobijeci systém baterii, vcetné
dopravy:

o 40 ks jizdnich elektrokol véetné baterie:
typ — elektricky asistované jizdni kolo / elektrokolo
znacka — Freebike
o) Dobijeci systém pro baterie:
typ — dobijeci systém pro ba[t]erie
znacka — Freebike charging station.”,

Dle ¢l. Il. ,Misto plnéni, doba plnéni“ kupni smlouvy ¢. 1 je mistem plnéni/instalace Gzemi
Statutarniho mésta Kladna.

Celkova kupni cena byla vymezena v ¢l. lll. ,Kupni cena a splatnost kupni ceny” kupni
smlouvy ¢. 1 na 2 238 500,- K¢ v¢. DPH, pficemz cena bez DPH ¢inila 1 850 000,- K¢.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce €. 2

82.

83.

Na 8. schizi Rady mésta konané dne 14. 5. 2018 Rada mésta v ramci vykonu plsobnosti
valné hromady ve spolecnosti SAMK souhlasila ,,s realizaci zaddvaciho fizeni verejné zakdzky
malého rozsahu”, tj. verejné zakazky ¢. 2.

Dne 17. 5. 2018 odeslal obvinény SAMK vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku ¢. 2
spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.
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Pfedmét plnéni vefejné zakdzky € 2 vymezil obvinény SAMK vbodé& 3. ,VYMEZENI(
PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY A PODMINEK PLNENI“ zaddvaci dokumentace ze dne
17.5. 2018 (dale jen ,zadavaci dokumentace ¢. 2“) nasledovné: , Pfedmétem verejné zakdzky
je zajisténi doddvky pevné stanice pro deset kol s dobijenim a obsluZznym termindlem pro
elektrokolo FREEBIKE, 24 ks baterii pro elektrokolo FREEBIKE a doddvka a implementace
software pro zajisténi provozu systému sdilenych kol.”. V tomtéz bodé stanovil obvinény
SAMK predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 1 300 000 K¢ bez DPH a mistem plnéni
verejné zakazky €. 2 urcil sidlo spolecnosti SAMK.

V pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace ¢. 2 obvinény SAMK podrobné specifikoval predmét
plnéni verejné zakazky €. 2 nasledovné:

o »2Doddvka 2ks pevné stanice pro deset kol s dobijenim a obsluznym termindlem pro
elektrokolo FREEBIKE

o Doddvka 24ks baterii pro elektrokolo FREEBIKE
o Doddvka a implementace software pro zajisténi provozu systému sdilenych kol

POZADAVKY NA FUNKCE BACKENDU

. online aplikace

. cloudové reseni

. evidence uzZivatelii

. evidence plateb

. evidence vypujcek

. provozni statistiky

. nastaveni tarif véetné nastaveni riizné zpoplatnénych zon

POZADAVKY NA FUNKCE FRONTENDU

. registrace uZivatele

. vybér tarifu

" GDPR souhlas oddélen od souhlasu s obchodnimi podminkami
" online platba zvoleného tarifu

" mozZnost vyuZiti slevového voucheru

. prihldseni zaregistrovaného uZivatele

" online mapa aktudlniho umisténi kol s udajem o nabiti baterie

. pristup do uZivatelského uctu
. prehled jizd
. historie transakci

POZADAVKY NA FUNKCE MOBILNI APLIKACE

= registrace uZivatele

= vybér tarifu

= online platba zvoleného tarifu

= GDPR souhlas oddélen od souhlasu s obchodnimi podminkami
= moZnost vyuZiti slevového voucheru

. pfihldseni zaregistrovaného uZivatele

. online mapa aktudiniho umisténi kol s udajem o nabiti baterie
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. ptjceni freebike do 5 vterin od spusténi aplikace (jiZ zaregistrovany uZivatel
s aktivnim tarifem)

. vypujceni freebike pomoci Bluetooth

. vypujceni freebike pomoci karty nebo Cipu

. vypujceni freebike pomoci QR kédu (GPS/GMS)

. vrdceni freebike bez pouZiti mobilni aplikace (akci na freebike)

. moZnost pozastaveni aktivni vypujcky pres Bluetooth (uzamceni freebike
bez uzavreni vypijcky — pridrZeni kola)

. pfistup do uZivatelského uctu

. prehled jizd, jejich cena a ujetd vzddlenost

. historie plateb

. nastaveni jizdniho profilu motoru — rychly, normdlni, pomaly, bez asistence
motoru

POZADAVKY NA FUNKCE SERVISNI APLIKACE

. pfistup pouze pro servisni pracovniky — zabezpeceno pfihldsenim

. otevreni bateriového boxu vybraného freebike nebo skupiny freebike
s mozZnosti pfipadné blokace motoru
. uzamdceni bateriového boxu vybraného freebike nebo skupiny freebike

. zobrazeni vsech kol v systému

= zobrazeni nejbliZsich kol (v dosahu Bluetooth)

. online mapa se stavem nabiti freebike elektrokol s filtrem zobrazeni dle
% nabiti (tzn. napr. zobrazovat jen s baterii nabitou na méné nez 50%)

. seznam freebike vypljcenych danym servisnim technikem®.

Dne 21. 5. 2018 obdrzel obvinény SAMK nabidku od spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.

Dle rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 22. 5. 2018 byla nabidka spolecnosti
HOMEPORT s.r.o. vyhodnocena jako vitézna, pricemZ tato skutecnost byla dodavateli
oznamena dne 23. 5. 2018 e-mailem.

Obvinény SAMK uzaviel dne 25. 5. 2018 kupni smlouvu €. 2 na realizaci plnéni pfedmétu
verejné zakazky ¢. 2 se spolecnosti HOMEPORT s.r.0., pficemz predmétem koupé byly
,dobijeci desetizimkové stanice s registracnim termindlem a ndhradni baterie pro kola
FREEBIKE vietné dopravy, pficemzZ predmét koupé je rozdélen na:

o 2 ks desetizamkové dobijeci stanice freebike G5 Station (2018) s registracnim
termindlem

o 24 ks ndhradni baterie pro kola FREEBIKE.”

Dodavatel se rovnéz zavazal poskytnout obvinénému SAMK software pro zajisSténi provozu
systému sdilenych kol na Uzemi Statutdrniho mésta Kladna a umoznit obvinénému SAMK
software uzivat.

V ¢lanku Il. ,Misto plnéni, doba pInéni“ kupni smlouvy ¢. 2 se smluvni strany dohodly,
Ze mistem plnéni/instalace bude kupujicim blize uréené misto na Uzemi Statutarniho mésta
Kladna.
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Celkova kupni cena byla vymezena v ¢l. lll. ,Kupni cena a splatnost kupni ceny” kupni
smlouvy €. 2 na 970 100,- K& ve. DPH, pficemz cena bez DPH ¢inila 810 000,- K¢.

V ¢lanku IV. ,0dména za poskytnuti a provozovani Software” kupni smlouvy ¢. 2 byla
stanovena odména za poskytnuti softwaru vcetné zaskoleni uzivani software, zaskoleni
pracovnika call-centra a nastaveni BECKEND ve vysi 294 090,50 K¢ v¢. DPH, priéemz cena bez
DPH cinila 243 050,- K¢.

Zakladatelska listina spolecnosti SAMK

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Ze zakladatelské listiny spoleénosti SAMK vyplyva (jak jiz Utad uved! vyse v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ze spole¢nost SAMK vznikla za ucelem podpory sportu, rekreace a vyuZiti
volného c¢asu ob¢anl mésta Kladna a dale zachovani a rozvoje sportovnich zafizeni v majetku
mésta Kladna.

Dle bodu 3.1. zakladatelské listiny je jedinym spole¢nikem obvinéného SAMK Statutarni
mésto Kladno.

Zakladni kapitdl obvinéného SAMK c¢ini 10 000 000 K¢, pricemz jediny vklad a podil pfipada
na jediného spolec¢nika - Statutdrni mésto Kladno.

Dle ¢l. 8 ,Valna hromada spolecnosti“ zakladatelské listiny je nejvyssim organem spolecnosti
SAMK valna hromada, jejiz funkce pfrislusi dle § 102 odst. 2 pism. c) zakona o obcich Radé
mésta.

Z bodu 8.4. pism. o) zakladatelské listiny vyplyva, Ze do plsobnosti valné hromady spada
»rozhodovdni o zaddvani zakdzek, uzavieni obchodnich Ci jinych smluv nebo ucinéni jinych
prdvnich jedndni spolecnosti, u nichZ vyse plnéni presahuje cdstku 2.000.000,- K¢ (...)
v jednotlivém pfipadé”.

Dle bodu 8.5. zakladatelské listiny si valnd hromada muze vyhradit rozhodovani pripadd,
které jinak nalezi do pUsobnosti jiného organu spolecnosti.

Dle bodu 10.7. pism. f) zakladatelské listiny dozorci rada ,schvaluje zaddvani zakdzek,
uzavreni obchodnich Ci jinych smluv nebo ucinéni jinych prdvnich jedndni spolecnosti, u nichZ
vyse plnéni presahuje ¢dastku 750.000,- K¢ (...) v jednotlivéem pripadé”.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

99.

100.

Podle § 2 odst. 1 zakona zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zniZ vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnéprdvni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12
zakona, § 155, 156, 189 a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejnd zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zdkona, verejna zakazka na stavebni
prace podle § 14 odst. 3 zakona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zdkona.

* Celkova kupni cena by méla byt dle hodnot uvedenych v kupni smlouvé &. 2 rovna 980 100,- K& (810 000,- K& cena
bez DPH + 170 100,- K¢ DPH) — pozn. Ufadu

19



101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
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Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je vefejna
zakdzka zadana na zdkladé rdamcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené tizeni,

c) uzsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,
g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 7 odst. 1 zdkona zadavatelé mohou verejnou zakazku zadat spolec¢né. Zadavatel
mUzZe verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nemd povinnost postupovat
podle tohoto zdkona.

Podle § 14 odst. 1 zdkona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakdzky na stavebni prace podle § 14 odstavce 3 zakona. Pofizenim se rozumi
zejména koupé, ndjem nebo pacht.

Podle § 16 odst. 1 zakona pred zahajenim zaddvaciho fizeni nebo prfed zadanim verejné
zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfend v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona do predpokladané hodnoty verejné zakazky se zahrne

predpokldadand hodnota vsech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou
zakazku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zakona predpokladanad hodnota verejné zakazky se stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho tizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakdzka zadavana

a) vjednom nebo vice zadavacich fizeni, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odstavce 1 zdkona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech pinéni, ktera tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v § 18 odstavci
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3 zdkona musi byt kazda cast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

110. Podle § 25 zakona je nadlimitni vefejnou zakazkou je verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle &asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim Fizeni.

111. Podle §& 26 odst. 1 zadkona podlimitni vefejnou zakdzkou je verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

112. Podle § 26 odst. 2 zdkona podlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v podlimitnim
rezimu podle ¢3sti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

113. Dle § 27 zakona je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz pfedpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

114. Podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 2. nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich
limitQ a ¢astek pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakdazek, Cini financéni limit pro uréeni
nadlimitni vetejné zakazky na doddvky pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
5 944 000 K¢&*,

115. Podle § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpocCtl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech”), uzemni
samospravny celek mlze ve své pravomoci k plnéni svych ukoll, zejména k hospodarskému
vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych cCinnosti zakladat obchodni
spolecnosti, a to akciové spole¢nosti a spolecnosti s ruéenim omezenym.

116. Podle § 23 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemni samospravny celek se mlze
spolu s jinymi osobami stat ucastnikem (spole¢nikem) na Cinnostech jinych osob, zejména
obchodnich spolec¢nosti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz ¢innosti se podili
svym majetkem véetné penéznich prostredka.

117. Podle § 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich radé obce je vyhrazeno rozhodovat ve vécech
obce jako jediného spolecnika obchodni spoleénosti.

Pravni posouzeni

118. Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Zakladni defini¢ni znaky vefejné zakdzky lze za pomoci dosavadni
judikatury®, ktera se vztahovala k zékonu €& 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen

* Utad zde vychazi z pravni Gpravy u&inné ke dni uzavieni kupnich smluv &. 1 a &. 2.
> K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 15/2015-224 ze dne 21. 4. 2016
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,ZVZ"), aviak zavéry z ni vyplyvajici Ize aplikovat i za ucinnosti stavajiciho zakona o zadavani
verejnych zakazek, dovodit nasledovné:

o existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem,
o) predmétem plnéni jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace,
o zadavatel pozaduje ziskani pInéni verejné zakazky,

o) dodavatel poskytuje pInéni verejné zakazky,

o dodavatel za poskytnuté plnéni pozaduje uUplatu,

o zadavatel za poskytnuti plnéni realizuje uplatu.

Aby bylo moZné uvaZovat o zaddni vefejné zakdazky, je tfeba, aby byly vSechny vySe uvedené
znaky verejné zakdzky naplnény kumulativné.

Na smlouvu, kterd napliuje pojem ,zadani verejné zakazky” je pfitom trfeba nahlizet
z materidlniho hlediska, kdy k zadani verejné zakazky lze dospét i prostrednictvim vicero
(samostatnych) smluvnich vztahU, které jsou vécné, casové a osobné provdzané. K tomu je
nutné zdlraznit, Ze ,[nJaopak nelze akceptovat postup, kdy by partikularizace vztahu mezi
zadavatelem a dodavatelem na vice formdlné samostatnych smluv méla vést k obchdzeni
povinnosti provést zaddvaci fizeni dle zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek“ (PODESVA,
Vilém. Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. s. 11, 12. ISBN 978-80-7552-102-6.).

Vyse uvedené zavéry vyplyvaji rovnéz z ustdlené rozhodovaci praxe, kdy napf. Krajsky soud
vBrné vrozsudku sp. zn. 62 Af 15/2015 ze dne 21. 4. 2016, uvedl, Ze ,[pJovahu
kontrahovaného smluvniho vztahu (...) tedy konkrétné to, zda se jednd o verejnou zakdzku Ci
nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je k uspokojeni poZadavku zadavatele
po konkrétnim plnéni zvolena, nybrZ podle materidlniho obsahu zadavatelova poZadavku
a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukond, prostrednictvim kterych mad byt zadavateliv
pozadavek uspokojen. (...) Neni pfitom rozhodné, jaké smluvni typy maji byt pro realizaci
zadavatelova poZadavku pouZity, ani neni rozhodné, nakolik kombinovand struktura
jednotlivych smluvnich vztahu, které maji slouZit k uspokojeni zadavatelova poZadavku, je
vyuZita, kolik subjekti do takovych vztah( vstupuje a nakolik jsou jednotlivé vztahy
atomizovdny.”. Touto Uvahou krajsky soud navdzal na jiz ustalenou judikaturu tykajici se tzv.
dissimulovanych vefejnych zakazek, jejiz zavéry byly instruktivné shrnuty v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 62 Af 35/2012 takto: , Formdlni oznaceni
pravniho ukonu, jimzZ dojde k zaloZeni zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu
pravnich norem soukromého prdva, tu neni rozhodujici. Smlouva na verejnou zakdzku neni
zvlastnim smluvnim typem (..) Naplnéni znak( verejné zakdzky muiZe byt zaloZeno
i kombinaci nékolika soukromoprdvnich ukond, pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost
poskytnout plnéni, jeZz je vyjdadfitelné v penézich a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim
kontextu vsech prdv a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich
a na sebe navazujicich soukromoprdvnich ukond, zadavatelovym vydajem.”. Pravé uvedené
Ufad interpretuje tak, Ze ma-li byt uréity pravni vztah posuzovan z toho hlediska, zda
se jednd o verejnou zakdzku ¢i nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovan jednak
materidlné (jeho formdlni oznaceni je nerozhodné), jednak ve své komplexité (neni
rozhodujici, zda je zaloZen jednim Ci vicero pravnimi jednanimi jednoho ¢i vice subjekt().
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V prodetfovaném prFipadé Ufad posuzuje situaci, kdy dva zadavatelé zadali dvé vefejné
zakazky malého rozsahu bez provedeni zadavaciho fizeni, jejichz realizaci mél byt naplnén
zamér téchto zadavatel(l spocivajici v pofizeni a nasledném provozu systému sdilenych kol
na Uzemi Statutarniho mésta Kladna. Na kazdou z téchto vefejnych zakazek byla uzaviena
samostatnd kupni smlouva, pficemz na strané kupujiciho (zadavatele) figuroval v kazdé kupni
smlouvé odlidny subjekt. Ufad tedy musel posoudit, zda i na uzavieni, resp. zadani dvou
verejnych zakdzek malého rozsahu dvéma zadavateli, Ize z hlediska dodrZeni povinnosti
postupovat v zaddvacim fizeni pohlizet jako na jednu vefejnou zakazku, a to za situace, kdy
zadavatelé formalné nevyuZili institut spole¢ného zaddvani ve smyslu § 7 zakona.

V této souvislosti Ufad dale poukazuje na zavéry, ke kterym dospél Soudni dvir Evropské
unie (dfive Evropsky soudni dvir, dale jen ,ESD“) vrozsudku ve véci C-16/98 ze dne
5.10. 2000 (dale jen ,rozsudek Sydev”), ktery své rozhodnuti opird o stanovisko generalniho
advokata Jacobse ze dne 24. 2. 2000. ESD tehdy rozhodoval o sporu mezi Komisi Evropského
spolecenstvi a Francouzskou republikou, pfiéemZ posuzoval souvislost verejnych zakazek na
stavebni prace a povinnost rlznych zadavatell zadat souvisejici zakdzky spolecné. Pro
posouzeni souvislosti danych verejnych zakdzek pak stanovil kritéria, kterd musi byt
naplnéna, aby byla souvislost verejnych zakdzek prokazana a zadavatelé byli povinni zaddvat
takové verejné zakazky spole¢né. Témito kritérii se stalo ekonomické a technické hledisko,
resp. technicka souvislost jednotlivych verejnych zakazek a jejich ekonomicky ucel. Dle
rozsudku Sydev je rovnéZ z pohledu posouzeni jedné verejné zakazky irelevantni pocet
participujicich zadavajicich subjektl (v tomto pfipadé sdruzeni nékolika rliznych zadavatell
na municipalni drovni). V Setfeném pfipadé ESD konstatoval, Ze existence jedné verejné
zakazky na stavebni prace nemuze byt pfi jejim vymezeni odvozovana pouze od skutec¢nosti,
Ze na jedné strané zaddavaciho procesu stoji jeden nebo vice zadavatel(, ale je nutné, aby
kazda verejna zakazka byla posuzovana v daném kontextu z hlediska vécné, mistni a asové
podobnosti jednotlivych plnéni a dale z hlediska technické a ekonomické funkce.

Rozsudek Sydev tak dovozuje kritéria - technickou souvislost a ekonomicky ucel, ktera je
tfeba splnit pro dovozeni souvislosti verejnych zakazek v pfipadé plurality na strané
zadavatel(, a pfi spInéni téchto kritérii vyslovuje povinnost zaddvat tyto verejné zakazky jako
jednu verejnou zakazku.

PFi pfipravé zadavaciho fizeni, pfipadné zaddani verejné zakazky bez provedeni zadavaciho
fizeni, musi tedy zadavatel zejm. dbat na vymezeni pfedmétu poptdvaného plnéni — jeho
charakter (sluzby, dodavky, stavebni prace) a stanoveni jeho predpoklddané hodnoty,
od které se odviji nasledny postup zadavatele. Vymezeni predmétu verejné zakazky muze
totiz zasadnim zpUsobem ovlivnit i to, zda bude verejna zakazka zadavana samostatné
jednim zadavatelem nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem (jinou osobou). Didvodem pro
vyuziti spole¢ného zaddvani pak muze byt prikladmo vyuZitelnost predmétu plnéni vice
zadavateli nebo dosazeni vyhodnéjSich podminek za predpokladu poptavani vétSiho
mnozstvi plnéni.

Pluralitu zadavatel( upravuje § 7 zdkona, dle kterého mohou zadavatelé zadat verejnou
zakdzku, resp. zadavatel muiZe zadat verejnou zakdzku spolec¢né sjinym zadavatelem,
¢i osobou, kterd nemad povinnost postupovat podle tohoto zakona. Spole€né zadavani je pak
realizovano na zakladé pisemné smlouvy mezi dotéenymi subjekty, ktera upravuje jejich
vzajemnad prava, povinnosti a zplsob jednani vici tfetim osobam. Pfi spole¢ném zaddvani
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pak odpovidaji za dodrZeni zdkona vSechny zucastnéné subjekty s vyjimkou ukonu, které
provadi zucastnény zadavatel pouze svym jménem a na svij ucet. Pfi spolecném zadavani
neodpadd povinnost zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-li uplatnéna néktera
z vyjimek. V roviné téchto skutecnosti je tfeba uvazovat i v pfipadé formalniho nevyuziti
institutu spolecného zaddvani dle vySe citovaného ustanoveni zdkona, kdy vSak zadavatelé
nejsou zbaveni povinnosti stanovit predpokladanou hodnotu s ohledem na funkéni celek
verejné zakazky a pripadné provést zadavaci fizeni.

126. Komentarova literatura pak k moZnosti spole€ného zadavani instruktivné uvadi, Ze:
»Zadavateli zadkon udéluje moZnost vyuZit spolecného zaddvdni, nikoli povinnost. Nelze vSak
opominout, Ze tato volba skutecné muze byt v nékterych pfipadech do urcité miry prolomena
alespori z hlediska stanoveni pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky (§ 18 odst. 1). Pokud
se bude jednat charakterové o plnéni, které vykazuje znaky jednoho funkcniho celku a je
zaddvdno v casové souvislosti (§ 18 odst. 2), je tfeba stanovit predpoklddanou hodnotu
takového plnéni souctem predpoklddanych hodnot cdsti pInéni u vsech spolecné zaddvajicich
osob. Zdkon tedy nenuti zadavatele, aby takovou verejnou zakdzku zadali spolecné, ale aby
tato verejnd zakdzka, byt by byla rozdélena na cdsti ve vztahu k jednotlivym zadavatelim,
byla vZdy zaddna v reZimu odpovidajicimu souctu takovych predpoklddanych hodnot”. Jako
pfiklad je uveden postup dvou obci pfi rekonstrukci chodniku, ktery je spojuje, s tim,
ze ,,vdaném ohledu musi pro pouZiti § 18 i v pripadé individudiniho zaddvadni kaZzdou z obci
byt ddn jednotici zamér (predvidatelnost — blize viz komentdr k § 18) obou obci ohledné
zaddvdni verejné zakdzky (poZadovaného plnéni) druhou z obci tak, aby v konecném stddiu
doslo k vytvoreni jednoho funkcniho celku. Ovéreni této skutecnosti bude muset byt vzdy
provéreno v konkrétnim pripadé a okolnostech. Pokud by obé obce postupovaly zcela
izolované a ,nekoordinované’ dle vlastniho zdméru bez ohledu na zdmér druhé obce
a soucasné by zaddvdni verfejnych zakdzek bylo realizovdno napfiklad s ro¢nim odstupem,
byly by to vyznamné indikdtory toho, Ze nebude treba predpoklddané hodnoty dle § 18
odst. 2 scitat, jeliko? se nebude jednat o dvé ¢dsti jedné verejné zakdzky.“ (DVORAK, D.,
MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54 — 57. ISBN 978-80-7400-651-7.).

127. S ohledem na vySe uvedené tedy Ize ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatelé sice nemaji povinnost
postupovat pfi zadavani urcitého plnéni, které tvori funkéni celek a je porizovano v ¢asové
souvislosti, spole¢né, nicméné skutecCnost, Ze vice zadavateld postupuje pfi zadavani
takového pInéni samostatné, pricemz vsak nikoli izolované ¢i nekoordinovanég, je nezbavuje
povinnosti stanovit pfedpoklddanou hodnotu takového plnéni pravé s ohledem na hodnotu
celého funkéniho celku. Smyslem a Ucelem stanoveni predpokladané hodnoty totiz je, aby
vefejna zakazka (za kterou je tfeba pojimat souhrn vSeho plnéni, které tvofi funkéni celek
a je poptdvano v ¢asové souvislosti) byla zaddvana v rezimu, ktery odpovida jeji skute¢né
predpoklddané hodnoté, tedy souctu predpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti (pfipadné
i ve vztahu k vice zadavatel(m).

Ke stanoveni predpokladané hodnoty

128. Ufad predné uvadi, 7e stanoveni pfedpokladané hodnoty je prvotnim Ukonem zadavatele
pred zahajenim zaddavaciho fizeni. Byt se jedna o stanoveni hodnoty , pfedpokladané”, neboli
pravdépodobné, nelze tomuto Ukonu ubirat na vyznamnosti, ba naopak jednd se o velmi
zasadni okamZik, od kterého se odviji nasledny postup zadavatele. Ufad akcentuje, Ze nelze
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pfipustit situaci, kdy zadavatel v dlisledku chybného stanoveni predpoklddané hodnoty uzije
méné prisnych zakonnych pravidel, popfipadé se vyhne zakonné povinnosti provést zadavaci
Fizeni UpIné. Ufad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (déle
jen ,NSS“) ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 24/2011-497, ve kterém se NSS vyjadroval k § 13
odst. 3 ZVZ, dle kterého platilo, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby
tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ, kdy
podle odst. 4 citovaného ustanoveni je-li vefejna zakazka rozdélena na Casti, je pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech casti verejné
zakdzky), NSS v cit. rozsudku uved|, Ze: ,Ratione legis ust. § 6 ve spojeni s § 13 zdkona
o verejnych zakdzkdch je, Ze v pripadé shodnosti charakteristik poptdvaného pinéni se jednd
o jedinou verejnou zakdzku, ledaZe by se vyskytovaly takové mistni ¢i casové odlisnosti, Ze by
neslo poptdvané plnéni takto charakterizovat. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé verejnych
zakdzek jednd o vynakldaddni verejnych prostredkd, je tfeba disledné dbdt, aby zakdzka, jeZ je
materidlné zakdzkou na jediné plnéni, byla i takto formdlné a procedurdiné zadavatelem
zpracovdna.”. Byt se rozsudek vztahoval k jiz nedcinnému ZVZ, Ize tato obecnd vychodiska
vztdhnout i na aktudlné Setfeny piipad. Ufad tedy uzavird, e smyslem institutu stanoveni
celkové predpokladané hodnoty je mj. zabrdnit zadavatellm vyhybat se zakonnym
postuplm pro zadani verejné zakazky, nebot v opaéném pripadé by mohl byt maren smysl
a Ucel zakona.

K otdzce vymezeni pfedmétu verejné zakazky z hlediska toho, zda urcité plnéni predstavuje
jednu verejnou zakazku, nebo naopak, zda se jednd o vice verejnych zakazkach, se vyslovil
napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-85,
vnémz uvedl, Ze ,je zapotfebi vychdzet zobecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené
spole¢nymi jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o pInéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.” (obdobné bylo judikovano mj. také
v rozsudcich Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢i sp. zn. 62
Af 68/2011). NSS pak vrozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 uved|,
Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
je nutno rozumét i souhrn jednotlivych plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hlediska
mistnich, urbanistickych, funkénich, Easovych nebo technologickych”. Utad tedy shrnuje, ze
stanoveni predpokladané hodnoty je navazano na spravné a komplexni vymezeni vSech
pInéni a s tim souvisejicich ¢innosti, které Ize povazovat za jednu vefejnou zakazku.

Pfedpokladané hodnoté je vénovan Dil 2 Hlavy Ill zakona. V & 16 odst. 1 zakona je
predpoklddana hodnota verejna zakazky vymezena jako zadavatelem predpokladana vyse
Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich, pficemzZ do predpokladané hodnoty
se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. V tomtéZ odstavci je uveden okamzik, ke kterému ma
byt predpoklddana hodnota stanovena, a to bud pred zahajenim zaddvaciho fizeni, nebo
pred zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zakona. Dle § 16 odst. 5 zdkona
se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni,
nebo k okamiziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zaddna v zadavacim fizeni.
Predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky je tfeba stanovit v takové Urovni presnosti, aby
bylo mozné urcit, do jakého rezimu (podlimitniho, nadlimitniho, ev. verejnd zakdzka malého
rozsahu) bude verejnd zakazka patfit. Uvazujeme-li tedy, Ze zadavatel sméruje k zadani
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verejné zakazky bez provedeni zadavaciho fizeni, stanovi predpokladanou hodnotu verejné
zakazky pred jejim zadanim, tzn. prfed uzavienim smlouvy.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona vymezuje postup, jakym ma zadavatel urcit pfedpokladanou
hodnotu v pfipadé verejné zakdzky rozdélené na ¢asti. Dle citovaného ustanoveni je
zadavatel povinen stanovit predpokladanou hodnotu vSech téchto ¢asti vefejné zakdzky, a to
bez ohledu na to, zda je verejnd zakdzka zadavadna v jednom nebo vice zadavacich fizenich,
nebo zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.
Zakonodarce nasledné v § 18 odst. 2 zdkona stanovi jasné pravidlo, co vSechno je treba
podradit pod jednu vefejnou zakazku — vSe, co spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové spolu
souvisi.

Na tomto misté Utad povazuje za vhodné uvést, e si je védom skuteénosti, Ze se ust. § 18
odst. 1 a 2 zdkona vztahuje na postup zadavatele v zadavacim fizeni (nebo vice zadavacich
fizenich), avSak v Setfeném ptipadé obvinény v zadavacim fizeni nepostupoval vibec.
Aplikaci logického vykladu (argumentum a minori ad maius), resp. teleologického vykladu
uvedeného ustanoveni Ufad dospél kzavéru, e je-li zdkonem vyZadovano scitani
pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky rozdélené na ¢asti za situace, kdy zadavatel ohledné
téchto ¢dsti postupuje vzadavacim fizeni (tedy v situaci, kdy urcitd pravem regulovana
soutéz probiha), pficemz ucelem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby byla pfislusna
uroven hospodarské soutéZe o danou verejnou zakdzku (ve smyslu funkéniho celku)
zachovdna, musi byt o to vic s¢itani vyZzadovano za situace, kdy zadavatel ohledné téchto
¢asti postupuje mimo rezim zadkona (a soutéz o dany funkéni celek tak z hlediska zakona zcela
vylou¢i). Utad tedy uzavird, Ze pravidlo s¢itani predpokladanych hodnot Ize bezesporu pouzit
i vsituaci, kdy je verfejnd zakdzka rozdélena na vice ¢asti, které zadavatel nezadava
v zaddvacim fizeni, ale ohledné kterych (z dlivodu, Ze jejich predpokladanou hodnotu uméle
snizi na Uroven verejné zakazky malého rozsahu) nepostupuje viibec v zadavacim fizeni.

K vyrokim 1. a Il. tohoto rozhodnuti — k postupu obvinénych

133.

134.

Urad nejprve k druhu vefejné zakdzky (mysleno souhrnné verejné zakazky €. 1 ivefejné
zakazky €. 2) uvadi, Zze dle charakteru predmétu verejné zakazky (body 75., 76., 84. a 85.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) se jedna o vefejnou zakazku na dodavky, nebot hlavnim
pfedmétem verejné zakdzky je pofizeni véci, pficemz jsou splnény i zbyvajici znaky verejné
zakazky (tj. existence smluvniho vztahu, Uplatnost, poskytnuti/pozadovani plnéni).

Zakon blize nedefinuje pojem funkéniho celku. Ufad viak podotykd, 7e funkéni souvislost
predmétu plnéni je tfeba chapat ve vztahu k vyuzitelnosti predmétu plnéni verejné zakazky
jako jednoho celku, a to i v SirSich souvislostech. Je-li pfedmétem plnéni verejné zakdzky
rozsahly funkéni celek, zadavatel muize dle svého uvazeni rozdélit tento jeden funkéni celek
do nékolika casti. Podstatné vsak je, Ze vSechny tyto casti spolu jako jeden celek plini
¢i zajistuji jednu funkci (v daném pripadé provoz systému sdilenych kol pro Statutarni mésto
Kladno — ktomu viz ddle). Obecné je tedy tfeba na posouzeni jedné verejné zakdzky
ve smyslu jednoho funkéniho celku pohlizet z materidlniho hlediska, tudiz zkoumat funkéni
(tj. zejm. vécnou, mistni) provdzanost jednotlivych ¢asti (kontrakt(), a to z toho pohledu, zda
ve své komplexité slouzi jednomu Géelu. Ufad se tedy déle zabyval vécnymi a mistnimi
hledisky predmét(i pInéni dotéenych verejnych zakazek.
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Obvinény Statutarni mésto Kladno ve svém vyjadreni uvedl, ze ,[n]a zdkladé zkuSebniho
provozu se vedeni SMK rozhodlo, Ze systém sdilenych kol chce pro mésto provozovat, (...). (...).
SMK proto konzultovalo otdzky systému sdilenych kol a pripadné vyuziti elektrokol s jednim
z prednich odborniki( na tuto oblast (...).“. Z vyjadieni obvinéného Statutarni mésto Kladno,
jakoz i napft. ze samotného ndzvu Setfené verejné zakazky ¢. 1 (,Nakup kol pro systém
sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno“), vyplyvd, Ze cilem obvinéného Statutarni mésto
Kladno tedy bylo vybudovani a zajisténi provozovani systému sdilenych kol v Statutarnim
mésté Kladné. Obvinény Statutdrni mésto Kladno rovnéz uvadi, Zze dne 13. 4. 2018 probéhla
konzultace tykajici se zajisténi systému sdilenych elektrokol pro Statutarni mésto Kladno se
spolecnosti HOMEPORT s.r.o., pficemz téhoZ dne, jak vyplyva ze sdéleni pro schlzi Rady
mésta Kladna dne 16. 4. 2018 ze dne 13. 4. 2018, bylo Radé mésta navrieno, aby souhlasila
s udélenim vyjimky z vnitfni smérnice Magistratu mésta Kladna ¢. 5 a verejnou zakdzku
malého rozsahu zadala pfimo spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. Rada mésta dne 16. 4. 2018
s realizaci verejné zakazky na ,Ndkup kol pro systém sdilenych kol pro Statutdrni mésto
Kladno“ souhlasila. Predmétem koupé/plnéni verejné zakazky, na jejiz realizaci byla uzavrena
kupni smlouva €. 1, byly pouze dodavky 40 ks jizdnich elektrokol znacky Freebike véetné
baterie, dobijeci systém pro baterie znacky Freebike charging station. Celkova kupni cena
byla dohodnuta ve vy$i 1850000,- K¢ bez DPH. Ktomu Ufad podotykd, 7e obvinény
Statutdrni mésto Kladno si jiz v tomto okamziku musel byt védom, Ze samotna kola s baterii
a dobijecim systémem nebudou sama o sobé schopna plnit obvinénym Statutdrni mésto
Kladno zamyslenou funkci, tedy jak uvadi ve svém vyjadreni, systém sdilenych kol zaloZzeny
na kombinaci stanicového a bezstanicového rezimu, ktery uzivatelllm umoznuje odkladani
kola kdekoliv, a plnou kontrolu nad systémem sdilenych kol v¢. kontroly nad pfijmy a vydaji
s tim spojenymi, a tudiz Ze se jednd pouze o ¢ast plnéni, které bylo nezbytné pro uskutecnéni
zamysleného zaméru. Jinymi slovy feCeno obvinény Statutarni mésto Kladno si jiz vtomto
okamZiku musel byt védom, Ze poptavané plnéni samo o sobé nemuze naplnit ucel, za
kterym bylo pofizovano, a musi k nému pfistoupit plnéni dalsi.

Tuto skutecnost potvrzuje i fakt, Ze téhoz dne, kdy obvinény Statutarni mésto Kladno uzavrel
kupni smlouvu €. 1, tedy dne 14. 5. 2018, Rada mésta v ramci své pasobnosti valné hromady
spolecnosti SAMK udélila souhlas s realizaci zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku malého
rozsahu s nazvem ,Zajisténi provozu systému sdilenych kol“ (verejnd zakdzka ¢. 2).
Predmétem koupé/plnéni vefejné zakazky ¢. 2, na jejiz realizaci byla uzaviena kupni smlouva
¢. 2, byly dodavky 2 ks desetizdmkové dobijeci stanice Freebike G5 Stati[Jon (2018)
s registracnim termindlem pro elektrokola Freebike, 24 ks nahradnich baterii pro elektrokola
Freebike a dodavka a implementace softwaru pro zajisténi provozu systému sdilenych kol.
Celkova kupni cena pfedmétu koupé byla stanovena ve vysi 810 000,- K¢ bez DPH a odména
za poskytnuti a provozovani software byla stanovena na 243 050,- K¢ bez DPH. Z pravé
uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, Ze predmét verejné zakdzky €. 2 svym charakterem
navazuje na predmét plnéni verejné zakdzky €. 1, resp. je s nim svym Uéelovym uréenim
nerozlucné spjat. Az spojenim téchto dvou verejnych zakazek, resp. realizaci jejich predméta
plnéni bylo mozno dosdhnout Ucelu, pro ktery bylo plnéni pofizovano. Jinymi slovy feceno,
aZz spojenim obou predmétl plnéni dohromady vznikl funkéni celek, ktery je schopen plnit
pozadovanou funkci (provoz systému sdilenych kol). Tuto funkci by naopak samostatné
nebylo schopno naplnit ani plnéni odpovidajici vefejné zakazce ¢. 1 (nebot zamysleny systém
sdilenych kol nelze provozovat bez odpovidajiciho softwarového zajisténi a dalsi technické
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infrastruktury), ani plnéni odpovidajici verejné zakazce ¢. 2 (dobijeci systém s registracnim
terminalem, nahradni baterie a samostatny software bez elektrokol neni schopen fungovat
jako systém sdilenych kol).

K posouzeni vécné souvislosti pfedmétd koupé Urad déle uvadi, ze z kupnich smluv vyplyva,
Ze vsechny nakupované predméty nesou stejnou obchodni znacku , Freebike”. Pfedmétem
kupni smlouvy ¢. 2 byl ndkup 24 kusU nahradnich baterii s oznacenim ,freebike spare
freebattery (2018)“ s parametry FreeBattery 36 V, 17.4 Ah, dojezd na pIné nabiti az 120 km.
Identicky parametr je obsazen v kupni smlouvé ¢. 1 u poZadavkld na battery box, jehoz
soucasti jsou rovnéz FreeBattery 36 V, 17.4 Ah, dojezd na plné nabiti az 120 km. Vzajemna
kompatibilita je rovnéZ patrna u poZadavku na dobijeci zafizeni, které v obou smlouvach
poZaduje stejnou voltdz — 220 — 240V. Obé kupni smlouvy shodné obsahuji poZadavek
na existenci 3G modemu. Ufad tedy uzavira, Ze predméty kupni smlouvy €. 1 i kupni smlouvy
€. 2 obsahuji vzajemné kompatibilni parametry plnéni a neni pochyb o tom, Ze spolu vécné
souviseji. Tento zavér Ufadu potvrzuji i zadavatelé, ktefi ve svém vyjadieni uvadéji,
Ze Statutdrni mésto Kladno realizovalo Uvodni investici — nakoupilo kola, avsak provoz
sdilenych kol zajistovala spole¢nost SAMK ,samostatné”, nebot tento postup odpovida
dlouhodobé koncepci fungovani této spolecnosti. Na zdkladé pravé uvedeného tak nelze vést
sporu o tom, zda nakoupené predméty jsou vzijemné kompatibilni, nebot maji idle
obvinénych slouzit jako jeden funkéni celek.

K mistni souvislosti Ufad pouze uvadi, e z obsahu obou kupnich smluv vyplyva, 7e realizace
obou predmétli plnéni vefejnych zakdzek probéhne na predem blize uréeném misté
na Uzemi Statutarniho mésta Kladna, coZ plyne i ze samotné podstaty véci.

Na zakladé zjisténych skuteénosti tak Ufad dospél k zavéru, e predméty plnéni obou
verejnych zakazek byly zadany sice oddélené, avSak za uUcelem zajisténi provozu jednoho
funkéniho celku — systému sdilenych kol. Tento Ucel by nebyl nikdy naplnén, paklize by
nedoslo k realizaci obou verejnych zakdzek. Obvinény Statutdrni mésto Kladno mél jiz od
pocatku jasnou predstavu o podobé cilového stavu po realizaci vefejnych zakazek, pricemz
v okamziku realizace verejné zakazky ¢. 1 obvinény Statutdrni mésto Kladno védél, Ze
prostiednictvim spolecnosti SAMK dojde k realizaci verejné zakazky ¢. 2. Zamér obou
subjektl zapojenych do poptdvani plnéni verejnych zakazek byl zndm kazdému z téchto
subjektd (na to Ufad usuzuje ui z prosté skuteénosti, e spole¢nost SAMK je ovlddana
obvinénym Statutarni mésto Kladno, nebot ten je jejim 100% vlastnikem, Rada mésta plni
funkci valné hromady ve spoleénosti SAMK a zadani vefejné zakazky ¢. 2 odsouhlasila). Urad
neprehlizi, Zze na tuto skute¢nost upozornil i obvinény Statutarni mésto Kladno ve svém
vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze: ,[o] iniciaci vybérového Fizeni na uzavieni smlouvy na
verejnou zakdzku v ramci SAMK rozhodovala valng hromada, resp. Rada mésta SMK v pozici
jediného spolecnika SAMK, a to v souladu s internimi pravidly SAMK.”.

Z hlediska samotné predvidatelnosti Ufad dodava nasledujici. Obvinény Statutarni mésto
Kladno ve vyjadreni popisuje, Zze spoleénost SAMK byla zaloZzena roku 2000 za Uéelem spravy
veskerych sportovnich zafizeni a dalSiho investicniho majetku ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Kladna. Koncepci fungovani spole¢nosti SAMK pak obvinény Statutarni mésto Kladno
ddle rozviji nasledovné: ,[m]ésto tedy realizuje uvodni investice, SAMK tato zafizeni ddle
spravuje a podnajimda Ci jinak poskytuje dalsim uzZivatelim. SAMK nejsou zaloZeny za ucelem
zisku, ale spravy majetku.”. Dle popsané koncepce fungovani ndkupu a spravy majetku na
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Uzemi Statutarniho mésta Kladna tak obvinény Statutarni mésto Kladno bezpochyby védél,
Ze on sam — jakozto realizdtor Uvodni investice — nakoupi majetek (elektrokola) a obvinény
SAMK (jehoz obvinény Statutarni mésto Kladno ovlada) v ndvaznosti na obvinénym
Statutarni mésto Kladno realizovanou investici bude muset néjakym zplUsobem zajistit
provoz tohoto majetku (a to tak, Ze nakoupi software a potifebnou technickou
infrastrukturu). Z pohledu obvinéného Statutarni mésto Kladno bylo tedy jiz na pocatku
predvidatelné, Ze nakoupeny majetek sdm o sobé nebude schopen provozu, resp. plnit
zamysleny ucel, a k jeho zajisténi bude nutné realizovat dalsi vefejnou zakazku, byt (pfi
zachovani koncepce spravy a provozu majetku obvinéného Statutdarni mésto Kladno)
vypsanou jinym subjektem. Obdobné Ize na predvidatelnost pohliZet i ze strany obvinéného
SAMK. Ten jiz na pocatku realizace verejné zakazky €. 2 védél, Ze doslo k nakupu kol, nebot
na tato kola zajistoval dodavku mj. ndhradnich baterii (resp. vzhledem k tomu, Ze obvinény
Statutdrni mésto Kladno je jeho vylu¢nym vlastnikem, nelze viibec uvazovat v tom smyslu, ze
by nemél o celkovém zaméru povédomost).

141. Ze zépisu z 11. schiize Rady mésta ze dne 19. 6. 2017° vyplyva, ze byla odsouhlasena Gcast
Statutdrniho meésta Kladna v pilotnim projektu sdileni kol organizovaného spolec¢nosti
REKOLA. Obvinény Statutdrni mésto Kladno ve svém vyjadieni rovnéZ potvrzuje, Ze se
v pribéhu roku 2017, konkrétné pak od srpna do fijna roku 2017 ucastnil projektu
zkusebniho provozu systému sdilenych kol. ZkuSebni provoz systému sdilenych kol
nespliioval predstavy obvinéného Statutarniho mésta Kladna o provozu systému sdilenych
kol, avSak obvinény Statutarni mésto Kladno shledal, Ze systém sdilenych kol chce pro mésto
provozovat, ovSem vjiném rezimu (pouziti elektrokol a kombinace stanicového
a bezstanicového systému). Z uvedenych skutecnosti je tak patrné, zZe oficialné jiz v prabéhu
roku 2017 obvinény Statutarni mésto Kladno zamyslel a nasledné odsouhlasil, Ze chce na
svém Uzemi provozovat systém sdilenych kol. Nelze mit tedy pochyb o zaméru obvinéného
Statutarniho mésta Kladna, se kterym byl i obvinény SAMK s ohledem na své postaveni vUci
Statutarnimu méstu Kladnu obezndmen.

142. Daéle je tfeba posoudit také casovy aspekt plnéni, resp. ¢asovou souvislost zadavanych
pInéni. Pfi tomto posouzeni Urad vychazel ze skutecnosti, které ve svém souhrnu potvrzuji
¢asovou souvislost verejnych zakazek ¢. 1 a €. 2.

143. Casovou provéazanost lze spatfovat mj. vokamiiku uzavieni jednotlivych smluv, jejich
schvalovacim procesu a naslednych uUkonech zadavateld. Dne 14. 5. 2018, kdy doslo
k podpisu kupni smlouvy €. 1, se konala 8. schiize Rady mésta, na které Rada mésta (jakozto
valna hromada spolecnosti SAMK) souhlasila s realizaci verejné zakazky malého rozsahu
na akci ,Zajisténi provozu systému sdilenych kol“, tj. verejné zakazky €. 2, jejimz zadavatelem
je spoleénost SAMK. Dne 17. 5. 2018 byla spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. odeslana vyzva
k podani nabidky, dne 21. 5. 2018 podala spole¢nost HOMEPORT s.r.o. nabidku, pfiéemz
nasledujiciho dne byla cit. spole¢nost vybrana k uzavieni smlouvy. Dne 25. 5. 2018 — tedy 11
dni po uzavreni kupni smlouvy €. 1 — doslo k uzavieni kupni smlouvy ¢. 2. Rada mésta pak na
své 9. schizi konané dne 28. 5. 2018 (3 dny po uzavieni kupni smlouvy ¢. 2) souhlasila
S prondjmem 40 ks jizdnich elektrokol ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Kladna spolecnosti

6 dostupné na: https://www.mestokladno.cz/11-schuze-rm-19-6-2017/d-1462907
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Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o. (..)"”, coz v podstaté smérovalo k predani celého
funkéniho celku do dispozice spole¢nosti SAMK.

Utad tedy povaiuje za jednoznaéné, 7e obé vefejné zakazky tvori jeden funkéni celek
a Casové spolu souviseji, nebot jednotlivé ukony byly zadavateli provadény v ¢asovém sledu
tak, aby na sebe logicky navazovaly a v zavéru byly schopny provozu jako celek.

Shrnuti

145.

146.

147.

Po posouzeni viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, e dotéené vefejné
zakdzky malého rozsahu, jejichz ucelem bylo pofizeni a zajisténi provozu systému sdilenych
kol, byly zadavany ve vzajemné souvislosti, nebot byly realizovany za jednim spole¢nym
cilem (vybudovani a zajisténi provozu systému sdilenych elektrokol na Uzemi Statutarniho
mésta Kladna) a je zfejmé, Ze tvofi jeden funkéni celek. Z postupu obvinéného Statutarni
mésto Kladno a obvinéného SAMK je rovnéz evidentni, Ze k uzavieni kupnich smluv nedoslo
nahodnou shodou okolnosti, ale Ze jednotlivé Ukony dotcenych subjekt( (které jsou navic
vzajemné mj. organiza¢né a majetkové propojeny, nebot Rada mésta vykonava funkci valné
hromady spolec¢nosti SAMK, pricemz Statutarni mésto Kladno je rovnéz vyluénym vlastnikem
spolecnosti SAMK) byly vzdjemné koordinovany tak, aby na sebe navazovaly.

V Setfeném pripadé obvinéni nezadali verejné zakazky v zaddvacim fizeni, nebot nestanovili
pfedpoklddanou hodnotu vsouladu s § 18 odst. 2 zdkona, i kdyZz k tomu byli povinni.
Z predlozenych dokumentl wvyplyva, Ze obvinény Statutarni mésto Kladno stanovil
pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky €. 1 na 1 900 000,- K¢ bez DPH, a to k 19. 4. 2018.
Tato predpoklddana hodnota se vSak vztahovala pouze k pfedmétu verejné zakazky €. 1,
ktery svym charakterem nebyl schopen plnit pozadovany zamér obvinéného Statutarniho
mésta Kladna ve smyslu funkéniho celku. Lze tedy uzavfit, Ze jiz v okamziku stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakdzky ¢. 1 obvinény Statutdrni mésto Kladno védél,
Ze dojde k realizaci dalSiho plnéni — pficemz hodnotu tohoto plnéni (verejné zakazky ¢. 2)
do predpokladané hodnoty nezahrnul. Obvinény SAMK pak stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky ¢. 2 na 1300000,- K¢ bez DPH, a to k17. 5. 2018. Tato
predpokladand hodnota se vSak vztahovala pouze k predmétu verejné zakazky €. 2, ktery
svym charakterem nebyl schopen plnit poZadovany zamér ve smyslu funkéniho celku. Utad
zavérem konstatuje, Ze jiz v okamziku stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky ¢. 2
obvinény SAMK védél, Ze doslo k uzavreni kupni smlouvy ¢. 1 — pficemz hodnotu tohoto
plnéni (verejné zakazky ¢. 1) do predpokladané hodnoty nezahrnul.

Obvinény Statutdrni mésto Kladno mél tedy ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zdkona stanovit
prepoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 1 (jejiz predpokladdana hodnota byla stanovena
tésné pod limit pro podlimitni verejnou zakazku na dodavky) v souhrnu s verejnou zakazkou
¢. 2 a obvinény SAMK mél stanovit pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky €. 2 v souhrnu
svefejnou zakdzkou ¢. 1, jakozito jednoho funkéniho celku, vdlsledku cehoz by
predpoklddand hodnota odpovidala podlimitni vefejné zakdzce [1300000,- K¢
(pfedpokladand hodnota verejné zakazky ¢. 2) + 1900 000,- K¢ (predpokladanad hodnota
verejné zakazky ¢. 1) = 3 200 000,- K¢] a obvinény Statutarni mésto Kladno, jakoz i obvinény
SAMK, tak byl povinen provést zaddvaci fizeni. Na zakladé uvedenych skutecnosti méli tedy

7 dostupné na: https://www.mestokladno.cz/9-schuze-rm-28-5-2018/d-1469781,
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5908359
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obvinéni zadat predmétné verejné zakazky v zadavacim fizeni dle zakona, nebot dle § 2 odst.
3 zdkona ma zadavatel povinnost provést zaddvaci fizeni, tzn. zadat vefejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Ufad ma pfitom za to, Ze v $etfeném piipadé
nelze uplatnit Zadnou z vyjimek z povinnosti zadat predmétné vefejné zakdzky v zadavacim
fizeni upravenych v zdkoné (k tomu srov. ust. § 29 a 30 zakona), pficemz ani obvinéni aplikaci
zadné z vyjimek neuplatnuji. Zakazky rovnéz nebyly zadany na zakladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému, ani nebyly pofizeny od centrdlniho zadavatele.

Ufad na tomto misté obiter dictum dodavd, a to pfi zohlednéni zachovani koncepce
zajistovani spravy a provozu majetku Statutarniho meésta Kladna, a pfi zohlednéni
informovanosti obvinéného o zaméru Statutarniho meésta Kladna, Ze obvinéni méli nékolik
moznosti, jak dané verejné zakazky zadat, kdyZ mohli napf. spolecné zahdjit jedno z v Uvahu
pfipadajicich zaddvacich fizeni pro podlimitni vefejnou zakdzku a tu pfipadné rozdélit na
Casti ve smyslu § 35, resp. § 101 zdkona, nebo rovnéz ptichazi v ivahu realizace dvou
zaddvacich fizeni kazdym zadavatelem samostatné, avSak vreZimu odpovidajicim
predpokladané hodnoté celé verejné zakazky (tj. na nakup kol i zajiSténi jejich provozu).

K dalsim argumentiim obvinénych

149.

150.

Obvinéni v podaném odporu argumentuji, ze Utad rozhodl na zakladé judikatury vztahujici se
k pfedchozi jiz neucinné pravni Upravé a zjediného pravniho komentare bez hlubsiho
pravniho rozboru opfeného o aktudlni judikaturu vztahujici se k nové pravni Upravé.
Obvinéni pak dodavaji, Ze byla narusena pravni jistota obvinénych, ktefi pfi svém postupu
vychazeli z legitimniho presvédéeni o zakonnosti svého postupu na zakladé zdkonného znéni
a ze zdasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno”, kterou je dle obvinénych pro tyto ptipady nutné
aplikovat.

V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 AS 413/2017-39 ze dne 12. 4. 2018,
ktery se k legitimnimu ocekavani vyjadiuje nasledovné: ,Legitimni oCekdvadni totiZ zakldda
nejen spravni rozhodovdni, ale téZ ustdlend sprdvni praxe, ba muze jej zaloZit i jina forma
jedndni spravniho orgdnu, kterd v adresdtech verejné sprdvy vyvold ocekdvdni, Ze jednaji
v souladu s prdvem, a Ze jejich jedndni bude poskytnuta prdvni ochrana.”. Ufad dale
poukazuje na zavéry rozsudku NSS €. j. 10 As 81/2018 — 97 ze dne 16. 8. 2018, v némZ NSS ve
vztahu k legitimnimu ocekavani a rozhodovaci praxi konstatuje: , VZdy tu bude ve vztahu ke
kazdému zdkonnému ustanoveni nékdy prvni rozhodnuti, které md do jisté miry prdvo
dotvdrejici povahu {(...).". Z cit. rozsudku pak vyplyva, ze takovéto ,prvni“ ¢i ,precedentni”
rozhodnuti je rozhodnutim interpretujicim normu, kterd je svou povahou nezbytné obecnd
(pficemz Ufad na tomto misté musi jednoznaéné konstatovat, 7e vykladand pravni Uprava
neni jakkoli nejasnd ¢i excesivné slozita, pripadné ,zatizend” pouZitim neurcitych prdvnich
pojm0). NSS doddavd, Ze tento postup je spjat s fungovanim prdva vkaidém pravnim
systému, kontinentdlni pravo nevyjimaje. U¥ad tedy zavérem shrnuje, 7e vidy existuje
rozhodnuti, které je tim ,prvnim“ rozhodnutim, na zakladé kterého se spravni praxe vytvafi.
Nelze tedy pripustit argumentaci obvinénych dovozujici zakonnost jejich jednani na zakladé
neexistujici judikatury. K tomu Ufad doplfiuje, Ze za situace, kdy je rozhodovaci praxe ve
vztahu k novému zakonu o zadavani verejnych zakazek teprve vytvarena, neni ani z logiky
véci mozné, aby v dlsledku neexistujici judikatury doSlo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani obvinénych (zjednodusené feceno, obvinéni nemohou spravedlivé o¢ekdvat, Ze by
jejich postup v rozporu se zakonem nemél byt trestan pouze z toho diavodu, Ze k takovému
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jedndani doposud nebyla vytvorena ustdlend rozhodovaci praxe). K aplikaci zdsady ,,co neni
zakdzano, je dovoleno” pak Ufad pouze pro Uplnost dodavd, Ze jednani obvinénych
bezpochyby bylo vrozporu se zakonem, jak bylo ostatné dovozeno v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Pokud obvinéni namitaji, 7e Ufad rozhodl na zékladé jediného pravniho komentafe bez
hlubsiho pravniho rozboru opfeného o aktualni judikaturu vztahujici se k nové pravni Upraveé,
je tfeba takovou namitku oznacit za Gcelovou a zcela lichou. Pravni nazor Utadu pFedeviim
vychazi ze samotného smyslu a Ucelu pravni Upravy vefejného zadavani. Ma-li zadavatel
povinnost urcité plnéni (s ohledem na jeho predpokladanou hodnotu) zadat prostfednictvim
v zakoné popsaného formalizovaného postupu (a smyslem této povinnosti je zajiSténi
hospodarného vynakladani verejnych prostfedkl prostfednictvim zajisténi odpovidajici
férové hospodarské soutéze), neni myslitelné, aby tuto povinnost obchazel tim, Ze ¢ast
takového plnéni uméle vycleni a ,,nechd zadat” prostfednictvim jim ovladané osoby. Takové
jednani ma charakter jednoznac¢ného obchdzeni zakona a bylo by zakazané (postiZitelné)
i bez vyslovné pravni Upravy detailné feSici stanovovani predpokladané hodnoty verejné
zakézky rozdélené na ¢&asti. Vyklad Ufadu predestfeny v tomto rozhodnuti tedy neni jakkoli
prekvapivy, excesivni ¢i ,nahodily” (ve smyslu arbitrdrné zaloZeny na jednom z mnoha
doktrindlnich nazora), ale naopak konzistentni a Settici smysl a ucel vyklddané pravni Upravy.

Obvinény SAMK predlozil Utradu pravni rozbor, ktery dle obvinéného SAMK jeho postup
aproboval. K tomu Ufad uvadi, 7e k pravnimu posouzeni postupu obvinénych je ve spravnim
fizeni pfislusny zasadné spravni organ. PfedloZeny prdvni rozbor tak neni dikazem v pravém
slova smyslu, nebot neni zpUsobily pfispét k objasnéni skutkového stavu, k némuz dikazy
slouzi. Pfesto UFad k pravnimu rozboru, ktery uvadi: ,[z]droveri je dle naseho ndzoru
pfipustny postup, kdy kaZdy zobou subjekti zadd samostatné verejnou zakdzku. Tedy
Statutdrni mésto Kladno zadd verejnou zakdzku na ndkup kol a SAMK zadd vefejnou zakdzku
na zajisténi souvisejiciho vybaveni, techniky a zarizeni pro provozovdni systému. Obé verejné
zakdzky budou zaddny v reZimu dle zdk. ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ktery
odpovidd pfisluinému objemu pinéni verejné zakdzky.“, konstatuje, Ze dle nazoru U¥adu
z citované pasaze pravniho rozboru ani explicitné nevyplyvd, Ze by tento aproboval postup
zadavatel( spocivajici v zadani dvou verejnych zakazek mimo zadavaci fizeni. Tento pouze
uvadi, Ze verejné zakazky budou zadany v rezimu, ktery odpovida pfislusnému objemu plnéni
verejné zakazky. V Setfeném pfipadé vsak mél odpovidat podlimitni verejné zakazce (jak jiz
bylo dovozeno vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad se vramci odiivodnéni tohoto rozhodnuti blize nezabyval ¢lanky ,Nemam telefon
s 10S / Android — jezdéte taky”, ,R0Zova kola se méni z aktivity nadSenc( v byznys. Zdrazuji
a pfichazeji o dusi“, ,Uber jiz ma' v CR sva sdilena kola, provozuje je Velonet”, ,Diskové
spole¢nosti REKOLA, tabulkou s prehledem ekonomickych adajli, reakcemi obyvatel na
sluzby poskytované spolecnosti REKOLA uverejnénych na facebooku, ¢i svodkou Méstské
policie, ktera méla podporovat tvrzeni obvinénych, Ze na sluzby spolec¢nosti REKOLA byly
evidovany stiznosti. Stejné tak neproved| U¥ad dikaz soupisem mést (z webovych stranek
https://jump.com/cities/), ve kterych spole¢nost JUMP poskytuje své sluzby, vyjadienim
spolec¢nosti BikeU v anglickém jazyce ani informacemi zwebovych stranek advokatni

32



154.

UOHS-50441,0461/2018/VZ-00263/2019/521/RSu

kancelare Frank Bold advokati, s.r.o., nebot tyto diikazy nemohou nijak ovlivnit vyse ucinéné
zavéry Uradu.

Urad neproved! diikaz rozhodnutim o ptidéleni zakazky na bikesharingovy systém ve mésté
Kuopio ani znénim smlouvy mezi méstem Kuopio a spolecnosti HOMEPORT, nebot
pfedmétem vedeného spolecného fizeni je postup zadavatell pfi poptdvani plnéni v rdmci
verejné zakdzky ¢. 1 a €. 2 a rozhodné pro Setfeny pripad jsou tak skutkové okolnosti, za
kterych doSlo k zadani predmétnych verejnych zakdazek, nikoliv tedy dokument, ktery
pfedchdzel uzavieni smlouvy na bikesharingovy systém ve Finsku, resp. tato smlouva
samotna. Ufad dale nepovaZoval za ticelné provést vyslech jednatele spole¢nosti REKOLA ani
jednatele spole¢nosti HOMEPORT s. r. o., nebot vychazeje zprepisu audionahravky
telefonniho hovoru téchto jednateld, tato nebyla schopna ovlivnit zavéry Ufadu v etfené
véci (k tomu viz nize), tudiz dals$i rozvadéni tam uvedenych skutecnosti by bylo z hlediska
Setfeného pripadu neucelné o to vice.

K ovlivnéni vybéru dodavatele

155.

156.

157.

Utrad déle posuzoval, zda jednani obvinénych bylo schopno ovlivnit, p¥ip. ovlivnilo vybér
dodavatele, nebot obvinéni jsou presvédceni, ,Ze na relevantnim trhu existuje pouze jeden
dodavatel, ktery byl schopen plnit uvedené verejné zakdzky, tedy poskytnout systém kol
v kombinaci stanicového (pevné stanice a virtudIni stanice) a bezstanicového systému a s nim
kompatibilni kola. (...) nemohlo v pfedmétném pripadé dojit k naplnéni skutkovych znakdi
prestupku dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a to ani jakéhokoliv jiného prestupku
upraveného prdvni Upravou obsaZenou v ZZVZ, nebot s ohledem na faktickou povahu
spole¢nosti Homeport, jakozto jediného dodavatele na relevantnim trhu v rdmci Evropské
unie, nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, jakoZto klicového defini¢niho znaku
daného prestupku.”. Tvrzeni, ze na relevantnim trhu neexistoval v rozhodné dobé zadny
dodavatel, ktery by byl schopen a ochoten zucastnit se zadavaciho fizeni a verejnou zakazku
realné splnit, predstavuje stézejni argumentaci obvinénych v podanych odporech (k tomu viz
dale).

V této souvislosti UFad odkazuje na znéni § 268 odst. 1 pism. a) zadkona, dle kterého postaéi
i pouhd moznost ovlivnéni vybéru dodavatele, coz vyplyva i zformulace citovaného
ustanoveni zakona: ,... nedodrzi pravidla stanovend timto zdkonem pro zaddni verejné
zakazky nebo pro zvlastni postupy podle cCdsti sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo mizZe ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, {(...).“.
Jetedy zrfejmé, Ze neni nezbytné prokazovat, zda ke skute¢nému ovlivnéni vybéru
dodavatele fakticky doslo, ale postaci pouha eventualita vlivu na vybér dodavatele.

Krajsky soud v Brné pak vrozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 uved|,
Ze ,z dikce podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit' vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo
i ohroZovaci spravni delikt. Zakonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spolecenskou
Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu {...).
Jiz pouhd existence takové moZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy k naplnéni
materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o verfejnych zakdzkdch“. V této souvislosti Ufad konstatuje, 7e byt
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se zavéry vuvedeném rozsudku vztahuji k predchozi pravni uUpravé, lze je analogicky
aplikovat i na souéasnou pravni Upravu.

Ufad ve vztahu k ohroZovacimu spravnimu deliktu, resp. pfestupku a k moZnosti ovlivnéni
vybéru dodavatele poukazuje na zdvéry rozsudku NSS sp. zn. 9 As 195/2017 ze dne
28.8.2018 (byt ucinéné v souvislosti s prezkumem diskriminacni povahy zaddvacich
podminek), ve kterém NSS uvedl, Ze: ,Aby se ani o potenciondlni ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt prokdzdno, Ze s ohledem na zcela specifické
okolnosti zakdzky ani jeden takovy dodavatel skutecné neexistuje, nikoliv, Ze je
nepravdépodobné, Ze by existoval.”. Utad tedy s ohledem na zavéry vyplyvajici z cit. rozsudku
uzavira, Ze neexistence potencionalniho vlivu na vybér dodavatele musi byt prokazana, a to
v tom smyslu, Ze Zadny relevantni dodavatel na trhu skutecné neexistuje.

Dle obvinénych je neexistence potencialniho vlivu na vybér dodavatele prokazana zejména
prabéhem a vysledkem zadavaciho fizeni, které probéhlo v obdobi od Unora do dubna roku
2018 ve finském mésté Kuopio. Obvinéni v podanych odporech dolozZili dokumenty
zachycujici prlibéh a vysledky tohoto zadavaciho fizeni, ze kterych vyplyva, Ze jedinym
Ucastnikem, ktery predloZil nabidku, byla spole€énost HOMEPORT s.r.o. Tato spole¢nost tedy
byla vybrdna jako vitéznd. S ohledem na obsahové srovnatelny rozsah plnéni a stim
souvisejici vysledek zaddavaciho Fizeni povazuji obvinéni za prokazané, Ze Zadny jiny
relevantni dodavatel se na trhu v rozhodné dobé nevyskytoval, nebot Ize predpokladat, Ze by
se do zaddvaciho fizeni mésta Kuopio pfihlasil. Ponévadz se jednalo o objemové vyznamnéjsi
zakdzku nez v pripadé verejné zakdzky ve Statutarnim mésté Kladné, Ize dle obvinénych jen
tézko predpokladat, ze by se tento dodavatel zucastnil zadavaciho fizeni vypsaného
Statutarnim méstem Kladnem, resp. obvinénymi.

Ufad pro ovéfeni naplnéni skutkového znaku prestupku tykajictho se moznosti ovlivnéni,
resp. ovlivnéni vybéru dodavatele provedl Setfeni, v rdmci kterého se dne 10. 8. 2018 obratil
na spole¢nosti JCDecaux Czech Republic, Velonet CR, s.r.o. (déle jen ,spole¢nost Velonet®),
Keylog net s.r.o., REKOLA Bikesharing s.r.o. (ddle jen ,spole¢nost REKOLA“), OFQO Bicycle CZ
s.r.o. a Futupilot s.r.o. s Zadosti o poskytnuti informaci.

Urad obdrZel odpovéd na vy$e uvedenou 74dost od spole¢nosti REKOLA dne
17. 8. 2018 a od spole¢nosti Velonet dne 21. 8. 2018. Zbyvaijici osloveni dodavatelé na
zaslanou Zadost nereagovali.

K otazce: , [p]fi zohlednéni pouze obecné roviny a bez ohledu na finanéni ndklady na realizaci
predmeéti plnéni bylo by v mozZnostech Vasi spolecnosti dodat vyse specifikovany predmét
plnéni verejnych zakdzek (pripadné s vyuZitim poddodavatele nebo poddnim spolecné
nabidky s jinym dodavatelem)? JestliZze ne, objasnéte prosim, v ¢em spocivd z Vaseho pohledu
jedinecnost vyse specifikovanych predmétu plnéni verejnych zakdzek?“ spoleénost REKOLA
uvedla, Ze by bylo v jejich moZnostech dodat vyse specifikovany predmét verejnych zakazek,
at jiz s vyuzitim poddodavatele nebo bez. Spolecnost REKOLA rovnéz uvedla, Zze by méla
zajem o provoz systému sdilenych kol v Statutdrnim mésté Kladné, avsak pro splnéni vSech
parametrd tak, jak jsou vymezeny, by bylo nutné vyrobit kola i systém na miru. Spole¢nost
REKOLA dale namitd, Ze nékteré pozadované parametry ,nemaji opodstatnéni a maji pouze
za ukol vyradit (a/nebo znechutit) vsechny ostatni uchazece”. Pfikladmo pak spolec¢nost
REKOLA uvedla poZadavek na brzdovy systém bez poutziti ,V systému”, moznost pozastaveni
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aktivni vypuUjcky pres Bluetooth. Zavérem spole¢nost REKOLA uvedla: ,[t]akto presné
a podrobné technologické oznaceni, které se zcela shoduje se specifikaci spolecnosti
HOMEPORT ve smlouvé (...) a to na nékterych mistech vcetné pouzité formulace [] nds vede
k otdzce, nakolik byla zaddvaci dokumentace napsand prfed ¢i az po vybrdni spolecnosti
HOMEPORT a jejiho produktu.”.

Spole¢nost Velonet k téZze otdzce uvedla, Ze by nebylo vjejich moZnostech dodat vyse
specifikovany pfedmét plnéni, a to ani s vyuZitim poddodavatele. Jedinecnost pak spole¢nost
Velonet spatfuje v moZnosti vypujceni elektrokola pomoci Bluetooth, vypujéeni elektrokola
pomoci QR kddu (GPS/GMS), moZnost pozastaveni aktivni vypljcky pres Bluetooth,
nastaveni jizdniho profilu motoru — rychly, normalni, pomaly, bez asistence motoru,
zobrazeni nejblizSich kol (v dosahu Bluetooth). Z odpovédi spolecnosti Velonet rovnéz
vyplyva, Ze by nebyla schopna dodat predmét pInéni tak, jak je specifikovan, nebot jejich
systém nedisponuje konkrétné pozadovanymi technologiemi, nicméné stejnou funkci
zajistuje pomoci jiné technologie, napriklad moZnost vypUljéeni kola pomoci klavesnice
umisténé na kole, pomoci RFID karty nebo ¢ipu, pomoci mobilni aplikace, dale vypUjceni kola
mj. prostfednictvim zaddni Cisla kola do aplikace, moZnost pozastaveni aktivni vypujcky
pfimo na kole, zobrazeni nejblizsich kol v dosahu pomoci technologie GPS, nikoliv v dosahu
Bluetooth.

K otdzce ,[jJe Vdm zndm subjekt z okruhu jinych dodavatelt pohybujicich se na relevantnim
trhu (tj. prip. i zahranicni), ktery by byl schopen dodat vyse specifikovany pfedmét plnéni
vefejnych zakdzek?“ spole¢nost REKOLA uvedla, Ze v Evropé i v Severni Americe existuje
nékolik spole¢nosti, které by byly schopny zajistit plnéni uvedené zakazky, prikladmo pak
uvadi spolecnost Jump, jejimz vlastnikem je spolec¢nost Uber, kterd na nasem trhu rovnéz
operuje. Spole¢nost Velonet wuvedla, Ze neznd jiny subjekt (mimo spolec¢nost
HOMEPORT s.r.0.), ktery by byl schopen dodat predmét plnéni verejnych zakazek
v uvedeném rozsahu.

Obvinéni v podanych odporech poukazuji na nespravnost postupu Ufadu, kterd je dle jejich
nazoru podporena vyse uvedenou otazkou, jiz povazuji za zavadéjici. Obvinéni uvadéji, ze
formulace této otazky byla vedena snahou Ufadu usvédéit obvinéné z poruseni zdkona,
nebot nebere v Gvahu technické a finanéni moznosti obvinénych (zadavatel@). K tomu Urad
toliko uvadi, Ze zamérem Ufadu nebylo ovéfit, zda by oslovené spoleénosti byly pfipraveny
v konkrétnim okamziku, pfip. ihned, dodat popsany predmét plnéni verejnych zakazek.
Ucelem tohoto prizkumu bylo pouze ovéfit, zda je pfedmét plnéni z technického hlediska
natolik jedine¢ny, Ze by nebyl schopen jej nikdo jiny kromé spolecnosti HOMEPORT s.r.o.
vyrobit, pfipadné nechat vyrobit tzv. na miru, nebot za takové situace (pfi neexistenci
hospodarské soutéze pravé z divodu technické jedinec¢nosti poZzadovaného plnéni) by si bylo
mozné v obecné roviné predstavit, Ze by postup zadavatele nemusel byt a priori shledan jako
prestupek z divodu neprovedeni zaddvaciho fizeni (resp. mohlo by se jednat o poruseni
zakona bez vlivu na vybér dodavatele).

Obvinéni dale rozporuji odpovéd spoleénosti REKOLA, ktera dle jejich interpretace tvrdila, Ze
by byla pfipravena podat nabidku. Obvinéni v odporech odkazuji na audionahravku
telefonniho hovoru mezi jednatelem spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. a jednatelem spoleénosti
REKOLA, jejiz audioverzi i prepis dorucili Ufadu jakoZto diikazni prostfedky. Jednatel
spole¢nosti REKOLA dle prepisu audionahravky mj. sdélil vtelefonnim hovoru jednateli
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spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.: ,(...) ale podle mé ta otdzka byla na to jakym zpisobem jestli
to elektricky kolo dokdZeme nebo nedokdZeme udélat a nebyly tam feceny Zadny terminy to
znamend, Ze o ¢em se bavime, Ze pokud by se to vypsalo tak, Ze béhem jednoho mésice, tak
bychom to méli dostat do produkce, to bychom nebyli schopny udélat, {...).

(..)

Ja ted' byl ve Finsku a vidél jsem Ze v ramci Kuopio, tak tam jste ten tendr vyhrdli a jd vam to
preju. A tam si fekli od zacdtku v ramci toho soutéZniho dialogu si fekli, hele tady jsme prosté
trochu hilly a chceme tady elektrokola a bavili se jako pro¢ a jak a my jsme v tom ddl
nepokracovali, protoZe jsme jim fekli, Ze tady pro nds jako neni a co jsem slysel, tak jste se do
toho prihlgsili a zvitézili jste a myslim si, Ze je to super.”. Uvedené dle obvinénych
jednoznacné prokazuje, Ze by spolec¢nost REKOLA nebyla schopna uvedenou zakazku v rdmci
jednoho mésice plnit, pficem? dle obvinénych spole¢nost REKOLA tvrdila Ufadu opak.

K tomu Ufad uvadi, 7e spoleénost REKOLA ve svém vyjadfeni uvedla, Ze by bylo v jejich
moznostech, at jiz ve spolupraci s vyuZitim poddodavatele nebo bez, dodat pozadovany
pfedmét plnéni, nacez ovsem doplnila, Ze by bylo nezbytné vyrobit kola i systém na miru.
Z vySe uvedeného tedy nelze dovozovat ,pfipravenost” k poddni nabidky v uréitém ¢asovém
obdobi, jak €ini obvinéni, co? ani nebylo zdmérem Ufadu. Ufad ani nerozporuje tvrzeni
obvinénych, Ze spole¢nost REKOLA v rozhodné dobé nespliiovala poZadavek na tzv.
Smartbikes — tedy Ze jejich kola nejsou schopna aktivni komunikace a vidy vyZaduji technické
feSeni — poutZiti externi aplikace na strané uZivatele, a nebyla vybavena GPS systémem,
opakované vsak akcentuje, Ze smyslem osloveni vybranych spolecnosti nebylo ovéfit jejich
pfipravenost k podani nabidky v uritém ¢asovém obdobi, pfip. ovéfit aktudlni dostupnost
pozadovaného predmétu plnéni, nybrz ovéfit, zda dany predmét plnéni vykazuje z pohledu
vyroby znaky technické jedinecnosti i nikoliv.

| kdyby tedy bylo tvrzeni jednatele spolecnosti REKOLA uvedené v prepisu audionahravky, ze
by tato spolecnost nebyla v urcitém casovém obdobi schopna pozadovany predmét plnéni
dodat, pravdivé, nepopird skutecnosti uvedené v zaslané odpovédi spolec¢nosti REKOLA
Uradu tak, jak tvrdi obvinéni, a nikterak nezpochybriuje zavéry Uradu v Setfené véci.

Obvinéni rovnéz uvadéji, Zze spole¢nost REKOLA postupuje zcela ucelové s cilem poskodit
zadavatele a zjevné stoji za podanim podnétu k pfezkoumani tkon( obvinénych, nebot ve
spoluprdci s advokatni kancelari, kterd stoji za podanim podnétu v Setfeném pfripadé, rovnéz
napadla zadavaci fizeni na provoz bikesharingu v Hlavnim mésté Praze. Obvinéni dopliuji, Ze
podany podnét byl pouze reakci spolecnosti REKOLA na zadavatelovu volbu jiného
dodavatele, ktera byla podminéna mj. i nespokojenosti obyvatel( Statutarniho mésta Kladna
se sluzbami spolec¢nosti REKOLA. Obvinéni rovnéz uvedli, Ze spole¢nosti REKOLA jde pouze
o to, ,Ze zadavatel nevyhldsil zakdzku radné podle zakona“.

K tomu Ufad uvadi, e podnét k zahdjeni fizeni z moci Gfedni je jednim ze zdkonnych
institutl, kterého mize vyuZit v podstaté kazda osoba v ptipadé ziskani pochybnosti
o zakonnosti postupu zadavatele; tento institut slouZi k tomu, aby takova osoba mohla na
mozné nezdkonné jednani zadavatele upozornit Ufad coby spravni organ pfislusny k vykonu
dozoru nad zdkonnosti postupl zadavatell. Zkoumani ddvodl, pro¢ nejraznéjsi osoby
k uplatnéni tohoto institutu pfistoupi, neni z hlediska $etfeni Utfadu podstatné a Ufad je
neprovadi.
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Obvinéni dale zpochybnuji tvrzeni spolecnosti REKOLA, Ze na relevantnim trhu existuje
spole¢nost Jump, jejimz vlastnikem je spole¢nost Uber, kterd by byla schopna zajistit
predmét plnéni verejné zakdzky. Obvinéni na podporu svého tvrzeni dokladaji e-mailovou
korespondenci se spole¢nosti BikeU, kterd ma potvrzovat, Ze spolec¢nost Jump dosud
neplisobi na relevantnim trhu, pficemz pozadovanou sluzbu by ani nebyla a neni schopna
nabidnout, a Ze ani takova kola nemd k dispozici. K tomu Ufad uvadi, Ze skute¢nost, 7e dand
spolecnost dosud na relevantnim trhu neplsobi a nema poZadovana kola aktualné
k dispozici, nic neméni na posouzeni $etfeného pfipadu a zavérech Ufadu, nebot smyslem
provedeného prizkumu nebylo zjistit aktualni pfipravenost plnit predmét verejné zakazky,
nybrz ovéfit jeho technickou jedine¢nost.

Statutarni mésto Kladno rovnéZ uvedlo, Ze provedlo prizkum trhu za ucelem vymezeni
potencialnich relevantnich dodavatell, pficemz oslovilo spolecnosti ,, JCDecaux, Velonet, OFO
a Homeport. Prvni dva dodavatelé uvedli, Ze nemaji pro uvedenou zakdzku dostate¢nou
kapacitu a spolecnost OFO prestala po zasldni pfedbéZnych poZadavki s SMK komunikovat.

Dle obvinénych by Zzadni relevantni dodavatelé nebyli schopni dodat predmét plnéni
v konkrétnim €asovém horizontu. Ufad viak zdUraziiuje, 7e neschopnost dodat predmét
plnéni v konkrétnim casovém horizontu je (jak vyplyva napf. z vyjaddieni obvinénych) dana
obchodnimi dlvody (pf. nedostatecna kapacita, ¢asové dlivody, apod.), nikoli technickou
jedinecnosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, tj. uvedené nikterak neprokazuje neexistenci
potencialniho vlivu na vybér v dlisledku absence soutézniho prostredi.

Utad déle uvadi, ze formulace technickych podminek pozadovaného predmétu pinéni byla
zcela na vili obvinénych (do které nema U¥ad v imyslu a priori nikterak ingerovat), ktefi
v okamziku jejich formulace nebyli limitovani nutnosti zajistit technickou slucitelnost Ci
kompatibilitu nyni poptdvaného plnéni s jiz diive poptavanym pinénim. Ufad déle doplfiuje,
Ze obdobné je tfeba pohlizet na pozadavek poskytnuti plnéni v uréitém casovém horizontu.
Pokud by totiz urcity dodavatel nebyl schopen predmét pinéni dodat v konkrétnim
(obvinénymi stanoveném) okamziku, ale byl by schopen jej dodat v urcité delsi Ihaté, je
mozno klast si otazku, nakolik byla IlhGta pro plnéni stanovena primérené, resp.
nediskriminacnim zpldsobem. Podstatné vsak je, Ze v pripadé, kdy by zadavatelé postupovali
v souladu se zakonem a predmétné plnéni zadavali v reZimu zakona, bylo by i vymezeni
technickych podminek a Ihdty pro dodani predmétu plnéni mozno podrobit pfezkumu, a to
mj. z toho pohledu, zda se jednd o podminky pfimérené. Jak totiz uvedl pfedseda Uradu
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0124/2018/VZ-30522/2018/323/LVa ze dne 19. 10. 2018 ,,[o]becné
Ize se zadavatelem souhlasit, Ze je to prdvé on, kdo vi nejlépe, jaké pInéni potrebuje, a jaké se
rozhodne poptdvat. Na druhou stranu zadavatel musi byt schopen své poZadavky
zdivodnit, aby bylo zpétné prezkoumatelné, zda jeho poZadavky nediivodné neomezuji
hospoddiskou soutéZ a zde zadavatel pfehnanymi poZadavky nedivodné nevyluluje ze
soutéZe o zakdzku dodavatele, ktefi jsou zakdzku schopni kvalifikované plnit“ (zvyraznéni
provedeno Ufadem). Za situace, kdy tento pfezkum ani nebyl umoznén, a to z ddvodu, Ze
obvinéni viibec nepostupovali v zadavacim fizeni, a tedy upfeli potencidlnim dodavateliim
moznost obrany pravé proti potencidlné nepfimérené nastavenym zadavacim podminkam
cestou namitek &i ndvrhu k U¥adu, jak ji predvida ve své €asti tfinacté zakon, nelze s odkazem
na zadavateli vymezeny predmét a |h(tu pro dodani poptavaného plnéni tvrdit, Ze jiny
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relevantni dodavatel takového plnéni neexistoval. Z toho divodu ani nelze povazovat za
prokdzané, Ze existuje pouze jeden relevantni dodavatel poptavaného plnéni.

Jinymi slovy vzhledem k tomu, Ze obvinéni v Setfeném pripadé nepodrobili predmét verejné
zakazky testem trhu, nebot verejnou zakazku zadali mimo zadavaci fizeni, nelze povaZovat za
prokdzané, ze na trhu zadny jiny relevantni dodavatel nez spole¢cnost HOMEPORT neexistuje.
To, Ze oslovené spolecnosti shodné uvadeéji, ze vrozhodném okamziku poZadovanym
pfedmétem plnéni nedisponovali, totiZ jeSté neznamend, Ze by jej nebyly schopny (tzv. na
miru) vyrobit.

Na zakladé zjiténych skuteénosti Urad dospél k zavéru, 7e znak skutkové podstaty prestupku
spocivajici v moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele byl v Setfeném pripadé naplnén. Z Setfeni
Ufadu vyplyvd, 7e spole¢nost REKOLA by méla zajem Ucastnit se pfipadného zadavaciho
fizeni na uvedenou verejnou zakdzku, pficemz i Statutarni mésto Kladno (coby ovladajici
osoba obvinéného SAMK) pfipustilo existenci dalSich potencidlnich dodavatelli, které
oslovilo (na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze ho néktefi z nich dle jeho tvrzeni odmitli
z kapacitnich davod(). V kazdém pripadé nelze vyloucit existenci dalSich dodavateld, ktefi by
méli zadjem zucastnit se zaddvaciho fizeni na uvedenou verejnou zakazku, resp. s ohledem na
zavéry vyplyvajici zrozsudku NSS — viz bod 158. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nelze
uzavrit, Ze by bylo prokdzano, Ze by takovi dodavatelé neexistovali. Tim, Ze obvinéni zadali
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni formou pfimého zadani spole¢nosti HOMEPORT s.r.o.,
zamezili Ucasti potenciadlnich dodavatel(l v zaddvacim fizeni, ktefi by mohli predlozit své
tfeba i vyhodnéjsi nabidky, a naprosto tim vyloucili hospodarskou soutéz o verejnou zakazku.

Urad pak nad rdmec Setfenych skuteénosti (nebot z povahy véci pfezkum zadavacich
podminek prichdzi v ivahu pfi realizaci zaddvaciho fizeni, ke kterému v Setfeném pripadé
nedoslo) uvadi, Ze je viibec otazkou, do jaké miry by zaddvaci podminky, resp. pozadované
parametry predmétu plnéni obstaly z pohledu dodrzeni zdsad zadavani verejnych zakazek,
zejm. zasady zakazu diskriminace, a do jaké miry byly vytvofeny ex post, tedy po faktickém
vybéru dodavatele. Pfezkum této otazky vsSak obvinéni tim, Ze vzadavacim fizeni
nepostupovali, a¢ tak ucinit méli, znemoznili. Za této situace je mozino uzavfit, Ze nelze
hovofit o tom, Ze by byla prokdzana existence jediného dodavatele na relevantnim
(evropském) trhu. Bylo by absurdni za prokazani takové skutecnosti pokladat ,prizkum
trhu“, ve kterém byli osloveni pouze Ctyfi relevantni dodavatelé, pripadné vysledky
zadavaciho fizeni ve finském mésté Kuopio. Byla-li by ostatné argumentace obvinénych
finskym zadavacim ftizenim dovedena do (absurdnich) duasledk, znamenalo by to, Ze
probéhlo-li by v ramci evropského trhu jakékoli zadavaci fizeni na jakykoli predmét plnéni,
kterého by se zucastnil jen jeden dodavatel, nemusel by naptisté uz zadny zadavatel takové
plnéni zaddvat v zaddvacim fizeni. Takovy zavér je dle nazoru Ufadu zjevné neudrZitelny.

. Vzhledem ke viem skuteénostem uvedenym wy$e Urad konstatuje, Ze se obvinéni

v Setfeném pripadé dopustili prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. Obvinény
Statutdrni mésto Kladno se jej dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
zadal vefejnou zakazku €. 1, jejimz pfedmeétem byla dodavka 40 ks jizdnich elektrokol véetné
baterii pro systém sdilenych kol Statutdrniho mésta Kladna a dobijeci systém baterii, véetné
dopravy, bez provedeni zadavaciho fizeni, kdyZ nespravné stanovil predpoklddanou hodnotu
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verejné zakazky ¢. 1, nebot do ni nezahrnul predpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢. 2
zadané dne 25. 5. 2018 rovnéz bez provedeni zadavaciho fizeni spole¢nosti SAMK, se kterou
tvori jeden funkcni celek, v disledku ¢ehoz ji byl povinen coby podlimitni vefejnou zakazku
zadat v nékterém z v Gvahu pfichazejicich druhd zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona,
pficemz timto nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na pfedmét vyse
uvedené verejné zakazky uzavrel dne 14.5. 2018 se spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. kupni
smlouvu €. 1, a obvinény SAMK tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona zadal
vefejnou zakazku €. 2, jejimz predmétem byla dodavka 2 ks desetizamkové dobijeci stanice
Freebike G5 Station s registracnim terminalem, 24 ks nahradnich baterii pro kola Freebike
a poskytnuti software pro zajiSténi provozu systému sdilenych kol, bez provedeni zadavaciho
fizeni, kdyZz nespravné stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢. 2, nebot do ni
nezahrnul predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ¢. 1 zadané dne 14. 5. 2018 rovnéz bez
provedeni zaddvaciho fizeni Statutarnim méstem Kladnem, se kterou tvofi jeden funkéni
celek, v dusledku ¢ehoz ji byl povinen coby podlimitni vefejnou zakdzku zadat v nékterém
z v Uvahu pfichazejicich druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona, pficemz timto
nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vySe uvedené verejné
zakdzky uzavrel dne 25. 5. 2018 se spolec¢nosti HOMEPORT s.r.o. kupni smlouvu €. 2.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozhodnuti.

K vyroktim lll. a IV. tohoto rozhodnuti — K uloZeni pokuty

180.

181.

182.

183.

184.

Utad posoudil postup obvinénych a vzhledem ke zjisténym skuteénostem ptistoupil k ulozeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot obvinéni svym postupem naplnili
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promlCeci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdni prestupku obvinénym Statutarnim méstem
Kladnem doslo dne 14. 5. 2018, tedy v den, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy €. 1. Rizeni
o prestupku S0441/2018/VZ bylo zahajeno doruéenim pfikazu €. 1, tj. dne 29. 10. 2018. Ke
spachani prestupku obvinénym SAMK doslo dne 25. 5. 2018, tedy v den, kdy doslo k uzavreni
kupni smlouvy €. 2. Rizeni o pfestupku S0461/2018/VZ bylo zahajeno doruéenim pfikazu €. 2,
tj. dne 9. 11. 2018. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze ve vztahu k obéma projednavanym
prestupkiim dosud neuplynula promlceci doba a odpovédnost obvinénych za prestupky
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup
podle odstavce 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.
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Podle uzavienych kupnich smluv ¢ini cena verejné zakazky €. 2 ¢astku 1 264 190,5 K¢ v¢. DPH
a cena verejné zakazky ¢. 1 ¢astku 2 238 500,- K¢ v€. DPH. V souctu za plnéni odpovidajici
obéma verejnym zakazkam (které je tfeba pti urceni vySe pokuty povazovat za celkovou cenu
verejné zakazky, kterd méla byt zadana v zaddvacim ftizeni) se jednda o castku celkem
3502 690,50 v¢. DPH. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze za spachani prestupkd dle vyroki
¢. I. a ll. tohoto rozhodnuti ¢ini horni hranice pokuty ¢astku ve vysi 350 269,05 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zavainost prestupku®, Ufad dale uvadi, 7e stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem
skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byly uvedené prestupky spachany, Urad
v tomto rozhodnuti konstatoval, Zze obvinéni v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona zadali verejné
zakazky ¢. 1 a 2 vduasledku chybné stanovené predpokladané hodnoty bez provedeni
zadavaciho fizeni, pficemz se jednd o podlimitni verejné zakazky, které méli obvinéni
povinnost zadat v nékterém z v Gvahu ptipadajicich druh( zadéavacich fizeni, nebot vzajemné
tvori jeden funkéni celek, pricemz svym postupem mohli ovlivnit vybér dodavatele.

vevs

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze za nejzavazinéjsi
stupen intenzity poruseni zakona povazuje postup zadavatele spocivajici v naprosté ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla vyrazné omezuje (pfipadné dokonce vylu€uje) hospodarskou soutéz, ktera
je zakladnim predpokladem dosazZeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkl (coby
hlavniho ucelu zdkona). Tim, Ze obvinéni vrozporu s § 2 odst. 3 zadkona zadali verejné
zakazky v dlsledku chybné stanovené predpokladané hodnoty bez provedeni zadavaciho
fizeni, se dopustili jednoho z nejzdvainéjsich poruseni zakona, nebot svym postupem
fakticky obesli zakon a nezadali predmét plnéni verejné zakazky v nékterém zv dvahu
pfipadajicich druh( zadavacich fizeni stanovenych zdkonem. Obvinéni tak svym postupem
neumoznili podani nabidek dalSich potencidlnich dodavatell a naprosto tak vyloucili soutézni
prostfedi o dané verejné zakazky. Takové pfipady, kdy zadavatelé pfi zadavani verejné
zakazky postupuji zcela mimo rezim zdkona, dosahuji obecné nejvyssi intenzity poruseni
zakona.

Utad pfi zvaZovani vyse pokut pfihlédl i k nasledkdim spachani prestupk(. V daném ptipadé
spachané prestupky zpusobily, Ze dodavatel, se kterym byly uzavieny obé kupni smlouvy,
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nebyl vystaven Zadné konkurenci, nebot zadani vefejnych zakazek probihalo formou
pfimého zadani, kdy k podani nabidek nebyli vyzvani Zadni daldi potenciadlni dodavatelé.
Obvinéni tak nenaplnili elementarni ucel zakona, kterym je zajisténi ucinného konkurencéniho
prostfedi a efektivni hospodéiské soutéze. Na tomto misté Ufad povaiuje za vhodné uvést,
Ze neprehlizi vyjadreni obvinénych, ve kterém uvadéji, Zze spolecnost HOMEPORT s.r.o.
poskytla obvinénému SAMK a obvinénému Statutarni mésto Kladno kola i sluzby za vyrazné
nizsi ceny nez napftiklad ve finském mésté Kuopio. Na zakladé této skutecnosti vSak nelze
dovodit, Ze by jiny dodavatel nepredlozil na tuzemsky trh vyhodnéjsi nabidku nez spole¢nost
HOMEPORT s.r.0., a to uZ jen s ohledem na rlGznorodost ekonomické urovné jednotlivych
evropskych trha.

Urad ke konkrétnimu vyznamu ,zévaZnosti prestupku” v 3etfeném ptipadé shrnuje,
Ze posoudil zplsob spachani prestupkd, jejich nasledky a intenzitu téchto nasledkl, a déle
okolnosti, za nichZ byly prestupky spachany. Stupen spolecenské Skodlivosti prestupkl (tedy
zavaznosti) oznacuje Ufad jako velmi vysoky, a to vzhledem k tomu, Ze jednani obvinénych
mohlo vyrazné narusit zakladni princip zaddvani verejnych zakazek — zachovani efektivniho

vvvvv

zadavatele nejvhodnéjsi nabidku.

Urad se déle zabyval skute¢nosti, zda prestupky, za které jsou obvinénym nyni ukladany
tresty, nejsou v soubéhu s dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinénych. Tento postup
Utadu vychézi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy je moZné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009 €. j. 1 As 28/2009 — 62,
poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS dovodil, Ze: ,pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se
primérené uplatni iprincipy ovlddajici soubéh trestnych cinu. Nutnost aplikovat tento
trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu sprdvniho trestdni v ceském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé uclastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ
vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.'”. Soud dale pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina
uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cinu
drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni’
(viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné
a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni,
ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

Urad konstatuje, e zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného Statutdrni mésto Kladno v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi
delikty) obvinéného Statutarni mésto Kladno, jakoz ani prestupek obvinéného SAMK neni
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v soub&hu s zadnymi jeho dal$imi prestupky. Vzhledem kpravé tecenému tedy Ufad
nemusel ptikrocit k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Zadné pfitéiujici ani polehéujici okolnosti Utad v jednani obvinénych neshledal.

PFi uréeni vyde pokuty obvinénym Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci obvinénych, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter
v tom smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinénych. Vzhledem k tomu,
Ze z obsahu uUcetni zavérky obvinéného Statutarni mésto Kladno za rok 2017 dostupné na
internetové adrese http://monitor.statnipokladna.cz/2017/obce/detail/00234516#rozvaha
vyplyva, Ze obvinény v uvedeném roce disponoval aktivy viddech miliard K¢, pricemz
z obsahu ucetnich vykaz(i obvinéného SAMK sestavenych ke dni 30. 6. 2018, které obvinény
SAMK zaslal UFadu v ramci doplnéni odporu dne 16. 11. 2018 vyplyva, 7e obvinény SAMK
v uvedeném roce disponoval aktivy v fadech desitek miliond K¢, nelze vymérené vyse pokut
povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinénych (a v tomto smyslu
za nespravedlivé). Dlikaz vyrocni zprdvou obvinéného SAMK za rok 2017, kterou obvinény
SAMK zaslal Utadu v ramci doplnéni odporu dne 16. 11. 2018, Ufad neprovadél, nebot pfi
uréeni vySe pokuty obvinénému SAMK vychdzel z nejaktualné;jsich dokumenta.

Ufad uvadi, 7e penéiitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem finan¢nich prostredkd,
které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuiZe byt tento
neptiznivy zasah samotny, ale azZ situace, kdy by tento zasah nabyl likvidaéniho charakteru.
Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZzend pokuta projevit (vyluéné jen) ve sfére
obvinénych, nebot je na nich, aby pfipadné vyuzili jiné pravni nastroje, pomoci kterych je
mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobdm, které zavinily protipravni
stav, jenz vyustil v uloZzeni pokuty.

V souvislosti s pravé uvedenym Ufad doplfiuje, Ze pokuta uloZend obvinénym za nedodrieni
pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
ktera sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je ziejmé, ze musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni
forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvidaénim.

K vy3i uloZzenych pokut tedy Ufad konstatuje, Ze dle nazoru Utadu naplfiuji dostate¢né obé
zminéné funkce. Jak urad uvadi v bodé 185. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, horni hranice
vy$e pokuty dosahuje €astky 350 269,05 K& Urad pFi uvazovani o vysi udélenych pokut
zohlednil, Ze maximalni vySe pokuty se odviji od celkové kupni ceny verejné zakazky (tzn.
kupni ceny verejné zakdzky ¢. 1 a kupni ceny verejné zakazky €. 2), kterd vsak v Setfeném
pfipadé byla zaddvana izolované obvinénym Statutdrnim méstem Kladnem a obvinénym
SAMK. Ufad tak pfi stanoveni vyse pokuty tak, jak je uvedeno ve vyrocich Ill. a IV. tohoto
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rozhodnuti, prihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatelé nepoptdvali cely predmét predmétné
verejné zakazky.

Obvinény SAMK uvadi, Ze shledava vysi pokuty za zcela nepfimérenou jeho majetkovym
poméram, jelikoz dosahuje kazdorocné ztraty, ktera je hrazena z rozpoctu obvinéného
Statutdrniho mésta Kladna. Obvinény SAMK rovnéz uvadi, zda tedy v tomto pfipadé nejde
o dvoji postih obviné&ného Statutarniho mésta Kladna. K tomu Ufad pfipomina, Ze obvinény
SAMK i obvinény Statutarni mésto Kladno jsou samostatni zadavatelé, coZ ostatné potvrzuji
i obvinéni, ktefi uvedli, Ze je tfeba na né nahlizet jako na pravné nezavislé subjekty (ktefi
nepostupovali spole¢né ve smyslu § 7 zdkona). Obvinéni tedy jednaji kazdy dle svého
vlastniho uvaZeni a na vlastni odpovédnost, pficemz v pfipadé postihu obvinénych
v dUsledku poruseni jejich zdkonné povinnosti odpovidaji za své jednani samostatné, bez
ohledu na jejich majetkové, pfip. rozpoctové propojeni. K vysi pokut pak Urad dopliiuje, ze
tyto se nachdzi ve spodni poloviné maximalni vy$e pokuty, kterou mohl Ufad obvinénym
ulozit.

Obvinény SAMK v podaném odporu dale predestira uvahu, zda by nemélo byt upusténo od
jeho potrestani, nebot jednal v ndvaznosti na rozhodnuti Rady mésta — jakozto ovladajici
osoby, kterd mu uloZila zadat vefejnou zakazku ¢. 2.

Pti posouzeni postaveni obvinéného SAMK, jakoZto osoby ovladané Statutdrnim méstem
Kladnem, a jeho odpovédnosti za postup dle zakona Ufad zohlednil rovné? zavéry vyplyvajici
z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016. NSS v uvedeném rozsudku mij.
dovodil pfipustnost postihu ovladané osoby, kterd nemuUze byt zproSténa odpovédnosti za
své jednani pouze z toho dlivodu, Ze je v pozici ovladané osoby, ktera svij postup odvijela od
nezakonného postupu, pfip. rozhodnuti osoby ovladajici (zfizovatele). Urad tedy konstatuje,
Zze obvinény SAMK nemuZe mit z hlediska dodrzeni povinnosti postupovat pfi zaddvani
verejné zakazky €. 2 v souladu se zakonem beneficium z toho, Ze je ovldadanou osobou. Nelze
prijmout zavér, Ze by byl obvinény SAMK zbaven odpovédnosti za své jedndni z dlivodu, Ze
svlj postup odvijel od nespravného postupu, resp. rozhodnuti Statutarniho mésta Kladna
a byl jim tedy uréitym zpUsobem ,limitovan“, resp. Ze by jednateli spolecnosti SAMK
»hezbylo, neZ postupovat formou, kterd mu byla uloZena valnou hromadou, fakticky
vykondvanou ovlddajici osobou” (pravni jednani, které odporuje zakonu, spada ostatné do
hlavnich dlvodu neplatnosti pravnich jednani ve smyslu § 580 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; pokud jde o vztah uvnitf samotné
spoleénosti, je tfeba mit na paméti, ze § 195 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, zajistuje jednateli spolecnosti s ruéenim omezenim vysokou miru nezavislosti
pfi vykonu obchodniho vedeni, ptriéemz soucasti povinnosti statutdrniho organu jednat s péci
radného hospodare je nepochybné i spravné vyhodnoceni toho, zda usneseni valné hromady
neni v rozporu s pravnimi predpisy). Sdm obvinény SAMK ostatné tvrdi, Ze: , Pokud jde
0 osoby zadavatele a SAMK, je tfeba na né nahliZet z pravniho hlediska jako na pravné zcela
odlisné, samostatné a nezavislé subjekty”.

Pokuta uvedend ve vyroku lll. je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného Statutdrni
mésto Kladno.
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204. Pokuta uvedena ve vyroku IV. je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného SAMK.

K vyroku V. a VI. tohoto rozhodnuti — k nakladtim fizeni

205. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

206. Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem vefejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

207. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v sou¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

208. Podle § 79 odst. 5 sprdvniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

209. Jeliko? vdaném pfipadé Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni vedené plvodné
samostatné pod sp. zn. S0441/2018/VZ, nebot dospél k zavéru, ze se obvinény Statutarni
mésto Kladno dopustil prestupku, a dale spravni fizeni z moci Ufedni vedené plvodné
samostatné pod sp. zn. S0461/2018/VZ, nebot dospél k zavéru, Ze se obvinény SAMK
dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
obvinénych, a Ufad je tedy povinen obvinénym uloZit ndhradu naklad(l fizeni ve vysi
stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich V.
a VI. tohoto rozhodnuti.

210. Naklady fizeni uvedené ve vyroku V. jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et UFadu pro ochranu hospodatské soutéze zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000441.

211. Naklady fizeni uvedené ve vyroku VI. jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na U¢et UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000461.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyrokiim
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I., lll. a V. tohoto rozhodnuti je opravnén podat obvinény — Statutdrni mésto Kladno,
ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno. Rozklad proti vyrokiim II., IV.
a Vl. tohoto rozhodnuti je opravnén podat obvinény — Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o.,
ICO 26154170, se sidlem Sportovci 818, Rozdélov, 272 04 Kladno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst.
1 pism. b) zdkona Ccini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Jaroslav Dvordak, advokat, Advokatni kancelar Dvorak a partnefi, s.r.o., Gorkého 502, 272 01
Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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