UOHSX00C9HLL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50478/2018/VS-11518/2019/830/VVo Brno: 24. dubna 2019

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS
zahajeném dne 21. listopadu 2018 z moci Ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a § 21 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich

predpisq, jehoz ucastnikem je:
mésto Krupka, se sidlem Krupka, Marianské namésti 32, 1CO 00266418,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto

ROZHODNUTI:

Uéastnik Fizeni, mésto Krupka, se sidlem Krupka, Maridnské namésti 32, ICO 00266418, tim, ze
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obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, jiz se upravuje provozovani loterijni ¢innosti na Uzemi
mésta, ucinnou od 1. ledna 2014, povolil provozovani sdzkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g),
i), 1), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. Il této obecné zdvazné vyhlasky,

aniz by vybér adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a prfedem
znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodid v obdobi od 1. ledna 2014 aZ dosud
hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany,
na Uzemi mésta Krupka, zvyhodnénim soutézitel(, ktefi mohou na povolenych adresnich mistech
naddle provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k ucelu
provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

¢imZ v obdobi od 1. ledna 2014 aZ dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) porusil zdkaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle §22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, uklada Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze dle §22aa odst.2 téhoz zdkona ucastniku fizeni, méstu Krupka, se sidlem Krupka,
Marianské ndmésti 32, ICO 00266418, pokutu ve vysi

280 000,- K¢ (slovy: dvé sté osmdesat tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Ucastniku fizeni, méstu Krupka, se
sidlem Krupka, Maridnské namésti 32, ICO 00266418, uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady jsou splatné ve |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Pfredbéiné Setfeni podnétu a zahajeni spravniho Fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad“ nebo ,UOHS“) obdrZel dne
2. kvétna 2017 podnét® zastupitelky mésta Krupka (dale té7 ,stézovatelka“) k prosetieni,
zda jednanim mésta Krupka, se sidlem Krupka, Maridnské namésti 32, ICO 00266418 (dale
téz ,ucastnik Fizeni“ nebo ,mésto”), spocivajicim ve vydani obecné zdvazné vyhlasky
€. 1/2013, jiz se upravuje provozovani loterijni ¢innosti na Uzemi mésta (dale téz ,Vyhlaska
1/2013“), nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. Uvedend vyhlaska v¢l. | odst. 2
stanovuje, Ze loterijni ¢innost, jiz se rozumi provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e),
g), i), ), m), a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich“), a loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, mUZe byt na Uzemi mésta provozovana pouze
v éase a na mistech vymezenych v této vyhlasce. V &l. Il jsou pak jednotlivd adresni mista®
vyjmenovana.

2. StéZovatelka v podnétu uvedla, Ze patfi k opozicnim zastupiteldm meésta, ktefi hlasovali
proti uvedené vyhlasce, nebot tato vymezila bez predchozi debaty a zdlvodnéni pouze Ctyfi
adresy, na kterych je povoleno provozovat loterijni ¢innost, pficemzZ na jedné z adres ma
svou nemovitost 2. mistostarosta mésta. Vyhlasku 1/2013 povaZuje za rozpornou s principy
hospodarské soutéze.

3. Dne 7. srpna 2018 U¥ad obdrzel dal$i podnét® k proetfeni mozného narudeni hospodaiské
soutéze méstem Krupka spocivajicim ve vydani Vyhlasky 1/2013, nebot vedeni mésta
zredukovalo potet povolenych provozoven® na ¢tyfi, kde ma své vazby, tedy by se mohlo
jednat o zvyhodnéni podnikatel, kte¥i naddle mohou v daném typu Zivnosti podnikat.’

4. Vramci predb&iného Setieni pred zahdjenim spravniho fizeni se Ufad dopisem ze dne
4. kvétna 2017 obratil na mésto Krupka a sdélil mu, Ze v rdmci své dozorové pravomoci dané
§ 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb.,
Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a méstem Krupka, jehoz se mohlo dopustit
vydanim Vyhlagky 1/2013. V rdmci tohoto pfipisu Ufad mésto upozornil, ze dne 1. z4Fi 2014
vydal Stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe k requlaci provozu loterii a jinych

! Viz I.&. 1-3 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

? pozn. Ufadu: Vtextu tohoto rozhodnuti jsou uZivany rovnéz pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na zemi mésta.

*Viz I.&. 356-357 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

* V réamci podnétu je vyuzivan pojem ,herny”, nicméné z informaci shromazdénych ve spravnim spise je zFejmé, e se
vdaném pripadé nejednalo pouze o herny, ale predevsim o pohostinska zafizeni a dalsi mista, kterd splriovala
podminky zvlastniho provozniho rezimu dle § 17 odst. 10 zdkona o loteriich. Takto je tento pojem nespravné pouzivan
i v pfipadé vyjadieni mésta.

> Viz I.& 356-357 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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podobnych her obcemi (ddle jen ,Stanovisko“)®, v ném? blize popisuje principy regulace
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz ,loterie”), jez obecné povazZuje za
vsouladu spravidly hospodarské soutéze, a které by mély vyznamné pfrispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
nékterych provozovatelll loterii a provozovatell provozoven k ucelu provozovani loterii
(dale téz , provozovatelé provozoven”, souhrnné téz ,provozovatelé”). Vtomto ohledu
Ufad poukdzal zejména nato, 7e postup obce, resp. mésta, v piipadé uplatfiovani
regulatorni pravomoci musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze
omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie je nezbytné pro dosazeni legitimniho
cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro
dosaZzeni takového cile nezbytné. Ufad rovnéi pozadal UGcastnika Fizeni o poskytnuti
podklad® a informaci souvisejicich s regulaci loterii upravenou ve Vyhlasce 1/2013.”

5. Vreakci na podklady obdriené od mésta Krupka dne 17. kvétna 2017% a dne 22. kvétna
2017° si U¥ad pfipisy ze dne 22. kvétna 2017, 6. ¢ervna 2017%, 17. srpna 2018, 12. z&fi
2018, 17. ¥ijna 2018 a 10. prosince 2018 vyzadal dopliiujici informace a podklady
souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlasce 1/2013.

6. Pripisy doru¢enymi Ufadu dne 5. ¢ervna 2017%°, 21. éervna 2017Y, 11. za¥i 20188, 5. fijna
2018 a 21. ledna 2019%° mésto Krupka poskytlo Utadu doplriujici podklady a informace.

7. Na zakladé skutecnosti zjisténych v predbéZném Setieni zahajil Urad dne 21. listopadu 2018
s méstem Krupka spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50478/2018/VS ve véci mozného poruseni
§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa, tim, Ze mésto
Krupka ve Vyhlasce 1/2013 s ucinnosti od 1. ledna 2014 povolilo provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze na adresnich mistech uvedenych v €l. 1l této vyhlasky,
aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pfipadné vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani je zpUsobilé narusit

® Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.
7 Viz .&. 4-5 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

8 Viz I.& 6-9 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

® Viz I.& 10-53 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

1%Viz I.& 54-55 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

" Viz 1.¢. 93-94 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

2 Viz .& 123-125 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

B Viz I.&. 184-186 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

Y Viz L& 231-232 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

> Viz I.¢. 380-381 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
1®Viz I.¢. 56-92 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

7 Viz 1.¢. 95-122 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

'8 Viz 1.¢. 129-183 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

¥ Viz 1.& 190-191 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

%% Viz .&. 389-400 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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hospodarskou soutéZ zejména v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na Uzemi mésta Krupka.

1l. Charakteristika ucastnika fizeni

8. Mésto Krupka, se sidlem Krupka, Maridnské namésti 32, ICO 00266418, je Uzemni
samospravnou jednotkou podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,obecni zfizeni“). Dle § 2 tohoto zdkona je
verejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

9. Vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou obecniho zfizeni je mésto Krupka samostatné
spravovano Zastupitelstvem mésta Krupka (dale téZz ,zastupitelstvo“) a Radou mésta
Krupka, starostou?* a Méstskym Ufadem Krupka. Méstsky u¥ad Krupka tvofi starosta, dva
mistostarostové, tajemnik a zaméstnanci mésta zarazeni do Méstského uUradu Krupka.
Méstsky Urad vede starosta. Tajemnik Méstského Uradu Krupka odpovida za plnéni ukolu
Uradu starostovi v samostatné i prenesené plisobnosti mésta.

10. V samostatné plsobnosti spravuje mésto Krupka své zaleZitosti podle Hlavy Il obecniho
ztizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢an( obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou plisobnost orgdnl obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svérfena spravnim Uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
plsobnosti obce svéfi zdkon. Pfenesenou plsobnost vykondvd mésto Krupka v rozsahu
zvlastnich zakond pro vykon statni spravy podle Hlavy Il obecniho zfizeni.

11. Maésto Krupka lezi v Usteckém kraji a ma 12 697 obyvatel.??

.  Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi
12. Pravomoc obci k vydavéni obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské

republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné plisobnosti, jde tedy o originarni pravni pFedpisy,23 u kterych se nevyzaduje

1 Ve funkci starosty meésta Krupka je od 31. fijna 2018 PhDr. Ing. Zdenék Matous, MBA, dle bodu E. 1. Usneseni
z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva mésta Krupka, konaného dne 31. fijna 2018. Dostupné na: http://www.krupka-
mesto.cz/assets/File.ashx?id org=7526&id dokumenty=8182. Viz I.&. 401 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS. Pan
PhDr. Ing. Zdenék Matous, MBA byl starostou mésta Krupka i v letech 2010 — 2014 a 2014 - 2018.

%% statistické informace Ceského statistického ufadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2018, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-
41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.¢. 402-428 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

> Dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim &. 104
odst. 3 Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni
prdvnich pfedpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek
v mezich své vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladdny povinnosti, jiz obce Zddné dalSi zdkonné zmocnéni
nepottebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
je chapano jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.
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zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 (déle jen ,nalez US 56/10“). (Meze samostatné plisobnosti
stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému ucelu Ize ukladat
povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce). V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich Uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otdazce mistniho poradku, ktera jako takova spada do samostatné plsobnosti obci,
pricemz regulace téchto zalezZitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se dle
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni fidit pfi vyddvani obecné zavaznych vyhlasek
zadkonem.

13. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zdvaznou vyhlaskou v samostatné
plUsobnosti v otazkdch zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku stanovit, které
Cinnosti, jeZz by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakdzany.

14. Ustanoveni § 50 odst. 4 zédkona o loteriich®* obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo upiné
zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce. Dne
1. ledna 2017 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle jen ,zakon
o hazardnich hrach”), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az § 89, § 91, § 92, § 97 az § 100
a § 109 az 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zdkona o hazardnich
hrach), zrusil k 31. prosinci 2016 zédkon o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich hrach muaze
obec na zakladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které
stanovi, Zze bingo, technickd hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase uréenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi,
na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano,
anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela
zakazano.”

** Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, kterd obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zalezitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zakona
¢. 186/2016 Sbh., o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni Ize zakazat urcité ¢innosti pouze na
vefejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nélezu US 56/10, tak z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze
dne 14. ¢ervna 2011.

% pozn. Utadu: PFedmétem tohoto spravniho fizeni je mozné porudeni § 19a odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o0 ochrané
hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpistd, méstem Krupka, a to vydanim Vyhlasky 1/2013, pficemz byla vydana za Ucéinnosti zakona o loteriich. Dle
§ 138 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, povaZuji za obecné zavazné vyhlasky vydané dle § 12 tohoto
zdkona. Ackoliv zdkon o hazardnich hrach pfinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druhl loterii (dle nového
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16.

17.

18.
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Ohledné cil( regulace mésto nebylo v pripadé § 50 odst. 4 zdkona o loteriich omezeno
pouze na sledovani zalezitosti vefejného poradku [na rozdil od § 10 pism. a) obecniho
ztizeni], nebot cile, jez bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zakona
o loteriich. U¢elem zékona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zadkonem
povolené podnikani v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob, které se loterii U¢astni a omezit
spolecenska rizika této Ucasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach svij Gcel ve svém textu
vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zakona vyplyva, Ze sleduje totozny ucel
jako zdkon o loteriich, pricemz zavadi efektivnéjsi prostifedky k jeho dosazeni v podobé
Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ¢&i zavedeni efektivniho
kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v ndlezu US 56/10 uvadi, e ve vztahu k obecné zadvaznym vyhlagkam,
zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace dle § 10 pism. a) obecniho
ztizeni ¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich
Casti C¢indvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni dlvody, neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pfi aplikaci dopada.
Nevyplyva-li ddvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni prfed soudem takové
racionalni a neutrdlni dlivody predestfit a obhajit.

V nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té7 , ndlez US 6/13“) navazal Ustavni
soud na svou rozhodovaci praxi (nalezy sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011, PI. US
56/10 a Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi 2011),%° kdyz vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na zrudeni
prechodného ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich a dalsi
souvisejici zakony, jimz zakonodarce odloZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci
na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich
terminald na svém UGzemi, a to a7 do konce roku 2014.%” Od nalezu US 6/13 tak bylo
postaveno najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém uzemi
se vztahuje i na mista provozovdni videoloternich termindll (pro néz vydavalo povoleni
Ministerstvo financi).

lll. 2 Vyvoj regulace loterii na tzemi mésta Krupka

Dne 17. kvétna 2010 se Zastupitelstvo mésta Krupka na svém zasedani usneslo vydat podle
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
ztizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2010, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt
provozovany vyherni hraci automaty (dale téz ,Vyhlaska 3/2010“). Dle Vyhlasky 3/2010

pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, obce na zidkladé § 138 tohoto zakona nejsou povinny v reakci na
tuto novou pravni Upravu bezprostfedné prijmout novou obecné zavaznou vyhlasku.

?® pozn. Ufadu: Jednd se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zrudeni obecné
zdvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gdzemi obce.

%’ Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazardu/.
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bylo mozné vyherni hraci pfistroje na Uzemi mésta Krupka provozovat pouze na
vymezenych adreséach v &l. 1.2

19. Dne 7. listopadu 2011 se Zastupitelstvo mésta Krupka na svém zasedani usneslo vydat podle
§ 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011, kterou se
zruSuje Vyhlaska 3/2010, o stanoveni mist a casu, ve kterém mohou byt provozovany
vyherni hraci automaty.?

20. Dne 23. zafi 2013 se Zastupitelstvo mésta Krupka na svém zasedani usneslo vydat podle
§ 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni a podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich Vyhlasku 1/2013,
jiz se upravuje provozovani loterijni ¢innosti na Uzemi mésta.

l1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

21. Ufad se v rdmci pfedbéiného Setfeni a spravniho fizeni obratil na mésto Krupka se 7adosti
o zdlvodnéni, co je cilem regulace poctu mist, na nichZ Ize provozovat loterie na Uzemi
mésta, a rovnéz o zdlvodnéni proporcionality Vyhlaskou 1/2013 stanovenych adresnich
mist k cili regulace loterii na Uzemi mésta a jakym zplUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym
postupem nedochazelo k diskriminaci soutézitel(, ktefi na trhu jiz pasobi a ani téch, ktefi by
na n&j zamysleli vstoupit. Déle Urad 74dal o sdéleni, na zakladé jakych kritérii byla p¥isluind
mista ve Vyhlasce 1/2013 vybrana a zda byla tato kritéria predem znama, resp. zda mély
subjekty provozujici loterie na Uzemi mésta moznost pfedem se sezndmit s kritérii, na
jejich? zakladé se regulace provozu loterii pfijetim Vyhlasky 1/2013 bude uplatfiovat. Ufad
mésto rovnéz pozadal o sdéleni mist, v nichZz bylo moZné loterie provozovat pred ucinnosti
Vyhlasky 1/2013.%°

22. Maésto pfipisem ze dne 17. kvétna 2017°! Ufadu sdélilo, 7e cilem a ucelem regulace poétu
mist, a tedy i regulace loterijni ¢innosti na Uzemi mésta jako takové bylo zajisténi verejného
pofadku v ndvaznosti na skutecnost, Zze mésto Krupka je socidlné vylou¢enou lokalitou
s nejvétsi nezaméstnanosti v okrese Teplice, kdy v ramci prevence kriminality a dalSich
socialné patologickych jev( bylo nutné mimo jiné fesit i otazku hazardu.*

23. Zodpovédi mésta dale vyplyva, Ze se nerozhodlo pro plosné omezeni, ale pouze pro
omezeni poctu provozoven. V tomto rozhodnuti je pak dle mésta spatfovana umérnost ke
stanovenému cili, kdy z pGvodnich 19 provozoven byly vybrany 4, které jsou pod stalym
dohledem kontrolni &innosti Méstské policie.*® Ve vztahu ke zpGsobu, jakym bylo zajisténo,

Ze zvolenym zplsobem regulace nedojde k diskriminaci soutézitel(, ktefi jiz na trhu pUsobi,
ani téch, ktefi by na néj teprve zamysleli vstoupit, mésto uvedlo, Ze: , Provozovatelé loterie

*® Dostupné na: http://www.krupka-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=7526&id_dokumenty=1346. Viz |.&. 453 spisu
sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

*® Dostupné na: http://www.krupka-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=7526&id_dokumenty=1316. Viz |.&. 454 spisu
sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

0 viz I.E. 4-5 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

*viz I.E. 6-9 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

32 Viz I.&. 7 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

3 Viz I.&. 7 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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nebyli vyddnim Vyhldasky diskriminovdni, Vyhldska umoZiiuje provozovat loterii pouze ve
4 adresnich mistech, ve kterych maji moznost tuto ¢innost naddle provozovat.“**

24. Dle ucastnika fizeni byla pro vybér adresnich mist povolenych Vyhlaskou 1/2013 stanovena
kritéria (A) dostatecné vzddlenosti od Skolskych zafizeni, (B) dostate¢né vzddlenosti od
urednich budov, ndmésti a kostell, (C) lokality sledované mistnim kamerovym systémem,
(D) lokality mimo socidlné vylou¢enou lokalitu horniho sidlisté a (E) rovnomérného
rozmisténi po katastru mésta Krupka, pokud mozno na hlavnim pritahu. Ndvrh vybéru
4 adresnich mist byl po dikladném a zodpovédném projednani odsouhlasen Komisi rozvoje
mésta (dale té7 ,Komise“) na zakladé zkusenosti Méstské policie Krupka a Policie CR (déle
téz souhrnné ,policie”), pricemz jejich zastupci byli téz jednani Komise pfitomni. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byl ¢lenidm zastupitelstva podan navrh na vydani obecné zavazné
vyhladky s uvedenymi ¢tyfmi adresnimi misty.*> Z dolozeného Zéapisu ze 14. jednani Komise
rozvoje mésta Krupka ze dne 18. zafi 2013% plyne, e pod bodem 14/8 oznatenym jako
»~Regulace hazardu ve mésté” Komise souhlasila s ndvrhem ohledné planované regulace
hazardu v Krupce a s predloZzenym ndvrhem 4 mist, kde by byl hazard ,,povolen”, konkrétné
nemovitosti na adresach Bohosudovskd 210, Bohosudovska 431, Komenského 269
a Revolucni 404. Mésto ddle dolozilo Zapis z 12. zasedani Zastupitelstva mésta Krupka
konaného dne 23. zaFi 2013 (dale téz ,Zapis“)*’, ze kterého bylo zjisténo, ze &leny volebniho
sdruZeni Zdravd Krupka (ddle jen ,Zdrava Krupka“) byl ostatnim ¢lenim zastupitelstva
zaslan ndavrh obecné zavazné vyhlasky, jiz se upravuje provozovani loterijni ¢innosti na
Gzemi mésta, na zakladé &eho? starosta navrhl tento bod zaélenit vramci zasedani.®®

Zbodu 8 Zapisu, ktery se vztahuje k ndvrhu obecné zavazné vyhlasky regulujici loterijni

¢innost na Uzemi mésta, vyplyva, Ze ndvrh obecné zavazné vyhlasky byl predloZen jednak

Eleny zdravé Krupky®, tak i dal$i zastupitelkou®, a dale Komisi, kterd schvalila na shora

uvedeném jednani dne 18. zafi 2013 regulaci loterijni ¢innosti a navrhla 4 adresni mista. Ze

Zapisu neni patrna diskuze k zadnému z vySe uvedenych navrhd vyhlasek. V prabéhu

hlasovani béhem zasedani zastupitelstva pak byl ptijat navrh obecné zdvazné vyhlasky dle

navrhu Komise.*!

25. Maésto k dotazu Ufadu sdélilo, Ze s kritérii uvedenymi v bodé 24 tohoto rozhodnuti se mohli
provozovatelé sezndmit na jednani zastupitelstva dne 23. zari 2013, pfi kterém byla vedena
diskuze k regulaci, véetné dal$ich navrht na vydani obecné zavaznych vyhlasek.*

26. Na zadost Uradu mésto dale predlozilo zadosti o zafazeni daldich mist mezi adresni mista
povolend Vyhlaskou 1/2013 a také odpovédi mésta na uvedené Zidosti. Z obdrZenych
dokumentu vyplyva, Ze dne 8. fijna 2013 vznesla spolecnost FAIR PLAY - GAGO, spol. s r.o.

** Viz I.&. 10 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
% Viz I.&. 11 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
*® Viz 1.€. 13-14 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
%7 Viiz I.&. 16-26 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
8 Viz I.E. 17 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
¥ Viz I.E. 24 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
0 viz I.E. 25 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
" Viz I.& 19-20 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
2 Viz I.& 11 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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(dale téz ,FAIR PLAY — GAGO“) dotaz na starostu mésta®, vramci kterého projevila
nesouhlas sregulaci dle Vyhlasky 1/2013, nebot o tomto zaméru nebyla predem
informovdna a nejsou ji zndma kritéria pro vybér vybranych adres, pficemz ji pronajata
provozovna na adrese Karla Capka 296 neni vseznamu povolenych adres uvedena.
Obdobny dotaz dne 7. fijna 2013 vznesla spole¢nost VIKTORIAPLAY, a.s. (dale téz
,VIKTORIAPLAY“)** kterd uvedla, 7e ma na adrese Karla Capka 296 umisténa technickd
loterni zatizeni, ptri¢emz ji neni znamo, na zakladé jakych dlvodi nebyla tato adresa do
Vyhlasky 1/2013 zarazena. Mésto na tyto vznesené dotazy shodné odpovédélo pripisy ze
dne 23. fijna 2013, v ramci nichz stru¢né zdavodnilo, Ze byly vybrany 4 provozovny, které
jsou v dostatecné vzdalenosti od Skolskych zafizeni a zaroven pod zvySenym dohledem
policie.”” Déle dne 13. listopadu 2013 podala spole¢nost SLOT Group, a.s. (dale téZ ,SLOT
Group”) Zadost o udéleni vyjimky z Vyhlasky 1/2013, v ramci které Zadala pfidani adresy
Revoluéni 144 do seznamu adres, na kterych mlze byt provozovana loterijni &innost.*® Dne
14. listopadu 2013 podala spole¢nost LECHOMAR s.r.o. (i) Zadost o udéleni vyjimky
z Vyhlasky 1/2013 pro provozovnu na adrese Maridanské namésti 2 a (ii) Zadost o povoleni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 2 pism. e) zékona o loteriich.*” Dne
27. listopadu 2013 byla podana spolecnosti VIKTORIAPLAY Zadost o vyvolani nového jednani
o problematice loterii ve mésté Krupka®®, v ramci které spole¢nost namitala, Ze z procesu
vybéru vhodnych provozoven byla vyloucena dotcend verejnost ,provozovatelska” a jejich
provozovna na adrese Karla Capka 296 byla vyloucena, prestoze je v blizkosti umisténa
sluzebna policie, co? byl jeden z pozadavk(l mésta. Zadosti uvedenych t¥i spole¢nosti vzalo

zastupitelstvo na védomi.*

27. Kotdzce posouzeni zakonnosti Vyhlasky 1/2013 Ministerstvem vnitra mésto Krupka uvedlo,
Zze stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni zdkonnosti vyhlasky k dispozici ma,
a zaslalo Ufadu jeho kopii. Ministerstvo vnitra zde konstatovalo soulad pfedmétné Vyhlasky
se zakonem. Z predloZzenych dokumentl mimo jiné plyne, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
zastupitelé Zdravé Krupky predali podnét k vydani obecné zdvazné vyhlasky jiz po zverejnéni
pozvanky na jednani Zastupitelstva mésta Krupka a predkladanych material(i k projednavani
na uredni desce obce, nebyl tento bod do pofadu jedndni zafazen a byl navrzen do poradu
starostou pfimo na zasedani zastupitelstva.>®

28. Maésto dale vyjmenovalo 25 provozoven®, ve kterych bylo mozné pied Géinnosti Vyhlasky
1/2013 provozovat loterie.>

 Viz I.& 28 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

* Viz I.€. 30 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

* Viz I.&. 27, 29 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

*® Viz I.&. 32 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

7 Viz 1.€. 34 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

8 Viz I.&. 37 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

* viz I.E. 31, 33, 36 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
>0 viz I.E. 48 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

> pozn. Ufadu: V seznamu provozoven uvedenych méstem se nevyskytuje 74dnd provozovna na adresnim misté
Revolucni 404 a Bohosudovska 210.

>2 Viz I.&. 12 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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29. V navaznosti na pFipis mésta ze dne 17. kvétna 2017 pozadal Ufad mésto ptipisem ze dne
22. kvétna 2017 o sdéleni, jakym zpUsobem byli soutéZitelé seznameni se znénim kritérii
pouzitych pro vybér adresnich mist stanovenych Vyhlaskou 1/2013, kdyZ ze Zapisu neni
patrné, ze by byla jakdkoliv kritéria projednavana & vyhodnocovana.> Mésto v odpovédi ze
dne 5. Cervna 2017 uvedlo, Ze dne 2. bfezna 2012 se uskutecnilo spole¢né jednani vedeni
mésta Krupka a provozovatell sazkovych her, kde byla prezentovdna nutnost regulace
loterijni ¢innosti (dale téz ,,Spolecné jednani“). Provozovatelé zde méli moZnost sezndmit se
s koncepci mésta pro Upravu loterijni ¢innosti a méli moznost se k této koncepci vyjadrit.
Provozovatelim zde byl prezentovan zamér mésta regulovat loterijni ¢innost i nutnost
presunu této cinnosti do oblasti, ve kterych pljde |épe monitorovat jeji provoz a ve kterych
bude méné narusovat vybrané budovy ¢i mista. Vysledkem tohoto jednani byla Deklarace
ke kodexu chovdni provozovatelll sdzkovych her provozovanych prostfednictvim
technickych zafizeni povolenych podle zékona o loteriich (déle jen ,Deklarace”).>* Mésto
k uvedenému spole¢nému jedndni dne 2. bfezna 2012 doloZilo pozvanku ze dne 27. Unora
2012.>°> Kizadosti Ufadu ze dne 6. Eervna 2017 o dolozeni jmenného seznamu
provozovateld, ktefi se uvedeného jednani zu&astnili,”® mésto odpovédélo, ze prezenéni
listina pritomnych a zapis ze spole¢ného jedndni nebyly pofizeny, pficemz Ufadu poskytlo
seznam provozoven na Uzemi mésta Krupka, kterym byla pozvanka na Spolecné jednani
zaslana.”” Urad se nasledné mésta pfipisy ze dne 17. srpna 2018 a 12. z4fi 2018 dotézal, zda
méstem uvadéna moznost seznamit se zde s koncepci mésta pro Upravu loterijni ¢innosti
zahrnovala i moZnost seznamit se s presnym vymezenim kritérii pouzitych pro vybér
povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 1/2013. Tento dotaz Utadu nebyl zodpovézen.®

30. Ufad déle pozaddal mésto o vysvétleni, jakym zplsobem hodnotilo splnéni kritérii
vyZadujicich, aby se povolené adresni misto nachdzelo v dostatecné vzddlenosti od urcitych
budov a jakym zplsobem bylo zajisténo, Ze soutéZitelé budou schopni uréit, zda toto
kritérium jejich provozovna nachazejici se na urcitém adresnim misté splfiuje Ci nikoliv. Dale
Utrad zadal od mésta vysvétleni, jakym zplsobem hodnotilo spinéni kritéria ,mimo socidiné
vyloucenou lokalitu horniho sidlisté”, jak je tato lokalita pfesné vymezena a jakym zplisobem
bylo zajisténo, aby soutézitelé byli schopni uréit, zda toto kritérium jejich provozovna
nachdazejici se na uréitém adresnim misté ve mésté spliiuje ¢ nikoliv. Obdobné pak Urad
zadal vysvétleni, jakym zpUsobem bylo hodnoceno splnéni kritéria ,,rozmisténi po katastru
mésta Krupka, pokud mozZno na hlavnim pritahu”, zejména ve vztahu k vybranym adresnim
mistlim, a to za situace, kdy jsou mista Bohosudovska 210 a Bohosudovska 431 od sebe
vzdalena pouze cca 250 metr(, a dale jakym zpUsobem bylo zajisténo, aby soutézitelé byli
schopni urcit, zda toto kritérium jejich provozovna nachazejici se na uritém misté ve mésté
splfiuje ¢ nikoliv.>

>3 Viz I.€. 54 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

>* Viz I.&. 57 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

> Viz I.&. 59 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

*® Viz I.€. 93 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

> Viz I.€. 96-97 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

*% Viz I.&. 130 a 191 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
*% Viz I.&. 54-55 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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31. Meésto ve své odpovédi uvedlo, Ze jedinym faktickym kritériem pro vybér provozovateld byla
poloha jejich provozoven ve vztahu a) k mistlim, v jejichz blizkosti neni provozovani loterijni
¢innosti Zadouci (Skolska zatizeni, uredni budovy, namésti, kostely, socidlné vyloucenad
lokalita horniho sidlisté) a b) k moznosti lepsi kontroly jednotlivych provozoven
bezpecnostnimi slozkami (monitoring kamerovym systémem, hlavni pritah méstem). Mésto
dale uvedlo, Ze vyhodnoceni téchto kritérii bylo provedeno na zakladé podkladd
pFipravenych Komisi, které mésto doloZilo.®® Konkrétné se jednd o mapu mésta, véetné
zakresu véech soutéziteld®, material do jednani Komise rozvoje mésta dne 18. zafi 2013
obsahujici kritéria pro posouzeni vybéru mist a zplsob jejich hodnoceni (ddle téz
,Material“)®> a vysledkovou tabulku (dale té7 ,Tabulka“)”® s poétem bodt, které
provozovny provozujici loterijni ¢innost ziskaly po vyhodnoceni jednotlivych kritérii.

32. Materidl kromé uvedeni kritérii vyjmenovanych jiz v bodé 24 tohoto rozhodnuti ddle
rozebira zpulsob jejich hodnoceni, ktery je nasledovny:

A. dostatecnd vzdalenost od skolskych zafizeni — pomocnym kritériem je vzddlenost do
100 m od objektu, pficemz bylo vychazeno z pfimé vzddlenosti dotéenych objektu
mérené tzv. vzdusnou carou, vzdalenost do 100 m je ohodnocena ziskem 0 bodd,
vzdalenost v rozmezi 101 — 300 m ziskem 1 bodu a vzdalenost 301 a vice metr(
ziskem 2 bod(;

B. dostate¢nad vzddlenost od urednich budov, namésti a kostell — provozovny
umisténé na nameésti ve stfedu mésta a v méstské pamdtkové zoné jsou
ohodnoceny ziskem 0 bod(, ostatni ziskem 1 bodu;

C. lokality sledované mistnim kamerovym systémem — provozovny bez dozoru kamer
jsou ohodnoceny ziskem 0 bodu, provozovny pod kamerovym systémem ziskem
1 bodu a provozovny pod ,,ochranou” Policie CR ziskem 2 bod(i;

D. mimo socidlné vyloucenou lokalitu horniho sidlisté — provozovny ve vyloucené
lokalité jsou ohodnoceny ziskem 0 bodd, ostatni ziskem 2 bod(;

E. rovnomérné rozmisténi po katastru mésta Krupka, pokud moZno na hlavnim
pritahu — provozovny umisténé pfi pritahu (silnice 1/13 + silnice 11/253 — ulice
1. Mdje, Bohosudovska, Marianské ndm., Komenského a Revolucni) jsou
ohodnoceny ziskem 2 bodu, provozovny sidlici v budovach s vchodem z bocni ulice
ziskem 1 bodu a ostatni ziskem 0 bod.

33. V Materialu je dale v bodech stru¢né uvedeno, Ze se ma jednat o navrh na 4 mista, kterd
budou rovnomérné rozmisténa, tedy dle hodnoticich kritérii je tfeba vybrat 2 adresy na
kazdé strané od ,stfedu mésta“, ktery je uréen bazilikou Panny Marie Sedmibolestné, a dale
prihlédnout ke stanovisku zastupcl policie a k charakteristice provozovny.

34. Z Tabulky je pak ziejmé hodnoceni splnéni stanovenych kritérii (pod body A — E, viz bod 32
tohoto rozhodnuti) jednotlivymi provozovnami, jez bylo méstem ucinéno.

%0 viz I.E. 57 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

®tviz I.&. 61-62 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

%2 Viz I.&. 63 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

% Viz I.&. 64 a 400 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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35. Ke kritériu ,,mimo socialné vylouéenou lokalitu horniho sidlisté” mésto odpovédélo, zZe
spInéni tohoto kritéria bylo posouzeno na zékladé Evaluaéni zpravy lokality Krupka,®® kterou
mésto pfilozilo, stejné jako hodnoceni Méstské policie Krupka a Memorandum o spolupraci
mezi Odborem pro socidlni zadlefiovani v romskych lokalitdich Ufadu vlady CR a méstem
Krupka®. V Evaluaéni zpravé lokality Krupka, konkrétné v jejim tvodu, je pfitom uvedeno,
ze: ,Lokalitou, kde jsou ve vysoké mife zastoupeni socidlné znevyhodnéni obyvatelé, jsou
panelové domy ve dvou ulicich v sidlisti Krupka — Mar$ov (ulice Karla Capka a Dukelskych
hrdind).“®® Sidli$té na ulicich Karla Capka a Dukelskych hrdind, jeZ dostalo status vylouéené
lokality, je pak v souvislosti s problematikou vyhernich hracich automatd zminéno
i v hodnoceni Méstské policie Krupka ze dne 16. zafi 2013.%

36. Ufad se v rdmci predbéiného Setteni dale obratil na mésto se 7adosti, aby doloZilo Zadosti
o zarazeni adresnich mist mezi mista povolend Vyhlaskou 1/2013 obdriené od
provozovatell na povolenych mistech pusobicich, tj. na adresnich mistech Bohosudovska
210, Bohosudovska 431, Revolu¢ni 404 a Komenského 269. Pro ptipad, Ze by mésto
takovymi Zadostmi nedisponovalo, tak Zzadal mésto, aby sdélilo, na zdakladé jakych
skutecnosti do Vyhlasky 1/2013 zaradilo zejména adresni mista Bohosudovska 210
a Revoluéni 404, nebot z odpovédi mésta ze dne 17. kvétna 2017 je zfejmé, Ze loterie nebyly
na téchto mistech pred G&innosti Vyhlasky 1/2013 provozovany.®® Mésto odpovédélo, ze do
vybéru provozovatell byla za¢lenéna vSechna adresni mista, kterd méla povoleni
k provozovani loterijni ¢innosti na Uzemi mésta Krupka. Provozovatelé na adresnich mistech
Bohosudovskd 210 a Bohosudovska 431 tato kritéria splfiovali.®®

37. K dotazu Ufadu, jakym zptsobem bylo méstem hodnoceno splnéni kritéria ,,rovnomérného
umisténi po katastru mésta Krupka, pokud mozno na hlavnim pratahu®, ”° mésto sdélilo, ze:
»Kritérium rovnomérného rozmisténi je ziejmé z toho, Ze jako hranice rozdéleni byl stanoven
pomysiny stied mésta, a to bazilika. Vznikla tak levd a pravad strana. Za levou je povaZovdna
Krupka a za pravou Bohosudov. Délkou doslo k rozdéleni v poméru 11 : 16.“”* Mésto dale
vysvétlilo, Ze blizkost adres Bohosudovska 210 a Bohosudovska 431 (vzdalené od sebe
pouze pfiblizné 250 m) neni vrozporu s kritériem rovnomérného rozmisténi, nebot
z méstem predloZzené mapy lze dovodit, Ze dalSich 10 kombinaci provozoven nabizi mensi
vzdjemnou vzdalenost. Navic, pokud by byla vzdalenost povazovana za jediné kritérium
rovnomeérnosti, bylo by vyhodnoceni UplIné jiné, coz vSak zamérem rozdéleni nebylo. Mésto
ddle uvedlo, Ze na levé strané od stfedu mésta doslo po vyhodnoceni stanovenych kritérii ke
shodé zisku bod( u tfi provozoven. O dvou vybranych rozhodl charakter provozu treti z nich,
nebot v pfipadé provozovny s pofadovym ¢&islem 12 (pozn. UFadu: provozovna U Zida na

® Viz I.&. 57 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
® Viz I.&. 91 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
% viz I.E. 66 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
%7 Viz I.€. 90 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
%8 viz I.E. 54 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
% viz I.E. 58 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
7% Viz 1.&. 93 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
" Viz 1.&. 96 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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adresnim misté 1. Maje 34) se jedna o hotel, tedy misto, ve kterém se ubytovava a které
byvalo vyhlagenou restauraci.”?

38. Urad dale v souvislosti s 7adostmi spoleénosti uvedenych v bodé& 26 tohoto rozhodnuti
pozadal mésto o sdéleni, z jakého dlvodu nebyla adresni mista, na kterych tyto spolecnosti
provozovaly provozovny Ci loterie, resp. v pfipadé spole¢nosti LECHOMAR s.r.o. tak mély
v umyslu uéinit, zafazena do Vyhlasky 1/2013. Ufad takté? 7adal o sdéleni, zda o nezatazeni
téchto adresnich mist rozhodovalo zastupitelstvo a sjakym vysledkem.”? V pfipadé
provozovny na adrese Karla Capka 296 mésto uvedlo, e diivodem byla blizkost zakladni
Skoly, méstské knihovny a zdravotniho stfediska, avSak hlavnim ukazatelem byla skute¢nost,
Ze se provozovna nachdzi na nejvice problematickém misté ve mésté, a to v socidlné
vylougené lokalité. V pfipadé adresniho mista Revoluéni 144’ mésto zdGvodnilo, e pfi
rovnosti bodl rozhodovala pomocna kritéria — pfihlédnuti k charakteru provozovny a okoli.
V pfipadé uvedené provozovny pak napfiklad blizkost autobusové zastavky, trafiky a poloha
na cesté do socialné vyloucené lokality. V pfipadé adresniho mista Marianské nam. 2/1 byla
klicova blizkost Skoly a poloha na ndmésti, které je fakticky sttedem mésta a nachazi se zde
bazilika jako vyznamné poutni misto. Ve vztahu k rozhodnuti o nezafazeni shora uvedenych
adresnich mist do Vyhlasky 1/2013 mésto uvedlo, Ze na zakladé Zadosti, které byly
predloZzeny na 13. zasedani Zastupitelstva mésta Krupka konaném dne 9. prosince 2013
k zafazeni do poradu zasedani, bylo rozhodnuto, Ze Zadosti nebudou predmétem zasedani,
ale byly vzaty zastupitelstvem na védomi.” Zapis z uvedeného zasedani mésto dolozilo.”®

39. Uftad si déle od mésta vyzadal jmenny seznam provozovatel(, ktefi pristoupili k Deklaraci,
predloZeni jimi podepsané Deklarace a sdéleni, jaké dUsledky mélo pristoupeni k Deklaraci
pro provozovatele na Uzemi mésta a zda s témito dUsledky byli provozovatelé predem
seznameni.”’

40. Mésto Ufadu uvedlo jmenny seznam provozovatel(l, ktefi ptistoupili k Deklaraci, a dale
sdélilo, Ze k Deklaraci mélo byt pristoupeno z dlvodu zavedeni opatieni v Deklaraci
uvedenych, a to bez uréeni disledk( pro povoleni provozovani loterii. Dle vyjadieni mésta
navic z doloZzeného seznamu provozovatell, ktefi k Deklaraci pfistoupili, vyplyva, Ze
Deklaraci nepodepsali viichni provozovatelé loterii’®, ¢im? nebylo moiné navrhovani
a pfipadné deklarovana opatteni na celém Gzemi mésta zajistit.”

41. K dotazu Ufadu, z jakého diivodu byly (z osmi provozoven, je? ziskaly v Tabulce nejvice bod(
na pravé strané od stfedu mésta) vybrany provozovny na adresnich mistech Revoluéni 404
a Komenského 269,%° mésto uvedlo, e adresni misto Revolu¢ni 404 obdrielo pri
vyhodnoceni nejvice bodll. Adresni misto Komenského 269 se umistilo spolu s dalSimi

72 Viz 1.&. 96-97 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

73 Viz I.&. 54 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

7 Dle Tabulky ziskalo toto adresni misto umisténé na pravé strané od stfedu mésta 7 bodq.
7> Viz I.€. 96 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

78 Viiz I.€. 119-122 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

77 Viiz I.€. 93 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

’® pozn. Ufadu: Mésto na tomto misté pouziva pojmu TZ neboli technickych zafizeni.

7 Viz 1.&. 97 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

% viz 1.&. 93 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

14



C.j.: UOHS-S0478/2018/VS-11518/2019/830/VVo

provozovnami na druhém misté, pficemz o jeho vybéru rozhodl charakter provozovny
a v neposledni fadé zkugenost policie.®*

42. Sohledem na nesrovnalosti, které vyplynuly v souvislosti sinformacemi poskytnutymi
méstem Krupka (viz zejména body 34 a? 38 tohoto rozhodnuti), pozadal Ufad ptipisem ze
dne 17.srpna 2018%% a opakované pfipisem ze dne 12. zafi 2018% o vysvétleni, jakym
zpusobem byli jednotlivi soutézitelé schopni urcit, zda kritérium rovnomérného rozmisténi
po katastru mésta Krupka, véetné pravidla, Ze budou povoleny dvé provozovny na levé
strané mésta a dvé provozovny na pravé strané mésta, jejich provozovna nachazejici se na
urcitém adresnim misté spliuje Ci nikoliv, dale o sdéleni, na zakladé jakych skutecnosti byla
méstem uvadénd pomocna kritéria, jako je prihlédnuti k charakteru provozovny a okoli,
uréena jako rozhodujici a jakym zplisobem byla hodnocena. Utad se déle mésta dotézal, jak
byla zohlednéna zkusenost policie pfi vybéru provozoven na pravé strané od stfedu mésta,
zda byla zohlednéna i v pfipadé provozoven na levé strané od stfedu meésta, jak byla
zkusenost policie zjistovana a reflektovana, véetné dolozZeni, zjakych informaci bylo
¢erpano. Utad déle zjistoval, zda méstem uvedené skutecnosti, které byly negativné
zohlednény pfi vybéru adresnich mist u konkrétnich provozoven (Revolu¢ni 144 a Karla
Capka 296 — blizkost autobusové zastavky a trafiky, blizkost zdravotniho stfediska, lokalita
na cesté do socidlné vyloucené lokality), byly zkoumany u vSech posuzovanych adresnich
mist a jakym zpUsobem byla tato pomocnd kritéria méstem hodnocena. V tomto sméru
Urad 7adal i vysvétleni, z jakého dlvodu byla blizkost zdravotniho stiediska zohlednéna
v pfipadé provozovny na adresnim misté Karla Capka 296 a nikoliv v pfipadé provozovny na
adresnim misté Bohosudovska 210 a pro¢ v nékterych pripadech byl dle informaci
poskytnutych méstem pfi rovnosti bod( rozhodujici pouze charakter provozu a v jinych ddle
i zkuSenost policie a charakter okoli. Utad rovné? 7adal o vysvétleni pojmu ,cesta do
socialné vyloucené lokality”, mj. jak je tato cesta pfesné vymezena, a z jakého divodu mély
byt vybrany provozovny na hlavnim pritahu. Ve vztahu k vySe uvedenym pomocnym
kritériim a pravidldm pak Urad 7adal o sdéleni a dolozeni, kdy a jakym zpGsobem byli
soutézitelé sezndmeni se zohlednénim téchto skutecnosti pfi rozhodovani o vybéru
adresnich mist za G¢elem jejich nasledného zafazeni do Vyhlasky 1/2013.%*

43. Za ucelem objasnéni nesrovnalosti mezi zplsobem hodnoceni stanovenym v Materidlu
a vyhodnocenim splnéni stanovenych kritérii v Tabulce, ?adal Ufad mésto o vysvétleni
vyhodnoceni bod( v ptipadé kritéria A a bodového hodnoceni v pfipadé provozoven na
adresnich mistech Jirdskova 459 a Jiraskova 466 u kritérii v ¢asti D a E, kdyZ v pfipadé ¢asti D
z Materialu plyne pouze moznost ohodnotit provozovnu umisténou ve vyloucené lokalité
0 body a ostatni ziskem 2 bodt®, a v pfipadé &sti E z Materialu plyne, e provozovna
umisténa pfi hlavnim pratahu ziska 2 body a v pfipadé budovy se vchodem z bocni ulice
ziska provozovna 1 bod, kdy uvedené provozovny ziskaly pouze 1 bod, ackoliv

8 viz I.E. 98 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

82 viiz I.&. 123-125 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

8 viz I.¢. 184-186 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

8 Viz I.&. 123-124 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

¥ pozn. Utadu: Provozovny na adresnich mistech Jirdskova 459 a Jiraskova 466 byly v této ¢asti ohodnoceny ziskem
1 bodu. Viz |.&. 64 spisu sp. zn. UOHS-5S0478/2018/VS.
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z panoramatického pohledu na mapu mésta® plyne, ze vchody do obou provozoven sméfuji
na ulici Bohosudovska, ktera je dle vymezeni mésta na hlavnim pritahu.?” ® Dalsi dotazy
Ufadu sméfovaly na zd(ivodnéni a doloZeni, pro¢ povoleni pravé 4 adresnich mist
stanovenych Vyhlaskou 1/2013 je proporcionalni ke stanovenému cili regulace loterii na
Uzemi mésta, tedy z jakého dlvodu byl stanoven pravé tento povoleny pocet, a zda bylo
stanoveni maximalniho poctu 4 adresnich mist soutéZitellm prfedem znamo. S ohledem na
skutecnosti uvadéné méstem v souvislosti se Spolecnym jednanim (rozebranymi v bodé 29
tohoto rozhodnuti) Ufad zjistoval, zda méstem uvddé&na moznost sezndmit se s koncepci
mésta pro Upravu loterijni Cinnosti zahrnovala i moZnost sezndmeni se s presnym
vymezenim kritérii, kterd byla pouzita pro vybér povolenych adresnich mist a na zakladé
kterych byla sestavena Tabulka. V zaporném pfipadé pak Zadal mésto o objasnéni, zda byla
tato kritéria soutézitellm predem zndma a jakym zplsobem méli mozinost se s nimi
seznamit. Ve vztahu k Tabulce 7adal Ufad o objasnéni, z jakého dGvodu neni provozovna
Horal na adresnim misté Marianské nam. 5 umisténa na 1—4. misté na levé strané od
sttedu mésta se ziskem 6 bod( (tj. nejvyssi dosazeny pocet bodl na levé strané), kdyz
z Materiadlu plyne, Ze kritérium dostatecné vzddlenosti od ufednich budov, namésti
a kostell je jen jedno z kritérii, pficemz u ného neni stanoveno, Ze jeho nesplnénim dojde
k vyfazeni provozovny. V souvislosti s kritériem mimo socidlné vyloucenou lokalitu horniho
sidlisté 7adal Urad o objasnéni pojmu ,horni sidlisté“ a z jakého ddvodu byla vyfazena
provozovna na adresnim misté Karla Capka 296, kterd neni pfimou soucasti sidliste,
a naopak povolena provozovna na adresnim misté Revoluéni 404, ackoliv se tato nachazi
de facto naproti provozovny na adresnim misté Karla Capka 296. Utad dale 7adal o sdéleni
a doloZeni novych Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi Vyhlaskou 1/2013 povolena adresni
mista a zpusobu jejich vyfizeni. V této souvislosti taktéz zadal o sdéleni a doloZeni, jakym
zpUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem regulace nedoslo k diskriminaci
soutézitelt, ktefi by na trh zamysleli vstoupit, tj. zda doslo k nastaveni postupu Cci
mechanismu pro nakladani s Zadostmi pfipadnych novych zdjemcd o provozovani loterii na
Gzemi mésta.®

44. Mésto ve své odpovédi ze dne 11. zafi 2018°° na shora uvedené dotazy uvedlo, 7e veskeré
informace a podklady byly jiz podany, pficemZz stanovena kritéria a zpUsob jejich
vyhodnoceni byly pfedmétem jednani Komise rozvoje mésta dne 18. zafri 2013, ktera
nasledné provedla vyhodnoceni, které bylo podkladem pro vydani Vyhlasky 1/2013. Priibéh
jednani Komise a zastupitelstva byl dle sdéleni mésta jiz doloZzen zapisy vcetné dalSich
podkladd pro vyhodnoceni vybéru provozoven. Mésto v této souvislosti opétovné poskytlo
Ufadu jiz dfive poskytnuté dokumenty.”® Ufad nésledné mésto opétovné vyzval
k zodpovézeni polozenych dotazli, nebot z dfive doloZzenych materiald mésta vyvstaly

¥ pozn. UFadu: Za timto ugelem byly vyuZity mapové podklady na internetovych strankach www.mapy.cz.

¥ Viz I.&. 123-124 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

# pozn. Utadu: Kritérium A spotivé v dostategné vzddlenosti od gkolskych zafizeni, kritérium D v pozadavku na lokalitu
mimo socialné vyloucenou lokalitu horniho sidlisté a kritérium E v rovnomérném rozmisténi po katastru mésta Krupka.
% viz I.&. 124 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

% Viz 1.&. 129-183 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

! Viz I.&. 130 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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nejasnosti, které bylo treba objasnit.92 Mésto Krupka reagovalo odpovédi ze dne 5. fijna
dal$i dostupné materialy, pficemz vyhodnoceni vybéru provozoven uvedenych ve Vyhlasce
1/2013 provedla pred 5 lety (dne 18. zafi 2013) Komise rozvoje mésta, kterda ma jiz
v soudasnosti nové &leny.” Stejnym zplisobem mésto reagovalo odpovédi ze dne 21. ledna
2019 na zadost Utadu ze dne 10. prosince 2018, aby sdélilo, z jakého dtivodu bylo méstem
stanoveno pravidlo, Ze budou vybrany dvé provozovny na levé strané od stfedu mésta a dvé
provozovny na pravé strané od stfedu mésta.’®

K dotazu Ufadu, zda mésto obdrielo nové 7adosti o zafazeni dalsich mist mezi Vyhladkou
1/2013 povolend adresni mista, mésto odpovédélo, Ze v zaslanych pfilohach jiz byly
doloZeny Zadosti spole¢nosti FAIR PLAY - GAGO, VIKTORIAPLAY, SLOT Group a LECHOMAR

S.F.O.97

K postupu ¢ mechanismu pro nakladdni s Zzadostmi pfipadnych novych zajemcl
o provozovani loterii na Uzemi mésta, mésto Krupka uvedlo, Ze takovy postup i
mechanismus nebyl méstem Krupka vydan.*®

Na vyzvu Ufadu ze dne 17. fijna 2018, aby mésto dolozilo povoleni k provozovani loterii na
adresnich mistech Bohosudovska 210 a Revolu¢ni 404 pred ucinnosti Vyhlasky 1/2013,
nebot dfive uvedlo, Ze do vybéru provozovatell byla zaclenéna vSechna adresni mista, ktera
méla povoleni k provozovani loterijni ¢innosti na Uzemi mésta, mésto vyZzadand povoleni
nedoloZilo a uvedlo, Ze za povoleni k provozovani loterijni ¢innosti bylo povaZzovano i to, Ze
objekt Bohosudovska 210 byl ktomuto ucelu zkolaudovan vrdmci stavebniho fizeni
a u objektu Revoluéni 404 byla k tomuto Ucelu poddna Zadost o stavebni povoleni a udéleni
kolaudaéniho souhlasu.’® Tato své tvrzeni mésto nasledné doloZilo v ramci sdéleni ze dne
21. ledna 2019."" Mésto vramci tohoto sdéleni dale vysvétlilo, ze vramci jedné své
odpovédi uvedlo v souvislosti s misty provozovani loterii pred pfijetim Vyhlasky 1/2013 25
provozoven a v ramci jiné 19 provozoven, coz bylo zplsobeno tim, zZe v ptipadé prvniho
Gdaje vychazelo z Vyhlasky 3/2010 a v pfipadé druhého Udaje z Tabulky (22 provozoven po
odpo¢tu nové provozovny — Revoluéni 404 a 2 provozoven ve vyloucené lokalité).’*? Mésto
pak v ptiloze Utadu zaslalo Odpovéd Ministerstva vnitra na podnét spole¢nosti SYNOT TIP,
a.s. ze dne 5. kvétna 2015, ¢.j. MV-97516-73/0DK-2014, tykajici se regulace loterii v mésté
Krupka, v rdmci které Ministerstvo vnitra mimo jiné uvedlo, Ze ,dle jeho ndzoru urceni mist

%2 Viz I.& 184-186 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
% Viz I.& 190-191 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
* Viz 1.&. 191 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
% Viz I.&. 380-382 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
% Viz 1.&. 390 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
7 Viiz I.€. 191 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
% Viz I.E. 268 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
% viz I.&. 231 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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Viz |.&. 268 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 391-396 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 390 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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je ucinéno na zdkladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii bez vazby na osoby
provozovateli“.**®

lll. 4 Informace od provozovateli

Ufad se vramci pfedb&iného Setieni obratil na provozovatele loterii, resp. vjednom
pfipadé na provozovatele provozovny, jez na Uzemi mésta Krupka pUsobili v dobé
predchézejici pfijeti Vyhlasky 1/2013'® s dotazy, zda jim bylo méstem Krupka sdéleno,
z jakého divodu nebyla adresni mista, na nichZ provozovatelé provozovali svou ¢innost,
zarazena do Vyhlasky 1/2013, a aby pripadné takové sdéleni mésta dolozZili, dale zda
dodatecné usilovali o zafazeni adresnich mist do Vyhlasky 1/2013, zda se ucastnili
Spole¢ného jednani a zda na ném byla predstavena konkrétni kritéria, kterd byla pouZita pro
vybér adresnich mist ve Vyhlasce 1/2013, a pokud ne, tak kdy byli s témito kritérii
seznameni. Ufad dale zjistoval, jaké d@sledky mélo pro provozovatele nezatazeni adresniho
mista, na némZ provozovali svou cinnost, do Vyhlasky 1/2013, a v pfipadé zruseni
pfislusného povoleni k provozovani loterii, Zadal o doloZeni rozhodnuti Ministerstva
financi.'®

Informace od spolecnosti SLOT Group, a.s.

Spole¢nost SLOT Group k dotazu Ufadu ze dne 8. fijna 2018 uvedla, e méstem Krupka

nebylo spoleénosti sdéleno, z jakého diivodu nebyla adresni mista Karla Capka 274, Karla
Capka 296 a Revoluéni 144 zatazena do Vyhlasky 1/2013. Rovné? se neucastnila Spole¢ného
jedndni a ani neeviduje zaznam o tom, Ze by byla o kritériich stanovenych pro vybér
adresnich mist povolenych Vyhlaskou 1/2013 informovana. Kromé Zadosti o zarazeni dalSich
adresnich mist do Vyhlasky 1/2013 ze dne 11. listopadu 2013, Zadala o zménu této vyhlasky
i dopisem ze dne 17.Unora 2014'”. Na #adosti neobdrzela 74dné odpovédi. V disledku
nezafazeni adresnich mist do Vyhlasky 1/2013 doslo k ukonceni provozu dotéenych
provozoven, pfi¢em? se jednalo o provozovny zavedené a rentabilni.’®

K 7adosti Ufadu spole¢nost SLOT Group dolozila rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
14. bfezna 2014, kterym byla zruSena povoleni k provozovani loterii na adresnich mistech
Karla Capka 274, Karla Capka 296 a Revoluéni 144. Z rozhodnuti plyne, e Ministerstvo
financi pristoupilo ke zruseni uvedenych povoleni z divodu jejich rozporu s Vyhlaskou
1/2013.'%

103
104

Viz I.¢. 398 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
UFad vychézel z informativnich piehledd Ministerstva financi, dostupnych na: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-

sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-he.
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Viz 1.& 192-193, 194-195, 196-197, 198-199, 221-222, 223-224, 225-226, 227-228, 229-230 spisu sp. zn. UOHS-

S0478/2018/VS.

Viz |.&. 196-197 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.&. 202 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 201 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 203-205 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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Informace od spolecnosti SYNOT TIP, a.s.

Spole¢nost SYNOT TIP, a.s. (dale téz ,SYNOT TIP“), k dotazu U¥adu ze dne 8. fijna 2018*°
uvedla, Ze méstem Krupka nebylo spole¢nosti sdéleno, z jakého divodu nebyla adresni
mista Marianské nam. 2/1 a Revoluéni 377/55 zafazena do Vyhlasky 1/2013. Spole¢nost se
nelcastnila Spolecného jedndni a nebyla sezndmena s konkrétnimi kritérii pro vybér
adresnich mist. Spole¢nost dale uvedla, Ze neusilovala o dodatecné zarazeni predmétnych
adresnich mist do Vyhlasky 1/2013, nicméné jejich nezarazeni mélo za nasledek zruseni
povoleni k provozovani loterii Ministerstvem financi, pficemz pfislusné rozhodnuti ze dne
9. ¢ervna 2014 spole¢nost dolozila.''! Z tohoto rozhodnuti plyne, e povoleni k provozovani
loterii na adresnich mistech Marianské nam. 2/1 a Revolucni 377/55 byla zrusena z divodu
jejich rozporu s Vyhlagkou 1/2013."2 Spole¢nost SYNOT TIP dolozila i daléi dokumenty
vztahujici se k Fizeni o zru$eni pfislusnych povoleni k provozovani loterii.**?

Spole¢nost SYNOT TIP déle Uradu predlozila Sdéleni zastupiteld mésta Krupka do
informacniho zpravodaje mésta Krupka Radnice, ve kterém zastupitelé mésta za Zdravou
Krupku vysvétluji, pro¢ Zdravd Krupka odmitla regulaci hazardu predloZenou starostou
mésta. V dokumentu se mimo jiné uvadi, zZe: ,, Regulace hazardu nebyla prfedem diskutovdna
s sirsi obCanskou verejnosti. Zastupitelim byla vyhldska predloZena az v pribéhu zaseddni
zastupitelstva a okamZité se o ni hlasovalo. Chybéla divodova zprdva, kterou nebylo vedeni
radnice s to pfedloZit ani na vyzvu.“***

Informace od spolecnosti VIKTORIAPLAY, a.s.

Spole¢nost VIKTORIAPLAY k dotazu Ufadu ze dne 8. fijna 2018"° uvedla, ze méstem Krupka
nebylo konkrétné zd(vodnéno a objasnéno, pro¢ jsou na jednu stranu provozovny
redukovany, a na stranu druhou povoleny dvé nové (s dirazem na skutecnost, Ze se jedna
o objekty vlastnéné nebo provozované zastupiteli mésta). Spolecnost se Spolecného jednani
neucastnila a ani na néj nebyla pozvana, s uUmyslem mésta regulovat provoz loterii nebyla
nikdy pfedem seznamena. V diisledku nezafazeni adresniho mista Karla Capka 296 do
seznamu mist povolenych Vyhlaskou 1/2013 nebylo spole¢nosti VIKTORIAPLAY obnoveno
povoleni pro provoz vyhernich hracich pfistroja (dale téz ,VHP“), které skoncilo ke dni
31. prosince 2013 a dale doslo ke dni 5. listopadu 2014 ke zruSeni platnych povoleni
k provozu interaktivnich videoloternich termindlt (dale téz ,IVT“) Ministerstvem financi
a naslednému uzavieni provozovny.*®

Spole¢nost VIKTORIAPLAY dale U¥adu dne 16. fijna 2018'" doloZila dopisy, které adresovala
starostovi mésta, dalSim ¢lenidm Rady mésta Krupka, i dalSim zastupiteldm. V dopisech ze
dne 24. 4nora 2014 a 26. Unora 2014 7adala o zpétné uvedeni provozovny Sport bar
Piskovna na adresnim misté& Karla Capka 296 na seznam mist povolenych k provozu loterii
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Viz I.¢. 198-199 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.&. 207 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.&. 208-210 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
Viz I.&. 211-219 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
Viz I.&. 220 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.&. 192-193 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
Viz I.&. 243 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 232-239 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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ve Vyhlasce 1/2013."*% v dolozené odpovédi mésta Krupka ze dne 23. fijna 2013 bylo
spolecnosti VIKTORIAPLAY sdéleno, Ze zastupitelstvo se nerozhodlo pro plosné omezeni
hazardu, nybrz jen pro omezeni pocCtu provozoven, pficemZ byly ze soucéasnych 19
provozoven vybrany 4 provozovny, které jsou v dostateéné vzdalenosti od skolskych zatizeni
a zaroveri pod zvy$enym dohledem policie.’*®

Informace od spole¢nosti Play games a.s.

Spole¢nost Play games a.s. k dotazu Ufadu ze dne 16. fijna 2018"° uvedla, e mésto

nesdélilo, z jakého ddvodu nebylo adresni misto Karla Capka 296 zafazeno do Vyhlasky
1/2013, spole¢nost o dodatecné zarazeni tohoto adresniho mista neusilovala. S kritérii
stanovenymi pro vybér Vyhlaskou 1/2013 povolenych adresnich mist spole¢nost sezndmena
nebyla, ani se pravdépodobné neucastnila Spole¢ného jednani. Nezatazeni adresniho mista
Karla Capka 296 do Vyhlasky 1/2013 mélo pro jejich spoleénost finanéni diisledky v podobé
ztraty trzby.*?! Z doloZeného rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. dubna 2014 plyne, 7e
v dlsledku rozporu povoleni k provozovani loterii s Vyhlaskou 1/2013 doslo ke zruseni

predmétného povoleni.'??

Informace od spolecnosti Forbes Game, a.s.

Spole¢nost Forbes Game, a.s. (déle té7 ,Forbes Game*“), k dotazu Ufadu ze dne 16. ¥ijna
20182 uvedla, ze mezi spole¢nosti Forbes Game a spole¢nosti Victoria - Tip a.s. (dale téZ
yVictoria - Tip“) doslo s ucinnosti k 1. lednu 2014 k prodeji ¢asti podniku spolecnosti Forbes
Game zamérené na poskytovani sluzeb v oblasti provozovani loterii spole¢nosti Victoria -
Tip. Spolec¢nost ddle uvedla, Ze méstem Krupka nebyl sdélen dlvod nezafazeni adresnich
mist Maridanské nam. 25/19, Konévova 111 a Jiraskova 466 do Vyhlasky 1/2013. Spolecnost
neeviduje zZddné podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze usilovala o dodate¢né zarazeni shora
uvedenych adresnich mist do Vyhlasky 1/2013. Spolecnost nebyla schopna sdélit, zda se
Ucastnila Spole¢ného jednani a zda byla seznamena s kritérii pro vybér adresnich mist,
nebot predseda predstavenstva spolecnosti, jenz se zabyval obchodni ¢innosti, zemfel,
a spolupracovnici, ktefi pod jeho vedenim fesili jednotlivé obchodni pfipady, jiz ve
spole¢nosti nepracuji. K adresnimu mistu Konévova 111 spolec¢nost uvedla, Ze provoz loterii
zde nebyl nikdy zahajen. Vzhledem ke skutecnosti, Ze adresni mista Marianské nam. 25/19
alJiraskova 466 nebyla do Vyhlasky 1/2013 zarazena, nezadali Ministerstvo financi
o povoleni, nebot zafazeni adresnich mist do obecné zavazné vyhlasky regulujici loterie bylo
podminkou jeho vydani. V disledku nezarazeni téchto adresnich mist byl provoz loterii
uplynutim platnosti povoleni ukoncen. O tom, zda spole¢nost Forbes Game usilovala
o zafazeni adresniho mista Bohosudovska 431/33 do Vyhlasky 1/2013, neexistuji v archivu
spole¢nosti 7adné pisemné zaznamy.'”® Soulasti zaslanych dokumentl je prehled
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Viz I.¢. 234-235 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.&. 239 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.&. 227-228 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.&. 245 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.&. 246-247 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 221-222 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.€. 249 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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videoloternich terminal( a vyhernich hracich pfistroji provozovanych na adresnich mistech
Marianské nam. 25/19 a Jiraskova 466.**

Informace od spolecnosti Victoria - Tip

Spole¢nost Victoria - Tip k dotazu Ufadu ze dne 16. fijna 2018%° a 24. fijna 2018 uved|a,
Ze mezi spole¢nosti Forbes Game a spolecnosti Victoria - Tip doSlo s Gcinnosti k 1. lednu
2014 k prodeji Casti podniku spolecnosti Forbes Game zamérené na poskytovani sluzeb
v oblasti provozovani loterii spole€nosti Victoria - Tip. S ohledem na tuto skute¢nost nebyla
v obdobi predchazejicim 1. lednu 2014 provozovatelem loterii, tedy nebyl dlivod jeji ucasti
na Spole¢ném jednani. Do této doby provozovala loterie spolecnost Forbes Game.
V disledku vydani Vyhlasky 1/2013 doslo kvydani povoleni na adresnich mistech
Bohosudovska 431/33, Bohosudovska 210, Komenského 269/37 a Revoluéni 404.*® Na
7adost Uradu o predloieni rozhodnuti Ministerstva financi, kterymi bylo povoleno
provozovani loterii na adresnich mistech Bohosudovskd 431/33, Bohosudovska 210,
Komenského 269/37 a Revolucni 404, spolecnost v dopliujicim sdéleni ze dne 31. fijna
2018 tato rozhodnuti doloZila.

Informace od spolecnosti NET and GAMES a.s.

Spole¢nost NET and GAMES a.s. k dotazu Ufadu ze dne 16. fijna 2018"° uvedla, ze
s ohledem na delsi casové obdobi, které od prijeti Vyhlasky 1/2013 uplynulo, nemduze
v souvislosti s nezafazenim adresniho mista Maridanské nam. 2/1 do Vyhlasky 1/2013.
Rovnéz nemd zadné informace o tom, Ze by se domahala dodate¢ného zarazeni uvedeného
adresniho mista mezi adresni mista povolena Vyhlaskou 1/2013 ¢i se Ucastnila Spole¢ného
jednani, nicméné ucast nemuzZe ani vyloucit. S ohledem na pfijeti Vyhlasky 1/2013 ukondila
spolecnost jiz vroce 2014 provozovani loterii na adresnim misté Marianské nam. 2/1,
pricemzZ povoleni k provozovani loterii bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 10. ¢ervna 2014, &. j. MF-11494/2014/34-2. %"

Informace od spolecnosti Gaminis, a.s.

Spole¢nost Gaminis, a.s.,®? kdotazu Ufadu ze dne 16. fijna 2018"% uvedla, ze

k predmétnému obdobi neeviduje Zadné zaznamy ani informace, které nemUze poskytnout
. , , v , . v s v _ v . 134
ani s ohledem na persondlni zmény v osobach majitele a ¢aste¢né i managementu.*®
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Viz |.&. 250-252 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

Viz I.¢. 229-230 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz I.¢. 259-260 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz I.&. 255 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz |.&. 269-351 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

Viz |.&. 225-226 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz |.&. 262 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Z obchodniho rejsttiku bylo zjisténo, Ze doslo ke zméné obchodniho jména z KIMEX CASINO, a.s. na Gaminis, a.s.
Viz I.¢. 223-224 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz I.€. 266 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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Informace od spolecnosti FAIR PLAY - GAGO

60. Spole¢nost FAIR PLAY - GAGO k dotazu Ufadu ze dne 16. fijna 2018 uvedla, e mésto
Krupka nikdy nesdélilo, z jakého dGvodu nebylo adresni misto Karla Capka 296 zafazeno do
seznamu adresnich mist povolenych Vyhldskou 1/2013. Spoleénost Ufadu sdélila, 7e se dne
8. fijna 2013 obratila na starostu, radni i zastupitele s timto dotazem, pficemzZ dopisem ze
dne 23. fijna 2013 starosta odpovédél, Ze s regulaci musela pocitat, nebot tato je vedena
snahou snizit negativni jevy v obci. Spole¢nost se neucastnila Spoleéného jednani a ani na
néj nebyla pozvdna. S Umyslem obce regulovat provozovani loterii nebyla nikdy predem
seznamena. V disledku nezafazeni adresniho mista Karla Capka 296 do Vyhlasky 1/2013
dobéhla povoleni k provozovéni loterii a nasledné doglo k ukon&eni provozu.'*® Spole¢nost
ke sdéleni doloZila dopisy adresované starostovi ve dnech 8. Fijna 2013 a 29. fijna 2013,
a dale majiteli objektu na adresnim misté Karla Capka 296."’

IV.  Vymezeni relevantniho trhu

61. Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémz jsou soutéini podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit prfedevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska casu se relevantni trh zkoumda pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

62. Ufad z hlediska v&cného vymezil dva relevantni trhy, na kterych mdze dojit k naruseni
hospodarské soutéze vytykanym jedndnim, a to trh provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her (v textu téz ,trh provozovani loterii”), jimiz byly dle § 50 odst. 4
zékona o loteriich (nyni dle § 12 zakona o hazardnich hrach)™® sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
(viz zkratka ,loterie”), a trh provozovani provozoven k ucéelu provozovani loterii (v textu téz
Ltrh provozovani provozoven®). Pro Ulely vymezeni relevantnich trh( Ufad vychazel
z nasledujicich skute¢nosti.

63. Na uspokojovani potieb spotrebitelll pfi poskytovani sluzeb loterii se podileji dva typy
soutézitelq, ktefi si nekonkuruji, pasobi zpravidla samostatné, a na néZ oba mUlzZe dopadat
regulatorni cinnost obce, ato provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven.
Provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven spolu navzajem nesoutézi, nebot

35 Viz 1.& 194-195 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

Viz I.&. 377 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

Viz I.¢. 376 a 378-379 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

Pozn. Ufadu: § 136 zakona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zdkona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typlm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hre (dale téz ,hazardni hry”“) dle zdkona o hazardnich
hrach, pricemZ pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zdkona
o loteriich, pak se povaZuje za zakladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého
rozsahu je hazardni hrou s odliSnym reZimem, nebot jeho provozovatelem muizZe byt pouze pravnicka osoba, jejimz
predmétem hlavni Cinnosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj
ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

136
137
138
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provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zdkazniklim sluzby
loterii, ale nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb proto, aby je mohli nabizet
koncovym zakazniklim, z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou vzdjemné zastupitelné a jedna
se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl nadto povinen v ramci povolovaciho
procesu dle zdkona o loteriich dolozit uzivaci vztah k nebytovému prostoru, a pokud nebyl
sam vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout se s provozovatelem provozovny na
umisténi loterie.”® Odli§né jsou upraveny podminky pro povolovani hazardnich her
v zékoné o hazardnich hrach.'*® Dle § 98 tohoto zadkona vydava nové povoleni k umisténi
herniho prostoru obecni ufad. Dle § 99 odst. 2 pism. d) téhoz zakona k Zadosti o povoleni
k umisténi herniho prostoru Zadatel (dle § 97 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach je
Zadatelem provozovatel, kterému bylo udéleno zakladni povoleni k provozovani pfislusné
hazardni hry, tj. provozovatel loterii) pfiloZi mj. doklad o pravnim dlvodu uzivani prostor,
vnichi ma byt provozovdna hazardni hra; to neplati, je-li pravni dlvod zjistitelny
z informacéniho systému verejné spravy nebo jeho ¢dsti, ktera je vefejnou evidenci,
rejstfikem nebo seznamem. Provozovatel provozovny potom poskytuje provozovateli
loterie prostor, vnémZ mohou byt loterie provozovany. Toto plati ipro sluzby loterii
poskytované ve mésté Krupka. Ufad je povinen ve svych Uvahdch zohlednit dopady Vyhlasky
1/2013, ktera tim, Ze reguluje mista, kde mohou byt loterie provozovany, ma pfimy dopad
na provozovatele loterii i provozovatele provozoven.

64. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim prostfednictvim tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo prostfednictvim hracich zafizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit
napf. na VHP a tzv. technické hry jako jsou IVT, elektromechanické rulety (ddle téz ,EMR")
nebo lokalni loterni systémy (dale téz , LLS“). Z hlediska ucelu uziti Zivych her a jednotlivych
hracich zafizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry i hraci zafizeni
z hlediska své funkénosti vyuzivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy ndhodného
vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.**!

65. Trh provozovani provozoven kucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinskd zafizeni a dalSi mista, ktera splfiovala podminky zvlastniho provozniho
rezimu**? podle § 17 odst. 10 zakona o loteriich. Zakon o hazardnich hrach véak na rozdil
od zdkona o loteriich, ktery umozZnoval provozovat loterie ve vySe uvedenych typech

% Srow. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné

na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633. Viz I.&. 429-436 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

140 73kon o hazardnich hrach se na tento pfipad neuplatni (viz jeho prfechodna ust. §§ 136 a 138).

%1 s4zkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejich povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povazovat
za soucdst relevantniho trhu, nebot maji odliSny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazdno na konkrétni misto, avSak maji odlisny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti vefejného zajmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelar,
stanovit (dle § 21 zdkona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).

142 7vIa%tni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodriovani zdkazu hry osob mladich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich ucasti na hfe vstup zakdzan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcéené k provozovani vyhernich hracich pfistroji, nebo c) do oddélené Casti provozovny
uréené k provozovani vyhernich hracich pfistroja.
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provozoven, umoZziuje provozovat hazardni hry pouze v hernich prostorech, tzn. technické
hry Ize provozovat pouze v hernéch a kasinech a bingo a Zivou hru pouze v kasinech.'*?

S ucinnosti zakona o hazardnich hrach musi dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach herni
prostor provozovat pouze jediny provozovatel, kterému byla vydana povoleni, tedy povoleni
zakladni dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a povoleni k umisténi herniho prostoru
dle § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Na uspokojovani potfeb spotfebitell pfi
poskytovani sluzeb hazardnich her se tedy muze podilet jeden typ soutézitele. S ohledem na
novou pravni Upravu v zakoné o hazardnich hrach Ize tedy vymezit relevantni trh, na kterém
muze dojit vytykanym jedndnim k naruseni hospodarské soutéZe, jako trh provozovani
hazardnich her podléhajicich moZné regulaci obce dle § 12 zakona o hazardnich hrach,
tj. technické hry, Zivé hry, turnaje malého rozsahu a binga definované v § 39 az 64 zdkona
o hazardnich hrach, které lze provozovat pouze v herné nebo kasinu, tj. v hernim prostoru
definovaném v § 65 a nasl. zakona o hazardnich hrach, a v pfipadé turnaji malého rozsahu
ina jiném misté v obci, které neni obecné zdvaznou vyhlaskou zakazano (dale téz ,trh
provozovani hazardnich her”). Nicméné vzhledem k tomu, Ze trh provozovani hazardnich
her vsobé zahrnuje dva vySe vymezené relevantni trhy, a také s ohledem na to, Ze
k pfevainé cdasti posuzovaného jednani doslo za ucinnosti zakona o loteriich, je pro ucely
tohoto spravniho fizeni zachovano vymezeni dvou relevantnich trh(, tedy trhu provozovani
loterii a trhu provozovani provozoven.

K vymezeni relevantnich trh(i po strance geografické Ize obecné uvést, Ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobk( bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb loterii je kone¢nym spotrebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotfebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot spotrebitel
zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist. | vzhledem
k mistni p@sobnosti Vyhlasky 1/2013 vymezil Ufad oba relevantni trhy po strance
geografické jako uzemi mésta Krupka.

Pravni posouzeni

V. 1 Uréeni pravni normy platné pro posouzeni jednani tcastnika fizeni

68.

Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS Utad postupuje dle zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze)', ktery nabyl Gcinnosti dne 1. Cervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon
¢.262/2017 Sb., jeni nabyl U&innosti dne 1. zafi 2017. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-

143

V jakych provozovnach lze provozovat turnaj malého rozsahu, neni zdkonem o hazardnich hrach vyslovné

upraveno, ovsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zdkona nemUze byt tento typ hazardni hry provozovan
ani v herné, ani v kasinu.

144

Pozn. Ufadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zakonnd a judikatorni vychodiska platna dle zakona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist, uZivana zkratka ,,zakon o ochrané hospodarské soutézie” a tam, kde pUjde o konkrétné
ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.
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S0478/2018/VS bylo zahajeno dne 21. listopadu 2018, tj. za ucinnosti stavajiciho znéni
zakona. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho dle zakona €. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéie a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodafské soutézie), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (dale téz ,, ZOHS").

Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad”),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto sprdvni fizeni bylo zahdjeno podle
spravniho radu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., Gcinného od 1. listopadu 2018. K dneSnimu
dni nebyl spravni fad dale novelizovan. Spravni rfad je proto aplikovan ve stavajicim znéni
zakona tj. ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.

V tomto spravnim Fizeni Utad dale postupoval podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis(, ucinného od 1. ¢ervence 2017
(dale jen ,prestupkovy zakon“), ktery predstavuje lex generalis k ZOHS, s vyjimkou
ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

Z hlediska hmotnépravniho se dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona posuzuje odpovédnost
za prestupek podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.!* U jednani trvajiciho
charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakdzané i dle predchozi
pravni Upravy, do které zasahuje. K uréeni pravni normy platné pro hmotnépravni posouzeni
vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

Utrad posoudil jednani Gcastnika Fizeni jako jednani trvajiciho charakteru (viz nize), nebot
trvajicim prestupkem je dle § 8 prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu, nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
Vytykané jednani ucastnika fizeni trva od 1. ledna 2014 do soucasnosti, pficemz jiz pred
uginnosti prestupkového zakona Ufad na jednéni trvajiciho charakteru pfimérené aplikoval
principy trvajiciho deliktu uplatfiované v trestnim pravu.**

Ucastnik Fizeni se tedy dopousti pfestupku od 1. ledna 2014 (pfi uréeni po¢atku udriovani
protipravniho stavu Ufad povazuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatteni vyvolalo
nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od nabyti ucinnosti Vyhlasky
1/2013, pticemz protipravni stav trval po celou dobu jeji U¢innosti a je udrZovan dosud —
nedoslo k jeho odstranéni, tj. ke zruseni ¢i zméné uvedené obecné zavazné vyhlasky.

Ponévadz ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jednani Ucastnika fizeni ukonceno,
priemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucéinny zdkon ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéie, ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posuzuje Ufad jedndni ucastnika
fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zadkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

145

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona

ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.” Jiz pred
udinnosti prestupkového zdkona Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. Fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
dovodil, Ze dany clanek Listiny zédkladnich prav a svobod dopadd i do oblasti spravniho trestani.

146

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, €. j. 9 As 40/2007 — 61.
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soutéZe aozméné nékterych zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéZe) v jeho
aktudlnim znéni (viz vySe zavedena zkratka ,ZOHS“) a rovnéz dle prestupkového zakona.

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni“), a to dohodami
soutézitell, zneuZitim dominantniho postaveni soutézitell, spojenim soutéziteld nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, orgdny uUzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pfi pfeneseném vykonu statni spravy aorgany zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Utad je opravnén vykondvat dozor nad postupem orgdnd vefejné spravy od nabyti G¢innosti
novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze, kterou predstavuje zdkon ¢. 360/2012 Sb.,
jenZ nabyl Uc¢innosti dne 1. prosince 2012.

Pravomoc Ufadu vykonavat dozor nad tim, zda orgény vefejné spravy nenarusuji
hospodarskou soutéz, je stanovena od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

Dle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢in.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné spravy nesmi pti vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych ddvod( narusit hospoddrskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitelt z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéz na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS U¥ad nevykondava dozor nad &innosti organdl vefejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonud podle spravniho radu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovdnim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se organ veiejné spravy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim orgdnG vefejné spravy Urad pfi
posuzovani moziného poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské
soutéZe organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (dale téz
JInformaéni list).**” Utad pfi posouzeni jednani organ(i vefejné spravy bere v Gvahu
zejména: (i) zda organ verejné spravy vystupuje jako nositel verejné moci, (ii) zda muize byt
ukon organu verejné spravy napadnut fadnym opravnym prostFedkem,148 (iii) zda sméfuje

147

Viz Informaéni list Uradu 4/2014 Dozor nad organy veiejné spravy, v némz Ufad shrnul zasadni informace, jei

by mély mit organy vefejné spravy a Uzemni samospravy na zreteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho
prava, dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

148

V novele zdkona o ochrané hospodarské soutéze ucinéné zakonem ¢. 293/2016 Sb. pak bylo vyslovné zakotveno,

7e Utad dle § 19a odst. 2 ZOHS nevykondava dozor nad dinnosti organt verejné spravy podle odstavce 1, kterd je a)

26


https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html

82.

83.

C.j.: UOHS-S0478/2018/VS-11518/2019/830/VVo

Ukon orgdnu verejné spravy byt jen k potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv)
zda sleduje posuzované jednani organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Dllezitym
vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany organu verejné
spravy je rovnéz skutecnost, Ze soutéini politika neni jedinou politikou, kterou organy
verejné spravy legitimné sleduji, a z toho, Ze ZOHS zakazuje jednat zpUsobem, ktery by vedl|
k naruseni soutéze, nelze dovozovat, Zze by soutézni politika méla mit prednost pred vsemi
ostatnimi. Urcita mira naruseni hospodarské soutéze miize byt proto pfipustnd, existuji-li
pro takovyto zdsah objektivné ospravedInitelné dlivody, tedy pokud orgdn verejné spravy
vyuziva své zdkonné kompetence a naruSeni hospodarské soutéze je nezbytné k dosazeni
legitimniho cile, ktery je organ verejné spravy opravnén naplfiovat, pficemz takového cile
neni mozné dosahnout zplisobem, ktery by hospodarskou soutéz narusoval méné.

JelikoZ se U¥ad opakované zabyval stiznostmi provozovatel( loterii na naruseni hospodarské
soutéZze vdUsledku regulatorni Ccinnosti obci, vydal ktéto problematice dne
1. zari 2014 Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim
obecné povazovany za souladné s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné
prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou
diskriminaci soutéZitelll pusobicich na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani

provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéiniho hlediska nepovaiuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zdkaz provozu loterii na svém Uzemi.
Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéZe v dané
oblasti, je vSak pIlné v mezich zdkona a Zadné soutéZitele neznevyhodrnuje oproti
soutézitelim jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru nad
samostatnou plsobnosti obci, v Prdvnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce (dale téz ,,Pravni vyklad zdkona
o Ioteril'ch”)149, uvadi, ze ,i pfes to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich nevylucuje
moznost obce zakdzat provozovdni nékterych sdazkovych her na celém uzemi obce (bylo-li
by to napr. odivodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim
takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje
princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim
podminkam. Jinymi slovy re¢eno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovadni loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality.
| za stdvajiciho znéni zdkonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah
jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.” Tento zdvér Ministerstvo vnitra zastava i v Prdvnim
vykladu odboru verejné sprdavy, dozoru a kontroly  Ministerstva  vnitra
k obecné zavaznym vyhldaskam requlujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi
obce (dale jen ,Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim navod

149

provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkonil podle spravniho fadu nebo dariového radu nebo b) poskytovanim
verejné podpory, v€etné podpory malého rozsahu.

Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.&. 437-441 spisu sp. zn.

UOHS-S0478/2018/VS.
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pro regulaci provozovani hazardnich her v obecné zavaznych vyhlaskach, ktery vydalo po
nabyti G&innosti zékona o hazardnich hrach.™

84. K naruseni soutéze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Gzemi
toliko omezit. V takovém pftipadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném
trhu inaddle plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich loterijnich
provozoven na svém Uzemi (aniz by pro to méla dostate¢né odivodnénou potirebu takové
pravni Upravy), mohlo by dojit k ,zafixovani“ situace na trhu a ke zna¢nému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz plisobi.

85. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace napliuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je ptrimérena konkrétnim mistnim
podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez je
nezbytné k dosaZeni jejich cild. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitda a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatiovdna. Tato pravidla
pfitom musi byt predem znama a prezkoumatelnd. Ministerstvo vnitra k tomu ddle
v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze , obecné zdvazné vyhlasky musi byt
zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich,
coZ nejen odpovidd [...] ustavnim principGm stdatni sprdvy a dobré sprdvy, ale i ustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. cervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. cervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) « 151

86. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéze (zde omezeni mozZnosti provozovat na Uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Zze mira omezeni
soutéze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové
odtvodnéni pak Utad poklada za v zasadé pfiméiené, aby obec zakazala provozovani loterii
na uréitém Uzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné uréenymi
¢astmi (napft. historické centrum apod.).

87. Problematické mulze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych mize
k provozovani loterii dochdzet, nebot ze samotného takového vycCtu nijak nevyplyva
pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Zze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitel, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Sohledem na obtiznost prokazani téchto kritérii poklada Urad
za vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecnd pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany. Obdobny nazor zastava rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyZz ve svém
Pravnim wvykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhldsky s uvedenim

%% postupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.&. 442-451 spisu sp. zn. UOHS-

S0478/2018/VS.
B Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.&. 442-451 spisu sp. zn. UOHS-5S0478/2018/VS.

28


http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx

C.j.: UOHS-S0478/2018/VS-11518/2019/830/VVo

konkrétniho ndzvu herny cini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno
v rdmci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvddéni  konkrétnich ndzvi provozoven, obzvldsté personalizovanych k urcitému
provozovateli.“>* V Pravnim wykladu zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra
setrvava na svém nazoru, pricemz dale doplfuje, Ze obec si v pfipadé uvedeni konkrétniho
nazvu herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pfipadné v ramci
odCvodnéni svych rozhodnuti ve spravnich fizenich o umisténi herniho prostoru zohledni.**

88. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, poklada Ufad rovné:
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zdkonem i nediskriminacéni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povaZovat napf. pristup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porusovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 7a4dném pt¥ipadé neni zvysit mnoZstvi
loterijnich provozoven, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria,
pfi jejichZ splnéni maji soutézitelé, jez chtéji plsobit na trhu provozovani loterii a/nebo trhu
provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do znacné
miry riziko diskriminace a tedy i poruseni zdkona ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

89. Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustilo
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti
za toto jednani.

90. Dle ¢&l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Gzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnoprdavni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, kterd je zfizena zakonem a které je svéfeno zajistovani urcitych verejnych ukolQ
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem pravnicka
osoba, jestlize k naplnéni znakll prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé,
a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé se povaZuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo
jinému atvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového
zakona se za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, za Ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaiuje statutdrni organ nebo clen

2 Srov. Pravni wyklad zakona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-

vyklad.aspx. Viz I.¢. 437-441 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
33 Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.&. 442-451 spisu sp. zn. UOHS-5S0478/2018/VS.
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statutdrniho organu. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovdna
mj. zastupitelstvem obce, které je zaroven oprdvnéno prijimat ve své plsobnosti obecné
zavazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky
odpovédnosti Ucastnika Fizeni, nebot k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim
opravnéného organu, jehoz jednani je pfriCitatelné méstu Krupka jako orgdnu verejné
spravy, ktery porusil pravni povinnost uloZzenou organu vefejné spravy, a to pfi jeho
¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

91. V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci posouzeni,
zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze, dale ovéril,
zda mésto, jako orgdn verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
jako nositel verejné moci, tj. je vuc¢i adresatim v nadfazeném postaveni. Dlvodem
takového postupu je predpoklad Ufadu, 7e relevantni z hlediska aplikace ZOHS budou
zpravidla vrchnostenska jednani organ(i verejné sprdvy, kterymi mohou byt spravni akty
normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostredni zasahy. Schvaleni Vyhlasky 1/2013
a jeji nasledné vyvéseni na uredni desce obecniho uUfadu je vydanim abstraktniho spravniho
aktu, jakoZto jedné z forem vrchnostenské cinnosti orgdnu verejné spravy. Tento
predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

92. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Utad (od G&innosti novely ¢. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti organu verejné spravy, ktera je dle pism. a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych Ukonu podle spravniho fadu nebo darnového fadu. Vylouéeni dozoru nad
rozhodovanim orgadnl verejné spravy dle spravniho nebo darnového fadu je tedy dano
vyslovné § 19a ZOHS a Urad neni opravnén takové jednani posuzovat.

93. JiZ pred Gcinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledrioval,
zda lze sprdvni akt organu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostiedkem.
Za pfedpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prostiedky, Ufad
vychazel z premisy, Ze prostor pro jeho zdsah je dan zcela vyjimecné, jelikoZz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instan¢niho prezkumu spravnich aktd. V pripadé obecné zavaznych
vyhlasek adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostiedek, pricemz
v oblasti normotvorné Cinnosti Uzemni samospravy se uplatfiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.™>*

94. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od ué&innosti novely ¢. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti orgdn(l verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovdnim verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné podpory je

% )¥ad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naru$eni hospodafské soutéze orgdnem Gzemni samospravy

pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho
Zadost mu postoupit i spravni spis.
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tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a UFad neni opravnén takova jednani v rdmci dozoru
nad orgdny verejné spravy posuzovat.

95. Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky obci neni tkonem dle & 19a odst. 2
pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

96. Ufad dale zkouma, zda posuzované jedndni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Clanek 1 odst. 1 Vyhlasky 1/2013 stanovi, 7e Ucelem je zajisténi vefejného poradku. Mésto
uvedlo, Ze cilem a ucelem regulace bylo zajisténi verfejného poradku v ndvaznosti na
skutecnost, Ze mésto Krupka je socidlné vyloucenou lokalitou s nejvétsi nezaméstnanosti
v okrese Teplice, kdy v ramci prevence kriminality a dalSich socialné patologickych jev( bylo
nutné mimo jiné fesit i otazku hazardu (viz bod 22 tohoto rozhodnuti).

97. Ufad konstatuje, 7e neni pochyb o tom, 7e regulace provozovani loterii v obcich ma
legitimni cil, coZ koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uvedl,
Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevdzné na okraji spole¢ensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
Castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem
nejen predmésti ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zdmér obci tyto Cinnosti na svém tzemi reqgulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.“ Utad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaZiuje cil
regulace provozu loterii méstem Krupka za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

98. Prestoze mésto Krupka sledovalo legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pfi provedeni
regulace provozovani loterii narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS
a popr. zda je naruseni hospodarské soutéze proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili,
tedy zda mira naruseni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda mésto mélo ¢i nikoliv ospravedinitelné
divody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény &i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak pfindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdzit; lze se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pricemZ mira naruseni soutéZie musi byt proporciondlni vyznamu

zamysleného cile « 153

1% Srov. Davodova zprava k zakonu €. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon
€. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
Dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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Ufad pfitom nezpochybriuje zajem obci na tom, aby bylo provozovéni loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybriuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii.
ZpUsob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit,
ze existence legitimniho cile neospravedlfiuje takovy zasah obce, jenz je diskriminacni vici
nékterym soutéziteldm pusobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani
provozoven, aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné ospravedinitelné divody.
V pfipadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych
mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace
pfiméfend konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva z vySe uvedeného, existenci
legitimniho cile a ospravedlnitelné dlvody nelze zaménovat. OspravedInitelné dlivody pro
zasah do hospodarské soutéze Ize spatfovat v pfiméreném zasahu do hospodarské soutéze,
ktery nebude vykazovat prvky libovile organu vefejné spravy. V opacném pfipadé
by z dozoru Utadu byla vylougena veskera ¢innost organtl vefejné spravy, v niz lze spatfovat
legitimni cil, coz by predstavovalo rezignaci na zkoumani pfimérenosti jednani orgdn(
verejné spravy vici legitimnimu cili, jeZ sleduji.

Urad proto zkoumal, zda jednani mésta sméfovalo byt jen k potenciondlnimu naruseni
hospodarské soutéZze. Regulace loterii prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplsobem zasdhnout do hospodarské soutéZze na trhu provozovani loterii
ana trhu provozovani provozoven. Ufad ptitom pfihlizi k tomu, Ze s jakoukoli formou
regulace loterii mlzZe byt spojeno omezeni hospodarské soutéZe na danych trzich,
spocivajici napfiklad ve zvyhodnéni nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii
oproti provozovatelim jinym nebo ve vylouceni nékterych provozovatell provozoven
a/nebo loterii z hospodarské soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pfi uplatiovani
regulace zasahla do hospodarské soutéze zplisobem, jenz by nebyl proporcionalni ve vztahu
ke stanovenému cili, tedy zda narusila soutéZ bez objektivné ospravedinitelnych davodd,
a tim v rozporu se zdkazem formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Ufad je toho nazoru, Ze k naruseni soutéZe na trhu provozovani loterii a/nebo na trhu
provozovani provozoven muize dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii na svém
uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala
objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma pravidla, na jejichz zakladé bude regulace
provedena. Proto se Ufad zabyval otazkou, zda mésto Krupka pfi regulaci loterii Vyhlaskou
1/2013 stanovilo objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zakladé vybralo mista,
v nichz Ize provozovat loterie, a zda tato kritéria byla soutézitelim, jez chtéji plsobit na trhu
provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven, predem znama.

V. 3. 5. 1 Vyhlaska 1/2013

K prijeti Vyhlasky 1/2013 doslo na zasedani zastupitelstva dne 23. zafi 2013, pficemz ze
Zapisu plyne, Ze byl pfijat navrh 4 adresnich mist vybranych Komisi rozvoje mésta. ZpUsob
jejich vybéru Komisi ze Zapisu zfejmy neni. Kritérii dle vyjadifeni mésta ze dne 17. kvétna
2017 byly dostate¢nd vzddalenost od Skolskych zafizeni (A), urfednich budov, ndamésti
a kostelll (B), lokality sledované mistnim kamerovym systémem (C), mimo socidlné
vyloucenou lokalitu horniho sidlisté (D) a rovnomérné rozmisténi po katastru mésta Krupka,
pokud mozZno na hlavnim pritahu (E). Navrh vybéru 4 adresnich mist pak mél byt
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odsouhlasen v Komisi po dukladném a zodpovédném projedndni na zakladé zkuSenosti
policie. Ze samotného zapisu z tohoto jednani Komise vSak vyplyva pouze skutecnost, ze
Komise souhlasila sregulaci hazardu a spredlozenim 4 adresnich mist, konkrétné
Bohosudovska 210, Bohosudovskda 431, Komenského 269 a Revolucni 404 (viz bod 24
tohoto rozhodnuti). ZpUsob, jakym byla tato mista vybrana, ze samotného zapisu nevyplyva,
jeho soucasti neni ani zadna pfiloha.

Jakym zplGsobem byla navrzena mista Komisi vybrana, pak bylo ze strany mésta dolozeno az
na zakladé daldiho dotazu Ufadu, a to Materidlem a Tabulkou (jak jiz bylo uvedeno v bodé
31 tohoto rozhodnuti). Z Materialu, vedle kritérii, ktera mésto uvedlo v ramci sdéleni ze dne
17. kvétna 2017, pak plyne nejen zplsob jejich hodnoceni, ale i dalsi kritéria zohlednéna pfi
konkrétnim vybéru adresnich mist. Ve vztahu k témto dokumentlm je tfeba dodat, Ze
ackoliv jsou oba datovany ke dni 18. zafi 2013, tedy k datu jednani Komise, jejich existence
neni v samotném zapisu z toho jednani zachycena (napf. odkazem na né). Konkrétni dotazy
Ufadu ve vztahu ke kritériim a zpGsobu jejich vyhodnoceni pak mésto nezodpovédélo
s vysvétlenim, Ze veskeré dostupné dokumenty byly jiz Ufadu zaslany, pficemz vyhodnoceni
vybéru provozoven uvedenych ve Vyhlasce 1/2013 provedla Komise, kterda ma jiz
v soucasnosti jiné ¢leny, tedy dotazy Uradu nemohou byt zodpovézeny. Ufad k tomu uvadi,
Ze postup obce pti stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je provozovani loterii
povoleno, v obecné zavazné vyhlasce, musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZe je nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile. RovnéZz musi obec
vysvétlit, podle jakého kritéria byla vybrana pravé tato konkrétni adresni mista, a musi
rovnéz prokazat, Zze zvolenym postupem nedochadzi k diskriminaci soutéziteld, ktefi na trhu
jiz pasobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. Pozadavky na podobu regulace shrnul
jiz Ustavni soud v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, 7e ,Ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhldskadm, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at
uZ oznacenim ¢tvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody,
neutrdlini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ regulace pri aplikaci
dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini
a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.“ Mésto za této situace tak tizi povinnost vysvétlit
a obhajit, na zakladé jakych kritérii byla adresni mista zarazena do Vyhlasky 1/2013 vybrana,
a zda tato nebyla aplikovana neobjektivné a diskriminacné, tedy nelze pfihlédnout k jeho
argumentu, Ze vybér byl ucinén Komisi, kterd ma jiz jiné ¢leny, a zZe dalsi podklady jiz nejsou
k dispozici.

Ackoliv mésto na dotaz Utadu, zda byla kritéria predem znama, uvedlo, Ze provozovatelé se
s nimi mohli seznamit na jednani zastupitelstva dne 23. zafi 2013, pfi kterém byla vedena
diskuze k regulaci, véetné daldich ndvrh(l na vydani obecné zdvaznych vyhldsek, Ufad ze
Zapisu zjistil, Ze vtomto ohledu z néj Zadnd diskuze na toto téma nevyplyva, pficemz
vyplyva pouze predlozZeni vice ndvrhli obecné zdvaznych vyhlasek. Tomuto zavéru odpovida
i Sdéleni zastupitell mésta Krupka do informacniho zpravodaje mésta Krupka Radnice
(vizbod 52 tohoto rozhodnuti), ze kterého plyne, Ze regulace hazardu nebyla predem
diskutovdna sSirSi obcCanskou verejnosti a diskuze neprobéhla ani pfed hlasovanim
o pfredmétné vyhldsce. Z méstem doloZzenych dokumentl bylo navic zjiSténo, Ze pozvanka
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na jednani zastupitelstva neobsahovala bod k planované regulaci loterii, nebot tento byl
navrZzen do poradu jedndni aZ starostou primo na zasedani (viz bod 27 tohoto rozhodnuti).
Provozovatelé loterii a provozoven tedy ani nemohli byt srozuméni s tim, Zze pfedmétem
jednani zastupitelstva dne 23. zafi 2013 bude i regulace loterii. S ohledem na tuto
skuteénost se pak Ufad mésta znovu dotazoval, jakym zpGsobem byli soutéZitelé
s konkrétnim znénim kritérii sezndmeni. Mésto pak odpovédélo, Ze dne 2. bfezna 2012 se
uskutecnilo Spole¢né jednani, kde byla prezentovdna nutnost regulace loterijni ¢innosti
a provozovatelé zde méli moZnost seznamit se s koncepci mésta pro Upravu loterijni
¢innosti a taktéz se k ni vyjadfit. Provozovatelim zde mél byt dle sdéleni mésta prezentovan
zamér mésta regulovat loterijni Cinnost i nutnost presunu této Cinnosti do oblasti, ve
kterych pljde lépe monitorovat jeji provoz a ve kterych bude méné naruSovat vybrané
budovy ¢i mista. Mésto k Spole€nému jedndni dolozZilo pozvanku, ale jiz nebylo schopné
doloZit jmenny seznam provozovatell, ktefi se uvedeného jedndni zucastnili, nicméné
poskytlo seznam provozoven na Uzemi mésta Krupka, kterym byla pozvanka na Spolecné
jedndani zasldna. S ohledem na absenci pfimého zodpovézeni predchoziho dotazu Utadu se
Ufad nasledné mésta pfipisy ze dne 17. srpna 2018 a 12. zafi 2018 dotazal, zda méstem
uvadénd moznost seznamit se zde s koncepci mésta pro Upravu loterijni ¢innosti zahrnovala
i moznost seznamit se s presnym vymezenim kritérii pouZitych pro vybér povolenych
adresnich mist ve Vyhladice 1/2013. Tento dotaz Utadu nebyl zodpovézen. Piesto viak Ufad
nepovazuje za pravdépodobné, Ze na Spole¢ném jednani, které se konalo dne 2. brfezna
2012, mohli byt provozovatelé sezndmeni s konkrétnim znénim kritérii, kdyz Material
obsahujici kritéria a zplsob jejich hodnoceni byl zpracovan do jednani Komise dne 18. zafi
2013, tedy vice neZ rok poté, co se konalo Spolecné jednani. | ze sdéleni mésta Krupka ze
dne 11. zafi 2018 vyplyva, Ze stanoveni téchto kritérii bylo predmétem jedndni Komise dne
18. zafi 2013.7° U¥ad tedy shrnuje, Ze ze samotného znéni Vyhlasky 1/2013, ani ze Zapisu ze
14. jedndni Komise rozvoje mésta Krupka ze dne 18. zafi 2013 i ze Zapisu (tj. z jednani
Zastupitelstva, na kterém byla schvalena Vyhlaska 1/2013) nelze zjistit, jakd kritéria byla pro
vybér konkrétnich adresnich mist stanovena a nasledné aplikovdna. Zadny z Ufadem
oslovenych provozovatel(l nepotvrdil, Ze byl s kritérii stanovenymi méstem seznamen,
pricemz ani mésto nedolozZilo Zadny jiny zplsob (napfiklad zverejnénim prostrednictvim
uredni desky Ci ve zpravodaji mésta), kterym se méli provozovatelé s kritérii seznamit.

Ufad ve Stanovisku uvéadi, e pokud se obec rozhodne umo?nit provoz loterii jen na
nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostate¢né urcitd a nediskriminacni pravidla,
na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatfovana. Tato pravidla pritom musi
byt predem zndmd a prezkoumatelnd. Obec musi prokazat, Ze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitel, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit, a s ohledem na obtiZnost prokdzani splnéni téchto pravidel poklada Urad
za vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecnd pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany. Ufad viak prokazal, Ze jednotliva kritéria (stejné jako zplisob jejich
hodnoceni) nebyla pfredem zndma. Nepredvidatelnost regulace pro provozovatele, a stejné
tak i absenci nasledného sezndmeni soutézitel(l s kritérii, dale doklada dopis, ktery mésto
Krupka poslalo spolec¢nosti Fair Play Gago a spolecnosti VIKTORIAPLAY (viz bod 26 tohoto
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rozhodnuti), v némZ uvedlo, Ze byly vybrany 4 provozovny, které jsou v dostatecné
vzdalenosti od Skolskych zafizeni a zdroven pod zvySenym dohledem policie. S ohledem na
kritéria stanovend méstem, ktera byla vySe popsdna, neni pochyb o tom, Ze kritéria
vzdalenosti od Skolskych zafizeni a lokality pod zvySenym dohledem policie nebyla jedina.
Nadto je z Tabulky zfejmé, Ze vSechny provozovny, které byly vybrany, pod zvySenym
dohledem policie nejsou, resp. je to pouze provozovna na adresnim misté Revolucni 404.
Ostatni vybrané provozovny (Komenského 269, Bohosudovska 431 a Bohosudovska 210)
ziskaly v pripadé kritéria C 0 bod(l, tedy nejsou ani pod tzv. ,ochranou” policie, ani se
nejedna o lokality sledované mistnim kamerovym systémem. Provozovatelé se tak ani
dodatecné nedozvédéli, jaka presné kritéria byla stanovena a jaky byl skutec¢ny zpUsob jejich
vyhodnoceni ze strany mésta, coZ je zjevné i z reakce spole¢nosti VIKTORIAPLAY, ktera
v nasledném dopise adresovaném méstu uvedla, Ze jejich provozovna byla vyloucena
z Vyhlasky 1/2013, prestoze je v blizkosti umisténa sluzebna policie.

Kritérium poctu adresnich mist (kvantitativni kritéria)

Mésto uvedlo (viz bod 23 tohoto rozhodnuti), Ze se nerozhodlo pro plosné omezeni loterii,
ale pouze pro omezeni poctu provozoven, pficemz z plivodnich 19 provozoven byly vybrany
4 provozovny, které jsou pod stdlym dohledem kontrolni ¢innosti policie. V tomto sméru
Utad upresriuje, ze mésto Vyhlaskou 1/2013 neomezilo pfimo pocet provozoven, ale pocet
adresnich mist, i kdyz ve vysledku k takovému omezeni fakticky doslo. K diskriminaci
dle mésta nedoslo, nebot provozovatelé loterii maji moZnost naddale provozovat svou
Cinnost na 4 adresnich mistech. Zdlvodnéni omezeni poctu adresnich mist pravé na
4 adresni mista mésto Uradu neposkytlo.

Urad k tomu uvadi, Ze obec musi byt v piipadé stanoveni konkrétniho poctu adresnich mist,
pfipadné provozoven, s to prokdzat, pro¢ je povoleni pouze urcitého poctu postacujici
k dosazeni legitimniho zajmu obce a pro¢ by vyssi pocet jiz naplnéni takového zajmu
neumoznil. Za predpokladu, Ze chce obec obhdjit konkrétni pocet mist ur¢enych v obecné
zdvazné vyhlasce (a Ufad tuto moZnost nevylucuje, pokud bude odpovidat mistnim
podminkam, tedy pokud obec prokaze, Ze je povoleni urditého poctu mist postacujici
k dosazeni legitimniho cile), musi byt zaroven schopna prokazat, Ze nékteré misto nebylo
vylouceno (za splnéni ostatnich kritérii) pouze z toho dlvodu, Ze obec predem urcila
koneény pocet povolenych mist, jinymi slovy obec musi byt schopnd obhajit, Ze pfi vybéru
mist postupovala nediskrimina¢nim zplGsobem vuici konkrétnim soutézitelim, ktefi chtéji
pusobit na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani provozoven. Misto, pfipadné
provozovnu, nelze bez dalsiho vyloucit pouze z toho dlvodu, Ze byl jejich konecny pocet
stanoven predem.

Pokud tedy mésto uvedlo za kritérium pro vybér adresnich mist ve Vyhlasce 1/2013
stanoveni maximalniho poctu &tyf adresnich mist, pak Ufad vzhledem k vyse uvedenému
uvadi, Ze takové kritérium nenapliuje poZadavek objektivnosti. Mésto neprokazalo,
z jakého divodu tento pocet postacuje k dosazeni jim sledovaného legitimniho cile,
a z jakého dlvodu by povoleni dalSich adresnich mist k predpoklddanému cili nevedlo.
Mésto v tomto ohledu pouze UFadu sdélilo, e takové omezeni povaZuje za proporcionalni,
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aniz by vysvétlilo, na zakladé jaké skutecnosti byl stanoven pravé tento povoleny pocet
adresnich mist a z ¢eho vyplyva zmifiovand proporcionalita.

Kritérium stanoveni maximalniho poctu ctyf adresnich mist navic nebylo soutézitelim
predem zndmé, coz vyplynulo zinformaci poskytnutych méstem a dotazanymi
provozovateli (viz bod 104 tohoto rozhodnuti). Mésto pfitom mélo postupovat tak, aby
svym jednanim nezvyhodnilo nékteré soutézitele oproti jinym. Takového vysledku nelze
dosahnout jinak, nez Ze mésto nastavi dostateéné urcitda a nediskriminacéni pravidla, na
zakladé kterych bude regulace uplatfovana. Tato pravidla pfitom musi byt pfedem znama,
tj. zverfejnéna tak, aby soutézitelé méli moinost se s nimi v predstihu sezndmit
(napf. vyvéSenim na urfedni desce) a regulace tak byla transparentni, a zaroven
prezkoumatelna.

| za predpokladu, Ze by mésto predestielo raciondlni dlvody reflektujici mistni podminky,
na jejichz zakladé dospélo k poctu pravé ¢tyr adresnich mist, mélo by mit rovnéz nastaveny
nediskriminaéni mechanismus vybéru z vice uchazecl, pokud by vsichni splnili stanovené
podminky v dobé ptipravy Vyhlasky. Mechanismem vybéru z vice uchazecl stanovenym
méstem se Ufad bude zabyvat nize.

Kritéria pro umisténi provozoven (teritoridlni kritéria)

K teritorialnim kritériim Ufad uvadi, e je lze bez pochyby povaZovat za vhodnd pfi uréeni
mist, na nichz mésto hodla povolit provozovani loterii. Zaroven tato kritéria musi byt
nastavena dostatecné urcité tak, aby soutézitelé, jez chtéji na vymezenych trzich plsobit,
méli moznost se s nimi seznamit a zaroven bylo mozné objektivné prezkoumat, zda uvedend
kritéria soutéZitelé spliuji ¢i nikoliv. Vsouladu se Stanoviskem musi byt tedy
prezkoumatelnd. Pouze takova kritéria, jeZz stanovi transparentni pravidla pro vybér mist,
mohou byt povaZovdna za objektivni a nediskriminacni.

Dle Materialu mély byt dle hodnoticich kritérii vybrany dvé adresy na kazdé strané od
»stfedu mésta”. ,Stfed mésta“, stanoveny bazilikou Panny Marie Sedmibolestné, pak byl
v Materidlu definovan u bodu oznaceného jako ,Rovnomérné rozmisténi”. Za jakym ucelem
bylo toto kritérium stanoveno, nebylo méstem vysvétleno.” Je viak tieba zdUraznit, ze
kritérium ,rovnomérného rozmisténi“ bylo méstem hodnoceno na zakladé zcela jinych
skutecnosti, jak bude rozvedeno nize.

Dvéma z kritérii stanovenych méstem byla dostatecnd vzddlenost od skolskych zafizeni
a dostateénd vzddlenost od urednich budov, namésti a kostelti, nebot v blizkosti téchto mist
neni poloha provozoven 7adouci. Ufad obecné povazuje kritérium vzdalenosti od uréitych
budov za objektivni a nediskriminacni, je ho vSak tfeba vymezit zcela konkrétné tak, aby
znéj bylo patrné, jakym zplsobem bude vzdalenost vybranych budov zohledriovana.
V daném pripadé pojem ,dostatecnd vzdalenost” tento pozadavek s ohledem na jeho
neurcitost nespliuje. Z Materiadlu dodaného méstem vsak vyplyva zplsob hodnoceni obou
téchto kritérii.

V pripadé kritéria dostatecné vzddlenosti od skolskych zarizeni (A) byla jako pomocné
kritérium stanovena vzdalenost do 100 m od objektu, pficemz bylo vychdzeno z pfimé
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vzdalenosti dotéenych objektd mérené tzv. vzdusnou ¢arou. Na zakladé tohoto pomocného
kritéria pak byla vzdalenost do 100 m ohodnocena ziskem 0 bodU, vzdalenost v rozmezi 101
— 300 m ziskem 1 bodu a vzdalenost 301 a vice metr(i ziskem 2 bodd. K tomu Ufad dodava,
Ze takto stanovené kritérium je vrozporu stim, co uvedlo mésto (viz bod 31 tohoto
rozhodnuti), konkrétné, Ze jedinym faktickym kritériem pro vybér provozovatell byla
poloha jejich provozoven ve vztahu k mistim, v jejichz blizkosti neni provozovani loterii
zadouci a k moznosti lepsi kontroly jednotlivych provozoven bezpecnostnimi slozkami. Neni
tedy Zzddouci, aby byly loterie provozovdny na mistech umisténych v nedostatecné
vzdalenosti, za kterou je povazovdna vzdalenost do 100 m. Dlsledkem nesplnéni tohoto
kritéria bylo nicméné pouze ohodnoceni ziskem 0 bodl ve vztahu k danému kritériu. Dle
zpUsobu hodnoceni, tak jak byl stanoven v Materidlu, by tedy mohlo dojit i k vybéru takové
provozovny, ktera by nesplfiovala kritérium vzdalenosti 100 m od stanovenych budov,
ziskala by tak 0 bodl ve vztahu ke kritériu A, ale potifebné body by ziskala splnénim
ostatnich kritérii (a ziskem pfislusnych bod).

V ptipadé kritéria dostatecné vzddlenosti od urednich budov, ndmésti a kostelti (B) bylo
stanoveno, Ze provozovny umisténé na namésti ve stfedu mésta a v méstské pamatkové
zéné jsou ohodnoceny ziskem 0 bodU, ostatni ziskem 1 bodu. V pfipadé tohoto kritéria pak
neodpovida jeho znéni zplsobu hodnoceni, nebot méstem nebyla hodnocena vzdalenost
provozoven od Urednich budov, ndmésti a kostell, ale pouze jejich poloha na ndmésti ve
sttedu mésta a v méstské pamatkové zéné. Ve mésté Krupka se pritom kostely vyskytuji
nejen ve stfedu mésta nebo v méstské pamdatkové zéné, prikladem mize byt poloha kostela
sv. Anny (Libusin). V daném pfipadé tak samotné kritérium méstem oznacené jako
dostatecnd vzddlenost od urednich budov, ndmésti a kostel(i neni predvidatelné z hlediska
zpusobu jeho hodnoceni. Z pfedloZzenych materidld mésta opét i u tohoto kritéria vyplyva,
Ze dlsledkem jeho nesplnéni ma byt pouze to, Ze provozovna obdrzi v ramci hodnoceni
0 bodl ve vztahu k danému kritériu, v tomto pfipadé ve vztahu ke kritériu B, a neznamena
tedy jeji automatické nevybrani.

Jako dalsi kritérium mésto stanovilo pozadavek na lokality sledované mistnim kamerovym
systémem (C). Ze sdéleni mésta je zfejmy i divod zavedeni tohoto kritéria, a to moznost
lepsi kontroly jednotlivych provozoven bezpecnostnimi slozkami. Z Materidlu pak ve vztahu
k tomuto kritériu dale vyplyva zplsob hodnoceni spocivajici v udéleni 0 bod( provozovnam
bez dozoru kamer, 1 bodu provozovnam pod kamerovym systémem a dvou bodl pod
,ochranou” Policie CR. Utad povaiuje takto vymezené kritérium za neurcité a tedy
i neobjektivni, jelikoZz nelze na jeho zdkladu dospét k jednoznaénému zavéru, kterd mista
pod tuto ,,ochranu” Policii CR spadaji a ktera nikoliv. | v pfipadé tohoto kritéria, pokud bylo
méstem stanoveno jako kritérium lokalita sledovand mistnim kamerovym systémem, tak
zpusob hodnoceni tohoto kritéria stanoveny v Materidlu neodpovida jeho oznaceni, nebot
pouze zvyhodriuje pridélenim bod( lokality sledované mistnim kamerovym systémem/pod
ochranou Policie CR, a tedy nevyluduje lokality, jeZ uvedené kritérium neplni. Maze tak
nastat situace, Ze i provozovny v lokalitach, které nejsou sledované mistnim kamerovym
systémem, mohou byt do obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii zafazeny,
pokud ziskaji dostate¢ny pocet bodU splnénim jinych kritérii. Tak tomu také bylo v ptipadé
provozoven na adresnich mistech Komenského 269, Bohosudovskda 431 a Bohosudovska
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210, které byly dle Tabulky ohodnoceny v pfipadé kritéria C 0 body, nebot se nejedna
o lokality sledované mistnim kamerovym systémem.

Mésto jako dalSi kritérium stanovilo pozadavek na umisténi provozovny mimo socidlné
vyloucenou lokalitu horniho sidlisté (D). Obecné lze uvést, Ze vylouceni tzv. socidlné
vyloucenych lokalit Ize povazovat za objektivni a nediskriminacni. Je vSak zapotrebi socidlné
vylouéenou lokalitu pfesné vymezit. Mésto za timto G¢elem dolozZilo Ufadu Evaluaéni zpravu
lokality Krupka a hodnoceni Méstské policie Krupka (viz bod 35 tohoto rozhodnuti), ze
kterych vyplynulo, Ze status vyloucené lokality maji v pfipadé Evaluacni zpravy lokality
Krupka ,panelové domy ve dvou ulicich v sidlisti Krupka — Marsov (ulice Karla Capka
a Dukelskych hrdini)“>® a v ptipadé hodnoceni Méstské policie Krupka sidlisté na ulicich
Karla Capka a Dukelskych hrdini*°. Ke zptsobu hodnoceni pak bylo méstem v Materilu
stanoveno pouze to, Ze provozovna nachazejici se ve vyloucené lokalité ziskd O bodu
a ostatni 2 body. Méstem stanoveny zplsob hodnoceni tak, jak je popsan v Materidlu,
umoznuje mezi vybrané provozovny zaradit i provozovny nachdzejici se v socialné vyloucené
lokalité, nebot se u nich nesplnéni daného kritéria hodnoti pouze nulou a explicitné neni
stanoveno, Ze nulovy bodovy zisk zpUsobi automatické vylouceni takovéto provozovny
z dalSiho vybéru. Z Materidlu tedy vyplyvd, Ze ziska-li provozovna s adresnim mistem
v socidlné vyloucené lokalité body za néktera jind kritéria — postupuje s vyslednym poctem
bodl do vybéru. Navic je toto kritérium neurcité, nebot vyloucena lokalita horniho sidlisté
neni presné vymezena. S ohledem na zpusob jejiho vymezeni v citovanych dokumentech,
které se nepatrné odliSuje, tak neni zfejmé, zda vyloucenou lokalitou jsou pouze panelové
domy v ulicich Karla Capka a Dukelskych hrdind &i je toto sidli$té (horni) vymezeno $iteji.**°
Konkrétné pak tato otazka vyvoldva problém v ptipadé provozovny na adresnim misté Karla
Capka 296, které mésto do vyloucené lokality zafadilo. Z mapovych podkladi na
internetovych strankach Mapy.cz pfitom bylo zjisténo, Ze provozovna na adresnim misté
Karla Capka 296 neni soucéasti a ani v bezprostfedni blizkosti uvedenych panelovych
domd.*®! Urad povazuje takto vymezené kritérium za neurdité a tedy i neobjektivni, jeliko?
nelze na jeho zdkladu dospét k jednoznaénému zavéru, kterd mista do této socidlné
vyloucené lokality spadaji a ktera nikoliv. Navic ma U¥ad za to, Ze s ohledem na Géel tohoto
kritéria neni objektivné ospravedlnitelné, aby mésto do vyloucené lokality s ohledem na
znéni predlozenych dokumentl (konkrétné Evaluacni zpravy lokality Krupka a hodnoceni
Méstské policie Krupka) zafadilo provozovnu na adresnim misté Karla Capka 296, ale
provozovna na adresnim misté Revoluéni 404, ktera je prakticky hned naproti, ziskala
v pfipadé tohoto kritéria 2 body a byla nasledné zarazena do Vyhlasky 1/2013.

Rovnomérné rozmisténi po katastru mésta Krupka, pokud mozno na hlavnim pritahu (E) je
dal$im z teritoridlnich kritérii, které mésto stanovilo. Z Materidlu plyne, Ze v rdmci tohoto
kritéria je hodnoceno umisténi pti pratahu méstem (definovaném konkrétnimi silnicemi
a ulicemi). ZpUsob hodnoceni byl pfitom stanoven tak, Ze 2 body ziska provozovna umisténa

8 viz 1.2, 66 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
% viz 1.2, 90 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
199 viz 1.2, 466 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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Viz I.¢. 467 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 468 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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pfi prdtahu, 1 bod provozovna s vchodem z boéni ulice a 0 bodd ostatni. K tomu Ufad uvadi,
ze tento zpUsob hodnoceni nijak neodrdzi a nerespektuje pfipadny poZzadavek na
rovhomérné rozmisténi. U&el tohoto kritéria (fakticky spocivajiciho pouze v zohlednéni
skutecnosti, zda provozovna sidli na hlavnim pratahu ¢i nikoliv, bez ohledu na zminénou
levou a pravou stranu mésta) lze pak dovodit z odpovédi mésta Krupka ze dne 5. ¢ervna
2017, ze které plyne, ze pravé umisténi prfi hlavnim pritahu méstem (spolecné
s monitoringem kamerovym systémem) je kritériem pro vybér provozovatell provozoven
z ddvodu moznosti lepdi kontroly bezpeénostnich slozek jednotlivych provozoven. Ugel
daného kritéria je tedy sice legitimni, nicméné v daném pripadé zplisob hodnoceni nikterak
nereflektuje prvni ¢ast kritéria, tj. rovhomeérné rozmisténi. Pozadavek na umisténi pokud
moZno na hlavnim pritahu je reflektovan v nastaveném zpuUsobu hodnoceni, ktery
provozovny umisténé na ,hlavnim pritahu” zvyhodnuje vyssim ziskem bodu.

Dalsi kvalitativni kritéria pro umisténi provozoven

Z Materidlu dodaného méstem Urad zjistil, 7 kromé shora uvedenych kritérii mélo byt
pfihlédnuto k charakteristice provozovny a ke stanovisku zdstupct policie. K dotazGm Ufadu
na zarazeni ¢i naopak nezarazeni konkrétnich provozoven do Vyhlasky 1/2013 pak mésto
Krupka argumentovalo pravé charakterem provozu & provozovny'® a zkugenosti policie'®.
Ufad se na mésto opakované obratil s dotazy, jakym zplsobem byla zkusenost policie
zjistovana a reflektovana pfri vybéru adresnich mist, pro¢ a jakym zplUsobem byl charakter
provozu zohledfiovan, zda byla tato kritéria posuzovdna u vSech provozoven, a v pfipadé
zohlednéni zkugenosti policie zadal o dolozeni, z jakych informaci bylo ¢erpano.'®> Mésto
tyto dotazy Ufadu nezodpovédélo, pficem? uvedlo, 7e veskeré podklady byly jiz Uradu
zaslany, o vybéru provozoven rozhodovala Komise, ktera ma jiz v soucasnosti jiné ¢leny.

K témto kritériim Urad uvadi, 7e jsou rovnéi neurditd, nebot nebylo stanoveno, jakym
zpUsobem ma byt k charakteristice provozovny a stanovisku zastupcl policie prihlédnuto.
V pripadé kritéria prihlédnuti k charakteristice provozovny nebylo ani méstem vysvétleno,
z jakého dlvodu bylo takovéto kritérium zavedeno. RovnéZ nebyl stanoven zpUsob
posouzeni téchto kritérii. V tomto sméru Ufad uvadi, e pokud kritéria nejsou dostate¢né
urcitd, nelze je povaZovat za objektivni, nebot nelze spolehlivé pfezkoumat, jaka mista
(ptipadné provozovny) budou na jejich zakladé vybradna. S ohledem na absenci jakéhokoliv
zpUsobu jejich hodnoceni, (a tedy jejich plné neprezkoumatelnosti a nepredvidatelnosti),
jsou tato kritéria jiz ze své podstaty diskriminacni.

Vybér konkrétnich adresnich mist dle stanoveného poctu
Ackoliv samo kritérium poctu adresnich mist nebylo objektivni a dalsi kritéria, tak jak byla
stanovena, nebyla pro soutéZitele predvidatelnd a nékterd i nediskriminaéni, Urad dale

posuzoval, jakym zplsobem mésto Krupka vybralo konkrétni adresni mista dle stanoveného
poctu.
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Viz |.&. 96 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
Viz I.¢. 98 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.¢. 123-124 a 184-185 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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Za predpokladu, Ze chce obec obhdjit vybér konkrétnich mist dle stanoveného poctu, musi
byt zéroven schopna prokazat, Ze nékteré misto nebylo vylouceno (i v pfipadé splnéni
ostatnich kritérii) pouze z toho dlvodu, Ze obec pfedem urcila konecny pocet povolenych
mist, jinymi slovy obec musi byt schopnd obh3jit, Ze pfi vybéru mist postupovala
nediskriminacnim zplsobem vici konkrétnim soutézitellm, ktefi chtéji plsobit na trhu
provozovani provozoven a/nebo na trhu provozovani loterii. Pokud by kritériim vyhovovalo
vice mist, pfipadné provozoven, nez je predem uréeny pocet, nelze pak bez dalsiho nékteré
misto (provozovnu) vyloucit pouze z toho dlvodu, Ze byl jejich konecny pocet stanoven
predem. Mésto by tedy mélo mit nastaven nediskriminaéni mechanismus, jakym vybere pro
dany pocet mist provozovani z vice (v tomto pripadé vice nez 4) uchazecl, pokud vsichni
splnili stanovené podminky.

Mésto uvedlo, Ze do vybéru byla zafazena vSechna adresni mista, ktera méla povoleni
k provozovani loterijni ¢innosti na tzemi mésta Krupka. K dotazu UFadu, na zakladé jakych
skutecnosti byla do Vyhlasky 1/2013 zarazena adresni mista Bohosudovska 210 a Revoluéni
404 (tedy mista, na kterych pred pfijetim vyhlasky nebyly loterie provozovany) mésto
odpovédélo, Ze adresni mista Bohosudovska 210 a Bohosudovska 431 splfiovala podminku
spocivajici vtom, Ze méla pfislu$nd povoleni. Ufad nasledovné 7adal mésto o dolozeni
téchto povoleni, nacez mésto zpresnilo své predchozi tvrzeni a uvedlo, Ze za povoleni
k provozovani loterijni ¢innosti bylo povazovdno i to, Ze objekt na adresnim misté
Bohosudovska 210 byl k tomuto ucelu zkolaudovan v rdmci stavebniho fizeni a u objektu na
adresnim misté Revolucni 404 byla k tomuto uUcelu podana Zadost o stavebni povoleni
a udéleni kolaudacéniho souhlasu. Z vySe uvedenych skutecnosti tak vyplyvd, Ze do vybéru
byla zafazena nejen adresni mista, ktera méla povoleni k provozovani loterijni ¢innosti na
Uzemi mésta Krupka, ale i adresni mista Bohosudovska 210 a Revolu¢ni 404, tedy mista
novd, kde v dobé pfijeti Vyhlasky 1/2013 k provozovani loterii nedochazelo. Mésto tedy do
vybéru nezaradilo pouze vSechna adresni mista, na kterych se nachazely provozovny majici
povoleni k provozovani loterii na Uzemi mésta, ale i adresni mista jind (v té dobé bez
povoleni k provozovani loterii, avSak stavebné k tomuto ucelu odsouhlasend). Za situace,
kdy by mésto postupovalo stejnym zplsobem i v pfipadé dalSich adresnich mist
v podobném postaveni (ziskdno stavebni povoleni &i kolaudacni souhlas), neni zarazeni
adresnich mist Bohosudovska 210 a Revoluéni 404 problematické. Ufadu pFitom zadnd dalsi
adresni mista v podobném postaveni zndma nejsou, nebylo tedy zjiSténo, Ze by timto
jednanim mésta doslo k diskriminaci.

Mésto za ucelem vybéru konkrétnich mist stanovilo kritéria (rozebrana vyse), kter3, jak je
zjevné z Tabulky, nasledné vyhodnotilo. Vychazelo pfitom z nejvyssiho zisku bodl na levé
apravé strané od stfedu mésta zvlast. Urad prezkoumanim Tabulky zjistil, e mésto
v pfipadé vyhodnoceni stanovenych kritérii nékolikrat nepostupovalo v souladu se
zplisobem hodnoceni, tak jak si samo stanovilo. Ufad ohledné téchto skute¢nosti pozadoval
od mésta vysvétleni, jeho dotazy vSak nebyly zodpovézeny.

V pripadé kritéria A byly provozovny na adresnich mistech Komenského 269, Komenského
271, Revolucni 144, Revolucni 133 a Revoluéni 377 ohodnoceny ziskem 2 bod(, ackoliv
s ohledem na uvedenou vzdalenost od Skolskych budov (viz Udaje uvedené v Tabulce) mély
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ziskat pouze bod 1, nebot byly od $kolského zafizeni vzdaleny v rozmezi 101 — 300 m,*®® pro
které Materidl stanovil 1 bod. Vybranymi provozovnami na pravé strané od stfedu mésta
pfitom byla provozovna na adresnim misté Revolucni 404 s celkovym ziskem 8 bodl
a provozovna na adresnim misté Komenského 269 s celkovym ziskem 7 bod( (sprdvné méla
mit 6 bodl), pricemz tento celkovy pocdet 7 bodl ziskalo dalSich Sest provozoven.
V dusledku tohoto pochybeni ziskalo pét z téchto sedmi provozoven, mezi nimi i provozovna
na adresnim misté Komenského 269, celkovy pocet 7 bodu, ackoliv mély spravné ziskat jen
6 bodl. Po prepocitani v souladu s Materidlem tak zUstavaji pouze dvé provozovny se
ziskem 7 bod(, a to provozovny na adresnich mistech Revolu¢ni 51 a Revoluc¢ni 16. Jako
druhé adresni misto na pravé strané od stfedu mésta tedy sprdvné nemélo byt vybrano
adresni misto Komenského 269, ale bud adresni misto Revolucni 51 ¢i Revolucni 16.

Nespravné pak bylo méstem vyhodnoceno i kritérium D, tedy umisténi mimo socidlné
vyloucenou lokalitu horniho sidlisté, a to v pfipadé provozoven na adresnich mistech
Jirdskova 459 a lJirdskova 466. Ze stanoveného zplisobu hodnoceni totiz vyplyva, Ze
provozovny ve vyloucené lokalité budou ohodnoceny ziskem O bodU a ostatni ziskem
2 bodu. Za vyloucenou lokalitu (viz bod 117 tohoto rozhodnuti) je tedy méstem povaZzovana
lokalita horniho sidlisté, kdy za ucelem jejiho presného vymezeni mésto doloZilo
dokumenty, ze kterych vyplynulo, e se jedna o sidlisté v ulicich Karla Capka a Dukelskych
hrdind, resp. panelové domy ve dvou ulicich v sidlisti Krupka — MarSov (ulice Karla Capka
a Dukelskych hrdin(). V pfipadé provozoven na adresnich mistech Jiraskova 459 a Jiraskova
466 byly uvedené provozovny ohodnoceny ziskem 1 bodu, prestoZe tuto variantu stanoveny
zpUsob hodnoceni ani nepfipousti. S ohledem na skutecnost, Ze tato adresni mista se ve
vyloucené lokalité nenachazeji, mély provozovny obdrzet body 2.

Ve vztahu k provozovnam na adresnich mistech Jirdskova 459'% a Jiraskova 466 pak Utad
dospél k zavéru, ze mésto nespravné vyhodnotilo i kritérium E, kdy témto provozovnam
udélilo 1 bod s ohledem na skutecnost, Zze provozovny sidli v budovach s vchodem z bo¢ni
ulice (v Tabulce predlozené méstem oznaceno jako ,vedle”). Z mapovych podklad( na
internetovych strankach Mapy.cz vSak bylo zjisténo, Ze ackoliv provozovny sidli na ulici
Jirdskova, jejich vchody jsou na rohu s ulici Bohosudovska, na kterou rovnéz smétuji.**® Ulice
Bohosudovska pritom spada do definice ,hlavniho pritahu” stanovené méstem. Ufad ma
tedy za to, Ze spravné mélo byt v pfipadé téchto dvou provozoven ohodnoceno kritérium E
ziskem 2 bodu, protoZze vchody téchto budov sméruji i na hlavni pratah. Tomuto zplsobu
hodnoceni pak odpovidd i ucel tohoto kritéria zminény méstem, a to moznost lepsi kontroly
jednotlivych provozoven bezpecnostnimi slozkami (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze provozovny jsou taktéz fakticky pfi ,hlavnim pratahu”
(konkrétné ulice Bohosudovska), ackoliv oficidlné na ulici Jirdskova, kterd na ulici
Bohosudovska kolmo pfiléhd, neni s ohledem na uvedeny uUcel tohoto kritéria objektivné
ospravedInitelné, aby provozovny ziskaly pouze 1 bod, kdyzZ jejich kontrola bezpecnostnimi
slozkami je ve vztahu ktomuto kritériu totoina jako napfiklad v pfipadé vybranych
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Viz |.&. 400 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz |.&. 469 spisu sp. zn. UOHS-5S0478/2018/VS.
Viz I.€. 470 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 471 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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provozoven na adresnich mistech Bohosudovska 210 a Bohosudovska 431. | za pfedpokladu,
Ze by meésto povazovalo jim ucinéné vyhodnoceni kritéria za spravné a v souladu se
stanovenym zpusobem hodnoceni dle Materidlu, (prestoZze obé provozovny na ulici
Jirdskova nesidli v budovach s vchodem z boéni ulice, coz by mélo byt divodem pro ziskani 1
bodu), tak by dané kritérium pUsobilo diskriminacné, nebot by zvyhodriovalo provozovny
umisténé na ,hlavnim pritahu” dle vykladu mésta, ackoliv uvedeného ucelu kritéria
spocivajiciho v kontrole bezpeénostnimi slozkami lze stejné tak dosahnout i v pfipadé
predmétnych provozoven na ulici lJirdskova. S timto zavérem koresponduje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2017, €. j. 1 As 233/2017 — 34, v ramci kterého
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery uvedl: ,Prdvni
uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zaklddala
odlisnd prdva a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zdkladé zddnlivé neutrdlnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodriovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz
prostredky k jeho dosaZeni by nebyly pfimérené a nezbytné (neprima diskriminace).

S ohledem na shora rozebrané nespravné vyhodnoceni provozoven na adresnich mistech
Jirdskova 459 a lJirdskova 466 pak mély tyto provozovny na misto plvodnich celkovych
4 bod( ziskat bod(l 6, coZ je nejvyssi dosazeny pocet bodU na levé strané od stfedu mésta.
Tedy i tyto dvé provozovny pak mély byt spravné podrobeny dalSimu hodnoceni, tj. pouziti
pomocnych kritérii pro pfipad, Ze nejvyssi pocet bodu ziska vice provozoven.

V souvislosti s kritériem ,rovnomérného rozmisténi“ a s jeho aplikaci méstem Krupka se
Urad dotazal, jak bylo toto kritérium hodnoceno zejména ve vztahu k vybranym adresnim
mistlim, a to za situace, kdy se mista Bohosudovska 210 a Bohosudovska 431 nachazeji ve
vzdélenosti pouze cca 250 m od sebe.'”® Mésto na dotaz Ufadu odpovédélo, Ze tuto
vzdalenost nelze hodnotit jako vzdalenost malou, nebot dalSich 10 kombinaci provozoven
nabizi vzddlenost mezi sebou mensi. Pokud by vzdalenost byla povazovadna jako jediné
kritérium rovnomérnosti, poté by bylo vyhodnoceni Uplné jiné, ale to zdmérem rozdéleni
nebylo. Ufad s timto tvrzenim mésta nesouhlasi, nebot napfiiklad vybér adresniho mista
1. Maje 34, (které dosahlo stejného poctu bodu jako uvedena vybrana adresni mista), by pfi
zachovani jednoho zvySe uvedenych adresnich mist na ulici Bohosudovska zajistoval
vzdalenost vétsi.'’”* Navic, jak jiz bylo rozebrano v bodé 118 tohoto rozhodnuti, mésto
fakticky kritérium rovnomérného rozmisténi neuplatnilo, nybrz uplatnilo pouze pozadavek
na vybér 2 adres na kazdé strané od stfedu mésta.

Urad dale dodava, Ze zisk 0 bodd v pFipadé kritérii A, B a D byl v Tabulce vyznaden &erveng,
pficemZ v prfipadé provozovny na adresnim misté Marianské nam. 5 tato skutecnost
zpUsobila, Ze dané adresni misto nebylo zvaZzovano pfi vybéru adresnich mist na levé strané
od stfedu mésta, prestoze ziskalo nejvy3si pocet bodd na této strané (6).}”> Mésto tuto
skuteénost k dotazu Ufadu nevysvétlilo. | v pfipadé jinych adresnich mist viak uvedlo, Ze
tato nesplnu;ji kritéria s ohledem na blizkost Skoly, polohy na namésti ¢i v socidlné vyloucené
lokalité. Tento zavér vSak neodpovidd zplsobu hodnoceni jednotlivych kritérii, ktery byl
rozebran vyse (viz body 114 a# 117 tohoto rozhodnuti). Za takové situace pak Ufad povazuje
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Viz |.&. 474 spisu sp. zn. UOHS-5S0478/2018/VS.
Viz I.&. 475 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.€. 400 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
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za bezpredmétné, jakkoliv tato kritéria hodnotit body, (coZ je obzvlast patrné na kritériu D,
kdy adresni misto muze ziskat bud' 0, nebo 2 body), kdyZz misto, které ziska 0 bodd, nasledné
neni z tohoto divodu vybrano. Pokud mésto chtélo pfi vybéru postupovat dle poradi bod,
tak nakonec tento postup ve findlnim vybéru nedodrZelo, nebot nehodnotilo provozovny
v nezadoucich lokalitdch bez ohledu na to, jaky pocet bodli pfedtim dosahly. Prikladem je
pravé provozovna na adresnim misté Marianské ndm. 5, ktera, bez ohledu na to, Ze nakonec
dosahla stejného poctu bodl jako provozovny, které ve finalnim vybéru mésto hodnotilo,
nebyla v ramci findlniho vybéru viibec zvazovana. Mechanismus vybéru byl timto fakticky
prolomen, aniz by to bylo pfedem avizovano, avysledny efekt utéchto provozoven
v nezadoucich lokalitdch byl prakticky stejny, jako by byly vylouceny uz na pocatku pro
nesplnéni kritéria lokality jejich umisténi. Ze sdéleni a podkladl doloZenych méstem navic
nijak nevyplyvd, proc pravé nulovy zisk bod( v pripadé kritérii A, B a D zplsobuje nevybrani
daného adresniho mista, a nikoliv jiz v pfipadé kritéria C (jak tomu bylo u vybranych
adresnich mist Komenského 269, Bohosudovska 431 a Bohosudovska 210). Tato skutecnost
ze zpusobu hodnoceni doloZzeného méstem nelze dovodit.

Z méstem zpracované Tabulky sice vyplynulo, které provozovny ziskaly nejvyssi pocet bodd,
nicméné uz z ni neni patrné, pro€ v pfipadé rovnosti bod( byly vybrany pravé provozovny
nasledné zarazené do Vyhlasky 1/2013. Tato skutecnost se tyka provozovny na adresnim
misté Komenského 269, ktera dle Tabulky ziskala 7 bodl stejné jako dalSich 6 provozoven
(nicméné jak bylo uvedeno vyse, mély tento pocet 7 bodU ziskat pouze 2 provozovny),
a dale provozoven na adresnim misté Bohosudovska 431 a Bohosudovska 210, které ziskaly
6 bodu, stejné jako dalsi dvé provozovny (na adresnim misté 1. Maje 34 a Bar Domecek na
ulici Revolucni). S ohledem na vySe rozebrané nespravné vyhodnoceni bod( u provozoven
na adresnich mistech Jirdskova 459 a Jirdskova 466 by pak i tyto provozovny ziskaly 6 bod(.
Z divodu uvedené rovnosti bodil v pfipadé vice provozoven se Ufad obratil na mésto
s zadosti o sdéleni, z jakého divodu byly vybrany konkrétni provozovny a jiné nikoliv. Mésto
Uradu odpovédélo, 7e v pfipadé rovnosti bodl rozhodovala pomocnd kritéria, a to
prfihlédnuti k charakteru provozovny a okoli. Na levé strané od stfedu mésta rozhodl
o vybéru dvou provozoven charakter provozu, nebot provozovna na adresnim misté 1. Maje
34 je hotelem a byvalou vyhldsenou restauraci. V ptipadé nevybrani adresniho mista
Revolucni 144 pak dle sdéleni mésta rozhodla blizkost autobusové zastavky, trafiky a poloha
na cesté do socialné vyloucené lokality. Dvodem pro nezarazeni provozovny na adresnim
misté Karla Capka 296 pak dle sdéleni mésta byla blizkost zakladni $koly, méstské knihovny
a zdravotniho strediska, a ddle umisténi v socidlné vyloucené lokalité. V pripadé adresniho
mista Marianské nam. 2/1 byla klicova blizkost skoly a poloha na namésti, kde se nachazi
i bazilika. Na dotaz Ufadu, jakym zplsobem byla tato pomocna kritéria hodnocena a zda
byla zohlednéna u vSech hodnocenych provozoven, mésto neodpovédélo s tim, ze vybér
provadéla Komise a vedkeré podklady byly jiz Ufadu zaslany.

Jak plyne zbodu 131 tohoto rozhodnuti, ,charakter provozu“ rozhodnul o vybéru
provozovny na adresnim misté Komenského 269 a o nevybrani provozovny na adresnim
misté 1. M3aje 34. Jak bylo uvedeno vyse, mésto nevysvétlilo, jak bylo toto kritérium
hodnoceno. V pfipadé provozovny na adresnim misté Komenského 269 vsak z Tabulky
plyne, Ze se jedna o hospodu, kdy tomu tak je i v pfipadé provozoven na adresnim misté
Revoluéni 51 a Revoluéni 377, tedy provozoven, které dle Tabulky ziskaly shodny pocet
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bodli jako provozovna na adresnim misté Komenského 269. Vtomto ohledu tak neni
zfejmé, pro€ byla vybrana pravé provozovna na adresnim misté Komenského 269, a proc
nikoliv provozovna na adresnim misté Revoluéni 51 nebo Revoluéni 377. V pripadé
provozovny na adresnim misté 1. Mdje 34 mésto uvedlo, Ze nebyla vybrana z dlivodu, Ze se
jedna o misto, které byvalo vyhldsenou restauraci a o hotel, tedy misto, kde se ubytovava.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, mésto nikterak pomocné kritérium ,charakter provozu“
nevysvétlilo a ani neobjasnilo zplsob jeho hodnoceni, tedy je jeho aplikace fakticky
neprezkoumatelnd a pro provozovatele provozoven ¢i loterii nepredvidatelna.

V pfipadé provozovny na adresnim misté Komenského 269 meéla dale rozhodnout
i ,zkuSenost policie”, avSak ani vtomto pfipadé nebylo méstem vysvétleno, jak méla byt
tato zkuSenost hodnocena, resp. zohledriovdna. Nadto pfipadné negativni zkuSenosti policie
s nevybranymi provozovnami, (jichz celkem 6 ziskalo shodny pocet bodi jako provozovna
na adresnim misté Komenského 269), nebyly nijak doloZeny. Vybrani konkrétni provozovny
na zakladé takového ,zohlednovani“ je za této situace neprezkoumatelné a pro
provozovatele provozoven (i loterii zcela nepredvidatelné.

Co se tyCe pomocného kritéria ,charakter okoli“, mésto neobjasnilo, v ¢éem presné toto
kritérium spociva, jak bylo hodnoceno a jaké skutecnosti jsou v jeho ramci zohledriovany. Ze
sdéleni mésta, které se tykalo nezarazeni adresniho mista Revolu¢ni 144 do Vyhlasky
1/2013, vsak vyplyva, Ze v daném pfipadé tomu byla blizkost autobusové zastavky, trafiky,
a déle poloha na cesté do vylou¢ené lokality. V pfipadé adresniho mista Karla Capka 296
tomu byla blizkost zdravotniho stfediska a blizkost Méstské knihovny Krupka. Ani toto
kritérium neni prezkoumatelné, nebot neni zfejmé, co je mysleno pod pojmy charakter okoli
a ani blizkost ¢i cesta do vyloucené lokality. Tyto neurcité pojmy zpUsobuji, Ze takto
vymezend kritéria nelze povaZovat pfinejmensim za objektivni, jelikoZz nelze na jejich
zakladé dospét k jednoznaénému zavéru, ktera mista témto podminkdm vyhovuji a ktera
nikoliv. Nadto bylo UFadem zjité&no, e adresni misto Bohosudovska 431 bylo pfi rovnosti
bodl vybrano, ackoliv se nachazi v blizkosti zdravotniho stfediska na adrese Bohosudovska
472 a v blizkosti autobusové zastavky, coz bylo méstem v pfipadé jinych adresnich mist
povaZovano za problematické a vedlo k vybrani adresnich mist odlignych.'” Skute¢nost, 7e
v pripadé adresniho mista Revoluéni 144 byla negativné zohlednéna jeho poloha na cesté
do socidlné vyloucené lokality, ackoliv vybrané adresni misto Revoluéni 404 je
v bezprostfedni blizkosti této vylouc¢ené lokality (je na rohu spojnice ulice K. Capka a ulice
Revolucni, tedy pfimo na cesté do socidlné vyloucené lokality) a je taktéz v blizkosti
autobusové zastavky, je dalSim pfikladem toho, Ze mésto aplikovalo pfi posouzeni kritéria
,Charakteru okoli“ rozdilny pfistup.’’* Jak tedy plyne z vy$e uvedeného, toto kritérium bylo
uplatfiovdno neobjektivné a diskriminacné.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad shrnuje, Ze takté v piipadé pomocnych kritérii, kterd byla
dle sdéleni mésta uplatnéna v pfipadé rovnosti ziskanych bodu u vice adresnich mist, mésto
tato uplatfiovalo nekonzistentné, pfi vybéru konkrétnich adresnich mist zvazovalo rizna
kritéria, kterd navic v jednotlivych pfipadech vyhodnocovalo odlisné, tedy vybér adresnich
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Viz I.&. 472 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.
Viz I.¢. 468 a 473 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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mist takto ucinény pUsobi zcela netransparentné. Pomocnd kritéria také nebyla pfedem
znama.

V tomto sméru je dale nutné dodat, Ze mésto pfi vyhodnoceni nejvhodnéjSich adresnich
mist (resp. provozoven) za Ulelem jejich zarfazeni do Vyhlasky 1/2013 vychazelo ze
stavajiciho stavu'’®, tedy na zékladé hodnoceni plynouciho z Tabulky mohlo dojit k vybéru
4 nejvhodnéjSich adresnich mist, nicméné tento postup nezarucuje, Zze se v budoucnu
nemuZe objevit dalsi zdjemce o provozovani nyni jiz hazardnich her, jehoZ zvolené adresni
misto by s ohledem na stanovenad kritéria bylo vhodnéjsi (ziskalo by vyssi pocet bodd) nez
adresni mista zafazena do Vyhlasky 1/2013. Ufad se na mésto obratil s dotazem, zda byl
méstem zaveden postup ¢i mechanismus pro nakladani s Zadostmi pripadnych novych
zajemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta, pricemz mésto Kupka uvedlo, Ze takovy
postup ¢i mechanismus nebyl vydan.

Zavér pravniho posouzeni Vyhlasky 1/2013

Lze tedy shrnout, 7e na zakladé informaci zjisténych v rdmci spravniho ¥izeni Utad prokazal,
Ze mésto pfi vybéru adresnich mist povolenych Vyhlaskou 1/2013 nepostupovalo dle
objektivnich,  nediskrimina¢nich a prfedem zndmych  kritérii (tj. verejnosti
sdélenych/zprostfedkovanych), méstem stanovena kritéria nebyla dUsledné aplikovana,
méstem stanoveny mechanismus vybéru z vice moznych adresnich mist v dobé pfipravy
Vyhlasky 1/2013 byl neobjektivni, diskriminacni a nebyl predem znam, a vybér adresnich
mist tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporciondlni vzhledem ke stanovenému
cili regulace a pro ktery by existovaly objektivné ospravedInitelné dlivody.

Ackoliv Ministerstvo vnitra posoudilo Vyhlasku tak, Ze je v souladu se zakonem, je pouze
v kompetenci Ufadu posuzovat, zda postupem obce, kterd vyda obecné zavaznou vyhlagku
k regulaci provozovani loterii na svém Uzemi, tj. uplatiiovdnim této regulatorni pravomoci,
nedochdzi ve smyslu § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ke zvyhodnéni
urcitého soutézitele ¢i k jinému naruseni hospodarské soutéze na uzemi této obce. Pouze
Ufad je tedy opravnén posoudit, zda zvoleny zp(sob regulace na Gzemi mésta neplsobi
diskriminacné vici jednotlivym soutézitelim a nenarusuje hospodaiskou soutéz.

V. 3. 6 Dopad na soutézitele ptisobici na relevantnich trzich, objektivné ospravedinitelné
davody

Mésto uvedlo, Ze se rozhodlo pro regulaci loterii nespocivajici v ploSném omezeni, ale pouze
v omezeni pocétu provozoven, v éemz byla spatfovana umérnost ke stanovenému cili, tedy
zajiSténi verejného poradku a prevenci kriminality a dalSich socidlné patologickych jeva. Dle
sdéleni mésta nebyli provozovatelé loterii vydanim Vyhlasky 1/2013 diskriminovani, nebot
tato obecné zdvazna vyhlaska umoziuje provozovat loterie pouze na 4 adresnich mistech,
ve kterych vSak maji provozovatelé loterii moznost tuto ¢innost naddle provozovat.

Ufad vtomto ohledu nesdili nazor U&astnika fizeni o tom, Ze Vyhlddka 1/2013 neni
diskriminacni, a to z nasledujicich davodu.
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Vyjma provozoven na adresnich mistech Bohosudovska 210 a Revoluéni 404.
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Dopad na provozovatele loterii

141. Povoleni k provozovani loterii dle zakona o loteriich obsahuje mj. schvdleni umisténi
loterie.'”® Pokud misto, je? je uvedeno v pfisluéném povoleni, nebude zarovef povoleno
v obecné zdvazné vyhlasce, sprdvni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni ufad i
Ministerstvo financi), pfistoupi k jeho zrudeni.'’” Obecné zavazna vyhlaska regulujici provoz
loterii ma tedy pfimy dopad na provozovatele, jez provozovali loterie na jiném misté nez
v mistech, ktera jsou povolena v nové pfijaté vyhlasce.

142. V nyni posuzovaném pripadé Vyhlaska 1/2013 povolila provozovani loterii pouze na
adresnich mistech Revolu¢ni 404, Komenského 269, Bohosudovska 431 a Bohosudovska
210. Sohledem na vySe uvedené tak spravni organ, ktery povoleni k provozovani loterii
vydal (obec, Ministerstvo financi), pfistoupil k jeho zruSeni za situace, kdy provozovatelé
loterii poskytovali své sluzby na mistech neuvedenych v¢l. | odst. 2 Vyhlasky 1/2013.
Stanoveni adresnich mist ve Vyhlasce 1/2013 regulujici provozovani loterii na Uzemi mésta
mélo tedy pfimy dopad na provozovatele, jez provozovali loterie na jinych mistech nez téch,
jez jsou povolena v ¢l. | odst. 2 Vyhlasky 1/2013, jelikoz ti byli nuceni ukondit provoz loterii
na téchto mistech nebo ho pfesunout na jind mista. Provozovatelé loterii plsobici
v provozovnach nachdzejicich se na povolenych adresach tak byli bez objektivné
ospravedInitelnych didvod( zvyhodnéni oproti provozovatellim, jeZ provozovali loterie na
mistech, kterd nebyla nové obecné zavaznou vyhlaskou povolena. Doslo tak ke znemoznéni
nebo ke ztizeni jejich plsobeni na trhu provozovani loterii ve mésté Krupka. Konkrétné se
jednd o spolec¢nosti SLOT Group, VIKTORIAPLAY, Play games a.s., SYNOT TIP, NET and
GAMES a.s. a KIMEX CASINO a.s., nebot jejich zafizeni IVT, LLS a EMR, provozovana na
zakladé povoleni Ministerstva financi byla umisténa mimo Vyhlaskou 1/2013 povolena
adresni mista. Spolec¢nost Forbes Game sice provozovala loterie na adresnim misté
Bohosudovska 431, které bylo do Vyhlasky 1/2013 zafazeno, nicméné kromé uvedeného
adresniho mista dale provozovala loterie i na adresnich mistech Jirdskova 466 a Marianské

76 Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani pravniho titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her
na provozovné, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-
povolovani-loterii/vseobecne-podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Viz 1.&. 452 spisu sp. zn.
UOHS-S0478/2018/VS. Jednou z povinnych piiloh k #4dosti o povoleni loterii a jinych podobnych her bylo dolozeni
pravniho titulu k umisténi technického zafizeni nebo jiné loterie (dale jen ,technickd zafizeni“) do konkrétni
provozovny. Nejcastéjsimi pravnimi tituly dokladanymi ze strany provozovatell loterii a jinych podobnych her byly
smlouvy o najmu, podndjmu, smlouvy o umisténi technického zatizeni a smlouvy o obsluze technického zafizeni.
Jednou ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel, ktery zada o povoleni loterie ¢i jiné podobné hry (za
provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu opravnéna) a tato smlouva musela byt datovana. Smlouva musela
obsahovat adresu urcenou pro umisténi technického zafizeni (a to v souladu s registrem Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti = RUIAN), pficemZ tato adresa musela byt identicka s adresou uvedenou v Zadosti provozovatele
o povoleni loterie ¢i jiné podobné hry.

Y7 Ministerstvo financi spravni fizeni o zrusSeni povoleni zahajuje celoplosné, tj. ve vSech pfipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo financi ¢ini z moci
Uredni, tzn., neni nutné v predmétné véci podavat podnéty k zahdjeni spravnich Fizeni. Dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. Viz I.¢. 455-464 spisu sp. zn.
UOHS-S0478/2018/VS. P¥ipadné mél provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zdkona o loteriich moZnost pisemné pozadat
0 zménu umisténi VHP orgéan, ktery povoleni vydal. Tato zména je zakonité podminéna souhlasem provozovatele
provozovny (pokud provozovatel loterii neni soucasné iprovozovatelem provozovny), jez se nachdzi na misté
povoleném obecné zdvaznou vyhlaskou.
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nam. 25, kde musela také svou c¢innost ukondit. V dlsledku rozhodnuti mésta nezaradit do
Vyhlasky 1/2013 adresni mista, na kterych tyto spoleénosti loterie provozovaly, Ministerstvo
financi zruSilo pfislusna povoleni na provozovani loterii v mésté Krupka napfriklad
spolecnosti SLOT Group rozhodnutim ¢. j. MF-9810/2014/34-1 ze dne 14. bfezna 2014,
nebot tato byla v rozporu s Vyhlaskou 1/2013. V pfipadé spolecnosti SYNOT TIP byla ze
stejného ddvodu zrusena tato povoleni rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. MF-
11493/2014/34-2 ze dne 9.cervna 2014 a v pripadé spolecnosti Play games a.s.
rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. MF-11495/2014/34-1. Spole¢nost VIKTORIAPLAY pak
Utradu sdélila, Ze ke zrugeni povoleni na provozovani loterii do$lo rozhodnutim Ministerstva
financi ¢. j. MF-9827/2014/34-2 ze dne 9. dubna 2014. Zajem o pokracovani v provozovani
loterii na Uzemi mésta pak dokladaji Zadosti spolecnosti SLOT Group a VIKTORIAPLAY
adresované méstu. Z dlivodu nezarazeni konkrétnich adresnich mist do Vyhlasky 1/2013 pak
doslo i k neobnoveni povoleni pro provozovani VHP, kterd dle § 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4
zakona o loteriich vydaval na Zadost obecni urad pro svij Uzemni obvod, a to nejdéle na
dobu jednoho kalendafniho roku. Ke dni 31. prosince 2013 tak provozovatellim VHP
pfislusnd povoleni zanikla. Pfikladem je spolec¢nost VIKTORIAPLAY, které z davodu
nezafazeni adresniho mista Karla Capka 296 do Vyhlasky 1/2013 nebylo povoleni
k provozovani VHP obnoveno.

Vyhlaska 1/2013 méla dopad rovnéz na potencialni konkurenty resp. provozovatele loterii,
ktefi by zamysleli vstoupit na trh provozovani loterii, nebot tito by méli obtiznéjsi pozici
k umisténi svych zafizeni do provozoven, které se nachdzeji na seznamu povolenych
adresnich mist. S Uc¢innosti zakona o hazardnich hrach pak takovi potencialni konkurenti
maji jesté obtiZznéjsi pozici, nebot v souladu s § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou
byt hazardni hry provozovany vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana
povoleni v souladu s timto zdkonem (vice viz bod 66 tohoto rozhodnuti). V souladu s timto
ustanovenim pak potencidlni provozovatel loterii jiz naddle nemizZe Zzadat o povoleni
k provozovani loterii v provozovné, ve které jiz provozuje loterie jiny provozovatel.

Dopad na provozovatele provozoven

Obecné zavaznd vyhlaska regulujici provoz loterii ma dopad rovnéZz na provozovatele
provozoven, nebot pokud bude provozovna umisténa na misté, jez neni povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni urad
¢i Ministerstvo financi), pfistoupi ke zruseni povoleni vydanych provozovatelim loterii
v této provozovné (viz vySe) a provozovatel provozovny pfijde o zdroje pfijmu z umisténi
loterii. Tento dopad byl potom vice patrny u provozovateld provozoven, jejichz hlavnim
predmétem Cinnosti bylo poskytovani prostoru k provozu loterii a jeho provozovani, nebot
tito byli nuceni provozovani provozoven na misté, jenZ neni povoleno obecné zdvaznou
vyhlagkou, ukonéit.!’® Neni podstatné, 7e provozovatelé provozoven spliiujicich podminky
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Dle § 17 odst. 8 zakona o loteriich vyherni hraci pfistroje sméji byt provozovany v kasinech a hernach. Dale sméji

byt provozovany v pohostinskych zafizenich a dalSich mistech, kterd spliuji podminky zvlastniho provozniho rezimu
podle odstavce § 17 odst. 10. Vice neZz Sest vyhernich hracich pfistroji smi byt provozovano pouze v hernach
a kasinech. Dle § 17 odst. 9 zdkona o loteriich se hernou rozumi mistnost (soubor mistnosti) uréend zejména
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. V herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz
vstupu osobam mladsim 18 let. Provoz herny se fidi schvalenym hernim radem.
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zvlastniho provozniho rezimu mohli zménit provozovnu napf. pouze na pohostinské
zafizeni, nebot zvyhodnéni provozoven, jez se nachazeji na Vyhlaskou 1/2013 povolenych
mistech, nastane bez ohledu na tuto eventualitu.

Ucastnik Fizeni vyjmenoval 25 provozoven, na kterych bylo mozné pied Uéinnosti Vyhlasky
1/2013 provozovat loterie. V disledku nové regulace loterii méstem Krupka byli zvyhodnéni
provozovatelé provozoven na adresnich mistech, ktera byla zahrnuta do Vyhlasky 1/2013,
oproti provozovatelidm provozoven, které musely svou cinnost v dusledku nezarazeni
predmétné obecné zavazné vyhlasky ukoncit anebo které by na trh provozovani provozoven
na Uzemi mésta zamysleli vstoupit, nebot mésto vybralo ze stavajicich 25 adresnich mist
pouze 2 adresni mista, v nichZ provozovani loterii probihalo (na dalSich 2 vybranych
adresnich mistech nebyly loterie do té doby provozovany), nadto bez existence postupu i
mechanismu pro nakladani s Zadostmi pripadnych novych zajemcl o provozovani loterii na
Uuzemi mésta. Konkrétnim prikladem je spolec¢nost FAIR PLAY - GAGO, ktera provozovala
provozovnu na adresnim misté Karla Capka 296 a kterd v diisledku nezafazeni pfedmétného
adresniho mista do Vyhlasky 1/2013 musela svoji ¢innost ukondit. Zajem spolecnosti
o pokradovani vtéto Ccinnosti doklada Zzadost této spolecnosti adresovand méstu.
Provozovatelé, ktefi byli vybrani, byli tedy zvyhodnéni tim, Ze jejich dosavadni i potencidlni
konkurenci bylo bez objektivné ospravedInitelnych dlivod( zcela znemoZnéno pUsobit na
trhu provozovani provozoven na Uzemi mésta.

Objektivné ospravedinitelné divody

Mésto uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace provozovani loterii na jeho Uzemi je zajisténi
vefejného poradku v navaznosti na skutec¢nost, Ze mésto Krupka je socidlné vyloucenou
lokalitou, kdy v rdmci prevence kriminality a dalSich socidlné patologickych jevl bylo nutné
mimo jiné Fesit i otazku hazardu. V ¢lanku 1 odst. 1 Vyhlasky 1/2013 je jako ucel uvedeno
zajiSténi verejného poradku.

Urad jiz vySe konstatoval, Ze povaZuje cil regulace provozu loterii méstem Krupka za
legitimni. K tomu Ufad dale uvadi, e ospravedlnitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého
nelze bez naruSeni hospodarské soutéze dosahnout, pricemz mira naruseni soutéze musi
byt proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Ufad v tomto spravnim Fizeni prokazal, e
mésto pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 1/2013 nepostupovalo dle
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden
zpusobem, ktery by byl proporcionaini vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery
by existovaly objektivné ospravedInitelné dlivody.

V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jednani mésta jako orgdnu vefejné spravy Ufad ovéfil, e jednani mésta
napliiuje znaky poruseni § 19a ZOHS, nebot mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasky 1/2013
ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu
dle § 19a odst. 2 ZOHS). A¢ mésto sledovalo svym jednanim legitimni cil, Ufad dospél
k zavéru, Ze narusilo hospodafskou soutéZ na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani
provozoven ve mésté Krupka, a to tim, Ze zvolilo individualizovanou regulaci mist, na nichz
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lze provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist, na nichz lze provozovat loterie, byl
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminagnich a pfedem znamych kritérii. Ufad ma
tedy za prokazané, Ze regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlasce 1/2013 doslo
k negativnimu zdsahu do hospodarské soutéze na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven ve mésté Krupka, jenz nebyl proporciondlni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedinitelné dlivody.
Ugastnik Fizeni timto jednanim naplnil skutkovou podstatu poruseni § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS. Ufad rovné? vyhodnotil, 7e byly napInény podminky odpovédnosti G¢astnika Fizeni za
posuzované jednani.

149. Ucastnik Fizeni se dopoustél prestupku od 1. prosince 2014 (pfi uréeni pocatku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaZiuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatfeni vyvolalo
nebo bylo zplsobilé vyvolat naruSeni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni Vyhlasky
1/2013 v Ucinnost, pficemz protipravni stav udrZuje az do soucasnosti (Vyhlaska 1/2013 je
dosud ucinnad), nebot loterie je mozné provozovat pouze na mistech uréenych touto obecné
zdvaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS. Jednani Ucastnika fizeni trvalo po dobu ucinnosti zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 360/2012 Sb. a rovnéZ i po nabyti ucinnosti
zakon ¢. 293/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sh. (véetné prestupkového zadkona) a zdkona
€. 262/2017 Sb., pficemZ toto jednani bylo dle § 19a ZOHS postiZitelné po celou dobu svého
trvani.

150. Ufad ma tedy za prokdzané, 7e Gcastnik fizeni, obec Krupka, porusil § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 1/2013 stanovil mista, na kterych je povoleno provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n), loterii a jinych podobnych her podle
§ 2 pism. j) a dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by vybér téchto mist byl proveden
na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndamych kritérii. Svym jednanim tak
Ucastnik Fizeni narusil hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her a na trhu provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii na
Uzemi mésta Krupka, nebot bez objektivné ospravedInitelnych divodd zvyhodnil urcité
soutézitele plsobici na téchto trzich.

151. Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdn( verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovana jako objektivni, zabyval se U¥ad tim, zda
nejsou dany liberacni davody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery stanovi,
Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné spravy prokazat, Zze nezavisle
na jeho vali nastala takovd objektivni mimoradnd okolnost - prekdzka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se ZOHS, pricemZ nelze rozumné
predpokladat, Ze by tuto prekazku nebo jeji ndsledky odvratil nebo prekonal. V praxi
se bude jednat o prekdazku, kterda byvad v soukromopravnich predpisech oznacovdna jako
tzv. ,vis major” (vyssi moc).}”® Utad konstatuje, Ze v dobé vytykaného jednani neshledal

7 Srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 155/2009 Sb., dtto dlvodovou zpravu k § 21 prestupkového zakona.
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existenci Zddné objektivni skutecnosti (a Ucastnik fizeni ji ani nenamitl), ktera by ucastnika
fizeni nutila porusovat jeho pravni povinnost a jednat v rozporu se zakonem; Ucastnik Fizeni
nebyl Zadnymi objektivnimi skutecnostmi nucen k regulaci loterii zplisobem, ktery zvolil,
a ktery ve svém dUsledku predstavoval nedivodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor
jinych, tj. skute¢nostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které bylo mozné pozadovat. Lze proto uzavrit, Ze Ucastnik rfizeni nemuze byt zprostén
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zédkona.

Dalsi prtibéh Fizeni

VI. 1 Vyhrady k jednani

152.

Dne 25. bfezna 2019 zaslal Ufad ucastniku fizeni v souladu s § 21b zakona sdéleni vyhrad,
které mu bylo dne 26. bfezna 2019 doruceno (ddle jen ,sdéleni vyhrad®). Ve sdéleni vyhrad
Urad dcastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni,
odkazy na dukazy ve spisu a zaroven indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutézni
jedndni ucastnika fizeni a jeji predpokladanou vysi.

VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni

153.

154.

155.

156.

Ucastnik fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni moZnost v souladu
se spravnim fadem vyuZivat sva procesni prava, zejména prdva nahlizet do spisu
a vyjadfovat v fizeni své stanovisko.

Ve sdéleni vyhrad byl G&astnik fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvan Ufadem
k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. Uéastnik fizeni tohoto prava vyuZil dne 3. dubna 2019, kdy mu bylo
umoznéno sezndmit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS a byla mu
stanovena |hita pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti do 15 dnli ode dne seznameni se
s podklady rozhodnuti, tj. do 18. dubna 2019.

U&astnik Fizeni se piipisem ze dne 9. dubna 2019 vyjadfil ke sdéleni vyhrad (déle jen
»Vyjadieni“). Ve Vyjadreni mj. uvedl, Ze mésto vydanim Vyhlasky 1/2013 postupovalo
v souladu se samostatnou pisobnosti mésta a Vyhlaska byla vydéna v souladu se zakony CR.

Ufad se v ramci spravniho fizeni zabyval viemi tvrzenimi U&astnika fizeni, pficem?
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd z jednotlivych bodl odlvodnéni tohoto
rozhodnuti véetné &asti Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadieni Ufadu k namitkam Géastnika Fizeni

157.

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v rdmci spravniho
fizeni, jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vyporadany v ramci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.
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K nedostatku pravomoci Ufadu a k zékonnosti Viyhldsky 1/2013

Dle ndzoru ucastnika fizeni posuzovani zakonnosti a platnosti obecné zdvazné vyhlasky
spada do plsobnosti Ministerstva vnitra a Ustavniho soudu, a Utad se tedy ,vlamuje” do
pravomoci samospravy, kterd je Gzemnim samospravnym celkim zaru¢ena Ustavou Ceské
republiky, konkrétné jejim €l. 8 a dale ustanovenim § 10 pism. a) obecniho zfizeni. U&astnik
fizeni ddle v ndvaznosti na vySe uvedené namitd, Ze obec je opravnéna v rdmci samostatné
pusobnosti uklddat obecné zdvaznou vyhlaskou povinnosti kzabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku. V obecnim zfizeni pfitom nejsou dale uvedeny pfipadné dalsi
podminky pro vydani obecné zdvaznych vyhlasek, které neplynou ani ze zdkona o loteriich
(§ 50 odst. 3 a 4). Nadto posouzeni zdkonnosti a dlvodla pro vybér mist uvedenych ve
Vyhlasce 1/2013, bylo provedeno Ministerstvem vnitra, odborem verejné sprdvy, dozoru
a kontroly, které konstatovalo, Ze urceni mist bylo ucinéno na zakladé objektivnich
a nediskriminacénich kritérii bez vazby na osoby provozovatell a neshledalo divody
k uplatnéni dozorovych opatfeni. Uéastnik fizeni tedy postupoval v souladu s platnou
legislativou.

K tomu Urad uvadi nasledujici: Utad nijak nezpochybiiuje tvrzeni Géastnika Fizeni, podle
kterého Ustava Ceské republiky garantuje obcim pravo na samospravu a nezbytnou miru
nezavislosti na statu. Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obec samostatné
spravovana zastupitelstvem, které je na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
opravnéno v mezich své plsobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Dle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky miiZe stat zasahovat do ¢innosti Gzemnich samospravnych celk, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplsobem stanovenym zdkonem. Upfesnéni vécnych
oblasti, v nichZ je obec oprdvnéna originarné tvofit pravo, je upraveno v ustanoveni § 10
zdkona o obcich. Limity tohoto oprdvnéni potom plynou predné zobecné pfijimané
hierarchie pravnich predpisl, kdy podzakonné pravni predpisy, mezi které obecné zavazné
vyhlasky patfi, maji nizsi pravni silu nez zakony, tudiZ mohou upravovat prava a povinnosti
obcanll pouze v souladu se zakony. Omezeni obci pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek
najdeme rovnéz v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni, podle kterého se obec
pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.
Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu, ze které plyne, Ze: ,Zdkonnd Uprava
ma prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce prijme pro vymezenou
oblast urcita pravidla, subjekt uzemni samospravy je nemizZe duplicitné, Ci v rozporu se
zékony normovat.“*® Lze proto shrnout, ze obec se pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek podle § 35 odst. 3 obecniho zfizeni musi Fidit zakonem, a to tedy i zakonem
o ochrané hospodarské soutéze. Rovnéz statni moc lze dle ¢l. 2 odst. 2 usneseni
pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., ovyhladeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti ustavniho porddku Ceské republiky, uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Nelze tedy souhlasit
s ndzorem Ucastnika Fizeni, Ze si UFad nespravné osobuje pravo prezkoumdvat zdkonnost
obecné zavazné vyhlagky, nebot Ufad svym postupem v projednavané véci v souladu s § 20
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze vykonava svou pravomoc dozoru
nad tim, zda orgdny verejné spravy nenarusuji hospodarskou soutéz. Dle § 19a ZOHS nesmi
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Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. Pl. US 62/04.
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organy verejné spravy pti vykonu verejné moci bez ospravedlnitelnych divodl narusit
hospodarskou soutéZz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu
soutéziteld, b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell z hospodarské soutéze,
nebo c) vyloudi soutéZz na relevantnim trhu. Obec je tedy pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky vazana téz § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéZze a nesmi bez
ospravedInitelnych divod(i narusit hospodaiskou souté?. Zjisti-li Ufad, Ze jednanim obce
(organu verejné spravy) doslo k naruseni hospodarské soutéze, tak dle § 19a odst. 3 zakona
o ochrané hospodarské soutéze tuto skutecnost v rozhodnuti uvede asoucdasné ulozi
pokutu za prestupek. Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS je naruseni hospodarské soutéze
orgdnem vefejné zpravy prestupkem, za ktery je Ufad opravnén ulozit pokutu. Je-li zjisténo
poruseni povinnosti stanovenych v § 19a odst. 1 ZOHS, m@Ze Ufad uloZit opatfeni
k ndpravé, jejichz ucelem je obnoveni Uc¢inné soutéze na trhu; uloZeni opatieni k napravé
nevylu¢uje soubéiné uloZeni pokuty za prestupek spachany organem vefejné spravy
(viz § 20 odst. 4 ZOHS). Zplisob zasahu Uradu do &innosti obce je tedy stanoven zdkonem
(ZOHS) a ucelem zasahu je ochrana zakonem chranéného zajmu na zachovani nenarusené
hospodaiské soutéZe. Podminky zdsahu statu (zde Uradu) do <&innosti tUzemniho
samospravného celku (zde mésta Krupka) ve smyslu €l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
tak byly dle Uradu v posuzovaném pt¥ipadé beze zbytku naplnény.

Zatimco ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je tfeba vykladat tak, e dava soudim
pravomoc neaplikovat (resp. pfikdzat neaplikovat predpis v konkrétnim ptipadé), dale
v ptipadé Ustavniho soudu dokonce zrusit podzakonny predpis, Utad si tyto pravomoci nijak
neosobuje ani nedovozuje. Ufad v 74dném pfipadé neni naddn pravomoci rusit Vyhlasku
1/2013 (obecné zavaznou vyhlasku obce) pro jeji rozpor se ZOHS. Byt je smyslem uloZeni
pokuty mimo jiné zjednat ndpravu protipravniho stavu, ktery obec vydanim obecné zavazné
vyhlasky zpUsobila, plati, Ze nesouhlasi-li dotéeny orgdn verejné spravy s rozhodnutim
Ufadu, mGzZe proti nému brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto
rozhodnuti posuzovat nezavisly soud. Ochrana G¢astnikem fizeni akcentovaného a Ustavou
Ceské republiky garantovaného prava obci na samospravu je tedy dostate¢né zajisténa
naslednou soudni kontrolou zakonnosti rozhodnuti Ufadu. K tomu Ufad doplfiuje, Ze
dopusti-li se naruseni hospodaiské soutéie organ Uzemni samospravy, zasle Urad orgdnu
pfislusnému k vykonu dozoru (viz obecni zfizeni) pravomocné rozhodnuti (viz § 19a odst. 4
ZOHS). Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhldsek obci vykonava dle
§ 123 obecniho ztizeni Ministerstvo vnitra, pficemz v pripadé shledani rozporu se zdkonem
a nezjednani napravy po ucinénych vyzvach ma tento organ pravomoc pozastavit ucinnost
obecné zdvazné vyhlasky a podat ndvrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky k Ustavnimu
soudu, ktery jako jedina instituce ma opravnéni o pripadném zruseni obecné zdvazné
vyhlasky rozhodnout.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze Ministerstvo vnitra neshledalo Vyhlasku 1/2013 v rozporu se
zadkonem, je tfeba zd(raznit, e pouze Ufad je opravnén posoudit, zda zvoleny zplsob
regulace na Uzemi mésta neplsobi diskriminacné v0ci jednotlivym soutézitelim
a nenarusuje hospodarskou soutéz, jak jiz bylo rozebrano vySe vbodé 138 tohoto
rozhodnuti.
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Vymeéreni pokuty

VII. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

162.

163.

164.

165.

166.

Pokuta je Uradem ukladéna Géastnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa odst.
1 pism. b) ZOHS ulozZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvazeni Uradu, které
se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. UloZend
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soudi
musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku fizeni.

Utad za Géelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani p¥i ukladani
pokut za poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. , Postup pri stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni
zdkona o ochrané hospoddFské soutéZe” uveiejnény v dubnu 2018 (dale téz ,Postup”).’®!
Ucelem Postupu je vefejné deklarovat, jakym zplsobem bude Ufad postupovat pfi
stanovovani vy$e pokut. Postup se aplikuje na spravni fizeni zahajend Ufadem po jeho
ucinnosti, co? je i v tomto pfipadé. Dosavadni Zasady postupu UFadu pfi stanovovani vyse
pokut neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty organim verejné spravy a tento byl
nastaven rozhodovaci spravni praxi Ufadu. Postup nové zahrnuje i kritéria pro organy
vefejné spravy, pficemz v ¢l. 4 pro né upravuje specialni pfistup pti vypoctu pokuty oproti
soutéZiteldm a reflektuje tak spravni praxi Uradu, jeZ je odGvodnéna odlisnostmi danymi
z povahy véci a Urad neshledal dévody se od ni odchylit.

Vy$e pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvézeni Uradu, coz dokladd i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. éervence 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56: , Nelze
po spravnich orgdnech ocekdvat presné zdiuvodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 KC. Podstatou sprdvniho uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zékonném rozmezi a rfdadné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.”

Jednim z kritérii vymezenych v ¢&l. 4.2, jez Utad zejména zohledfiuje pfi stanoveni pokuty
organ(im vefejné spravy, je i délka trvdni protisoutézniho jednani. Ufad uvaiil jeji posouzeni
hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani do 1 roku vietné uvazil koeficient 1
a pro dobu trvdni 10 a vice let koeficient 3, pficemzZ mezi témito hodnotami koeficient roste
linearné. Uvedené rozpéti nastavil Ufad spravni praxi, nebot odraZi spravedlivou adjustaci
vySe pokuty dle délky trvani prestupku, kdy maximalni vySe pokuty je u orgdn( verejné
spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K.

181

Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf.
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167. Pfi stanoveni zakladni &astky pokuty za zavainost Ufad u organ( vefejné spravy vychazi
z ¢l. 4.2 Postupu. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
S$iroké spektrum jedndni organd vefejné spravy r(izné typové zavainosti. Ufad proto
povazuje za ucelné rozliSovat u jedndni organl verejné spravy kategorie typové zavaznosti
jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro urceni zakladni ¢astky pokuty organu
vefejné spravy Ufad uvazil kritérium zavaZnosti hodnotit koeficientem v rozpéti do
maximalni vySe 3. Uvedené rozpéti umoziuje zohlednit Sirokou Skalu zdvaznosti od méné
zavaznych az po nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze.

168. V souladu s ¢l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, prihlédnout
k rozsahu dotéeného uzemi, ktery mize byt vyjadien napt. prostrednictvim poctu obyvatel,
Utad zohlednil, Ze obecné zdvazné vyhlasky obci (pfipadné krajd) maji plisobnost toliko na
jejich uzemi. Urad proto pfi stanoveni pokuty zohlednil velikost dotéeného tuzemi, na které
jedndni (zde obecné zavaznd vyhlaska) dopadd, prostfednictvim poctu obyvatel obce
urcitym koeficientem; tento koeficient v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi
stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 stim, Ze v pripadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento
koeficient roven 0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3.
Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprostd vétsina obci i kraji ma méné nez 1 milion
obyvatel.’® Vétiina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic obyvatel, drtiva
vétSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto je dulezité podrobnéji diferencovat
pokutu pro Uzemi s nékolika sty &i tisici obyvatel. V ramci rozpéti Ufad uvazil hranice pro
3 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,'** pro 10 000 obyvatel odpovidajici koeficientu
0,3, pro 100000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,®* pro 1 milion obyvatel a vice
koeficient 3, pfiéemzZ v rdmci téchto hranic se koeficient odpovidajici poc¢tu obyvatel stanovi
linearné.

169. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v ptipadé prestupkl s dopadem na uzemi
s nizkym poctem obyvatel (vétina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K&. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto
nejvyssi moznou hodnotu pokuty pfrifadit nejdelSimu mozZznému casu trvani prestupku
(koeficient 3), nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejvyssimu koeficientu poctu
obyvatel (koeficient 3), ato s pfipoctenim vstupni ¢astky pokuty 10 000 KE. V takovém
pripadé podil odpovidajici koeficientdm ¢asu, zavaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 ¢ini

182 pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel mé pouze Hlavni mésto Praha a 3 dal3f kraje, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2018, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.&. 402-428 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

'8 pozn. UFadu: 5 806 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 258) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma
vice neZ 3000 améné ne? 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné
prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2018, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.¢. 402-428 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.

%% pozn. Ufadu: Vice ne 100 000 obyvatel ma v soutasné dobé& pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2018, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.&. 402-428 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
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370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci tak, ze ¢astka 370 000 K¢ je vynasobena
hodnotami koeficientl c¢asu, zdvaznosti a poctu obyvatel a nasledné je pri¢tena vstupni
Castka pokuty 10 000 K¢.

Dle § 39 (s vyjimkou pism. b) a & 40 prestupkového zdkona a Postupu Ufad pfi ukladani
pokuty vyhodnoti polehcujici a pfitézujici okolnosti, které vedou ke snizeni nebo zvyseni
pokuty, pficemz tento postup se rovnéz uplatni v pfipadé sankci ukldadanych organim
vefejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

Dle § 22b odst. 1 ZOHS Ufad pfi uréeni vyméry pokuty organu vefejné spravy prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachdni ajeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se pfihlédne k jedndni organu verejné spravy
v prabéhu fizeni pred Utadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle
Postupu Ufad rovné? prfihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zakona.

P¥i stanoveni vyse pokuty orgadnu verejné spravy Ufad vySel z nasledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pficemzZz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplsobem — viz bod 168 tohoto
rozhodnuti) a ddle hodnotil délku protisoutéZniho jednani. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy pfihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfiméfené vysi je
proto skutecnost, ze trest by mél odpovidat povaze a zdvazinosti prestupku, za néjz je
ukladan. Pfi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individualni
zavaznost jedndni, jeZ je predmétem spravniho fizeni. Pfestupkovy zakon dale v § 38 pfinesl|
demonstrativni vy¢et moznych kritérii pro uréeni povahy a zadvaznosti pfestupku.

V tomto rozhodnuti Ufad deklaruje porueni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 148
tohoto rozhodnuti).

Ufad pfi posouzeni zdvainosti vytykaného jedndni zohlednil, e ucastnik Fizeni sledoval
svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi mésta
za U¢elem snizeni $kodlivych dusledkil plynoucich z provozovani loterii;*® pficem? tato
skute¢nost se vyznamnym zpuUsobem promitla do snizeni vysledné vySe koeficientu
zavainosti. U&astnik Fizeni viak neproved! regulaci loterii ve mésté Krupka zpGsobem, jen?
by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez
objektivné ospravedinitelnych dlvodi nékteré soutézitele zvyhodnil, ¢&imz jinym

185

Z nalezu US 56/10 vyplyva, e je notorietou, 7e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji

spolecensky akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami ptedstavuji ohroZeni verejného poradku a pokojného souZiti v obci.
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soutéZitellm ztiZil ¢i znemozZnil plsobeni na relevantnich trzich, pficemzZ tato skutecnost
se promitla do vysledné vyse koeficientu zavaznosti jeho vyssi hodnotou (v ramci skaly
do maximélni hodnoty 3). Ufad proto vsouhrnu vyhodnotil koeficient zavaZnosti
vytykaného jednani hodnotou 1,2. Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného tUzemi, jenz odrazi
polet obyvatel mésta Krupka (12 697),'%¢ ktery odpovidd v souladu s vychodisky
specifikovanymi v bodé 168 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,350
(se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazano, Ze vytykané jednani trva
od 1. ledna 2014 do soudasnosti. Pro indikaci vy$e pokuty tedy Ufad vychazel z trvani
protisoutézniho jedndni v délce 5 let a 3 mésicli a s ohledem na ni stanovil koeficient ¢asu
ve vysi 1,94 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dolu).

Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 169 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 311 476 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachan. Dale se prihlédne k jednani organu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku. Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Urad podle okolnosti pfipadu proto dale
posoudi, zda existuji pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvyseni
nebo snizeni pokuty. Pfestupkovy zakon uvadi demonstrativni vyet moznych polehcujicich
a pitézujicich okolnosti v § 39'*” a § 40.

Jako polehéujici okolnost Ufad vyhodnotil, 7e doposud neexistuje ustdlena rozhodovaci
praxe v oblasti poruSeni zdkona organy verejné spravy, a ztohoto dlvodu uvazil snizit
zdkladni ¢astku pokuty o 10 %.

Zadné jiné pritéZujici ¢ polehéujici okolnosti, na jejichz zakladé by zvysil nebo snizil zakladni
¢astku pokuty, Ufad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice
dolt ¢ini 280 000 K¢.

Urad se pfi indikaci vy$e pokuty nezabyval moZnosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zdkona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pripadé prestupkl orgadnl verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich u Ufadu z povahy
véci neuplatni.

186

Statistické informace Ceského statistického UGfadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2018, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-
41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.¢. 402-428 spisu sp. zn. UOHS-50478/2018/VS.

187

Pozn. Utadu: Pro fizeni u Ufadu plati § 39 [s vylouc¢enim pism. b)] prestupkového zakona.

56


https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0

C.j.: UOHS-S0478/2018/VS-11518/2019/830/VVo
VII. 3 Uhrada pokuty

182. Ucastnik Fizeni provede Uhradu pokuty na uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

VIII. Naklady fizeni

183. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
jedndnim, jez vramci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana v § 79 odst.
5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro uloZeni povinnosti Ucastniku
Fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausaini ¢astky stanovil Utad dle § 6 vyhlasky
&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku,'®® které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, na 1 000,- K¢.

184. Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni& od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2018000478.

IX. Zaveér

185. Ze viech shora uvedenych ddvodd Ufad konstatuje, e méstu Krupka bylo prokazano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusilo hospodaiskou soutéi. Proto Ufad rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlzZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

188 S Gginnosti od 1. Eervence 2017 byla vyhlatka novelizovdna vyhlagkou & 112/2007 Sb., ktera viak ve svych

prechodnych ustanovenich stanovila, Ze naklady fizeni zahdjenych a pravomocné neskoncenych prede dnem nabyti
udinnosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich predpist. Ufad proto vychazel ze znéni vyhlagky ve
znéni platném a ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni.
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Obdrii:

Mésto Krupka
Marianské namésti 32
417 42 Krupka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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