UOHSXO00CFEFU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe Brno: 14. éervna 2019

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS
zahajeném dne 19. prosince 2018 z moci Uredni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci moiného poruseni § 19a odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonul (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ucastnikem je:

mésto Ceska Lipa, se sidlem Ceska Lipa, ndmésti T. G. Masaryka 1/1, ICO 00260428,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
toto

ROZHODNUTI:

U&astnik fizeni, mésto Ceskd Lipa, se sidlem Ceskd Lipa, ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 1CO
00260428, tim, ze v obdobi od 1. prosince 2012 do 15. brfezna 2019 uplathoval na uzemi mésta
regulaci, jeZz umoznovala provozovat sazkové hry vymezené v § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a loterie a jiné
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podobné hry vymezené v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zakona, pouze na adresnich mistech
uvedenych v pfiloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, ucinné od 7. ledna 2012, aniz by
vybér téchto adresnich mist provedl na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych
kritérii, pficemz radny vybér adresnich mist dle takovych kritérii neproved! ani pfi zméné obecné
zdvazné vyhlasky €. 7/2011, provedené s Ucinnosti od 13. Unora 2013 obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2013, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou
byt provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, ani pfi vydani obecné zavazné
vyhlasky €. 2/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, jeZz nahradila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 7/2011 ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2013, a ktera s ucinnosti od 19. brezna 2015 do 15. bfezna 2019 povolila
provozovani loterii na shodnych adresnich mistech,

narusil bez objektivné ospravedlnitelnych divodl v obdobi od 1. prosince 2012 do 15. bfezna
2019 hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na
trhu provozovani provozoven k Ucéelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
tzemi mésta Ceska Lipa zvyhodnénim soutéZiteld, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech
naddle provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k ucelu
provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

¢imz v obdobi od 1. prosince 2012 do 15. bfezna 2019 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku
dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, ukladd Ufad pro ochranu hospodaiské
soutdie dle § 22aa odst. 2 tého? zakona Ucastniku Fizeni, méstu Ceskd Lipa, se sidlem Ceska Lipa,
namésti T. G. Masaryka 1/1, ICO 00260428, pokutu ve vysi

444 000,- K¢ (slovy: Ctyri sta Ctyricet Ctyfi tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdam, a o vysSi pausaini ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
Ucastniku fizeni, méstu Ceska Lipa, se sidlem Ceskd Lipa, ndmésti T. G. Masaryka 1/1, 1CO
00260428, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
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1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad“) obdriel dne 19. listopadu 2015
podnét Ministerstva vnitra®, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), k prodetieni, zda jednanim mésta Ceska Lipa, se sidlem Ceska Lipa,
namésti T. G. Masaryka 1/1, ICO 00260428 (dale téZ , u€astnik fizeni“ nebo ,mésto” nebo
,mésto Ceska Lipa“), spocivajicim ve vydani obecné zdvazné vyhlasky & 2/2015,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry (dale téz ,Vyhlaska 2/2015“), nedosSlo k poruseni § 19a odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist,® a k p¥ipadnému zahajeni
spravniho fizeni s uvedenym méstem v této véci. Uvedena vyhlaska v ¢lanku 1 stanovi, Ze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m), a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o loteriich“), a loterie
a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Ize provozovat pouze
na adresnich mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky.

2.  Ministerstvo vnitra v podnétu ddle uvedlo, Ze jako organ pfislusny dle § 123 zakona
¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obecni
zfizeni”), k dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek, se pfi své
dozorové cinnosti zabyva prezkumem zdkonnosti vymezeni konkrétnich mist ve Vyhlasce
2/2015, na nich? Ize ve mésté Ceské Lipé provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné
hry (dale téz ,loterie”)>.

lvizl.E. 1-8 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

? Pozn. Utadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zakonna a judikaturni vychodiska platna dle zékona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll, uzivana zkratka ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze” a tam, kde pUjde o konkrétné
ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

® pozn. UFadu: Dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zdkona mohou
byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakdazat provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce. Zakon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pfinesl
nové pojmoslovi, rozdéleni druh loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani. Pro ucely
tohoto spravniho tizeni je nicméné zachovana zkratka ,loterie”. Zkratkou , loterie” se rozumi veskeré druhy loterii,
které byla opravnéna obec regulovat, co? v piipadé mésta Ceska Lipa odpovidd loteriim regulovanym obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Ceskd Lipa ¢ 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, obecné zavaznou vyhldskou mésta Ceska Lipa ¢. 1/2013, kterou se méni obecné zavazna
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3. Ministerstvo vnitra Ufadu rovné? sdélilo, e mésto Ceskou Lipu seznamilo se ,Stanoviskem
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe k requlaci provozu loterii a jinych podobnych her
obcemi“ (déle jen ,Stanovisko“)* ze dne 1. zafi 2014, pficem? je pozadalo o vyjadieni se
k naplnéni kritérii Ufadu uvedenych ve Stanovisku. Dle Ministerstva vnitra z vyjadieni
mésta vyplynulo, Ze umoznuje provoz loterii pouze na téch mistech, kde jiz byly loterie
provozovany pred vydanim predmétné obecné zavazné vyhlasky, a Ze cilem bylo
,zafixovat” pocet provozoven ve mésté.

4. Vramci predbéiného $etfeni pred zahajenim spravniho fizeni se Ufad dopisem ze dne
27. kvétna 2016° obratil na mésto Ceskou Lipu a sdélil mu, Ze vramci své dozorové
pravomoci dané § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist, Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a méstem Ceskou
Lipou, jeho? se mohlo dopustit vydanim Vyhladky 2/2015. V ramci tohoto pfipisu UFad
mésto upozornil, Ze dne 1. zafi 2014 vydal Stanovisko (viz vySe), v némz blize popisuje
principy regulace loterii, jez obecné povazZuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze,
a které by mély vyznamné prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat
prostor pro moznou diskriminaci nékterych provozovatelli loterii a provozovatell
provozoven k Ucelu provozovani loterii (dale téz ,provozovatelé provozoven”, souhrnné
té7 ,provozovatelé”). V tomto ohledu Ufad poukdzal zejména na to, Ze postup obce, resp.
mésta, v pfipadé uplatiovani regulatorni pravomoci musi vychdzet z objektivniho
odUlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie je
nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéZe neni vy3di, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné.® Utad rovnéz
pozddal mésto o poskytnuti podkladd a informaci souvisejicich s regulaci loterii upravenou
ve Vyhlasce 2/2015 a také v predchozi obecné zavazné vyhlasce ¢. 7/2011, o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
(dale téz ,Vyhlaska 7/2011“), a v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2013, kterou se méni
obecné zavaznd vyhlaska ¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
nékteré sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale téz ,Vyhlaska 1/2013“).

5.V reakci na podklady obdriené od mésta Ceské Lipy dne 10. ¢ervna 2016’ si Utad pfipisy ze
dne 12. fijna 2016,® 15. bfezna 2018,° 19. dubna 2018'° a 23. srpna 2018™ vyzadal
doplnujici informace a podklady souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlaskach 7/2011, 1/2013
a 2/2015.

v

vyhlagka mésta Ceska Lipa € 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, a Vyhlaskou 2/2015.

* Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

> Viz .&. 10-11 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

®Viz I.. 5 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

7 Viz I.€. 15-39 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

8 Viz I.&. 40 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

% Viz I.€. 101 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

1%Viz I.& 105-106 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

" Viz I.& 109-110 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.



http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
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6. P¥ipisy doru¢enymi Ufadu dne 18. ¥ijna 2016,"* 28. bfezna 2018, 4. kvétna 2018
a 30. srpna 2018" mésto Ceska Lipa poskytlo Uradu dopliiujici podklady a informace.

7. Na zékladé skuteénosti zjisténych v pfedbéZném Setfeni zahdjil Urad dne 19. prosince 2018
s méstem Ceskou Lipou spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS ve véci moiného
poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zadkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,
v obdobi od 1. prosince 2012'® tim, 7e mésto Ceska Lipa povolilo provozovani sazkovych
her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a provozovani loterii a jinych podobnych
her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona, pouze na vybranych adresnich
mistech uvedenych s ucinnosti od 7. ledna 2012 v ptiloze k obecné zavazné vyhlasce
¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, a s ucinnosti od 13. Unora 2013 do 18. bfezna 2015 v této
priloze zménéné obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska ¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry, a s u€innosti od 19. bfezna 2015 v pfiloze obecné zavazné
vyhlasky ¢. 2/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zdkladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, pripadné vybér byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, jez nebyla dlsledné
aplikovana.

8.  Ackoliv Vyhlaska 7/2011 nabyla ucinnosti jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 360/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
€. 360/2012 Sh.“), ucastnik Fizeni mél na zakladé Stanoviska prostor nastavit nejpozdéji do
1. ledna 2015 sva pravidla regulace loterii do souladu s pravidly hospodarské soutéze
a zjednat tak napravu - ¢ehoZ nevyuzil a stejnou podobu regulace loterii pak prevzal i do
Vyhlasky 2/2015. Z tohoto dlvodu je tedy v tomto spravnim fizeni jednani ucastnika fizeni
posuzovano od 1. prosince 2012, kdy byla zakonem ¢. 360/2012 Sb. rozsSifrena plsobnost
Utadu o dozor nad organy verejné spravy a v této souvislosti i 0 moZnost administrativniho
vrchnostenského zékroku Ufadu proti témto orgdntm.

9. Dopisem &. j. UOHS-S0516/2018/VS-01678/2019/830/5Be ze dne 17. ledna 2019 Utad
vyzval Gcastnika Fizeni, mésto Ceskou Lipu, aby Ufadu ve stanovené lhaté sdélil, zda ma

12 Viz 1.& 41-100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

B Viz I.& 103-104 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

Y Viz I.& 107-108 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

Viz I.€. 111-112 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

'® Obecné zavazna vyhlagka & 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, nabyla Glinnosti 7. ledna 2012. Zakonem €. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, byla s Uc¢innosti od
1. prosince 2012 roziitena ptsobnost Ufadu o dozor nad organy vefejné spravy a v této souvislosti i o moZnost
administrativniho vrchnostenského zakroku Uradu proti témto organdm.
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o vyuZiti procedury narovnani zajem. K vyzvé UFadu Gcastnik Fizeni sdélil dopisem ze dne
23. ledna 2019, Ye mda zdjem o vyuZiti procedury narovnani. Ufad proto zahdjil dne
29. ledna 2019 v souladu s § 22ba odst. 8 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a ozméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
zakona ¢.262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS“), proceduru narovnani. Dne 6. Unora 2019
probéhlo v ramci procedury narovnani Ustni jednani s ucastnikem fizeni, kdy mu byly
sd&leny zakladni skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych Ufad vychazel pfi kvalifikaci
jednani posuzovaného v ramci spravniho fizeni, hlavni dikazy a jejich pravni hodnoceni.
Soucasné byl ucastnik Fizeni seznamen s postupem stanoveni vySe pokuty. Dne 28. Gnora
2019 Gcdastnik Fizeni Uradu sdélil, Ze po sezndmeni se skutkovou a pravni kvalifikaci svého
jednani a s predpokladanou vyii pokuty ma zajem pokracovat v procedufe narovnani.*’

10. Dne 15. kvétna 2019 zaslal Utad t¢astniku Fizeni v souladu s § 21b ZOHS Vyhrady k jednani,
které mu byly tého? dne doruceny (dale jen ,sdéleni vyhrad“). Ve sdéleni vyhrad Ufad
Ucastniku Fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy
na dlkazy ve spisu a zaroven indikoval zpUsob stanoveni pokuty za protisoutézni jednani
Ucastnika Ffizeni a jeji predpokladanou vysi. Ve sdéleni vyhrad byl ucastnik fizeni v souladu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, pozvan
Uradem k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred
vydanim tohoto rozhodnuti. U¢astnik fizeni tohoto prava vyuzil dne 23. kvétna 2019, kdy
mu bylo umoinéno seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

11. Dne 23. kvétna 2019 obdrzel Utad od tcastnika fizeni zadost o snizeni pokuty ve smyslu
§ 22ba odst. 8 ve spojeni s § 22ba odst. 6 ZOHS, kterd obsahovala bezvyhradné
a bezpodminecné uzndani odpovédnosti za spachani prestupku, jehoz skutkové okolnosti
a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad. U&astnik Fizeni deklaroval, e nebude
navrhovat doplnéni dokazovdni ani provedeni dalSich procesnich ukonl a akceptoval vysi
pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.'® Vzhledem k uvedenym skuteénostem Utad
vydava toto struéné rozhodnuti v rdmci procedury narovnani.

Il. Charakteristika ucastnika Fizeni

12. Mésto Ceska Lipa, se sidlem Ceska Lipa, ndmésti T. G. Masaryka 1/1, ICO 00260428, je
uzemni samospravnou jednotkou podle § 1 obecniho zfizeni. Dle § 2 obecniho zfizeni je
verejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

13. Vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou obecniho zfizeni je mésto Ceska Lipa samostatné
spravovano Zastupitelstvem mésta Ceska Lipa (dale téZ ,zastupitelstvo mésta“ nebo
,zastupitelstvo”) a Radou mésta Ceskd Lipa, starostou™ a Méstskym ufadem Ceskd Lipa.
Méstsky urad Ceska Lipa tvofi starosta, dva mistostarostové, tajemnik a zaméstnanci obce

7 Viz 1., 398 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

'8 Viz I.&. 493 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

% Ve funkci starosty mésta Ceska Lipa je od 21. listopadu 2018 Ing. Jitka Volfova, dle &. usneseni 3/2018 z ustavujiciho
zasedani  Zastupitelstva mésta Ceskd Lipa, konaného dne 21. listopadu 2018. Dostupné na:
http://www.mucl.cz/assets/File.ashx?id_org=2138&id_dokumenty=32223. Vletech 2014-2018 byla starostkou
Mgr. Romana Zateckd a v letech 2005-2014 Mgr. Hana Moudra.
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zarazeni do méstského uradu. Méstsky ufad vede starosta. Tajemnik Méstského uradu
Ceska Lipa odpovida za pInéni kol GFadu starostovi v samostatné i prenesené plisobnosti
mésta.

V samostatné plsobnosti spravuje mésto Ceskd Lipa své zaleZitosti podle Hlavy Il obecniho
ztizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zélezitosti,
které jsou v zdjmu obce a obc¢anu obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou pusobnost organd obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zakonem
svérena spravnim uradlm jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
pUsobnosti obce svéri zakon. Pfenesenou pusobnost vykonava v rozsahu zvlastnich zdkonu
pro vykon statni spravy podle Hlavy Il obecniho zfizeni.

Mésto Ceska Lipa lezi v Libereckém kraji a ma 37 444 obyvatel.?

lll. ZjiSténé skutecnosti

16.

17.

lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zdvazné vyhlasky
v samostatné pasobnosti, jde tedy o originarni pravni piedpisy,?* u kterych se nevyzaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 (dale jen ,nalez US 56/10“). Meze samostatné plisobnosti
stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému ucelu Ize ukladat
povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce. V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich Uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otazce mistniho poradku, kterda jako takova spada do samostatné plisobnosti obci,
pficemz regulace téchto zaleZitosti je obcim uUstavné garantovana. Obec je povinna se dle
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni Fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem.

Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné
pUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit verfejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Zze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

%% statistické informace Ceského statistického ufadu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2019, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-
49f3-8792-ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 444 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

* Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim &. 104 odst. 3
Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich
predpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své
vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zakonné zmocnéni nepotrebuji
(s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano
jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.


https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-ebb384754346?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-ebb384754346?version=1.0
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Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich®? obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo tpiné
zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tuzemi obce. Dne
1. ledna 2017 nabyl U¢innosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach”), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az 89, § 91, § 92, § 97 az 100
a § 109 az 112, jez nabyly Ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zakona o hazardnich
hrach), zrusil k 31. prosinci 2016 zakon o loteriich. Dle § 12 zakona o hazardnich hrach
mUzZe obec na zakladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve
které stanovi, Ze bingo, technickd hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech avcase urcenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo
stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her
zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce
zcela zakdzdno. Predmétem tohoto spravniho fizeni je moZné poruseni § 19a odst. 1
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zakoni
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni pozdéjSich predpist, méstem Ceskou
Lipou, a to regulaci loterii ve Vyhlaskach 7/2011, 1/2013 a 2/2015, pricemzZ vSechny tyto
vyhlasky byly vydany za ucinnosti zakona o loteriich. Dle § 138 zdkona o hazardnich hrach
se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni U¢inném
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, povazuji za obecné zavazné vyhlasky vydané
dle § 12 tohoto zdkona. Ackoliv zdkon o hazardnich hrach pfinesl zcela nové pojmoslovi,
rozdéleni druh( loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani,
obce na zakladé § 138 nebyly povinny v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostredné
pfijmout novou obecné zavaznou vyhlasku.

Ohledné cilCi regulace mésto nebylo v pfipadé § 50 odst. 4 zdkona o loteriich omezeno
pouze na sledovani zalezitosti verejného poradku [na rozdil od § 10 pism. a) obecniho
ztizeni], nebot cile, jenz bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zakona
o loteriich. U&elem zédkona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit ramec pro zdkonem
povolené podnikdni v oblasti loterii, prispét k ochrané osob, které se loterii Ucastni,
a omezit spolecenska rizika této ucasti. Ackoliv zdkon o hazardnich hrach svij ucel ve svém
textu vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy tohoto zdkona vyplyva, Ze sleduje totozny
ucel jako zakon o loteriich, pficemz zavadi efektivnéjsi prostfedky k jeho dosazeni v podobé
Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho
kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v nédlezu US 56/10 uvédi, Ze ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zakonné autorizace § 10 pism. a) obecniho zfizeni

?? Dle ustélené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, ktera obcim déva
Siroky prostor pro regulaci mistnich zaleZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zakona
¢. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urcité ¢innosti pouze na
vefejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu US 56/10, tak z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze
dne 14. ¢ervna 2011.
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Ci § 50 odst. 4 zdkona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni dlvody, neutralni a nediskriminacni
ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pfti aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové raciondini a neutralni
dlvody predestfit a obhdjit.

21. V nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (déle téi ,nalez US 6/13“) navazal
Ustavni soud na svou rozhodovaci praxi (nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011,
nalez US 56/10 a PI. US 22/11 ze dne 27. zaFi 2011),%® kdyz vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na
zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon
o loteriich a dalsSi souvisejici zdkony, jimZ zdkonodarce odloZil v rozporu s ustavné
garantovanym pravem obci na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani
tzv. interaktivnich videoloternich terminal( na svém uUzemi (dale téz ,VLT“), a to az do
konce roku 2014.** Od nélezu US 6/13 tak bylo postaveno najisto, e pravomoc obci
regulovat provozovdani loterii na svém uUzemi se vztahuje i na mista provozovani
videoloternich terminall (pro néz vydavalo povoleni Ministerstvo financi).

I1l. 2 Vyvoj regulace loterii na tizemi mésta Ceska Lipa

22. Dne 26. bfezna 2008 se zastupitelstvo mésta Ceska Lipa na svém zasedani usneslo vydat na
zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, v souladu s ustanovenim § 10 pism. d)
a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhldsku mésta Ceskd Lipa
¢. 1/2008, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfristroje
(dale jen ,Vyhlaska 1/2008“), s ulinnosti od 18. dubna 2008.%> Dle &lanku 1 Vyhlasky
1/2008 bylo mozné provozovat vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP“)*® na vefejné
pristupnych mistech - restauracich, hernach a barech, uvedenych v pfiloze této vyhlasky.
Celkem se jednalo o 56 adresnich mist, véetné uvedeni ndzvu konkrétnich provozoven. Dne
25. ¢ervna 2008 se zastupitelstvo mésta Ceskd Lipa usneslo vydat obecné zavaznou
vyhlagku mésta Ceska Lipa €. 3/2008, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
vyherni hraci pfistroje (dale jen ,Vyhlaska 3/2008“). Vyhlaska 3/2008 doplnila pfilohu
Vyhlasky 1/2008 o ti adresni mista.”’ Dne 17. prosince 2008 se zastupitelstvo mésta Ceska
Lipa usneslo vydat obecné zavaznou vyhldsku mésta Ceska Lipa €. 7/2008, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska mésta Ceskd Lipa €. 3/2008, o stanoveni mist, na kterych mohou
byt provozovany vyherni hraci pfistroje. Zména Vyhlasky 3/2008 spocivala v odstranéni
jednoho adresniho mista.?®

> pozn. Utadu: Jedna se o nalezy, v nichi Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zruseni obecné
zévaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistroji na izemi obce.

** Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazardu/.

%> Viz I.&. 18-19 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

*® pozn. Utadu: Dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich.

7 Viz I.&. 26 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

%8 Viz I.&. 27 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.



http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu/
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Dne 23. &ervna 2010 se zastupitelstvo mésta Ceskd Lipa na svém zasedani usneslo vydat
obecné zévaznou vyhlasku mésta Ceska Lipa ¢. 1/2010, o stanoveni vefejné pfistupnych
mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje (dale téZz ,Vyhlaska 1/2010“),
s G¢innosti od 13. ¢ervence 2010.”° Dle pfilohy této vyhlasky bylo mozné provozovani VHP
na 63 adresnich mistech bez uvedeni nazvu konkrétnich provozoven.

Dne 21. prosince 2011 se zastupitelstvo mésta Ceska Lipa na svém zasedani usneslo vydat
v souladu s ustanovenim & 50 odst. 4 zdkona o loteriich, a podle ustanoveni § 10 pism. d)
a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni, obecné zavaznou vyhlasku mésta Ceskd Lipa
¢. 7/2011, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, s G&innosti od 7. ledna 2012.%° Dle &anku 1 Vyhlasky 7/2011
bylo provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zakona o loteriich
a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich povoleno pouze na 48 adresnich mistech stanovenych v pfiloze této vyhlasky,
bez uvedeni nazvu konkrétnich provozoven. Dne 23. ledna 2013 se zastupitelstvo mésta
Ceska Lipa na svém zaseddani usneslo vydat obecné zavaznou vyhlasku mésta Ceska Lipa
¢. 1/2013, kterou se méni obecné zdvaznd vyhldska mésta Ceskd Lipa ¢. 7/2011,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry, loterie a jiné
podobné hry, s G¢innosti od 13. tnora 2013.3' Zména Vyhlagky 7/2011 spotivala ve zméné
oznaceni adresniho mista Vétrna 2138 na Jizni 2138. Tato adresa byla do Vyhlasky 7/2011
zahrnuta na zakladé rozhodnuti o povoleni uzivani stavby Stavebniho trfadu MU Ceska Lipa
ze dne 16. prosince 2005, v némZ je budova €. p. 2138 uvadéna na ulici Vétrné.
V kolauda¢nim souhlasu s uzivdnim stavby na provozovnu v €. p. 2138 vydaném Stavebnim
ufadem MU Ceskd Lipa dne 24. Gnora 2010 je viak budova €. p. 2138 jiz pfifazena k ulici
Jizni. Ke zméné doslo v dusledku premisténi hlavniho vchodu do budovy, nebot adresa
objektu se odviji od situovani hlavniho vchodu. Budova €. p. 2138 je nyni zapsana na ulici
JiZzni i v registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN*).*?

Dne 25. Unora 2015 se zastupitelstvo mésta Ceskd Lipa na svém zasedani usneslo vydat
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, a podle ustanoveni § 10 pism. d)
a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni, obecné zdvaznou vyhlasku mésta Ceskd Lipa
¢. 2/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, s G&innosti od 19. biezna 2015.%* Dle ¢lanku 1 Vyhlasky 2/2015
je provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zakona o loteriich
a provozovani loterii ajinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona
o loteriich povoleno pouze na 48 adresnich mistech stanovenych v priloze této vyhlasky,
bez uvedeni nazvu konkrétnich provozoven. Doslo pouze ke zméné oznaceni adresniho
mista Moskevskd 3001 na U Synagogy 3001, nebot dle RUIAN nélezi diim &islo popisné
3001 v Ceské Lipé k ulici U Synagogy, nikoli k ulici Moskevské.**

2 Viz L&
Oviz 1.
iz le
2 viz &
Bviz &
*vizl.&.

20-22 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
28-29 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
23 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

32-33 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
24-25 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
34-35 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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26. Dne 27. Gnora 2019 se zastupitelstvo mésta Ceskd Lipa na svém zasedani usneslo vydat na
zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 obecniho zfizeni a v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach obecné zavaznou vyhlasku mésta ¢. 4/2019,
o regulaci provozovani hazardnich her (dale téz ,Vyhlaska 4/2019“), s ucinnosti od
16. biezna 2019.%> Dle ¢&lanku 2 Vyhlasky 4/2019 je provozovani binga, technické hry
a 7ivé hry zakazano kromé mist uvedenych v § 13 odst. 1 zakona o hazardnich hrach® také
v budovdch i jen z¢asti slouzicich organu vefejné moci, v budovach, v nichz je provozovédno
divadlo nebo kino, a v budovach autobusovych a vlakovych nadrazi.

l1l. 3 Informace od ucastnika Fizeni

27. Ministerstvo vnitra spolu s podnétem zaslalo Ufadu vyjadieni mésta ze dne 7. fijna 2015,
jez bylo soucasti komunikace mezi méstem a Ministerstvem vnitra. V tomto vyjadreni
mésto uvedlo, Ze ve vztahu ke vSem obecné zdvaznym vyhlaskam regulujicim loterie
uc¢innym v obdobi od cervence 2010 lze fici, Ze dlivodem regulace byla obecnd snaha
o zamezeni negativnich dopad( provozovani loterii na verejnost a Ze cilem a ucelem
zplsobu vybéru mist bylo pouze zafixovat stav existujici ke dni zpracovani navrhu pfislusné
obecné zdvazné vyhlasky, tedy omezit provozovani loterii pouze na mista, kde v dobé
zpracovani navrhu pfislusné vyhlasky jiz byly legalné provozovany, jiné zmény byly pouze
technického charakteru, napf. oprava Ccisla popisného. Ve vyjadieni mésta ze dne
6. listopadu 2015 uréeném Ministerstvu vnitra je uvedeno, e v dobé tvorby plvodni
Vyhlasky 1/2010 znélo zadani predloZené tehdejSim vedenim mésta zmrazit stavajici pocet
heren a jako nejjednodussi metoda se jevilo stanoveni vyétu konkrétnich objekt(
identifikovanych Cislem popisnym, pfipadné parcelnim, kde byly v daném okamziku loterie
provozovany. Mésto vtomto vyjadreni ddle uvadi: ,Zdd se, Ze toto reSeni ovsem neni
z dlouhodobého hlediska vyhovujici, protoZe podle stanoviska UOHS citovaného
Ministerstvem vnitra brani v pristupu dalSim soutéZitelim, resp. tento pfistup zdavisi na
volné uvaze zastupitelstva mésta. Pokud totiZz nékdo pozddd mésto o rozsifeni seznamu
stanovenych mist (coZ se v minulosti nékolikrdt stalo), nejsou stanovena Zddnd objektivni
a nediskriminujici pravidla, podle nichZ by zastupitelstvo mélo o Zddosti rozhodnout
a seznam pripadné rozsifit. V této souvislosti Ize podotknout, Ze potencidlné omezenym
soutézitelem nebudou pravdépodobné piimo spolecnosti provozujici samotné loterie a hry,
nybrz vlastnici a ndjemci provozoven, ktefi maji zdjem si prislusnd technickd zafizeni
v provozovndch umistit a pro které jsou tato zarizeni urcitym zdrojem prijma. Zda se tedy,
Ze stdvajici upravu provozovdni loterii a her provedenou OZV ¢. 2/2015 by bylo vhodné
zménit po predchozim projedndni s prislusnymi pracovniky Odboru dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra. >’

% Viz I.€. 431 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

*® Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nesmi byt hazardni hry provozovany ve skole a skolském
zafizeni, zafizeni pro volnocasové aktivity déti a mladezZe, zafizeni socialnich sluzeb, zdravotnickém zafizeni
poskytujicim ambulantni, jednodenni nebo lGzkovou péci, v prostoru slouzicim cirkvi nebo naboZenské spolecnosti
a v zafizeni slozky integrovaného zachranného systému.

%7 Viz I.&. 3 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

%8 Viz I.&. 6 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

* Tamtéz.
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Ufad se v rdmci pfedbé&Zného 3etfeni obratil dne 27. kvétna 2016 na mésto Ceskou Lipu
s 7adosti*® o sdéleni, na zakladé jakych kritérii byla adresni mista povolenad ve Vyhlasce
2/2015 vybrana a zda byla tato kritéria predem znama, resp. zda méli soutézitelé na uzemi
mésta moznost predem se seznamit s kritérii, na jejichz zakladé se regulace provozu loterii
pfijetim Vyhlasky 2/2015 bude uplatfiovat. Ufad také pozadal o ptedlozeni kopii veskerych
dokumentt vztahujicich se k vybéru povolenych mist, napf. dlivodové zpravy, navrhy pro
jednani zastupitelstva a zapisy z téchto jednani. Urad mésto rovnéi pozadal o sdéleni mist,
v nich? bylo mo7né loterie provozovat dle Vyhlasky 7/2011 a dle Vyhlasky 1/2013. Utad
dale pozadal o zdGvodnéni proporcionality Vyhlaskou 2/2015 stanovenych adresnich mist
k cili regulace loterii na Uzemi mésta a jakym zpUsobem bylo zajiSténo, aby zvolenym
postupem nedochazelo k diskriminaci soutéZitel(l, ktefi na trhu jiz pUsobi a ani téch, ktefi
by na néj zamysleli vstoupit.

Mésto Ceska Lipa ve své odpovédi ze dne 10. &ervna 2016*' uvedlo, e Vyhlaska 2/2015
byla pfijata v reakci na zZadost spolec¢nosti BONVER WIN a.s., zfizovatele provozovny CLUB
BONVER na adrese Ceska Lipa, Moskevska 3001. Tato spole¢nost 7adala o zménu v té dobé
ucinné Vyhlasky 7/2011, ve znéni Vyhlasky 1/2013, jelikoz adresni misto Moskevska 3001
bylo v této vyhlasce oznageno chybné. Zadost spole¢nosti BONVER WIN a.s. byla shledana
jako opodstatnéna a s ohledem na to, Ze Vyhlaska 7/2011 byla jiz jednou novelizovana,
byla zména provedena formou vydani nové vyhlasky, v niz bylo upraveno pouze oznaceni
adresniho mista Moskevska 3001 na U Synagogy 3001. Seznam adresnich mist tedy nebyl
Vyhlaskou 2/2015 rozéiten ani zuzen.*

Mésto uvedlo, Ze predchozi Vyhlaska 7/2011 byla pfijata vreakci na zménu zdkona
o loteriich, provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb., Gcinnou od 1. ledna 2012. Kromé
uvedeni regulace loterii na Uzemi mésta do souladu s novym znénim zakona o loteriich byl
také upraven dosavadni seznam adresnich mist, na nichZ bylo mozné provozovat loterie. Ze
seznamu ve Vyhlasce 1/2010, ktery obsahoval 63 adresnich mist, bylo vypusténo celkem 15
adresnich mist, na nichz nebyly v té dobé loterie provozovéany, a pocet adresnich mist se
tak sniZil na 48. Vyhlaska 7/2011 byla dle sdéleni mésta novelizovana Vyhlaskou 1/2013 na
zédkladé Zadosti jednoho z provozovatel( loterii, ktery pozadal o zménu Vyhlasky 7/2011
z dlivodu chybného uvedeni adresniho mista Vétrna 2138, nebot tento diim byl v registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti zapsan na ulici Jizni, a tato nepresnost mu branila
ziskat povoleni k provozovani videoloterniho terminalu. Doslo tedy ke zméné oznaceni
adresniho mista na Jizni 2138.%

Pfedchozi Vyhlaska 1/2010 prevzala dosavadni seznam adresnich mist obsaZeny ve
Vyhlasce 1/2008, ze seznamu bylo vypusténo jedno adresni misto, na némz nebyly v té
dobé VHP povoleny a provozovany. Seznam byl déle doplnén o nékolik dalSich adresnich
mist, na nichZ byly VHP nové povoleny v souladu s tehdy ucinnou Vyhlaskou 1/2008. Dle
vyjadieni mésta je tedy mozné shrnout, Ze seznam adresnich mist uvedeny ve Vyhlasce
2/2015 obsahoval ta mista, na nichZ bylo povoleno provozovani VHP, resp. loterii v dobé

40\ 4. v
Viz |.€.
41 . v
Viz |.€.
42 \ . v
Viz I.¢.

10-11 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
15-39 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
16 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

43 ™~
Tamtéz.
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vydani Vyhlasky 1/2010 — pfi¢emZ tento seznam byl postupné zGZen o adresni mista, na
nichz prestavaly byt loterie provozovany. Kritériem vybéru adresnich mist k provozovani
loterii se tak dle mésta stalo jejich faktické provozovani na daném adresnim misté ke dni
23. cCervna 2010 a poté vidy v dobé kazdé nasledujici revize prislusné obecné zavazné
vyhlasky. Mésto dale uvedlo, Ze toto kritérium bylo fakticky zverejnéno vyvésenim Vyhlasky
1/2010 dne 28. ¢ervna 2010 na uUredni desku a poté vyvésenim nasledujicich obecné
zavaznych vyhlasek. Mésto rovnéz uvedlo, Ze zdmér omezit pocet mist k provozovani loterii
byl explicitné vyjadren v dlvodovych zpravach prislusSnych materidld pro jednani
zastupitelstva mésta, které jsou od prosince 2010 zverejiiovany na webovych strankach
mésta.**

32. Meésto také uvedlo, Ze jeho zdmérem pfi tvorbé obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich
provozovani loterii na Uzemi mésta bylo zabranit dalSimu rozsifovani téchto aktivit
a postupné je utlumit. Také chtélo zamezit zneuzivani socidlnich davek osob zdavislych na
davkach hmotné nouze a zabranit narlstu zadluZenosti obcanli a predejit tak jejich
socidlnimu vylouceni. Mésto je presvédéeno, Ze zvoleny zpuUsob regulace byl
proporcionalni, nebot nedoslo k Uplnému zadkazu téchto aktivit, ale k jejich postupnému
omezovani, které v podstaté kopirovalo jejich pfirozeny pokles. Proces regulace byl pak
pferuSen v souvislosti s pfipravou nového loterijniho zdkona, od néhoZ se ocekavaly
zésadni zmény této problematiky.*

33. Zavérem mésto uvedlo, 7e se Stanoviskem Ufadu bylo sezndmeno a? na zékladé vyzvy
Ministerstva vnitra z fijna 2015 vydané vramci jeho dozoru nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek izemné samospravnych celkd. Z nasledné komunikace s Ministerstvem
vnitra pak vyplynula potencidlni problemati¢nost stavajici Upravy a byly zahajeny prace na
nové Upravé regulace loterii na Uzemi mésta, kterd by méla byt zaloZzena na regulacnich
principech doporucenych Ministerstvem vnitra v jeho metodickych materidlech
vztahujicich se k této problematice, a kterd by méla zohledfiovat i Stanovisko Ufadu.
Ucinnost nové pravni Upravy regulujici provozovani loterii mésto predpoklada k 1. lednu
2017. Mésto rovnéZz uvedlo, Ze vSechny jmenované obecné zavazné vyhlasky byly
podrobeny rozboru Ministerstva vnitra a nebyl u nich shledén rozpor se zakonem.*®

34. Utad se dne 12. fijna 2016 v ramci pfedbézného etfeni déle obratil na mésto se zadosti*’

o sdéleni a pripadné dolozeni, zda obdrzelo zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni
mista povolena Vyhlaskou 2/2015, a jaky mechanismus si mésto stanovilo pro pfipad, Ze by
obdrielo 74adosti o zafazeni daldich mist do Vyhlasky 2/2015. Ufad rovnéz pozadal mésto
o doloZeni stanoviska Ministerstva vnitra k posouzeni zakonnosti Vyhlasky 2/2015.

35. Mésto v pfipise ze dne 17. listopadu 2016"® odpovédélo, 7e za dobu uGcinnosti Vyhlasky
2/2015 obdrielo pouze Z%adost majitelky domu na adrese Ceskd Lipa, Dubicka
C. p. 975, kterd zadala o zafazeni tohoto adresniho mista do seznamu ve Vyhlasce 2/2015.
Mésto proto vypracovalo navrh obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2016, kterou se méni obecné

* Tamtéz.

* Viz I.&. 16-17 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
% Viz I.€. 17 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

7 Viz I.&. 40 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

*® Viz 1.&. 41-100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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zdvazna vyhlaska 2/2015, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovény nékteré
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry. Navrh spocival pouze ve zméné pozadovaného
adresniho mista, nebyl vSak zastupitelstvem pfijat, o ¢emZ byla Zadatelka pisemné
vyrozuména.*

Pokud jde o mechanismus, ktery si mésto stanovilo pro pfipad, Ze by obdrzelo zadosti
o zarazeni dalSich mist do Vyhlasky 2/2015, mésto uvedlo, Ze Zadny takovy mechanismus
zaveden nebyl. Na zdkladé obdriené Zadosti majitelky domu na adrese Dubicka €. p. 975
byl Odborem finanénim Méstského Gfadu Ceskd Lipa vypracovdn standardni materidl pro
jednani zastupitelstva mésta, ktery obsahoval ndvrh nové obecné zdvazné vyhlasky
a divodovou zpravu, jejiz soucdsti byla v souladu se zavedenou praxi i stanoviska poradnich
organul zastupitelstva mésta a rady mésta, jichZ se tato problematika tyka, tedy Vyboru pro
socialni politiku Zastupitelstva mésta Ceskd Lipa a Komise pro dopravu a prevenci
kriminality Rady mésta Ceska Lipa, predloieny materidl poté projednalo zastupitelstvo
mésta.”®

Mésto uvedlo, Ze stanovisko Ministerstva vnitra k dispozici nemélo, jelikoz vydani Vyhlasky
2/2015 s Ministerstvem vnitra pfedem nekonzultovalo z toho dlvodu, Ze Vyhlaska 2/2015
byla obsahové i svoji konstrukci prakticky totoZzna s doposud vydanymi obecné zdvaznymi
vyhldaskami upravujicimi tuto problematiku, z jejichz nasledného rozboru provedeného
Ministerstvem vnitra nevyplynula nutnost zasadni zmény.>"

U¥ad se dale dne 15. bfezna 2018 obratil na mésto s zadosti*? o sdéleni, jakym zplsobem je
aktualné regulovan provoz loterii na Uzemi mésta, a zda doslo v oblasti provozu loterii
k néjaké zméné ve vztahu k poétu povolenych provozoven. Ufad také pozadal o sdéleni,
zda mésto obdrzelo Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolend Vyhlaskou
2/2015 a zda pripravuje novou obecné zdvaznou vyhlasku, ktera by upravovala provozovani
loterii na Uzemi mésta.

Mésto v pFipise ze dne 28. bfezna 2018 Utadu sdélilo, 7e provozovéni loterii na tzemi
mésta je dosud regulovano Vyhlaskou 2/2015, a Ze ma v umyslu tuto vyhlasku vyhledové
nahradit novou pravni Gpravou. Mésto dale uvedlo, Ze od Fijna 2016, kdy Ufad informovalo
naposledy, nedoslo k Zddné zméné poctu provozoven. Ze 48 provozoven uvedenych ve
Vyhld$ce 2/2015 je k provozovani loterii vyuzivano 18 adresnich mist.>*

Mésto ddle uvedlo, Ze na pfijeti nové regulace hazardnich her pracuje od chvile, kdy bylo
v této véci Ministerstvem vnitra poprvé kontaktovano, a Ze se snazi nalézt rovnovahu mezi
pozadavky transparentnosti a nediskriminaéniho charakteru regulace na jedné strané
a pozadavkem na jeji elementarni Ucinnost na strané druhé. Dle sdéleni mésta byly mozné
podoby nové obecné zdvazné vyhlasky predbézné konzultovany s Odborem dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra. V bfeznu 2018 bylo pfipraveno nékolik pracovnich verzi

* Viz I.E. 42 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

° Tamté?.

>t Tamté?.

>2Viz I.&. 101 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

>3 Viz I.&. 103-104 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
> Viz I.&. 104 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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vyhlasky, které byly dne 26. brfezna 2018 podrobné projedndny v ramci konzulta¢niho dne
Ministerstva vnitra pro obce s rozsitenou plsobnosti. Navrhy pro jednani zastupitelstva
mély byt projedndny na pracovni schlizce v pribéhu dubna 2018.>>

V ndvaznosti na pFipis mésta ze dne 26. bfezna 2018 se Utfad dne 19. dubna 2018 obrétil na
mésto s zadosti*® o sdéleni, vjakém Casovém horizontu bude méstem avizované nové
feSeni regulace loterii na Uzemi mésta realizovano a pozadal o pfipadné predlozZeni findlni
verze nové vyhlasky regulujici provoz loterii na Uzemi mésta.

Mésto piipisem ze dne 3. kvétna 2018°” Utad informovalo, e k problematice nové obecné
zavazné vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her méla dne 15. kvétna 2018
probéhnout dalsi pracovni schlzka, na niZ se mély projedndvat mozné varianty reSeni
regulace. Dle predpokladu mésta méla byt podoba nového feseni interné projednana do
konce mésice Cervna 2018 a nasledné pozadan o predbéiné posouzeni Odbor dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra. Konec¢ny navrh nebo ndvrhy obecné zavazné vyhlasky pak
mély byt predlozeny na jednani zastupitelstva mésta v mésici zafi 2018.>

Ufad se ptipisem ze dne 23. srpna 2018 obratil na mésto s zadosti® o predlozeni
kone¢ného navrhu ¢i ndvrhl obecné zavazné vyhlasky mésta regulujici provozovani loterii
véetné dlvodové zpravy. Ufad také pozadal mésto o sdéleni, zda obdrielo Zadosti
o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolena Vyhlaskou 2/2015, zda byl/je ve mésté
zaveden postup (mechanismus) pro nakldadani s Zddostmi ptipadnych novych zajemca
o provozovani loterii na Uzemi mésta a zda existovala/existuji kritéria pro pripadné zarazeni
dalSich provozoven mezi adresni mista stanovena ve Vyhlasce 2/2015.

Mésto v pipise ze dne 30. srpna 2018°° uvedlo, ze ndvrh nové obecné zavazné vyhlasky
mésta Ceska Lipa, kterou by byla nahrazena stavajici Vyhlaska 2/2015, zatim nebyl
zpracovan. Mésto v soucasné dobé stale hleda vhodny zpUsob regulace, ktery by vyhovoval
kritériim predvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminacnosti a soucasné odpovidal
mistnim podminkdm mésta Ceska Lipa. Mé&sto uvedlo, Ze problematiku konzultuje i s jinymi
mésty, a Ze na 14. zafi 2018 bylo k véci naplanovano dalsi pracovnijedném’.61

Pokud jde o Zadosti o rozsifeni seznamu adresnich mist obsazeného ve Vyhlasce 2/2015,
mésto uvedlo, Ze v roce 2018 Zadné takové Zadosti neobdrZelo a Ze pro vyfizovani téchto
Zadosti nebyl a v soucasné dobé neni stanoven Zadny zvlastni postup. Pokud mésto
obdrzelo Zadost o zménu vyhlasky, byl zpracovan material pro jednani zastupitelstva
mésta, jehoz soucasti byla divodova zprava, ndvrh nové ¢i pozménujici obecné zavazné
vyhldsky a stanoviska pftislusSnych poradnich organd zastupitelstva mésta a rady mésta.

55 ™
Tamtéz.

vz &
> Viz L&
B viz L&
P iz L&
O vizl.&.
*lvizl.&.

105 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
107-108 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
108 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
109-110 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
111-112 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
112 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
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Mésto také uvedlo, Ze v soucasné dobé jsou z Vyhlaskou 2/2015 povolenych 48 adresnich
mist hazardni hry provozovany na 17 adresnich mistech.®?

Schvdleni Viyhlasky 4/2019

46. V ptipise doru¢eném Ufadu dne 28. Ginora 2019 mésto sdélilo, Ze zastupitelstvo mésta na
svém zasedani dne 27. Unora 2019 schvdlilo vydani nové obecné zavazné vyhlasky
o regulaci hazardnich her, Vyhlasky 4/2019, jiz se mimo jiné rusi Vyhlaska 2/2015.

47. Utad v souvislosti s pFijetim Vyhlasky 4/2019 pfipisem ze dne 13. bfezna 2019%* pozadal
mésto o zdlUvodnéni jejiho prijeti a o doloZeni veSkerych pisemnych material( spojenych
s jejim pfijetim.

48. Mésto v pripise ze dne 20. bfezna 2019% uvedlo, ze dGvodem vydéni Vyhlagky 4/2019 bylo
odstranéni zavadného stavu daného dosavadni Vyhlaskou 2/2015 a zaroven urcité omezeni
dostupnosti hazardnich her na Uzemi mésta v budovach, jejichz ucel se dle nazoru mésta
neslucuje s provozovanim hazardnich her a v nichZz je zvySeny pohyb osob ohroZenych
hranim hazardnich her. Pfilozend dlvodova zprava k Vyhlasce 4/2019 uvadi, Ze cilem
navrhované vyhlasky jsou omezeni Skodlivych dopad( provozovani hazardnich her, ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo duSevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z ucasti na téchto hrach a predchazeni nezadoucim jeviim spojenym s témito
hrami. Vyhlaska 4/2019 rozsifuje zdkonem stanoveny okruh budov, v nichZ je provozovani
hazardnich her zakdzano (Skoly a Skolska zafizeni, zafizeni pro volnocasové aktivity déti
a mladezZe, zafizeni sociadlnich sluzeb, zdravotnicka zafizeni poskytujici ambulantni,
jednodenni nebo llZkovou péci, prostory slouzici cirkvi nebo naboZenské spolecnosti
a zarizeni slozky integrovaného zachranného systému), o budovy i jen z¢asti slouZici organu
vefejné moci, budovy, v nichZ je provozovano divadlo nebo kino, a budovy autobusovych
a vlakovych nadrazi. Jedna se o objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria.
Dlvodova zprava dale uvadi: ,Didvodem rozsifeni je skutecnost, Ze provozovdni hazardnich
her se svoji povahou neslucuje s ucelem uzivani uvedenych budov a s charakterem v nich
vykondvanych Cinnosti, v pfipadé ndadrazi pak k tomu pristupuje jesté zvyseny pohyb osob ze
skupin ohroZenych hazardnim hranim. JiZ z pravni dpravy obsaZené v zdkoné o hazardnich
hrdch je patrnd snaha oproti pfedchozi prdvni tupravé vyclenit provozovdni hazardnich her
do samostatnych prostor spliujicich zvlastni poZzadavky, tj. mimo prostory napr. béZnych
pohostinstvi, a sou¢asné tim i sniZit vSeobecnou snadnou dostupnost téchto her. V souladu
s timto trendem se proto navrhuje zamezit moznosti provozovdni hazardnich her ve vyse
uvedenych budovdch. Takto koncipované vymezeni je obecné, transparentni, neadresné
a zaloZzené na kritériich, kterd se stanou zndma zverejnénim vyhldsky na uredni desce.
Ndvrh vyhldsky byl posouzen Odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR, ktery
v ndvrhu neshledal rozpor se zdkonem, a to ani z hlediska hospoddrské soutéze. 66

%2 Tamtéy.

8 viz I.&. 397-398 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
8% Viz I.&. 399-400 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
% Viz I.&. 401-432 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
% Viz I.&. 406-407 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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I1l. 4 Zadosti o zafazeni dalSich mist do Vyhlasek

49. Maésto v pFipise ze dne 17. listopadu 2016°” uvedlo, Ze za dobu G&innosti Vyhlasky 2/2015
obdrzelo pouze Zzadost majitelky domu na adrese Dubicka €. p. 975. Z pfilozenych
materialtd® dale vyplynulo, e majitelka domu na tomto adresnim misté jiz v minulosti
zadala o jeho zarazeni do Vyhlasky 7/2011, nebylo ji v3ak vyhovéno. Zinformaci
dostupnych na webovych strankach mésta® Urad zjistil, Ze tuto pCvodni Zddost obdrzelo
mésto dne 3. &ervence 2012. Zadatelka v ni uvedla, e je majitelkou domu v ulici Dubicka
€. p. 975, a Ze na tomto adresnim misté provozovala hernu — bar, nicméné ke dni
30. Cervna 2011 pozastavila Cinnost a po novém roce zjistila, Ze provozovna byla ze
seznamu adresnich mist vyskrtnuta, z tohoto dlivodu pozddala o opétovné zarazeni, jelikoz
neméla finanéni prostfedky na Gpravu a rekolaudaci provozovny k jinému uéelu.”® Mésto
proto vytvofilo navrh nové obecné zavazné vyhlasky spocivajici v doplnéni adresniho mista
Dubicka €. p. 975 mezi mista uréend k provozovani loterii.”* V dtivodové zpravé’? k tomuto
navrhu je uvedeno, Ze tato provozovna nebyla do Vyhlasky 7/2011 zarazena, jelikoZ v dobé
jeji tvorby byla provozovna uzaviena a Méstsky Ufad nemél Zzadné informace o tom, zda se
jednad o prechodny stav. Zadost byla projednana na 19. zasedani Zastupitelstva mésta
Ceska Lipa, konaném dne 19. za¥i 2012,” nebyla ale schvalena.”*

50. Dne 16. prosince 2015 obdrzelo mésto opétovnou zddost majitelky domu na adrese
Dubicka &. p. 975 o zafazeni tohoto adresniho mista do Vyhlasky 2/2015.” Zadatelka v ni
uvedla, Ze nema prostredky, aby provozovnu zkolaudovala k jinému ucelu uZivani, a Ze by
jinak obtizné hledala zaméstnani. Mésto nechalo znovu vypracovat navrh nové obecné
zdvazné vyhlasky, kterd by zahrnovala i tuto provozovnu.”® V diivodové zpravé’”’ bylo
uvedeno, Ze zpracovatel materidlu zastava k zadosti neutralni postoj, upozornil ale, Ze se
provozovna nachazi v bezprostfedni blizkosti socidlné vyloucené lokality, a Ze vyzddana
stanoviska Vyboru pro socidlni politiku Zastupitelstva mésta Ceskd Lipa a Komise pro
dopravu a prevenci kriminality Rady mésta Ceska Lipa byla negativm’.78 Zadost byla
projedndna na 18. zasedani Zastupitelstva mésta Ceska Lipa, konaném dne 30. bfezna
20167, nebyla vsak schvalena.’ Z diskuze zaznamenané v zapise ze zminéného zasedani
zastupitelstva mésta vyplyva, Ze zastupitelstvo je proti rozSifovani adresnich mist, a Ze ani

%7 Viz 1.&. 41-100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
%8 Viiz 1.&. 43-100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
% Viz I.&. 195-245 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
7% Viz I.& 244 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

" Viz I.E. 242 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

72 Viz 1.&. 230-231 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
73 Viz I.&. 246-267 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
" Viz 1.&. 263 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

7> Viz I.€. 43 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

78 iz I.€. 92 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

77 Viiz I.&. 53-54 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

78 Viiz I.€. 90-91 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

7 Viz 1.&. 93-100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
% viz 1.&. 100 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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vedeni mésta neplanuje zadné revize ¢ zmény jejich seznamu v pfiloze Vyhlagky 2/2015.%
Zadny jiny diivod pro neschviéleni této 7adosti uveden nebyl.

Z materiald dostupnych na webovych strankdch mésta®® Ufad déle zjistil, e dne
22. dubna 2013 (tj. po ucinnosti Vyhlasky 1/2013) pozadali majitelé domu na adrese
Zizkova €. p. 520 o zafazeni tohoto adresniho mista do Vyhlasky 7/2011 ve znéni Vyhladky
1/2013.2% V Z4dosti uvedli, e nidjemce na této adrese provozuje VHP a VLT, pfitemz dne
21. éervna 2010 mu byl Stavebnim odborem Méstského Gfadu Ceska Lipa vystaven Souhlas
se zménou uZivdni stavby® &sti 1. NP objektu ¢&p. 520, na pozemku
p. & 457, k. u. Ceskd Lipa na provozovnu herny — baru s nonstop provozem. | pres toto
povoleni nebyla herna zahrnuta do uvedené vyhlasky. V ndvaznosti na obdrZzenou Zadost
vypracovalo mésto navrh zmény citované vyhlasky, kterym by byla doplnéna o adresni
misto Zizkova ¢. p. 520%°, déle si pak vyZidalo i posouzeni Socidlni a bytové komise
a Vyboru pro socialni politiku, p¥i¢em? od obou pFislo negativni stanovisko.®® V divodové
zpravé® kndvrhu zmény citované vyhlasky bylo uvedeno, 7e provozovna do Vyhlasky
7/2011%8 nebyla zafazena, nebot v dobé pfipravy piedchozi Vyhlasky 1/2010 nebyla jesté
v provozu. Zprava ddle uvedla, Ze ndjemci provozovny sice vté dobé ziejmé provadéli
stavebni Upravy a tésné pred vydanim Vyhlasky 1/2010 jim byl vydan souhlas se zménou
uzivani stavby na ,hernu — bar s nonstop provozem®, nicméné cilem mésta bylo v té dobé
zastavit rozSifovani poctu heren a ztohoto divodu byla Vyhlaska 1/2010 vydana bez
zafazeni této provozovny. Najemci pozadali o dodatecné zarazeni provozovny do seznamu
povolenych provozoven jiz v srpnu 2010, zastupitelstvo mésta ale zménu Vyhlasky 1/2010
neschvalilo i s ohledem na stanovisko Socidlni a bytové komise, z tohoto divodu nebyla
predmétnda provozovna zahrnuta ani do Vyhlasky 7/2011. Opétovna Zadost majitelll domu
na adrese Zizkova €. p. 520 ze dne 22. dubna 2013 byla projedndna na 24. zasedani
Zastupitelstva mésta Ceska Lipa, konaném dne 22. kvétna 2013,%° a ani tentokrat nebyla
schvalena. Ze zapisu z tohoto zasedani vyplyva, Ze si zastupitelstvo nepreje povolit dalsi
hernu v Zizkové ulici, Zadny jiny dtvod neschvaleni zadosti uveden nebyl.*

IV. Vymezeni relevantniho trhu

52.

Relevantnim trhem se rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné
od sousedicich uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska ¢asu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz

8 viz &
8 viz I.&.
Byizl.&
B viz I.&.
B viz I.&.

360 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
268-319 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
315 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
315-316 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
317 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

% viz 1.£.318-319 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

87 4. v
Viz |.€.

302-303 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

# pozn. Ufadu: Rozumé&j Vyhlagku 7/2011 ve znéni Vyhlagky 1/2013.

89 ,,. v
Viz I.¢.
90 ,,. v
Viz I.¢.

320-343 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.
337 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

53. Ufad z hlediska vécného vymezil dva relevantni trhy, na kterych m@ze dojit k narugeni
hospodarské soutéze vytykanym jedndnim, a to trh provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her (v textu téz ,trh provozovani loterii“), jimiz byly dle § 50 odst. 4
zakona o loteriich (nyni dle § 12 zakona o hazardnich hrach)®! sazkové hry podle § 2 pism.
e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 (viz zkratka
»loterie“), a trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii (vtextu téz ,trh
provozovani provozoven“). Pro ucely vymezeni relevantnich trhéi Ufad vychézel
z nasledujicich skutecnosti.

54. Na uspokojovani potieb spottebitelll pfi poskytovani sluzeb loterii se podileji dva typy
soutézitell, ktefi si nekonkuruji, pasobi zpravidla samostatné, a na néZz oba mlzZe dopadat
regulatorni cinnost obce, ato provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven.
Provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven spolu navzdjem nesoutéZi, nebot
provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zdkaznikim sluzby
loterii, ale nabizeji prostor provozovatelm téchto sluzeb proto, aby je mohli nabizet
koncovym zakaznikim, z ¢ehoZz vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou vzdjemné zastupitelné
a jednd se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl nadto povinen v ramci
povolovaciho procesu dle zdkona o loteriich doloZit uzivaci vztah k nebytovému prostoru,
a pokud nebyl sdm vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout se s provozovatelem
provozovny na umisténi loterie.’?> Odli§né jsou upraveny podminky pro povolovani
hazardnich her v zdkoné o hazardnich hrach. Dle § 98 tohoto zdkona vyddava nové povoleni
k umisténi herniho prostoru obecni Utfad. Dle § 99 odst. 2 pism. d) téhozZ zdkona k Zadosti
o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel (dle § 97 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
je Zzadatelem provozovatel, kterému bylo udéleno zakladni povoleni k provozovani
prislusné hazardni hry, tj. provozovatel loterii) pfilozi mj. doklad o pravnim divodu uzivani
prostor, v nichZ ma byt provozovdna hazardni hra; to neplati, je-li pravni dlivod zjistitelny
z informacniho systému verejné spravy nebo jeho c¢asti, kterd je verejnou evidenci,
rejstfikem nebo seznamem. Provozovatel provozovny potom poskytuje provozovateli
loterie prostor, vnémZz mohou byt loterie provozovany. Toto plati i pro sluzby loterii
poskytované ve mésté Ceskd Lipa. Utad je povinen ve svych Gvahach zohlednit dopady
Vyhlasek 7/2011, 1/2013 a 2/2015, které tim, Ze reguluji mista, kde mohou byt loterie
provozovany (a to véetné uvedeni konkrétnich adres), maji v Ufadem sledovaném obdobi
od 1. prosince 2012 pfimy dopad na provozovatele loterii i provozovatele provozoven.

' pozn. Ufadu: § 136 zékona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zdkona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typdm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie (dale téZ ,hazardni hry“) dle zakona o hazardnich
hrach, pficemz pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona
o loteriich, pak se povaZzuje za zdkladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého
rozsahu je hazardni hrou s odliSnym reZimem, nebot jeho provozovatelem muizZe byt pouze pravnicka osoba, jejimz
predmétem hlavni Cinnosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj
ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu reZzimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

% Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zakona o loteriich, dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633.
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Vyhlaska 7/2011 sice nastavila regulaci loterii pred G¢innosti zakona ¢. 360/2012 Sb., jenZ
prinesl dozor Ufadu nad orgény vefejné spravy v oblasti ochrany hospodarské soutéze,
avsak po jeho ucinnosti (1. prosince 2012) tuto regulaci mésto dal prolongovalo, pficemz
stanoveni kritérii regulace loterii, seznameni verejnosti s nimi a nasledné transparentni
vybér mist provozovani dle nich nepfinesly ani Vyhlasky 1/2013 a 2/2015.

55. Loterie jsou v provozovndach provozovany predevsim prostfednictvim tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo prostfednictvim hracich zafizeni, kterd je mozné dle jejich specifikace
¢lenit napf. na VHP a tzv. technické hry jako jsou videoloterni termindly, elektromechanické
rulety nebo lokalni loterni systémy. Z hlediska ucelu uZiti Zivych her a jednotlivych hracich
zafizeni je lze povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry i hraci zafizeni z hlediska
své funkcnosti vyuZivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy ndhodného vysledku,
nutnosti vkladu a moznosti vyhry.”

56. Trh provozovani provozoven kucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinskd zafizeni a dalSi mista, ktera spliovala podminky zvlastniho provozniho
rezimu® podle § 17 odst. 10 zdkona o loteriich. Zékon o hazardnich hrach viak na rozdil
od zdkona o loteriich, ktery umozfoval provozovat loterie ve vySe uvedenych typech
provozoven, umoznuje provozovat hazardni hry pouze v hernich prostorech, tzn. technické
hry lze provozovat pouze v herndch a kasinech a bingo a Zivou hru pouze v kasinech.”

57. S udinnosti zakona o hazardnich hrach musi dle § 65 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach
herni prostor provozovat pouze jediny provozovatel, kterému byla vydana povoleni, tedy
povoleni zakladni dle § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach a povoleni k umisténi herniho
prostoru dle § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Na uspokojovani potifeb spotrebitell
pfi poskytovani sluZzeb hazardnich her se tedy mulzZe podilet jeden typ soutézitele.
S ohledem na novou pravni Upravu v zakoné o hazardnich hrach Ize tedy vymezit relevantni
trh, na kterém muze dojit k naruseni hospodarské soutéze vytykanym jednanim, jako trh
provozovani hazardnich her podléhajicich moiné regulaci obce dle § 12 zdkona
o hazardnich hréach, tj. technické hry, zivé hry, turnaje malého rozsahu a binga definované
v § 39 az 64 zdkona o hazardnich hrach, které Ize provozovat pouze v herné nebo kasinu, tj.
v hernim prostoru definovaném v § 65 a nasl. zdkona o hazardnich hrach, a v pfipadé
turnajd malého rozsahu i na jiném misté v obci, které neni obecné zavaznou vyhlaskou
zakazano (dale téz ,trh provozovani hazardnich her”). Nicméné vzhledem k tomu, Ze trh

% Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povazovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odliSny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazano na konkrétni misto, avsak maji odliSny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zdjmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelar,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).

* 7vIagtni provozni rezim vyZaduje dohled osoby odpovédné za dodrZovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich Ucasti na hfe vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny
urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroja.

>\ jakych provozovnach Ize provozovat turnaj malého rozsahu, neni zakonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovéem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zdkona nemUzZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani
v herné, ani v kasinu.
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provozovani hazardnich her v sobé zahrnuje dva vySe vymezené relevantni trhy, a také
s ohledem na to, Ze k pfevainé ¢asti posuzovaného jedndni dosSlo za Ucinnosti zdkona
o loteriich, je pro ucely tohoto spravniho fizeni zachovano vymezeni dvou relevantnich
trhd, tedy trhu provozovani loterii a trhu provozovani provozoven.

K vymezeni relevantnich trhl po strance geografické lze obecné uvést, ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkd bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb loterii je koneénym spotiebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotfebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokdlni, nebot
spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist.
I vzhledem k mistni plGsobnosti Vyhlasky 7/2011, Vyhlasky 1/2013 a Vyhlasky 2/2015
vymezil Ufad oba relevantni trhy po strance geografické jako tizemi mésta Ceska Lipa.

V. Pravni posouzeni

59.

60.

61.

62.

V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika fizeni

Uré&eni normy pro procesni postup Ufadu

Ve spravnim fFizeni sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS Ufad postupuje dle zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. cervence 2001 a od pocatku
své ucinnosti do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje
zakon €. 262/2017 Sb., jenz nabyl GU&innosti dne 1. z&fi 2017. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0516/2018/VS bylo zahajeno dne 19. prosince 2018, tj. za ucinnosti stavajiciho znéni
zakona. Ufad tedy postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho dle zdkona ¢. 143/2001
Sh., o ochrané hospodaiské soutéZie a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (viz zkratka ,, ZOHS*).

Dle & 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad*“),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni tizeni bylo zahajeno podle
spravniho tadu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., uéinného od 1. listopadu 2018.
K dnesnimu dni nebyl spravni rad dale novelizovdn. Spravni rfad je proto aplikovan ve
stavajicim znéni zakona, tj. ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.

v

Vtomto spravnim Fizeni Ufad dale postupoval podle zdkona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného od
1. ¢ervence 2017 (dale jen ,pfestupkovy zdkon“), ktery predstavuje lex generalis k ZOHS,
s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS.

Uréeni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika fizeni

Z hlediska hmotnépravniho se dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona posuzuje odpovédnost
za prestupek podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
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se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pﬁ'znivéjél'.96 U jednani trvajiciho
charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakazané i dle predchozi
pravni Upravy, do které zasahuje. Kurceni pravni normy platné pro hmotnépravni
posouzeni vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

63. UFad posoudil jednani t¢astnika Fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jedndani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Protipravni
stav vyvolany Ucastnikem fizeni trval od 1. prosince 2012 (tj. ode dne Gcinnosti zdkona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla plisobnost Ufadu roziitena o dozor nad organy vefejné
spravy) do 15. bfezna 2019 (dne 16. bfezna 2019 nabyla Ucinnosti Vyhlaska 4/2019, kterou
bylo ukonéeno vytykané jednani — viz k tomu dale ¢ast V. 3. 5. 3 tohoto rozhodnuti). Jiz
pfed Uc&innosti prestupkového zakona Ufad na jednani trvajiciho charakteru pfiméiend
aplikoval principy trvajiciho deliktu uplatfiované v trestnim pravu.”’

64. Ucastnik fizeni se tedy dopoustél prestupku od 1. prosince 2012 (pfi uréeni pocatku
udrfovani protipravniho stavu Ufad povaiuje za rozhodujici okamiik, kdy predmétné
opatfeni vyvolalo nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne
ucinnosti zakona ¢. 360/2012 Sb., pficemZ protipravni stav byl udrZovan od 1. prosince
2012 po dobu ucinnosti Vyhlasky 7/2011, nebot loterie bylo moZné provozovat pouze na
mistech uréenych touto obecné zdvaznou vyhlasSkou, aniz by tato mista byla vybrana
zplUsobem, jenZ neni v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. K ukonéeni prestupku nedoslo
ani poté, co nabyla ucinnosti Vyhlaska 1/2013, jez novelizovala Vyhlasku 7/2011, a ani po
nabyti Uc¢innosti Vyhlasky 2/2015, jez nahradila Vyhlasku 7/2011, ve znéni Vyhlasky 1/2013,
nebot tyto vyhlasky pouze navazaly na zavedeny zp(isob regulace loterii ve mésté Ceska
Lipa. Pred prijetim Vyhlasek 1/2013 a 2/2015 nebyl nové proveden vybér adresnich mist,
jejich seznam byl pouze prevzat z Vyhlasky 7/2011, pficemz vybér dfive povolenych
adresnich mist nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
zndmych kritérii, a pfijetim Vyhlasky 1/2013 a Vyhlasky 2/2015 tedy nedoslo k napraveni
vytykaného stavu. Protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni byl ukonéen az pozbytim
ucinnosti Vyhlasky 2/2015, tj. dne 15. bfezna 2019 (dne 16. bfezna 2019 nabyla U¢innosti
Vyhldska 4/2019). Ufad rovnéi uvadi, e posuzované jedndni bylo dle § 19a ZOHS
postizitelné od 1. prosince 2012 po celou dobu svého trvani.

65. Posuzované jedndni ucastnika fizeni bylo ukonceno dne 15. bfezna 2019, tj. v dobé
uéinnosti zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zékond (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. Urad tedy
posuzuje jednani Ucastnika Fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané

% Dle &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklddd podle zékona
ucinného v dobé, kdy byl cCin spdchdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.” iz pred
udinnosti prestupkového zdkona Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. Fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
dovodil, Ze dany clanek Listiny zakladnich prav a svobod dopadd i do oblasti spravniho trestani.
%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 — 61.
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hospodarské soutéze) v jeho aktualnim znéni (viz vySe zavedena zkratka ,ZOHS“) a rovnéz
dle prestupkového zakona.

V. 2 Naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”), a to dohodami
soutézitel, zneuZitim dominantniho postaveni soutéziteli, spojenim soutézitell nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy uzemni samosprdvy pfi vykonu
samospravy a pfi preneseném vykonu statni sprdvy a orgadny zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Utad je opravnén vykonavat dozor nad postupem orgdnl vefejné spravy od 1. prosince
2012, kdy nabyla ucinnosti novela zakona o ochrané hospodarské soutéZe, provedend
zakonem ¢. 360/2012 Sb.

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji
hospodarskou soutéz, je stanovena v § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

Dle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-
li o trestny ¢in.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné sprdvy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych dlvodld narusit hospoddarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitell z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéZ na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS U¥ad nevykonavé dozor nad €innosti organ(i vefejné spravy podle § 19a odst.
1 ZOHS, kterd je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonl podle spravniho
fadu nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se orgdn verejné spravy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organ(i vefejné spravy Ufad pfi
posuzovani mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské
soutéZe organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (dale téz
JInformaéni list“).® Urad pfi posouzeni jednani organl vefejné spravy bere v Gvahu
zejména: (i) zda organ verejné spravy vystupuje jako nositel verejné moci, (ii) zda mlze byt
ukon organu vefejné spravy napadnut fadnym opravnym prostfedkem,® (iii) zda sméfuje

% Viz Informaéni list Ufadu 4/2014 Dozor nad orgény vefejné spravy, v némz U¥ad shrnul zasadni informace, je?
by mély mit organy verejné spravy na zreteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho prava, dostupny na:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

%\ novele zikona o ochrané hospodarské soutéze ucinéné zdkonem ¢. 293/2016 Sh. pak bylo vyslovné zakotveno, Ze
Urad dle § 19a odst. 2 ZOHS nevykonavé dozor nad ¢&innosti organl vefejné spravy podle odstavce 1, kterad je
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ukon organu verejné spravy byt jen k potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv)
zda sleduje posuzované jednani organu verejné spravy néjaky legitimni cil. DuleZitym
vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany organu verejné
spravy je rovnéz skutecnost, ze soutézni politika neni jedinou politikou, kterou organy
verejné spravy legitimné sleduji, a z toho, Ze ZOHS zakazuje jednat zplsobem, ktery by vedlI
k naruseni soutéze, nelze dovozovat, Ze by soutézni politika méla mit pfednost pred vsemi
ostatnimi. Urcita mira naruseni hospodarské soutéze mulze byt proto pfipustnd, existuji-li
pro takovyto zasah objektivné ospravedInitelné dlvody, tedy pokud organ verejné spravy
vyuziva své zdkonné kompetence a naruseni hospodarské soutéze je nezbytné k dosazeni
legitimniho cile, ktery je orgdn vefejné spravy opravnén naplfiovat, pricemz takového cile
neni mozné dosahnout zplisobem, ktery by hospodarskou soutéz narusoval méné.

Jelikoz se Urad opakované zabyval stiznostmi provozovatell loterii na narudeni
hospodarské soutéze v dusledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice dne
1. zafi 2014 Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim
obecné povazovany za souladné s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné
pfispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moZnou
diskriminaci soutézZitell pUlsobicich na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani

provozoven.

vV o7

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska nepovaiuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro uUplny zdkaz provozu loterii na svém
Uzemi. Takovym opatienim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéie
v dané oblasti, je vSak pIné v mezich zakona a Zadné soutézitele neznevyhodniuje oproti
soutézitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru nad
samostatnou plsobnosti obci v Prdvnim vykladu odboru verejné sprdavy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce (dale téz ,Pravni vyklad
zakona o Ioteril'ch”)loo, uvadi, ze ,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
nevylucuje moznost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi
obce (bylo-li by to napr. odiivodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym
rozsifenim takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend
reqgulace napliuje princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend
konkrétnim mistnim podminkdam. Jinymi slovy feCeno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz
provozovdni loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na
princip proporcionality. | za stdvajiciho znéni zakonného zmocnéni jsou obce naddle povinny
zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.” Tento zavér Ministerstvo vnitra
zastava i v Pravnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi
obce (dale jen ,Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim navod

a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych dkonl podle spravniho radu nebo darnového fadu nebo b)
poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.¢ 179-183 spisu sp. zn.

UOHS-S0516/2018/VS.
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pro regulaci provozovani hazardnich her v obecné zavaznych vyhlaskach, ktery vydalo po
nabyti G¢innosti zékona o hazardnich hrach.'®

75. K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit. V takovém pfipadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném
trhu i nadale plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich loterijnich
provozoven na svém Uzemi (aniz by pro to méla dostate¢né oddvodnénou potiebu takové
pravni upravy), mohlo by dojit k ,zafixovani” situace na trhu a ke znaé¢nému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz plsobi.

76. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolena podoba regulace napliuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfimérfend konkrétnim mistnim
podminkam, zda neplsobi diskrimina¢né a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez
je nezbytné k dosaZeni jejich cili. Pokud se obec rozhodne umozZnit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitd a nediskriminacni
pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba regulace uplatiovdna. Tato pravidla
pfitom musi byt pfedem zndmd a prezkoumatelnd. Ministerstvo vnitra k tomu dale
v Pravnim vykladu zéakona o hazardnich hrach uvadi, Ze ,obecné zdvazné vyhlasky musi byt
zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich,
coZ nejen odpovidd [...] ustavnim principim stdatni sprdvy a dobré sprdvy, ale i ustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. cervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. cervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) « 102

77. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéze (zde omezeni moznosti provozovat na uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. S ohledem na
takové odivodnéni pak Urad poklddd za v zdsadé pFiméfené, aby obec zakazala
provozovani loterii na ur¢itém Uzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho
obecné uréenymi ¢astmi (napf. historické centrum apod.).

78. Problematické muze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych muze
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak nevyplyva
pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Zze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na négj
zamysleli vstoupit. Sohledem na obtiznost prokdzani téchto kritérii pokladd Urad
za vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany. Obdobny nazor zastdvad rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyz ve svém
Pravnim vykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhldsky s uvedenim

1% postupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.& 184-193 spisu sp. zn. UOHS-

S0516/2018/VS.
1% Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.& 184-193 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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konkrétniho ndzvu herny cini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno
v ramci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvddéni konkrétnich ndzvii provozoven, obzvldsté personalizovanych k urcitému
provozovateli.“'®® V Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra
setrvava na svém nazoru, pficemz dale doplfiuje, Ze obec si v pripadé uvedeni konkrétniho
nazvu herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pripadné v rdmci
odlvodnéni svych rozhodnuti vramci spravnich tizeni o umisténi herniho prostoru
zohledni."**

79. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, poklada Urad rovné?
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminacni nelze povaZovat napft. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porudovéni zdkona, jak potvrdil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 7a4dném piipadé neni zvy$it mnoZstvi
loterijnich provozoven, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria,
pri jejichZ splnéni maji soutézitelé, jez chtéji plisobit na trhu provozovani loterii a/nebo
trhu provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do
znacné miry riziko diskriminace a tedy i poruseni zakona ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

80. Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni,
dopustilo spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho
odpovédnosti za toto jednani.

81. Dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Uzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnopravni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, ktera je zfizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych verejnych ukol
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona je pachatelem préavnicka
osoba, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pricCitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni
povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ porusSeni pravni povinnosti uloZzené
organizacni sloZzce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2
pism. a) prestupkového zakona se za osobu, jejiz jednani je pfricitatelné pravnické osobé, za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje statutarni organ

1% Srov. Pravni wyklad zakona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-

vyklad.aspx. Viz I.¢ 179-183 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
1% Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz |.& 184-193 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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nebo ¢len statutarniho organu. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné
spravovdna mj. zastupitelstvem obce, které je zdroven oprdavnéno pfijimat ve své
pusobnosti obecné zavazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat, Zze v posuzovaném pripadé byly
naplnény podminky odpovédnosti Ucastnika fizeni, nebot k napInéni znak( prestupku doslo
jednanim opravnéného organu, jeho? jednani je pficitatelné méstu Ceské Lipé jako orgénu
verejné spravy, ktery porusil pravni povinnost uloZzenou organu verejné spravy, a to pfi
jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

82. V souladu se ZOHS avychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v ramci
posouzeni, zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze,
dale ovéril, zda mésto, jako organ verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zdvaznych
vyhldsek jako nositel verejné moci, tj. je vic¢i adresatim v nadfazeném postaveni.
Ddvodem takového postupu je predpoklad Ufadu, Ze relevantni z hlediska aplikace ZOHS
budou zpravidla vrchnostenska jednani organ(i vefejné spravy, kterymi mohou byt spravni
akty normativni, jakoZ i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvdleni Vyhlasky
7/2011 (jez fakticky nastavila regulaci loterii ve mésté i pro obdobi od 1. prosince 2012,
odkdy je ddna dozorovéd pravomoc Ufadu vici orgdndm verejné spravy), Vyhlasky 1/2013
a Vyhlasky 2/2015 a jejich nasledné vyhlaseni vyvésenim na uUrfedni desce méstského uradu
po stanovenou dobu je vydanim abstraktniho spravniho aktu, jakoZto jedné z forem
vrchnostenské Cinnosti organu verejné spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

83. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Urad (od Gcinnosti novely ¢. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti organl verejné spravy, ktera je dle pism. a) provddéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych Ukonl podle spravniho fadu nebo darnového fadu. Vylouceni dozoru nad
rozhodovanim organt verejné spravy dle spravniho nebo danového radu je tedy dano
vyslovné § 19a ZOHS a Ufad neni opravnén takové jednani posuzovat.

84. iz pred ucinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledfioval,
zda lze spravni akt organu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostiedkem.
Za predpokladu, e proti spravnimu aktu existovaly rddné opravné prostiedky, Urad
vychazel z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoZz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instanéniho prezkumu spravnich akt(. V pripadé obecné
zavaznych vyhlasek adresati predmétného jedndni neméli moznost podat opravny
prostfedek, pficemz v oblasti normotvorné Cinnosti Uzemni samospravy se uplatfiuje pouze

dozorova pravomoc Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.*®

85. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od G&innosti novely &. 293/2016 Sb.) nevykonavé dozor nad
¢innosti organd verejné spravy, kterd je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné podpory je

1% (J¥ad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naru$eni hospodafské soutéze orgdnem Gzemni samospravy

pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho
Zadost mu postoupit i spravni spis.
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tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takova jedndni v rdmci dozoru
nad organy verejné spravy posuzovat.

Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zévazné vyhlagky obci neni Gkonem dle § 19a odst. 2
pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

Ufad déle zkoumd, zda posuzované jednani orgénu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Mésto ve svém pfipise ze dne 10. &ervna 2016'% uvedlo, Ze jeho zdmérem p¥i tvorbé
obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani loterii na Uzemi mésta bylo zabranit
dalSimu rozsifovani téchto aktivit a postupné je utlumit. Také chtélo zamezit zneuzivani
socialnich davek osob zavislych na davkach hmotné nouze a zabranit nardstu zadluzenosti
obcan( a predejit tak jejich socialnimu vylouceni.

Urad konstatuje, 7e neni pochyb o tom, e regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uved|,
Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prfevdazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mire rizné podle typu a parametri té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uz ijejich center a center mensich obci, a se vSiemi
navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zdmeér obci tyto ¢innosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.“ Ufad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaziuje cil
regulace provozu loterii méstem Ceskou Lipou za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodarské soutéze

PfestoZe mésto Ceska Lipa sledovalo legitimni cil, je nutné déle zkoumat, zda pfi provedeni
regulace provozovani loterii narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS
a popf. zda je naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili,
tedy zda mira naruSeni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda mésto mélo ¢i nikoliv ospravedInitelné
dlvody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak pfrindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevadzit; Ize se vyvinit.
OspravedInitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZie musi byt proporciondlni vyznamu

zamysleného cile“.*”’

Viz I.&. 15-39 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
Srov. Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské

soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon
€. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
Dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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Urad pfitom nezpochybfiuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii
v obcich regulovano, tj. nezpochybniuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani
loterii. ZpUsob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit,
Ze existence legitimniho cile neospravedlfiuje takovy zasah obce, jenzZ je diskriminacni vici
nékterym soutézitelllm pulsobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani
provozoven, aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné ospravedInitelné davody.
V pripadé, Zze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych
mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace
pfiméfend konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva z vySe uvedeného, existenci
legitimniho cile a ospravedInitelné divody nelze zaménovat. OspravedInitelné divody pro
zasah do hospodarské soutéze lze spatfovat v pfiméreném zasahu do hospodarské soutéze,
ktery nebude vykazovat prvky libovlle organu verejné spravy. V opacném pripadé
by zdozoru Ufadu byla vyloudena veskerd ¢innost orgdnd vefejné spravy, v niz lze
spatfovat legitimni cil, coZz by predstavovalo rezignaci na zkoumdni pfimérenosti jednani
organl verejné spravy vici legitimnimu cili, jez sleduji.

Urad proto zkoumal, zda jednani mésta sméfovalo byt jen k potencionalnimu naruseni
hospodarské soutéZe. Regulace loterii prostifednictvim obecné zdvazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplUsobem zasdhnout do hospodarské soutéZze na trhu provozovani loterii
ana trhu provozovani provozoven. Ufad pritom prihlizi k tomu, Ze s jakoukoli formou
regulace loterii mlZe byt spojeno omezeni hospoddarské soutéze na danych trzich,
spocivajici napriklad ve zvyhodnéni nékterych provozovatell provozoven a/nebo loterii
oproti provozovatellim jinym nebo ve vylouceni nékterych provozovatelll provozoven
a/nebo loterii z hospodarské soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pfi uplatfiovani
regulace nezasahla do hospodarské soutéZe zplsobem, jenZ by nebyl proporciondlni ve
vztahu ke stanovenému cili, tedy zda narusila soutéZ bez objektivné ospravedInitelnych
dlvodd, a tim v rozporu se zdkazem formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Utad je toho ndazoru, Ze k naruseni soutéie na trhu provozovani loterii a/nebo na trhu
provozovani provozoven muzZe dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii na svém
uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala
objektivni, nediskriminacni a predem zndma pravidla, na jejichz zakladé bude regulace
provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda mésto Ceska Lipa pfi regulaci loterii,
nastavené Vyhlaskou 7/2011, jez platila beze zmény i po 1. prosinci 2012, Vyhlaskou
1/2013 a Vyhlaskou 2/2015 (obé pfijaté jiz za U€innosti dozorové pravomoci Ufadu vici
orgdnim verejné spravy), stanovilo objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zakladé
vybralo mista, v nichZ |ze provozovat loterie, a zda tato kritéria byla soutéziteliim, jez chtéji
pUsobit na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven, predem znama.

V. 3.5.1 Vyhlasky 7/2011, 1/2013 a 2/2015

Za Ucelem posouzeni souladu Vyhlasky 2/2015 s § 19a ZOHS Ufad mésto pozadal
o sdéleni kritérii, ktera stanovilo pro vybér adresnich mist, nebot tato vyhlaska nabyla
ucinnosti jiz v dobé, kdy byla dana pravomoc Ufadu posuzovat jednani organ(i vefejné
spravy a mésto tedy mélo pfi vybéru adresnich mist do této vyhlasky jednat v souladu
s platnou pravni Upravou. Z vyjadfeni ucastnika fizeni vyplynulo (viz body 29 az 31 tohoto
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rozhodnuti), Ze Vyhlaska 2/2015 byla vydana z dlvodu chybného oznaceni jednoho
adresniho mista (coZ plati i pro predchozi Vyhlasku 1/2013), a Ze kritériem vybéru
adresnich mist k provozovani loterii se stalo pouze jejich faktické provozovani na daném
adresnim misté ke dni 23. ¢ervna 2010, kdy zastupitelstvo mésta schvdlilo Vyhlasku 1/2010,
a poté vidy vdobé kazdé nasledujici revize pfislusné obecné zavazné vyhlasky. Dle
Ucastnika fizeni bylo toto kritérium fakticky zverejnéno vyvésenim Vyhlasky 1/2010 dne
28. Cervna 2010 na uredni desce a poté vyvéSenim nasledujicich obecné zdvaznych
vyhlasek. Mésto rovnéz uvedlo, Ze zamér omezit pocet mist k provozovani loterii byl
explicitné vyjadren v divodovych zpravach pfisluSnych materialt pro jedndni zastupitelstva
mésta, které jsou od prosince 2010 zverejiiovany na webovych strankdch mésta.

Z dolozenych obecné zavaznych vyhlasek a davodovych zprav'® rovné: vyplyva, ze ve
1/2010, jejiz priloha obsahovala celkem 63 adresnich mist. Vyhlaskou 7/2011 doslo k jejich
redukci na 48 adresnich mist, kdyZz bylo odstranéno celkem 15 adresnich mist, kde jiz
loterie nebyly provozovany. Nasledné vydané Vyhlasky 1/2013 a 2/2015 jiz pocet adresnich
mist nijak nezménily, dosSlo pouze ke drobné opravé v pfipadé chybné uvedenych adres
dvou provozoven (viz body 24 a 25 tohoto rozhodnuti). Je tedy zjevné, Ze mésto provedlo
vybér adresnich mist jiz ke dni 23. &ervna 2010 pouhym zafixovanim'® stavajicich
provozoven, ptriéemzZ jeho zdmérem bylo seznam adresnich mist dale nerozsifovat. Tento
zplisob regulace pak mésto aplikovalo i v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. prosince
2012, jelikoZ nasledné vydané vyhlasky nestanovily pro vybér adresnich mist Zadna dalsi
kritéria a tento seznam pouze prevzaly s redukci o 15 adresnich mist v pfipadé Vyhlasky
7/2011 a s vySe uvedenymi opravami u 2 adres v pripadé Vyhlasek 1/2013 a 2/2015. Ani
v pfipadé adresnich mist, na nichZ bylo moZné loterie provozovat po 1. prosinci 2012, tedy
fakticky nebyl méstem provadén vybér dle objektivnich a transparentnich kritérii; jedinym
kritériem bylo , kritérium stavajiciho provozovani®.

Utad ktomu uvdadi, e postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je
provozovani loterii povoleno, nastaveny v obecné zdvazné vyhlasce, musi vychazet
z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéZe je nezbytné pro
dosazeni legitimniho cile. RovnéZz musi obec vysvétlit, podle jakého kritéria byla vybrana
pravé tato konkrétni adresni mista, a musi rovnéz prokdzat, Zze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz pasobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Pozadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v nalezu 56/10,
ve kterém konstatoval, Ze ,, Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich
Cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni didvody, neutrdlni
a nediskriminacéni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pfi aplikaci dopadd.

Viz |.&. 18-39 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
Pozn. Utadu: Mésto tedy omezilo moznost provozovani loterii pouze na mista, kde byly loterie provozovany v dobé

zpracovani navrhu piisluiné obecné zavazné vyhlasky (zde Vyhlasky 1/2010). Ac¢koliv v ptipadé Ceské Lipy doslo
Vyhlaskou 7/2011 k odstranéni 15 adresnich mist, kde jiz loterie nebyly provozovany, podstatné je, Ze jiz od schvaleni
Vyhlasky 1/2010 nebyl umoznén vstup na trh pfipadnym dals$im zajemcim. V posuzovaném pfipadé tak Ize hovofit
o ,,zafixovani“ adresnich mist s postupnou redukci mist, kde jiz loterie provozovany nebyly.
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Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondlni a neutrdini
duvody predestrit a obhdjit.”

96. Mésto ovsem pfi vybéru adresnich mist do Vyhlasky 7/2011 (ucinné i po 1. prosinci 2012),
Vyhlasky 1/2013 a Vyhlasky 2/2015 (obé pfijaté po 1. prosinci 2012) nestanovilo Zadna
kritéria, ktera by byla objektivni, nediskriminaéni a pfedem zndm3, pficemz tyto pozadavky
musi byt naplnény kumulativné. Jak jiz bylo zminéno vyse, kritériem pro zatazeni adresnich
mist do vyhlasek se stala pouhd skute¢nost, Ze na téchto mistech byly provozovany loterie
k datu vydani Vyhlasky 1/2010, tj. 23. cervna 2010, kdyZz do Vyhlasky 7/2011 nebyla
pfevzata ta z nich, kde ji? provozovani loterii neprobihalo. V Utadem sledovaném obdobi
od 1. prosince 2012 tak adresni mista provozovani loterii v obci vychazela z Vyhlasky
7/2011; nasledné vydané Vyhlasky 1/2013 a 2/2015 seznam téchto adresnich mist pouze
prevzaly.

97. Urad k tomu uvadi, e pokud se mésto rozhodne ,zafixovat“ situaci na trhu, musi zaroveri
prokazat, jakym zpUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci
téch soutézitell, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit. Mésto se vSak touto otazkou
vibec nezabyvalo, nebot nestanovilo zZadné predem znamé kritérium, dle kterého by se
postupovalo v pfipadé, Ze by mél zdjem na vymezeny trh provozovani provozoven vstoupit
novy soutézitel na misté neuvedeném ve vyhlaskach. Samo mésto ve vyjadieni**® zaslaném
Ministerstvu vnitra uvedlo, Ze pokud nékdo pozada o rozsifeni seznamu stanovenych mist,
nejsou stanovena zadna objektivni a nediskriminacni pravidla, podle nichzZ by zastupitelstvo
mélo o Zadosti rozhodnout a seznam pfipadné rozsifit. Tuto skutecnost potvrzuji i Zadosti
o zarazeni dalSich adresnich mist, které mésto obdrzelo, jelikoZz tyto Zadosti nebyly
schvaleny pouze s tim, Ze zastupitelstvo nechce rozsifovat pocet provozoven loterii.

98. UrFad déle uvadi, ze ,zafixovani“ poctu mist, na nichi se nachdzeji provozovny k uréitému
datu, kdy mésto nestanovilo Zzadna objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma kritéria pro
vybér téchto mist a nenastavilo ani zadny postup (¢i mechanismus) pro nakladani
s zadostmi pfipadnych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta, pusobi
diskriminacné, nebot znacné zvyhodriuje soutéZitele, ktefi na vymezenych trzich v dané
dobé jiz plsobi. Z pFipisu mésta Ceskd Lipa ze dne 6. listopadu 2015 adresovaného
Ministerstvu vnitra™™! vyplyva, e po sezndmeni se Stanoviskem Ufadu si uvédomilo
moznou problematicnost stavajiciho zplsobu regulace, kdyZz mimo jiné uvedlo, Ze tento
zpUsob regulace zfejmé neni z dlouhodobého hlediska vyhovuijici, protoZze podle Stanoviska
citovaného Ministerstvem vnitra brani v pfistupu dalSim soutézZiteldm, resp. tento pristup
zavisi na volné Uvaze zastupitelstva mésta (blize viz bod 27 tohoto rozhodnuti).

99. Ufad shrnuje, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzéno, 7e mésto Ceska Lipa aplikovalo od
1. prosince 2012 regulaci loterii — kdy mélo povolena adresni mista provozovani loterii, aniz
by pro jejich vybér byla nastavena objektivni, predem znama a nediskriminacéni kritéria,
a tento stav prolongovalo i Vyhlaskami 1/2013 a 2/2015 (aniz by pred jejich pfijetim
stanovilo kritéria vybéru mist provozovani loterii a provedlo dle nich objektivni

19z |.& 64 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

" viz L& 6 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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a nediskriminaéni vybér). Takto provedeny vybér mist provozovani loterii nebyl proveden
zpUsobem, ktery by byl proporcionalni ke stanovenému cili regulace.

V. 3. 5. 2 Dopad na soutéZitele pusobici na relevantnich trzich, objektivné
ospravedInitelné dlivody

Dopad na provozovatele loterii

100. Mésto postupem pfi regulaci loterii v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. prosince 2012 do
15. brezna 2019 (viz zavér v predchozim bodé) zvyhodnilo provozovatele provozujici loterie
na povolenych adresnich mistech,*? nebot touto regulaci ,zafixovalo” stav adresnich mist,
na nichZ je mozné provozovat loterie, a vyloucilo moZnost provozovani loterii na dalSich
adresnich mistech. Tento postup mél dopad na potencialni konkurenty resp. provozovatele
loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na trh provozovani loterii, nebot tito by méli obtiznéjsi
pozici k umisténi svych zafizeni do provozoven, které se nachdzeji na seznamu povolenych
adresnich mist. S ucinnosti zdkona o hazardnich hrach pak takovi potencidlni konkurenti
provozovany vzdy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu
s timto zdkonem. Potencidlni provozovatel loterii tak jiz nadale nemuze Zadat o povoleni
k provozovani loterii v provozovné, ve které jiz provozuje loterie jiny provozovatel.

101. Mésto od vydani Vyhlasky 2/2015 seznam adresnich mist nijak nerevidovalo, ackoliv se
pocet aktivnich provozoven ve mésté postupné snizoval a dle pfipisu mésta ze dne
30. srpna 2018™* byly loterie k tomuto datu readlné provozovany jen na 17 adresnich
mistech z celkovych 48 uvedenych ve Vyhlasce 2/2015. Pripadni zajemci o vstup na trh tedy
méli teoretickou moZnost umistit sva technicka zafizeni na nékterou z ,,uvolnénych” adres
uvedenych ve Vyhldsce 2/2015 (u nichz doslo k ukonceni provozovani loterii), nicméné na
téchto adresach se jiz mohla nachdzet provozovna jiného typu, nebo majitel budovy na
této adrese nemusel mit nadale zdjem prostory pronajimat pro Ucely provozovani loterii.
Potencidlni zajemci byli rovnéz pti hledani vhodnych prostor k umisténi loterii limitovani
vyctem povolenych adresnich mist a méli i ztizenou pozici pro to najit si prostory k umisténi
a provozovani loterii na jiné adrese, které by pro né pripadné mohly byt vhodnéjsi, jelikoz
mésto nestanovilo zadny mechanismus ¢i kritéria, na jejichz zdkladé by mély byt zadosti
o zarazeni dalSi provozovny loterii na povolené adresni misto ¢i o zatazeni dalSiho
adresniho mista posuzovany.

102. Povoleni k provozovani loterii dle zdkona o loteriich obsahuje mj. schvdleni umisténi
. 114 s v o v v s ’ s v
loterie.”™™ Pokud misto, jez je uvedeno v pfislusSném povoleni, nebude zaroven povoleno

27j. v adresnich mistech povolenych jiz Vyhlaskou 7/2011.

Viz I.¢. 111-112 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

" Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani pravniho titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her
na provozovné, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-
povolovani-loterii/vseobecne-podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Jednou z povinnych pfiloh
k Zadosti o povoleni loterii a jinych podobnych her bylo doloZeni pravniho titulu k umisténi technického zafizeni nebo
jiné loterie (dale jen ,technicka zafizeni“) do konkrétni provozovny. NejcastéjSimi pravnimi tituly dokladanymi
ze strany provozovatelll loterii a jinych podobnych her byly smlouvy o najmu, podnajmu, smlouvy o umisténi
technického zatizeni a smlouvy o obsluze technického zafizeni. Jednou ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel,
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v obecné zavazné vyhlasce, spravni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni urad i
Ministerstvo financi), pfistoupi k jeho zrudeni.' Obecné zévazni vyhlaska regulujici provoz
loterii ma tedy primy dopad na provozovatele loterii, jez provozovali loterie na jiném misté
nez v mistech, kterd jsou povolena v nové pfijaté vyhlasce. V posuzovaném pripadé doslo
dle vyjadreni mésta''® ke zrugeni povoleni provozovatele loterii na adrese Zizkova €. p. 520,
provozujiciho zde VLT na zdkladé povoleni Ministerstva financi, které (po zméné svoji
rozhodovaci praxe vynucené judikaturou Ustavniho soudu — kdy bylo pravné vyjasnéno, ze
i na provozovani VLT dopada opravnéni obce regulovat mista provozovani loterii) toto
povoleni zrusilo. Majitelé domu na této adrese opakované Zzadali o zarazeni adresniho
mista do obecné zavaznych vyhladek regulujicich provozovani loterii na Gzemi mésta Ceska

Lipa, nebylo jim vSak vyhovéno (viz bod 51 tohoto rozhodnuti).
Dopad na provozovatele provozoven

103. Postup mésta pfi regulaci loterii ve mésté mél v Ufadem posuzovaném obdobi od
1. prosince 2012 do 15. bfezna 2019 dopad rovnéZz na provozovatele provozoven, nebot
pokud je provozovna pro provozovani loterii umisténa na misté, jeZ neni povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni ufad
¢i Ministerstvo financi), pristoupi ke zruSeni povoleni vydanych provozovatelim loterii
v této provozovné (viz vySe) a provozovatel provozovny prijde o zdroje pfijmu z umisténi
loterii.

104. Tim, Ze mésto nemélo od 1. prosince 2012 nastavena Zadna objektivni, nediskriminaéni
a predem zndma kritéria pro vybér povolenych mist provozovani loterii a do Vyhlasek
1/2013 a 2/2015 tento vycet povolenych adresnich mist pouze prevzalo, byli zvyhodnéni
provozovatelé provozoven, jez na trhu jiz pUsobili, oproti provozovatelim provozoven, jez
by na trh provozovani provozoven na Uzemi mésta zamysleli vstoupit, jelikoz mésto
zafixovalo stav adresnich mist provozovani bez existence postupu ¢i mechanismu pro
nakladani s Zddostmi ptipadnych zajemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta. Absenci
objektivnich, nediskriminacnich a pfredem znamych kritérii pro vybér mist provozovani byli
provozovatelé provozoven uvedenych v pfiloze shora uvedenych vyhlasek zvyhodnéni tim,
Ze jejich potencialni konkurenci bylo bez objektivné ospravedinitelnych davod( zcela
znemoznéno uchazet se o vstup na dany trh a tim i o ¢innost na trhu provozovani
provozoven na Uzemi mésta. Zajem o provozovani loterii na Uzemi mésta dosvédcuji
7adosti o zafazeni adresnich mist Dubicka €. p. 975 a Zizkova €. p. 520 do obecné zavaznych

ktery Zada o povoleni loterie Ci jiné podobné hry (za provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu opravnéna)
a tato smlouva musela byt datovdna. Smlouva musela obsahovat adresu uréenou pro umisténi technického zafizeni
(ato v souladu s RUIAN), pficem? tato adresa musela byt identickd s adresou uvedenou v 7adosti provozovatele
o povoleni loterie & jiné podobné hry. Viz |.& 194 spisu sp. zn. UOHS-50516/2018/VS.

> Ministerstvo financi spravni fizeni o zruSeni povoleni zahajuje celoplosné, tj. ve vSech pfipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo financi ¢ini z moci
Uredni, tzn., neni nutné v predmétné véci podavat podnéty k zahdjeni spravnich Fizeni. Dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. PFipadné ma provozovatel
VHP dle § 19 odst. 4 zakona o loteriich moznost pisemné pozadat o zménu umisténi VHP organ, ktery povoleni vydal.
Tato zména je zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel loterii neni soucasné
i provozovatelem provozovny), jez se nachdzi na misté povoleném obecné zavaznou vyhlaskou.

18 vz 1.&. 3 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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vyhlasek regulujicich loterie na Uzemi mésta Ceskd Lipa (viz body 49, 50 a 51 tohoto
rozhodnuti).

Objektivné ospravedinitelné divody

Mésto uvedlo, Ze jeho zdmérem pfi tvorbé obecné zdvaznych vyhlasek regulujicich
provozovani VHP, resp. loterii a jinych podobnych her, na Uzemi mésta bylo zabranit
dalSimu rozSifovani téchto aktivit a docilit jejich postupného utlumovdéni. Mésto dale
uvedlo, Ze chce omezit moznost zneuzivani socidlnich ddvek osob zdavislych na ddvkach
hmotné nouze a dale chce zabrdanit narlstu zadluzenosti nasich obc¢anud s cilem predejit
socialnimu vylouceni.

Urad jiz vyse konstatoval, e povaziuje cil regulace provozu loterii méstem Ceska Lipa za
legitimni. K tomu U¥ad dale uvadi, e ospravedInitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého
nelze bez naruseni hospodarské soutéZze dosahnout, pficemzZ mira naruseni soutéze musi
byt proporcionalni vyznamu zamysleného cile. U¥ad v tomto spravnim fizeni prokazal, ze
mésto pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 7/2011 a rovnéZz ve Vyhlasce
1/2013 a Vyhlasce 2/2015 nepostupovalo dle objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly objektivné
ospravedInitelné divody.

V. 3. 5. 3 Vyhlaska 4/2019

. Dnem 16. brezna 2019 nabyla ucinnosti Vyhlaska 4/2019, dle niz je provozovani binga,

technické hry a Zivé hry kromé mist uvedenych v § 13 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
zakdzano také v budoviach i jen z€asti slouzicich organu verejné moci, v budovach, v nichz je
provozovano divadlo nebo kino, a v budovach autobusovych a vlakovych nadrazi. Mésto
Vyhlasku 4/2019 prijalo, nebot chtélo odstranit zavadny stav a zaroven urcitym zplsobem
omezit dostupnost hazardnich her v budovach, jejichz uGcel se podle nazoru mésta
neslucuje s provozovanim hazardnich her a v nichZ je zvySeny pohyb osob ohroZenych
hazardnim hranim. Clanek 1 Vyhlasky 4/2019 stanovi, 7e jejim cilem je omezeni
spolecensky skodlivych dopadl provozovani hazardnich her, ochrana socidlné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Ucasti na
téchto hrach a predchazeni nezadoucim jevlim spojenym s témito hrami, které mohou ve
svych dusledcich vést k narusovani verejného poradku a dobrych mravi a ke zvysSovani
kriminality a dalSich socidlné patologickych jevda.

Utad predné uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno pro moiné poruseni § 19a odst. 1 ZOHS,
jez Utad spatfuje vtom, Ze U&astnik Fizeni povolil provozovani sazkovych her vymezenych
v § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zakona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych
her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona, pouze na vybranych adresnich
mistech stanovenych v pfiloze Vyhlasky 7/2011, ucdinné od 7. ledna 2012, v této priloze
zménéné Vyhlaskou 1/2013, uGcéinnou od 13. Unora 2013, a v pfiloze Vyhlasky 2/2015,
ucinné od 19. bfezna 2015 do 15. bfezna 2019, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii (blize viz bod 7 tohoto
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rozhodnuti), a proto se zabyval zejména tim, zda je moZné povaZovat okamzik nabyti
ucinnosti Vyhlasky 4/2019 za ukonceni protipravniho jednani mésta.

Mésto omezilo provozovani loterii na svém Uzemi tak, Ze provozovani ve Vyhlasce 4/2019
vyjmenovanych hazardnich her bylo vylou¢eno v nékolika obecné stanovenych typech
budov nad rdmec zdkona o hazardnich hrach. Mésto zvoleny zpuisob regulace zdlvodnilo
tim, Ze provozovani hazardnich her se svoji povahou nesluéuje s Ucelem uzivani uvedenych
budov a s charakterem v nich vykondvanych cinnosti, v pfipadé nadrazi pak k tomu
pristupuje jesté zvySeny pohyb osob ze skupin ohrozenych hazardnim hranim. Dle vyjadfeni
mésta je z prdvni Upravy obsazené v zdkoné o hazardnich hrach patrnd snaha oproti
predchozi pravni Upravé vyclenit provozovani hazardnich her do samostatnych prostor
spliujicich zvlastni pozadavky a soucasné tim i sniZit vSeobecnou snadnou dostupnost
téchto her. V souladu s timto trendem se proto rozhodlo zamezit moZnosti provozovani
hazardnich her ve vySe uvedenych budovach. Takto koncipované vymezeni je dle mésta
obecné, transparentni, neadresné a zaloZené na kritériich, ktera se stala znamymi
zvefejnénim Vyhlasky 4/2019 na Gfedni desce.’” Utad ma za to, Ze mésto bylo pfi regulaci
hazardnich her ve Vyhldsce 4/2019 na svém Uzemi vedeno racionalnimi divody a tuto
regulaci lze povaZovat za objektivné ospravedinénou, a to z nasledujicich davod:

Ze Stanoviska plyne, Ze postup mésta musi v kazdém pripadé vychdazet z objektivniho
odUvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutézZe (zde omezeni moznosti provozovat na
uzemi obce hazardni hry) je nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec
opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, neZ je pro dosazeni takového
cile nezbytné. Mésto musi zaroven splnit podminku, Ze regulaci nejsou zvyhodnéni bez
objektivné ospravedlnitelnych dlvodd urciti soutéZitelé a nedochazi tak k naruseni
hospodarské soutéze.

Mésto se rozhodlo dosahnout stanoveného legitimniho cile na Uzemi mésta obecnym
negativnim vymezenim mist (nékterych typl budov), ve kterych je provozovani hazardnich
her zakazano, a upustilo tak od dosavadniho zplsobu regulace, kdy stanovilo konkrétni
adresy Ci provozovny, ve kterych bylo moZné provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist,
byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii.
Vyhlaska 4/2019 Zadnym zplsobem neomezuje pocet pfipadnych provozoven, pouze
vyloudila provozovani hazardnich her v nékterych budovach a umoznuje tak vstup na trh
dalsim potencidlnim provozovateldm hazardnich her. Lze tedy konstatovat, Ze mésto
zasahuje do hospodarské soutéZe v oblasti provozovani hazardnich her na Uzemi mésta,
nebot omezilo moznost provozovani hazardnich her v nékterych budovach, tento zasah
véak Ufad shledal za proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili regulace.

Utad tedy shrnuje, Ze okamzik nabyti G€innosti Vyhlagky 4/2019 Ize povaZovat za ukonéeni
protipravniho stavu vzniklého postupem mésta pfi regulaci loterii ve Vyhlaskach 7/2011,
1/2013 a 2/2015 v obdobi od 1. prosince 2012.
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V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jednani mésta jako orgdnu vefejné spravy Urad ovéfil, Ze jednani mésta
napliuje znaky poruseni § 19a ZOHS, nebot mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasky 7/2011
(kterou aplikovalo i vobdobi od 1. prosince 2012), nasledujici Vyhlasky 1/2013
a Vyhlasky 2/2015 ve vrchnostenském postaveni (a nejednad se pfitom o ,vyluku“
z dozorové pravomoci Ufadu dle § 19a odst. 2 ZOHS). A¢ mésto sledovalo svym jednanim
legitimni cil, Urad dospél k zavéru, 7e narusilo hospodaFskou souté? na trhu provozovani
loterii a na trhu provozovani provozoven ve mésté Ceskad Lipa, a to tim, Ze zvolilo
individualizovanou regulaci mist, na nichz Ize provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist,
byl proveden na zékladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. U¥ad
ma tedy za prokdzané, Ze v posuzovaném obdobi od 1. prosince 2012 do 15. bfezna 2019
dosSlo regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlasce 7/2011, Vyhlasce 1/2013
a Vyhlasce 2/2015 k zasahu do hospodarské soutéze na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven ve mésté Ceskd Lipa, jeni nebyl proporcionalni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedInitelné divody.
Ucastnik Fizeni timto jednanim naplnil skutkovou podstatu porudeni § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS. UFad rovné? vyhodnotil, Ze byly naplnény podminky odpovédnosti i¢astnika fizeni za
posuzované jednani.

Ucastnik fizeni se dopoustél prestupku od 1. prosince 2012 (pfi uréeni pocatku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaiuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatieni
vyvolalo nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne ucinnosti
zakona ¢&. 360/2012 Sb., kterym byla pGsobnost Ufadu rozsifena o dozor nad organy
vefejné spravy. Protipravni stav byl udrzovdn od 1. prosince 2012 po dobu ucinnosti
Vyhlasky 7/2011, nebot loterie bylo mozné provozovat pouze na mistech uréenych touto
obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni v rozporu
s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. K ukonceni prestupku nedoslo ani poté, co nabyla U¢innosti
Vyhlaska 1/2013, jez novelizovala Vyhlasku 7/2011, a ani po nabyti G¢innosti Vyhlasky
2/2015, jez nahradila Vyhlasku 7/2011, ve znéni Vyhlasky 1/2013 (jak u Vyhlasky 1/2013,
tak Vyhlasky 2/2015 byl seznam adresnich mist provozovani pouze prevzat z Vyhlasky
7/2011). Ufad povaiuje ve vztahu k okamZiku ukonéeni prestupku za relevantni, pokud
nové ucéinnym pravnim predpisem ucastnik fizeni napravi vytykany stav a vybér adresnich
mist k provozovani provede nediskriminacnim zpldsobem dle podminek objasnénych ve
Stanovisku Ufadu.''® Pred pfijetim Vyhladek 1/2013 a 2/2015 nebyl nové proveden vybér
adresnich mist, jejich seznam byl pouze prevzat z Vyhlasky 7/2011. Vybér dfive povolenych

18 pozn. UFadu: Mésto bylo povinno provést vybér mist pro provozovani loterii nediskriminacnim zpUsobem jiz pred
vydénim Stanoviska Uradu, nebot v souladu s § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéie, jeni nabyl Gcinnosti
1. prosince 2012, bylo povinno jednat tak, aby svym jednanim nezvyhodnilo nékteré soutéZitele oproti jinym.
Pozadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v nalezu 56/10 ze dne 7. zafi 2011, ve kterém konstatoval, 7e
,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista
(at uZ oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ regulace pfi aplikaci dopadad. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost [...] takové raciondlIni a neutrdini
davody predestfit a obhdjit.”
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adresnich mist nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
znamych kritérii, a prijetim Vyhlasky 1/2013 a Vyhlasky 2/2015 tedy nedoslo k napraveni
vytykaného stavu. Protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni byl ukonéen az pozbytim
ucinnosti Vyhlasky 2/2015, tj. dne 15. bfezna 2019 (dne 16. bfezna 2019 nabyla Ucinnosti
Vyhlaska 4/2019).

Jednani ucastnika fizeni trvalo po dobu ucinnosti zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 360/2012 a ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., rovnéz i po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 183/2017 Sh. (véetné prestupkového zakona) a zakona €. 262/2017 Sb., pficemz
toto jednani bylo dle § 19a ZOHS postizitelné od 1. prosince 2012 po celou dobu svého
trvani.

Urad mé tedy za prokadzané, 7e Ucastnik Fizeni, mésto Ceska Lipa, porusil v obdobi od
1. prosince 2012 do 15. bfezna 2019 § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS tim, Ze na Uzemi mésta
uplatfioval regulaci mist provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), |), m)
a n) zakona o loteriich, a loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 téhoZ zdkona, jez je umoznovala provozovat pouze na adresnich mistech uvedenych
v priloze drive prijaté Vyhlasky 7/2011, ucinné od 7. ledna 2012, aniZ by proved! vybér
adresnich mist provozovani na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii, pficemz fadny vybér adresnich mist provozovani dle takovych kritérii neproved! ani
pri zméné Vyhlasky 7/2011 provedené s ucinnosti od 13. dnora 2013 Vyhlaskou 1/2013,
a rovnéZ pri vydani Vyhlasky 2/2015, jez nahradila Vyhlasku 7/2011 ve znéni Vyhlasky
1/2013, a ktera s ucinnosti od 19. bfezna 2015 do 15. bfezna 2019 povolila provozovani
loterii na shodnych adresnich mistech.

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgadn(i verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v pfestupkovém zdkoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Ufad tim,
zda nejsou dany liberacni divody dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi,
Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moino pozadovat, aby prestupku zabrénila. K tomu Ufad uvédi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné spravy prokazat, Zze nezdvisle
na jeho vlli nastala takova objektivni mimoradnd okolnost - prekazka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se ZOHS, pfi¢emZ nelze rozumné
predpokladat, Zze by tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo prekonal. V praxi
se bude jednat o prekazku, ktera byva v soukromopravnich predpisech oznacovana jako
tzv. ,vis major” (vy$& moc).'*® Ufad konstatuje, ze v dobé vytykaného jednéni neshledal
existenci zadné objektivni skutecnosti (a Ucastnik fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika
fizeni nutila poruSovat jeho pravni povinnost a jednat v rozporu se zdkonem; Ucastnik fizeni
nebyl Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi nucen k regulaci loterii zplisobem, ktery zvolil,
a ktery ve svém dusledku predstavoval nedlivodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor
jinych, tj. skutecnostmi, kterym uacastnik fizeni nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni
veskerého Usili, které bylo mozné pozadovat. Lze proto uzavfit, ze Ucastnik fizeni nemuze
byt zprostén odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

119

Srov. dlivodovou zpravu k zdkonu €. 155/2009 Sb., dtto ddvodovou zpravu k § 21 prestupkového zakona.
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Ackoliv Vyhlaska 7/2011 nabyla ucinnosti jesté pred nabytim Gcéinnosti zakona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla pisobnost Ufadu roziifena o dozor nad orgény vefejné spravy
a v této souvislosti i o moZnost administrativniho vrchnostenského zakroku Ufadu proti
témto organlm, Ucastnik fizeni mél na zdkladé Stanoviska prostor nastavit nejpozdéji do
1. ledna 2015 sva pravidla regulace loterii do souladu s pravidly hospodafské soutéze
a zjednat tak napravu (v takovém pripadé by UFad fizeni nezahajil — viz Stanovisko) — ¢ehoz
nevyuZzil a regulaci nastavenou Vyhlaskou 7/2011 ponechal dél v platnosti i po 1. prosinci
2012, a rovnéz i po ucinnosti Vyhlasky 1/2013 a Vyhlasky 2/2015, které prevzaly stejnou

podobu regulace loterii.*?°

VI. Vymeéreni pokuty

119.

120.

121.

122.

VI. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

Pokuta je Uradem ukladana ucastnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné sprdvy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa odst.
1 pism. b) ZOHS uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvézeni Uradu, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. UloZena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soud
musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku fizeni.

Utad za G¢elem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni €l.
101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. , Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni
zdkona o ochrané hospoddrské soutéze” uverejnény v dubnu 2018 (dale téz ,,Postup”).121
Ucelem Postupu je vefejné deklarovat, jakym zplsobem bude Urad postupovat pfi
stanovovani vy$e pokut. Postup se dle €l. 5.3 aplikuje na spravni fizeni zahajena Ufadem po
jeho Gginnosti, co? je i vtomto pripadé. Dosavadni Zasady postupu Ufadu pfi stanovovani
vySe pokut neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty organiim verejné spravy a tento byl
nastaven rozhodovaci spravni praxi Ufadu. Postup nové zahrnuje i kritéria pro organy
verejné spravy, ptricemz v ¢l. 4 pro né upravuje specidlni pfistup pti vypoctu pokuty oproti
soutéziteldm a reflektuje tak spravni praxi Ufadu, jeZ je odlivodnéna odlidnostmi danymi
z povahy véci a Urad neshledal diivody se od ni odchylit.

Vyde pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Ufadu, co? dokldda i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. dervence 2013, ¢. j. 7 As 15/2013- 56:
,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta
zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdavniho
uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni
vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu

120
121

Obé vyhlasky pfinesly jen drobnou opravu u dvou adres mist provozovani.
Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf
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zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zdkonném rozmezi a Fddné zdivodnéna, bylo pfihlédnuto ke vSem zdkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.”

123. Jednim z kritérii vymezenych v €l. 4.2, jez Utad zejména zohledfiuje pfi stanoveni pokuty
orgdnlim vefejné spravy, je i délka trvdni protisoutéiniho jednani. Urad uvazil jeji
posouzeni hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani do 1 roku véetné, uvazil
koeficient 1 a pro dobu trvdni 10 a vice let koeficient 3, pficemz mezi témito hodnotami
koeficient roste linedrnd. Uvedené rozpéti nastavil Ufad spravni praxi, nebot odrazi
spravedlivou adjustaci vySe pokuty dle délky trvani prestupku, kdy maximalni vyse pokuty
je u organi verejné spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K¢.

124. P¥i stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zavaznost UFad u orgdn( vefejné spravy vychazi dle
Postupu ze ¢l. 4.2. Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
Siroké spektrum jedndni organ(i vefejné spravy rdzné typové zavaznosti. Utad proto
povazuje za Ucelné rozliSovat u jednani organt verejné spravy kategorie typové zavaznosti
jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro uréeni zakladni ¢astky pokuty orgdnu
vefejné spravy Ufad uvazil kritérium zdvaZnosti hodnotit koeficientem v rozpéti do
maximalni vyse 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit Sirokou Skalu zavaznosti od méné
zavaznych az po nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze.

125. V souladu s €l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, pfihlédnout
k rozsahu dotéeného Uzemi, ktery mizZe byt vyjaddien napf. prostfednictvim poctu obyvatel,
Utad zohlednil, e obecné zavazné vyhlasky obci (pFipadné krajd) maji plsobnost toliko na
jejich tzemi. Urad proto uvazil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného Gzemi, na
které jednani (zde obecné zdvazna vyhlaska) dopada, prostfednictvim poctu obyvatel
urcitym koeficientem; tento koeficient v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi
stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 stim, Ze v ptipadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento
koeficient roven 0,05. Pfi poCtu obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu
3. Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprostd vétsina obci i krajd ma méné nez
1 milion obyvatel.*?? Vétiina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel,
drtivd vétSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, aproto je dulezité podrobnéji
diferencovat pokutu pro Uzemi s nékolika sty ¢i tisici obyvatel. V ramci rozpéti Urad uvazil
hranice pro 3000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,*> pro 10000 obyvatel

odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,*** pro

22 pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze Hlavni mésto Praha a 3 dal3i kraje, viz statistické informace Ceského

statistického Uradu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1.ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721901.pdf/31ed5e58-ade2-4884-89b8-

2d3c362d5b66?version=1.0. Viz I.€. 460 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
123

Pozn. UFadu: 5 801 obci (to je vice neZ 92 % z celkového podtu 6 254) ma méné ne? 3 000 obyvatel a 323 obci mé
vice neZ 3000 améné ne? 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gradu zvetejnéné
prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2019, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-

ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 433-459 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
124

Pozn. Uradu: Vice nei 100 000 obyvatel ma v soucasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni1.ledna 2019, dostupné na:
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1 milion obyvatel a vice koeficient 3, pficemz v ramci téchto hranic se koeficient
odpovidajici poc¢tu obyvatel stanovi linedrné.

126. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na Gzemi
s nizkym poctem obyvatel (vétSina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZzit proporciondlné v celé $ifi, je tfeba tuto
nejvy$si moznou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu moznému casu trvani prestupku
(koeficient 3), nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejvyssSimu koeficientu
poctu obyvatel (koeficient3), ato s pripoCtenim vstupni C¢astky pokuty 10 000 K¢.
V takovém pripadé podil odpovidajici koeficientlim ¢asu, zavaznosti a koeficientu obyvatel
ve vysi 1 ¢ini 370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urdi tak, Ze ¢astka 370 000 K¢ je
vynasobena hodnotami koeficientl casu, zdvaznosti a pocCtu obyvatel andsledné je
pri¢tena vstupni ¢astka pokuty 10 000 K¢.

127. Dle & 39 (s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zakona a Postupu Ufad pfi uklddani
pokuty vyhodnoti polehcujici a pfitéZujici okolnosti, které vedou ke sniZzeni nebo zvyseni
pokuty, pfiéemz tento postup se rovnéz uplatni v pfipadé sankci orgdnim verejné spravy.

VI. 2 Vyméreni pokuty

128. Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utad pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplUsobu jeho spachani ajeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ddle se pfihlédne k jednani organu verejné spravy
v pribéhu fizeni pred Ufadem ajeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle
Postupu Ufad rovnéi prihlédne pii rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zdkona.

129. P¥i stanoveni vye pokuty orgdnu verfejné spravy Utad vysel z nasledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrdZejici zavaznost vytykaného jednani, pficemzZ rovnéz
zohlednil rozsah dotceného uUzemi (vySe popsanym zplUsobem — viz bod 125 tohoto
rozhodnuti) a dale hodnotil délku protisoutéZzniho jednani. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych pritézujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

130. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi urcéeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zavaznosti prestupku, za néjz je
ukladan. PFi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individudlni
zavaznost jednani, jez je predmétem spravniho Fizeni. Pfestupkovy zakon dale v § 38
prinesl demonstrativni vyéet moznych kritérii pro uréeni povahy a zdvaznosti prestupku.

131. V tomto rozhodnuti Ufad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 116
tohoto rozhodnuti).

https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-
ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 433-459 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.
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132. UFad pfi posouzeni zavainosti vytykaného jednani zohlednil, 7e G&astnik Fizeni sledoval
svym jedndnim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi mésta
za G¢elem snizeni $kodlivych dusledki plynoucich z provozovani loterii;'* p¥icem? tato
skute¢nost se vyznamnym zpusobem promitla do snizeni vysledné vyse koeficientu
zavaznosti. Ucastnik Fizeni viak neproved| regulaci loterii ve mésté Ceskd Lipa zplsobem,
jenz by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez
objektivné ospravedlnitelnych dlvodl nékteré soutéZitele zvyhodnil, ¢imZ jinym
soutézitelim ztizil ¢i znemoznil plsobeni na relevantnich trzich, ptricemz tato skutecnost
se promitla do vysledné vySe koeficientu zdvaznosti jeho vyssi hodnotou (v ramci $kaly
do maximalni hodnoty 3). Ufad proto v souhrnu vyhodnotil koeficient zavaZnosti
vytykaného jedndni hodnotou 1,2. Déle U¥ad zohlednil rozsah dotéeného Gzemi, jenz odrazi
potet obyvatel mésta Ceskd Lipa (37 444)'°, ktery odpovidd vsouladu s vychodisky
specifikovanymi v bodé 126 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,818
(se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

133. Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazano, Ze vytykané jednani trvalo
od 1. prosince 2012 do 15. bfezna 2019. Pro vypocet pokuty tedy Urad vychazel
z trvani protisoutézniho jedndni v délce 6 let a 3 mésice as ohledem na ni stanovil
koeficient ¢asu ve vysi 2,16 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dola).

134. Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 126 tak Cini 794 494 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

135. Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi urceni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne mij.
k okolnostem, za nichZ byl ptestupek spachan. Dale se pfihlédne k jednani organu verejné
spravy v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku.
Po uréeni zékladni ¢astky pokuty Ufad podle okolnosti ptipadu proto dale posoudi, zda
existuji pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvySeni nebo
snizeni pokuty. Prestupkovy zakon uvadi demonstrativni vyCet moznych polehcujicich
a pritézujicich okolnosti v § 39'*” a § 40.

136. V posuzované véci Urad sniZil pokutu pod Urover zakladni ¢astky dle & 22b odst. 1 véta
druhd ZOHS, nebot jednani Ucastnika v pribéhu Fizeni pfispélo ke snizeni Gcinkd
protisoutézniho jednani a ucastnik fizeni vynaloZil v prlbéhu tizeni snahu odstranit Skodlivé
nasledky prestupku, a to pfijetim Vyhlasky 4/2019 kratce po zahajeni spravniho fizeni.
Pokuta proto byla snizena pod uroven zdkladni ¢astky o 20 %.

125 7 nélezu US 56/10 vyplyva, Ze je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji

spolecensky akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem
nejen predmésti ceskych mést, ale uzZ i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného poradku a pokojného souZiti v obci.

126 cratistické informace Ceského statistického aradu zvefejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2019, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-
49f3-8792-ebb384754346?version=1.0. Viz |.&. 444 spisu sp. zn. UOHS-S0516/2018/VS.

27 pozn. Utadu: Pro fizeni u Ufadu plati § 39 (s vyloucenim pism. b) pfestupkového zakona.
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137. Jako polehéujici okolnost Ufad déle vyhodnotil, 7e doposud neexistuje ustalena
rozhodovaci praxe v oblasti poruseni zdkona organy verejné spravy, a z tohoto divodu
uvazil snizit zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

138. Zadné jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, na jejich? zakladé by zvysil nebo snizil zakladni
¢astku pokuty, UFad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak &ini 556 145 K¢.

139. Vzhledem ke splnéni véech podminek narovnani snizil Ufad vy3e uvedenou &astku o 20 %,
tedy na ¢astku 444 000 K¢ (po zaokrouhleni na celé tisice dolq).

140. Utad se pfi stanoveni vy$e pokuty nezabyval moinosti mimotradného snizeni vyméry
pokuty dle § 44 prestupkového zdkona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni
hranice sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupk(i organl verejné
spravy stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v Fizenich u Ufadu
z povahy véci neuplatni.

VI. 3 Uhrada pokuty

141. U&astnik Fizeni provede Ghradu pokuty na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gcastnika
fizeni.

VIl. Naklady fizeni

142. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
jednanim, jez vramci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana v § 79
odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
Ucastniku Fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vy3i pausélni ¢astky stanovil Urad dle
§ 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, na 1 000,- K¢.

143. Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet UFadu
pro ochranu hospodaiské souté’e vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2018000516.

VIll. Zavér

144. Ze viech shora uvedenych diivod Ufad konstatuje, ze méstu Ceska Lipa bylo prokazéno
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusilo hospodaiskou souté?. Proto UFad rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlzZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda UFadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

Mésto Ceska Lipa
namésti T. G. Masaryka 1/1
470 01 Ceska Lipa

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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