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Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 4. 12. 2015, jehoz
Ucastnikem je

° obvinény — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

ve véci mozného spachdani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona v souvislosti
s moznym nedodrZenim zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,,Dodavka 6 ks sanitnich
vozidel typu C“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
9.12.2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 12. 2013 pod ev. ¢. 370905
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 12. 2013 pod ev. &. 2013/S 241-418971,

rozhodl takto:

Spravni fizeni ve véci mozZného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem - Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem Tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — v souvislosti s moznym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,,Dodavka 6 ks sanitnich vozidel typu C“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 12. 2013 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 12. 2013 pod ev. ¢. 370905 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 12. 12. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 241-418971, se podle § 117a pism. d) citovaného
zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény dGvody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného
zakona.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem T¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (déle jen
»,zadavatel” nebo ,obvinény“) — jakoZto verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon“) zahajil podle
zakona dne 9. 12. 2013 odesldanim ozndmeni o zahdjeni zadavaci fizeni k uverejnéni oteviené
fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky ,Doddvka 6 ks sanitnich vozidel typu C“ pficemz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 12. 2013 pod ev. ¢. 370905
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12.12.2013 pod ev. & 2013/S 241-
418971 (dale jen ,verejna zakazka“ a ,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem verejné zakdzky, vymezenym v bodé 8.6 ,Popis predmétu verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace, byla dodavka 6 kusi mobilnich jednotek intenzivni péce (sanitnich
vozidel typu C dle CSN-EN 1789) s pohonem viech kol. Podrobnou specifikaci pfedmétu
vefejné zakazky zadavatel uved| v rdmci specifice doddavky, kterd byla soucdasti zaddvacich
podminek, a shodné v pfiloze ¢. 1 ,Specifikace dodavky poZadovana Kupujicim jako
zadavatelem verejné zakdzky“ vzoru kupni smlouvy.

Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel v bodé 8.5 ,Klasifikace verejné
zakazky” zadavaci dokumentace na ¢astku 14 519 008 K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 31. 1. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |haté pro podani nabidek nabidky od dvou uchazecu o verejnou zakazku.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 2. 2014 vyplyvd, Ze po provedeném
hodnoceni nabidek ziskala nejvyssi bodové ohodnoceni nabidka uchazece — Porsche Inter Auto
CZ spol. s r.o., od$tépny zavod Praha - Prosek, 1CO 47124652, se sidlem Liberecka 12,
180 00 Praha - Prosek (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 23. 4. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu na predmét verejné
zakazky.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi A PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi
o navrh obdrzel dne 2. 11. 2015 podnét k prfezkoumani postupu zadavatele ve véci verejné
zakazky. Na zékladé uvedeného podnétu si UFad vyzadal vedkerou dokumentaci souvisejici se
zadanim verejné zakdazky.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zékladé posouzeni obsahu dokumentace o 3etfené vefejné
zakazce ziskal pochybnost, zda zadavatel stanovil pozadavek na maximalni délku rozvoru
v hodnoté 3400 mm v souladu s § 45 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, resp.
zda uvedeny pozadavek zadavatele nezarucuje uréitym dodavatelim konkurenéni vyhodu di
nevytvari neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, zahdjil spravni fizeni z moci uredni
vedené pod sp. zn. UOHS-S0870/2015/VZ.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 116 zakona zadavatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli p¥ipisem ¢&. j. UOHS-S0870/2015/VZ-
42615/2015/541/MSc ze dne 4. 12. 2015, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skutecnostmi, jez se tykaly jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné zakdzky. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne a timto dnem bylo, podle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, v ndvaznosti na § 113 zdkona
zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona zadavatelem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0870/2015/VZ-42677/2015/541/MSc ze dne 4. 12. 2015 stanovil U¥ad
zadavateli IhGtu, v niz byl oprdvnén navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a v niz mohl vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 12. 2015

12.

13.

14.

15.

Dne 10. 12. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v némz zadavatel uvadi, Ze
pfedmétny pozadavek na rozvor dlouhy max. 3400 mm stanoveny v zaddvaci dokumentaci
vychazel z dlouholetych zkuSenosti a potfeb zadavatele, kdy se osvédcila sanitni vozidla
s krdtkym rozvorem. Zadavatel dle svého tvrzeni definoval tento poZadavek zejména
s ohledem na snadné manévrovani vozidla v omezenych prostordch, prekonavani podélnych
nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje a fadné zajisténi prednemocnicni
zdravotni péce. Zadavatel ddle uvadi, Ze vyuzil zkusenosti z realizace predchozich verejnych
zakdzek s obdobné nastavenymi technickymi poZzadavky, kterych se ucastnili uchazeci
nabizejici pInéni zaloZené na technologii rliznych subdodavateld.

Zadavatel namit3, Ze pokud by sniZil poZzadavky na technicka kritéria, nez jaka uvedl v zadavaci
dokumentaci, upfednostnil by tak nizSi kvalitu prfed cenou lidského Zivota, coz neni
akceptovatelné. Dle zadavatele je v daném pripadé potieba prihlédnout ke specifi¢nosti
oblasti zdravotnictvi. Zadavatel dale argumentuje, Ze predmétny pozadavek na rozvor ma
vztah pouze k samotnému podvozku vozidla, jehoZ cena tvofi pouze pfiblizné Ctvrtinu ceny
sanitniho vozidla.

Zadavatel déle odkazuje na znalecky posudek ¢. 24-02/15 ze dne 14. 8. 2015 zpracovany Ing.
Ladislavem KaSparem, ve kterém je uvedeno, Ze ,technické poZadavky zadavatele,
specifikované v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace pfedmétné verejné zakdzky, splrioval v dobé
pribéhu verejné zakdzky v ramci otevieného evropského trhu vice neZ jeden dodavatel. V dobé
pribéhu verejné zakdzky byla vyddna platna osvédceni o technické zpusobilosti (globdini
homologace) pro vozidla typu C — mobilni jednotka intenzivni péce na podvozcich dvou
tovdrnich znacek, mezi nimiZz podvozky tovdrni znacky Ford, Citroén ani Peugeot nefiguruji.
Tato skutecnost je pro moZnost ucasti uvedenych vyrobct na plnéni verejné zakdzky
podstatnd”. Zadavatel rovnéz odkazuje na znalecky posudek ¢. 350-15-2015 ze dne 12. 8. 2015
zpracovany Ing. Antoninem Buriankem, ve kterém znalec uvadi, Ze ,vSichni uchazeci / vyrobci
a firmy zabyvajici se prestavbami vozidel / plsobici na otevieném trhu v ramci celé Evropské
unie se mohli pfihldsit do tohoto tendru v terminu 31.01.2014 ¢as 12.00 hod. a rovnéZ soucasné
musi splnovat a predloZit dokument Globdlni homologaci platnou v ramci EU. Potom je mozné
pfijmout a vyrobit sanitni vozidlo typu C v souladu s CSN EN 1789 +A1“.

Vzhledem k uvedenému je zadavatel presvédcen, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval
v souladu se zdkonem a zad4, aby predmétné spravni fizeni bylo zastaveno.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

16.

17.

Usnesenim €. j. UOHS-S0870/2015/VZ-46138/2015/541/MSc ze dne 28. 12. 2015 stanovil
Utad zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 1. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel uvadi, Ze
setrvava na svém stanovisku, a opétovné odkazuje na znalecké posudky zaslané Ufadu.
Zadavatel Zad3a, aby bylo spravni fizeni v Setfené véci zastaveno. Zadavatel dale navrhuje, aby
Utrad, pokud dospéje k zavéru, 7e predlozené dokumenty nejsou dostateéné pro vydani
rozhodnuti, proved| vyslech zpracovatell zadavatelem dorucenych znaleckych posudkd, tj.
znalcl Ing. Ladislava KaSpara a Ing. Antonina Buridanka. Alternativné zadavatel navrhuje, aby
Ufad nechal jako podklad rozhodnuti zpracovat vlastni znalecky posudek v dané oblasti
odbornosti.

Rozhodnuti uradu ze dne 29. 1. 2016

18.

19.

20.

Dne 29.1.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc
z tého? dne (dale jen ,predchozi rozhodnuti Ufadu®), kterym ve vyroku I. konstatoval, 7e se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona tim, Ze pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ve spojenis § 6
odst. 1 zakona, nebot v ramci technické specifikace predmétu plnéni verejné zakazky stanovil
pozadavek na maximadlni délku rozvoru v hodnoté 3400 mm, ¢imz vytvofil neodivodnéné
prekazky hospodarské soutéie, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzaviel dne 23.4.2014 svybranym uchazeem kupni smlouvu na
pfedmét verejné zakazky. Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla zadavateli ve vyroku
Il. predchoziho rozhodnuti Ufadu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi
100 000 K.

V odlivodnéni vyroku I. pfedchoziho rozhodnuti Ufadu je mj. uvedeno, Ze v $etfeném piipadé
je klicova otazka, zda zadavatelem stanoveny pozadavek na maximalni délku rozvoru vytvari
nedlvodnou prekazku hospodarské soutéze tim, Ze zamezuje nékterym vyrobkim Cci
dodavatellm v Ucasti v zaddvacim fizeni, a nikoliv otazka, zda existuje podvozek jiného
vyrobce nez Volkswagen, ktery by tento poZadavek zadavatele v kontextu verejné zakazky
splnoval.

Urad v pfedchozim rozhodnuti Ufadu k poZadavku zadavatele na maximalni rozvor uvadi, ze
mimo tohoto pozadavku stanovil zadavatel i pozadavek na primér otac¢eni max. 13,5 m. Urad
je toho nazoru, Ze prlimér otaceni je vhodnéjsim indikatorem manévrovatelnosti a obratnosti
vozidla, nebot mimo rozvoru naprav zohlednuje i dalsi parametry podvozku. Z tohoto diivodu
povaiuje Utad poZadavek na rozvor z hlediska dosaZeni lepsi manévrovatelnosti vozidla za
nadbyte¢ny. K odlvodnéni pfedmétného pozZadavku zadavatele prostiednictvim lepsiho
prekondvani podélnych nerovnosti, resp. vy3si priichodnosti terénem, Ufad uvadi, ze
schopnost vozidla pfekonavat terénni prekazky je ddna mnoha parametry podvozku, nikoliv
pouhou hodnotou délky rozvoru ndprav. Neni rovnéz vylouéeno, Ze vozidla s kratsi délkou
rozvoru budou v nékterych pripadech pfi stejné délce vozu dosahovat horsich vlastnosti
v terénu z ddvodu vyssiho predniho &i zadniho previsu. Z uvedeného diivodu povazuje Ufad
délku rozvoru za nedostateény indikator z hlediska schopnosti vozidla prekonavat terénni
nerovnosti. Ufad k tomu podotkl, e zadavatel je vidy povinen postupovat v souladu se
zakonem a nesmi definovat své poZadavky excesivnim zplUsobem, aniz by pfimérenost
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takového postupu dostatecné odlvodnil, coz zadavatel v posuzovaném pripadé dle nazoru
Utadu neuginil.

Utad dale uved|, 7e ze znaleckého posudku ze dne 6. 3. 2015 zpracovaného Ing. Novotnym
vyplyva, Ze jako vhodny zaklad pro sanitni vozidlo typu C oznacil znalec podvozky nékolika
rozvorem podvozek znacky Volkswagen, a to rozvorem o rozméru 3400 mm, coz je maximalni
pfipustna hodnota stanovena zadavatelem. Je tedy zfejmé, Ze Zadny z podvozk( citovanych
v posudku nespliiuje tento poZadavek zadavatele (napf. v ptipadé podvozku znacky Fiat je
rozvor del$i pouze o 50 mm). K uvedenému Ufad poznamenavd, Ze v ndvaznosti na vyse
konstatovanou nedlvodnost poZadavku na délku rozvoru ndprav nespatfuje ani podstatny
rozdil z hlediska jizdnich vlastnosti mezi vozidly s podvozky liSicimi se délkou rozvoru v fadu
jednotek procent.

Utad tak uzaviel, 7e stanovenim pozadavku na maximalni hodnotu rozvoru zadavatel mohl
vytvofit konkurenéni vyhodu pro nékteré dodavatele, ¢imz mohl zabranit v U¢asti v zaddvacim
fizeni dodavatellim specializujicim se na dodavky pfislusnych sanitnich vozidel na podvozcich
s vys$Sim neZ zadavatelem stanovenym rozvorem. Neodlvodnéné omezeni predmétu plnéni
na sanitni vozidla na zdkladé podvozku s pfedmétnym maximalnim rozvorem tak dle
predchoziho rozhodnuti vytvarelo neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, nebot
v pfipadé, Ze by tento parametr stanoven nebyl, mohl zadavatel obdrZet vyhodnéjsi nabidky,
nez podali uchazeci v predmétném zadavacim fizeni.

RiZENi O ROZKLADU

Rozklad zadavatele

23.

24,

Dne 15.2.2016 obdriel Ufad vzdkonné Ihdté rozklad zadavatele proti predchozimu
rozhodnuti Ufadu, v rdmci ného? zadavatel uvedl mj. nasledujici. Zadavatel md primarné za
to, e v posudku Ing. Novotného, ze kterého Urad vychazel, chybi relevantni posouzeni
kompletnich sanitnich vozidel typu C maijicich v dobé zadavaciho fizeni platna osvédceni
o technické zplsobilosti (globalni homologace), nebot znalec provéfil pouze specifikace
uzitkovych vozidel, ale predmétem zaddvaciho fizeni nejsou uzitkova vozidla jako takova,
nybrzZ sanitni vozy typu C (tyto naopak zohlednil znalec Ing. KaSpar, ktery jednoznacné uzavrel,
Ze se pozadavky zadavatele nikterak nevymykaji béznému standardu). Soucasné ma zadavatel
za to, Zze vdaném zadavacim fizeni bylo omezujici podminkou pro podani nabidky platné
osvédceni o technické zpUsobilosti (globalni homologace) pro vozidla typu C a nikoliv
poZadavek zadavatele na rozvor v hodnoté max. 3 400 mm. Nadto zadavatel opakuje, Ze
pozadavky na , kratky“ rozvor jsou ze strany zadavatell (zakaznik() standardni a opakované.

Zadavatel ma za to, Ze napadeny pozadavek na rozvor v hodnoté max. 3 400 mm nevytvari
nedldvodnou prekazku hospodarské soutéze a Ze jim ani nezarucil konkurenéni vyhodu urcitym
dodavateldm. Ufad v této véci vychazi dle zadavatele pouze z udajd rfiznych vyrobcd
odpovidajicich motorovych vozidel platnych vyluéné pro jimi sériové vyrabéné typizované
podvozky. Zadavatel vSak dle svého tvrzeni v Zadné z ¢asti zaddvacich podminek pro zadnou
ze soucasti poptdvanych sanitnich vozidel typu C nestanovil poZadavek, Zze se musi jednat
o sériové vyrabénou soucast, samoziejmé za podminky splnéni odpovidajicich legislativnich
predpisl. Zadavatel ma tedy za prokdzané, Ze vSsem dodavatelim umoznil nabizet jakékoli
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typické, ale soucasné i jakékoli atypické (tedy dodavatelem tzv. na zakazku upravené) soucasti
sanitnich vozidel typu C.

Zadavatel v predmétném rozkladu dodava, ze v daném segmentu trhu je béZznym postupem
dodavatell, Ze dodavatel na zadkladé pozadavku zdkaznika individudlné upravuje sériové
vyrabéné soucasti napf. vykon motorld (Upravou fidici jednotky tzv. ,precipovanim®,
prevrtanim valch pro zvySeni vykonu apod.), rozchod kol na jednotlivych napravach, vysku
podvozku (prenastavenim tlumiclh ¢i jejich vyménou za jiné neZz sériové dodavané) atd.
Zadavatel uvadi, Ze stejnym zplsobem mohl kterykoli z dodavatell postupovat i Upravou
podvozku k dosaZeni pozadovaného rozvoru. Sdm Ufad v rozhodnuti pFipousti, Ze mGze byt
homologace pfislusného typu vozidla provedena aZz v ndvaznosti na vyhlaseni konkrétni
verejné zakazky, v daném pripadé pak vSak musi dle zadavatele jednoznacné platit i to, Ze neni
vylouéeno, aby Upravu rozvoru sériového podvozku na hodnotu poZadovanou zadavatele byla
rovnéz provedena az v ndvaznosti na vyhlaseni konkrétni verejné zakazky.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0061/2016/VZ-45131/2016/323/PMo ze dne 10. 11. 2016

26.

27.

V Fizeni o uvedeném rozkladu vydal pfedseda Uradu dne 10. 11. 2016 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0061/2016/VZ-45131/2016/323/PMo ztéhoz dne (dale jen ,predchozi rozhodnuti
o rozkladu“), v ném? predchozi rozhodnuti Utadu potvrdil a podany rozklad zamitnul.

V rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu uved|, 7e v rdmci prezkoumavani zakonnosti
pfedchoziho rozhodnuti Ufadu se pIné ztotoznil s jeho vyroky, jako? i s jejich odiivodnénim.
K ndmitkdm tykajicim se znaleckého posudku Ing. Novotného predseda Uradu uvedl, Ze
neshledal, Ze by se soudni znalec Ing. Novotny dopustil pochybeni v odborném hodnoceni
predmétného problému, resp. Ze by danou problematiku posoudil z odborné technického
hlediska nedostadujicim zplUsobem, pficemZ predseda neshledal ani jiné dlvody pro
zpochybnéni vérohodnosti daného dikazniho prostfedku. Ufad vzal za souéast svych
skutkovych zjisténi odborné technicky zavér predmétného znaleckého posudku, ktery byl
ucinén na zakladé podrobnych podkladd, a v némz byly coby zaklad pro sanitni vozidlo typu C
oznaceny podvozky vyrobené Mercedesem-Benz, Fiatem, Fordem a Volkswagenem. Ze
znaleckého posudku Ing. Novotného vyplyva odborné technicky zavér, podle néhoz v pripadé
parametru ,rozvor max. 3400 mm“ je zadani ve vztahu k pozadovanému vykonu motoru
vyhodou pro dodavatele, jeho? vozidla disponuji podvozky znacky Volkswagen. Ufad tedy
postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz na zakladé tohoto odborné technického
zavéru ucinil zavér, podle néhoz zadavatellv pozadavek na délku rozvoru ndprav vozidla
nejvyse 3 400 mm je neodlivodnény, a v kombinaci s dalSimi pozadavky a skute¢nostmi rovnéz
diskriminacni. S ohledem na to, Ze zavéry obsazené v tomto znaleckém posudku si neprotireci
se zavéry posudkl vypracovanych Ing. Kasparem a Ing. Buridnkem (pokud se jedna
0 posouzeni otazky vyskytu technickych parametrl), nelze ani vtomto smyslu zpochybnovat
ani zavéry Ufadu na jeho zakladé u¢in&né. Rovnéi dle predsedy Uradu neobstoji souvisejici
argumentace vznesena zadavatelem, Ze v predmétném znaleckém posudku absentuje
relevantni posouzeni kompletnich sanitnich vozidel typu C, majicich v dobé zadavaciho fizeni
platna osvédceni o technické zpUsobilosti (globalni homologace) pro vozidla typu C. Jak bylo
vyde uvedeno, v daném pFipadé nevyvstaly dle predsedy Ufadu ?adné neobjasnéné
skutec¢nosti potfebné k rozhodnuti ve véci, k nimz by bylo tfeba odbornych znalosti. Nadto je
v praxi akceptovatelna situace, kdy homologace pfislusného typu vozidla mGze byt provedena
az v ndvaznosti na vyhlaseni konkrétni verejné zakdzky s tim, Ze predmétné nezakonné



28.

V.

C.j.: UOHS-18796/2022/500

nastaveni zaddvacich podminek mohlo od homologace odradit dodavatele vyuZivajici
podvozek s délkou rozvoru prevysujici zadavatelem stanovenou maximalni hodnotu.

K ndmitkdm rozkladu, Ze pozadavek zadavatele na rozvor v hodnoté max. 3 400 mm nevytvari
neddvodnou prekdzku hospodarské soutéze, predseda Ufadu uvedl mj. nasledujici. PouZiti
zvoleného pozadavku na rozvor nejvyse 3 400 mm (v ramci specifikace mobilni jednotky
intenzivni péce — typ C) nebylo v daném pfipadé zadavatelem dostate¢né odlvodnéno, resp.
bylo odlvodnéno pouze zcela vagné, kdyz zadavatel poukdzal na udajnou ,vyssi
manévrovatelnost vozidla v omezenych prostorach a lepsi pfekondvani podélnych nerovnosti
specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje“. Schopnost vozidla prekonavat terénni
prekaiky je dle predsedy Utadu ddna mnoha parametry podvozku. Uvedeny poZadavek
zadavatele na délku rozvoru naprav za situace, kdy stanovil rovnéz pozadavek na polomér
otaceni a dalsi jim pozadované parametry podvozku vozidla, je dle predsedy Ufadu tfeba
oznacit za neodlvodnény, pficemz s ohledem na zavéry uvedené ve znaleckém posudku Ing.
Novotného predstavoval nedivodnou prekazku hospodarské soutéze.

SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTI O ROZKLADU

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019

29.

30.

31.

32.

Zadavatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
,krajsky soud”), ktery o ni rozhodl rozsudkem €. j. 30 Af 4/2017-63 ze dne 29. 5. 2019 (dale jen
,rozsudek KS“) tak, Zze zalobu zadavatele zamitl.

V odlvodnéni citovaného rozsudku KS krajsky soud uvedl, Ze se v Setfeném pfripadé jednalo
o specificky pfedmét plnéni, ktery je schopen realizovat toliko omezeny okruh
specializovanych vyrobcl v oboru automobilového prlmyslu, a proto bylo nutné klast velky
dlraz na objektivni nastaveni technickych podminek, aby nevznikaly pochybnosti o tom, Ze je
urcitym dodavatelim vytvarena konkurenéni vyhoda. Dle rozsudku KS bylo tedy na zadavateli,
aby peclivé zvazoval, zda stanovenim konkrétnich technickych podminek nemuze u nékterého
z potencidlnich dodavateld dojit k neddvodnému vylouceni moznosti podat nabidku
a k vytvoreni neodldvodnénych prekdzek hospodarské soutéze, samoziejmé pfti zohlednéni
pozadavk( zadavatele na zajisténi vys$i manévrovatelnosti vozidel v terénu.

Vrozsudku KS je dale uvedeno, Ze ze znaleckého posudku Ing. Novotného vyplyva, Ze
rozvorem ndaprav se rozumi vzdalenost mezi osami predni a zadni ndpravy, pfiéemz vozidla
s mensim rozvorem se vyznacuji mensim polomérem otaceni a pfi zohlednéni dalSich
parametra ¢astecné i vyssi prlichodnosti terénem, na druhé strané je vsak jizda méné plynula
(komfortni). Jako vhodny zéaklad pro sanitni vozidlo typu C oznacil znalec dle rozsudku KS
podvozky CEtyf vyrobcli (Mercedes Benz, Fiat, Ford a Volkswagen), pficemZ z uvedenych
o rozméru pravé 3400 mm, coz byla maximalni pfipustna hodnota stanovend zadavatelem.
Zadny z ostatnich podvozkid citovanych v uvedeném posudku nespliuje dle rozsudku KS
predmétny pozadavek zadavatele. Dle rozsudku KS je z uvedeného zfejmé, Ze zadavatelem
stanovené specifikaci vyhovoval pouze jeden vyrobek na trhu s uzitkovymi vozidly
(Volkswagen Transporter).

Odavodnéni predmétného technického poZadavku zadavatele mj. lepsi manévrovatelnosti
a lepsim prekonavanim podélnych nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje,
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je dle rozsudku KS nepresvédcivé. Zadavatel dle rozsudku KS nikterak neod(vodnil
opravnénost pozadavku na maximalni rozvor v hodnoté 3400 mm, nekonkretizoval, proc je
pravé tato hodnota urcujici pro lepsi prekonavani podélnych nerovnosti na rozdil od hodnot
jinych, kterou disponuji ostatni sanitni vozidla tohoto typu dodavand na cesky trh. Dle
rozsudku KS lze tézko predpokladat, Zze by délka rozvoru napf. 3450 mm nemohla vyhovét
poZadavku na manévrovatelnost v horskych podminkach Zlinského kraje. Proto se dle
krajského soudu zjevné nejedna o podminku, kterd by odpovidala konkrétnim potrebam
zadavatele, nybrz podminku kopirujici konkrétni vlastnost jednoho konkrétniho vozidla.

Dle rozsudku KS nesmi vymezenim technickych podminek zadavatel zvyhodnit nékteré
dodavatele ¢i jakymkoli zplsobem omezit hospodarskou soutéz, pricemz uvedenému
pozadavku zadavatel pfi zadani predmétné zakazky nedostal, nebot v zadavaci dokumentaci
bez fradného zdlvodnéni stanovil poZadavek na rozvor kol natolik zuZujicim zplsobem, Ze mu
vyhovél pouze jeden typ podvozku od vyrobce Volkswagen.

Krajsky soud doplnil, e pokud jde o argumentaci Ufadu ohledné vhodnosti jednotlivych
ukazatell pro dosaZzeni vy$si manévrovatelnosti vozidla, volba technickych parametr
predmétu zakazky je primarné na zadavateli, nebot vyplyvd z jeho potfeb a poZadavka.
Zadavatel tedy byl opravnén stanovit technicky pozadavek v podobé maximalniho rozvoru pfi
splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona o verejnych zakazkach. Pozadavek na maximalni
délku rozvoru tedy musel byt objektivné zdGvodnitelny a nastaveny zplsobem, aby zadavatel
neodidvodnéné nevyloudil ze soutézZe o zakazku jiné potencialni uchazece.

K ndmitce rozpornosti znaleckych posudku je v rozsudku KS uvedeno ndsledujici. Krajsky soud
nejprve vyjadril urcité pochybnosti o odborné kvalité posudkl, nebot nesplriuji naleZitosti
pfislusnych pravnich predpisi (absentuje fadny popis pouZitych podkladd a zvolenych
postupl). Ing. Brurianek ke svému zdvéru, Ze ostatni vyrobci poZzadovanym specifikacim
vyhovuji, neuvedl, jak k nému dospél, coz nelze oznacit za transparentni. Posudek Ing. Kaspara
vykazuje totozné nedostatky —ani zde neni podloZen zavér, Ze technické poZadavky zadavatele
splnoval vice nez jeden dodavatel. Tyto zavéry tak Krajsky soud povazuje za nepodlozené.

Soucasné Krajsky soud uvedl, Ze jednotlivé posudky nejsou vzajemné rozporné. Znalecky
posudek Ing. Novotného presvédcivé vylozil, Ze na trhu s uzitkovymi vozidly se nachazi pouze
jeden model splnujici technickou specifikaci pozadovanou zadavatele, pficemz uvedeny
posudek vychazel z relevantni nabidky na trhu s uzitkovymi vozy, které slouzi jako zaklad pro
sanitni vozy pozadované Zalobcem. Naproti tomu posudky Ing. KaSpara a Ing. Buridnka resily
jinou otdazku. V podstaté mély zhodnotit pravdivost zavéru, k némuz ve svém posudku dospél
znalec Novotny. Posudky znalcG Buridnka a Kaspara tak reaguji na zavéry uc¢inéné znalcem
Novotnym a své zavéry zakladaji na zcela jinych hypotézach. Ing. Kaspar zavér o tom, Ze
technické pozadavky Zalobce splfioval v dobé pribéhu verejné zakazky vice neZz jeden
dodavatel, zaloZil na tvrzeni, Ze Zalobce v zadavaci dokumentaci neuved|, Ze podvozek vozidla
musi poZadovanymi parametry disponovat jako tovarné novy. Znalec Kaspar tak implicitné
predpokladal, Ze neni vylou¢eno podvozek vozidla na poZzadovanou hodnotu upravit. Pfestoze
by ze zadavaci dokumentace vyplyvalo, Ze poZadované parametry nemusi podvozek spliovat
jako tovarné novy, je nepochybné, Ze jakékoliv Upravy podvozk( vozidel oproti tovarnimu
stavu jsou spojeny s vynalozenim naklad( na provedeni pozadovanych uprav. Jakkoliv je
mozné, aby po technické Upravé maximalnimu rozvoru 3400 mm vyhovél i podvozek jiného
vyrobce, v kone¢ném dusledku je predmétnych technickym predpokladem opét zvyhodnén
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dodavatel, ktery pouzije u sanitnich vozidel podvozky Volkswagen, jez pozadovanou hodnotu
rozvoru kol splfuji jako tovdrné nové, bez nutnosti ménit rozvor ndprav. Krajsky soud tedy
uzavrel, Ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021

37.

38.

39.

40.

Proti uvedenému rozsudku podal zadavatel kasacni stiznost k NejvySsSimu spravnimu soudu
(dale jen ,,NSS“). Rozsudkem ¢. j. 3 As 244/2019 — 68 ze dne 7. 4. 2021 (dale jen ,rozsudek
NSS“) byl rozsudek KS zruden a véc vracena Uradu k dal$imu fizeni.

Dle rozsudku NSS neni znalecky posudek Ing. Novotného dostate¢nym podkladem, na jehoz
zakladé by mohl Utad budovat své zavéry, nebot je vnitiné rozporny. Uvodem Ing. Novotny
dle rozsudku NSS sice vymezuje znalecky ukol jako posouzenitechnickych parametrd sanitniho
vozidla, avsak ve svém zavéru stanovi, Ze dané technické podminky predurcovaly konkurencni
vyhodu vybranému dodavateli a Ze se uvedend konkurenéni vyhoda vztahuje na pohonnou
jednotku (motor) a podvozek vozidla. Dle rozsudku NSS uZivd jmenovany znalec promiscue
termin( uzitkové a sanitni vozidlo a vyvolava tim dojem, Ze je pro ucely svého zkoumani chapal
jako ekvivalenty. Z posudku je vSak dle rozsudku NSS ziejmé, Ze veskera zjisSténi dostupnosti
vyrobk( (vozidel) na trhu ve zkoumaném znaleckém posudku se tykaji vidy vyhradné vozidel
uzitkovych. Znalecky posudek Ing. Novotného tak dle rozsudku NSS nebere dostatec¢né na
zfetel vlastni povahu verejné zakazky, tedy Ze se jedna o dodavku Sesti sanitnich vozidel
typu C, svoje Uvahy opira pouze o znalosti trhu s vozidly uZitkovymi, a proto jeho jednoznacny
zavér o existenci konkurencni vyhody dle technickych podminek stanovenych stéZovatelem
neni presvédcivy.

Aby bylo mozné o predmétné skutkové otdzce ucinit platny zavér, je dle rozsudku NSS nejprve
nutné, aby byl Uradem jasné vymezen relevantni trh (p¥i zohlednéni skute¢nosti, 7e zadavatel
poptdval sanitni vozidla typu C — ,,mobilni jednotky intenzivni péce”, nikoli bézné uzitkové
vozy). Poté je dle rozsudku NSS treba zjistit dostatek informaci o takto jasné vymezeném
relevantnim trhu, o postupu vyrobcl pfi vyrobé sanitnich vozidel a také o finanénim
a technickém vyznamu jednotlivych komponentl (podvozku, motoru ¢i ndhonu Ctyr kol), které
zadavatel pozadoval v technickych podminkdch pro plnéni verejné zakazky, tedy vyrobu
a dodani sanitniho vozidla typu C.

Ke znaleckym posudklim Ing. Kaspara a Ing. Burianka je v rozsudku NSS uvedeno, Ze uvedené
znalecké posudky jsou v rozporu se zavéry posudku Ing. Novotného. Posudek Ing. Kaspara dle
rozsudku NSS v polemice se zavéry Ing. Novotného zdUraznuje, Ze zadavaci dokumentace
nepozaduje, aby podvozek vozidla vykazoval pozadované parametry jako ,tovarné nové“
auvadi, Ze je moiné parametr splnit Upravami podvozku. Vrozsudku NSS je shodné
s rozsudkem KS uvedeno, Ze posudek Ing. KaSpara nespliiuje nékteré obsahové pozadavky,
napfriklad neobsahuje popis zkoumaného materialu. Uvedena vada vSak nema dle rozsudku
NSS vliv na pouZitelnost pfedmétného posudku jako dlikazu ve spravnim fizeni, nebot je
zjevné, ze posudek byl vypracovan na zakladé prvotniho posudku Ing. Novotného a polemizuje
s nim. Dle rozsudku NSS se tak jednd pouze o expertni oponentni nazor (,second opinion®),
na néjZ neni tfreba klast ty nepfisnéjsi formalni pozadavky. Druhy oponentni posudek Ing.
Buridnka vycet podkladd dle rozsudku NSS obsahuje. Rovnéz tento posudek dle rozsudku NSS
vyslovné oponuje posudku Ing. Novotného, nebot na strané 5 uvadi: ,,Pokud byl poZadavek
uplatriovdn na rozvor 3400 mm, vychdzi rovnéz ze zjisténych a v praxi ovérenych poznatki se
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znalosti mistniho terénu. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ostatni vyrobci tento parametr
(v kombinaci s ostatnimi parametry) nespliiuji, jelikoZ pouZivaji vétsi rozvor ndprav.” Dle
rozsudku NSS je tak zfejmé, Ze znalecky posudek Ing. Novotného neposkytuje spolehlivy
a dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu, tedy konkrétné pro zjisténi, zda (slovy
zakona) zadavatel zarucil dodavateli konkurencni vyhodu na trhu se sanitnimi vozidly. Dle
rozsudku NSS oponentni posudky Ing. KaSpara a Ing. Buridnka relevantnim zpUsobem
polemizuji se zavéry posudku Ing. Novotného s uZitim relevantni argumentace a tyto posudky
jsou proto s témito zavéry v pfimém rozporu.

Z vySe uvedeného dle NSS vyplyvd, Ze sprdavni orgdny nezjistily skutkovy stav v souladu s § 3
spravniho fadu a zatiZily tak svd rozhodnuti vadou. Dle rozsudku NSS pak pochybil i krajsky
soud, pokud takova rozhodnuti aproboval a bez opory v dokazovani dovozoval, Ze technické
podminky by — uspokojivé pro zadavatele — splnila i sanitni vozidla napfiklad s rozvorem
3450 mm. Tato uvaha je dle rozsudku NSS spekulativni, nebot se tyka odborné technické
otazky a uUsudek, jenZ si o ni krajsky soud ucinil, nema oporu v provedeném dokazovani.
K tomu NSS uvadi, Ze je to pravé zadavatel, kdo musi objektivné a precizné vymezit technické
podminky, laicky fe¢eno, musi—is ohledem na své potfreby, pozadavky a predchozi zkusenosti
ohledné poptavaného vyrobku (zde sanitnich vozidel) — odlivodnéné , nékde narysovat délici
¢aru”“, za niz jiné vyrobky technicka kritéria uz nesplfuji. Pokud ma krajsky soud posoudit
urcitou technickou podminkou jako nezakonnou (tj. v rozporu s § 45 odst. 3 zakona), musi mit
dle rozsudku NSS ke svym zavérim dostatecnou oporu ve spravnim spise €i v jim provedeném
dokazovani. Uvaha v rozsudku KS o mozném maximalnim rozvoru 3450 mm, jenz by podle
krajského soudu téz splnil stéZovatelllv poZadavek ohledné manévrovatelnosti vozidla,
uvedena kritéria dle rozsudku NSS nespliiuje. Dle rozsudku NSS neni tlohou krajského soudu,
aby arbitrarné urcoval optimalni (dle jeho minéni) technické podminky zkoumané verejné
zakazky.

Utad je dle rozsudku NSS v dal$im fizeni povinen doplnit dokazovani tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, jeho povinnosti je tedy zjistit (naptiklad
prostfednictvim nového znaleckého posudku), zda technické podminky (rozvor 3400 mm)
stanovené zadavatelem vskutku zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, a to s prihlédnutim ke specifickému
charakteru vyrobku (sanitniho vozidla — mobilni jednotky intenzivni péce typu C) a ke
specifickému relevantnimu trhu.

POKRACOVANI RiZENi O ROZKLADU

Dne 9. 6. 2021 vydal predseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-14513/2021/163/PMo z tého? dne
(dale jen ,,nasledné rozhodnuti o rozkladu“), v némi predchozi rozhodnuti Utadu zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani, nebot Utad neucinil dostateéna skutkova zjisténi, aby mohl
konstatovat spachani spravniho deliktu, resp. neucinil Uplna skutkova zjisténi a napadené
rozhodnuti tak neni dostateéné podlozeno.

Pfedseda Utadu v nasledném rozhodnuti o rozkladu odkazal na zavéry rozsudku NSS, kde je
uvedeno, Ze znalecky posudek Ing. Novotného neposkytuje spolehlivy a dostate¢ny podklad
pro zjisténi skutkového stavu, tedy pro zjisténi, zda zadavatel zarucil dodavateli konkurencni
vyhodu. Nadto je vnitfné rozporny a nebere v potaz povahu dané verejné zakdzky, pficemz
své Uvahy opird jen o znalosti trhu s vozidly uZitkovymi, a proto jeho zavér o existenci
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konkurencni vyhody dle technickych podminek neni presvédcivy. SouCasné posudek sam
o sobé nedoklada, jakou konkurenéni vyhodu zarucil zadavatel dodavateli, pricemz
i oponentni znalecké posudky nejsou se znaleckym posudkem Ing. Novotného ve shodé.
Pfedseda Ufadu tak konstatoval, 7e Ufad je dle NSS povinen jasné vymezit relevantni trh
a zjistit dostatek informaci o takto jasné vymezeném relevantnim trhu, o postupu vyrobcl pfi
vyrobé sanitnich vozidel typu C aovyznamu jednotlivych komponentl poZadovanych
zadavatelem. NSS zavazal UFfad doplnit dokazovani tak, aby byl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, resp. aby bylo zjisténo (napf. prostfednictvim nového znaleckého posudku), zda
technické podminky (zadavatelllv poZadavek na rozvor 3 400 mm) opravdu zarucovaly
vybranému uchazeci konkurenéni vyhodu ¢i vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutéZe, a to s prihlédnutim ke specifickému charakteru vyrobku a ke specifickému
relevantnimu trhu.

Pfedseda Ufadu v nasledném rozhodnuti o rozkladu déle uved|, Ze zavér u¢inény ve znaleckém
posudku Ing. Novotného, Ze podmince maximalniho rozvoru kol v délce 3 400 mm vyhovoval
v dané dobé pouze podvozek jediného vyrobce (Volkswagen), a z néhoz Ufad &erpal, nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu, jelikoZ nevymezil zkoumany relevantni trh ve vazbé
na predmét verejné zakdzky (misto aby zkoumal trh se sanitnimi vozidly typu C, zaméfil se
na trh s vozy uzitkovymi). Utad proto dle nasledného rozhodnuti o rozkladu nepostupoval
spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti vychdzel pouze ze znaleckého posudku
Ing. Novotného a kdyZ odpovidajicim zplUsobem (napf. prostifednictvim dalSich znaleckych
posudki) nedoplnil dokazovani a zaroven dostatecné nereflektoval fakt, Ze znalecky posudek
Ing. Novotného byl zpochybnén dvéma oponentnimi znaleckymi posudky. Ufad tak
dle pfedsedy Uradu neucinil dostateéna skutkovd zjisténi k zavéru, 7e zadavatel definoval
technické pozadavky na délku rozvoru naprav excesivnim zplisobem a Ze primérenost svého
postupu dostatecné neodlvodnil. Na zakladé takto nedostatecného dokazovani nemohl byt
dle pfedsedy Ufadu ucinén relevantni zavér tykajici se problematiky ddivodnosti poZadavku
zadavatele na délku rozvoru naprav vozidla (alternativy poZzadavku na polomér otaceni
a problematiky cetnosti dodavatelll specializujicich se na doddavky sanitnich vozidel
na podvozcich se zadavatelem stanovenym rozvorem), pro¢e? Utad nemohl presvédcivé
zodpovédét otdzku, zda zadavatel dostal zakonnému pozadavku na nediskriminacni stanoveni
technickych pozadavka.

Dle ptedsedy Ufadu zavisi rozhodnuti Ufadu na posouzeni skuteénosti, k nimZ je tfeba
odbornych znalosti, konkrétné posouzeni otdzky, zda byl zadavatel opravnén stanovit
technicky pozadavek v podobé maximalniho rozvoru 3 400 mm. Z toho dlivodu je dle predsedy
Uradu nezbytné, aby Ufad v novém spravnim fizeni doplnil dokazovani tak, aby mohlo byt
dosazeno relevantniho Usudku o dané odborné-technické otdzce, zda by zadavatelem
nastavené technické podminky — uspokojivé pro zadavatele — splnila i sanitni vozidla s vys$Sim
rozvorem, napf. s rozvorem 3 450 mm.

Pfedseda Ufadu déle uvedl, 7e Utad se pfi novém projednani véci bude pfi respektovani
procesni obrany zadavatele zabyvat tim, zda jsou splnény predpoklady pro konstatovani
odpovédnosti za spravni delikt. Ufad se tedy bude detailné&ji zabyvat posouzenim, zda takto
nastavené technické podminky skuteéné mohly predstavovat pro urlitého dodavatele
konkurenéni vyhodu ¢i by mohly vytvaret neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
avsak s akcentaci specifi¢nosti poZzadovaného vyrobku a se zamérenim na specificky relevantni
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trh (nestaci tedy pouze zkoumat trh s uzitkovymi vozy, ale je tfeba prioritné zkoumat trh se
sanitnimi vozidly typu C). Teprve na zakladé doplnéni dokazovani bude mozné dle nasledného
rozhodnuti o rozkladu ucinit zavér, zda byl zadavatel opravnén stanovit predmétny technicky
pozZadavek v podobé maximalniho rozvoru pfi spInéni podminek vyplyvajicich ze zakona, a zda
tak zadavatel v Setfeném pfipadé dostal pozadavku zakona na nediskriminaéni stanoveni
technickych pozadavka.

POKRACOVANI SPRAVNIHO RIiZENi

Pfipisem ¢&. j. UOHS-20537/2021/541/Vo ze dne 18.6.2021 Ufad oznamil zadavateli
pokracovéni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0870/2015/VZ.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-20542/2021/541/)Vo ze dne 18. 6. 2021 ur¢il Ufad zadavateli mj. Ihiitu,
ve které byl opravnén podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 6. 2021

50.

51.

Dne 28.6.2021 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne, ve kterém zadavatel
v souvislosti s pfedmétnou véci odkazuje na viechna sva predchozi vyjadieni zaslana Ufadu
nebo jeho predsedovi a na svou Zalobu a repliky k vyjadfeni Uradu. Zadavatel ma za to, Ze
zakon neporusil, nebot zde existovaly objektivni divody ke stanoveni dané technické
podminky, tj. omezeného rozvoru vozidla, pficemz konkurence dodavatel( byla zachovana.
Zadavatel uvedl, Ze nema k dispozici dikaz o existenci vyrobku — mobilni jednotky intenzivni
péce (typ C) splnujici pozadavky zakona ¢. 56/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. a dale
pozadavky vyhlasky ¢. 341/2002 Sh., pozadavky vyhlasky ¢. 296/2012 Sb a v neposledni fadé
pozadavky CSN EN 1789+A1 (Zdravotnické dopravni prostfedky a jejich vybaveni - Silni¢ni
ambulance), to vSe s platnosti a U¢innosti ke dni vyhlaSeni predmétné verejné zakazky, ktery
by byl jeho technickou podminkou diskriminovan. Zadavatel podotyka, Ze z rozsudku NSS je
zfejmé, Ze dikaz o existenci vyrobku, ktery by byl predmétnou technickou podminkou
diskriminovan, se ve spravnim spise nenachdzi. Dle zadavatele tomu tak bylo i na pocatku
reSené véci, protoze uz podnét k pfezkoumani ukonu zadavatele dle zadavatele neobsahoval
jak tvrzeni, tak ddikazy, pro které bylo adekvatni zahajovat spravni fizeni. Utad by se tak mél
dle zadavatele ve své Uvaze vratit az k okamZiku posouzeni obsahu podnétu a zahdjeni
spravniho fizeni a znovu posoudit obsah samotného podnétu optikou rozsudku NSS, pricemz
by mél podle zadavatele logicky reagovat zastavenim probihajictho spravniho fizeni
a odlozenim podnétu.

Dle zadavatele neni povinnosti Ufadu nahrazovat tvrzeni a dlikazy podnétu, ktery je
dle zadavatele irelevantni, coz dle zadavatele potvrdil rozsudek NSS. Zadavatel ma za to, Ze
predmétny spor o technickou podminku nevznikl na zdkladé namitky potencionalniho
dodavatele, ale vykonstruované z iniciativy Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava. Zadavateli neni zndm ani jiny skutkové obdobny pfipad Feseny Utadem, ktery by
naznacoval, Ze jeho technickd podminka byla stanovend bez objektivnich divodl a byla
diskriminacni. Volba, zda bude spravni fizeni zastaveno nebo po dikazni strance doplnéno, je
na U¥adu. Pokud UFad zvoli zadani zpracovani dal$iho znaleckého posudku, bude a? jeho zavér
novou skutecnosti, ke které se zadavatel vyjadri, pripadné pozada o vyslech zpracovatell
nového posudku, alternativné vsech ve spise zaloZzenych posudk.
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Vzhledem ke skutecénosti, Ze zadavatel v rdmci citovaného vyjadreni odkazal na sva predchozi
vyjadieni zaslana Uradu &i jeho predsedovi a na Zaloby a repliky k vyjadieni Ufadu v rdmci
Fizeni pred krajskym soudem a NSS, shrnuje Ufad na tomto misté obsah relevantnich
odkazovanych dokumentu, které nebyly shrnuty vyse.

V rdmci Zaloby ke krajskému soudu ze dne 9. 1. 2017 zadavatel namital, e Ufad fadné nezjistil
skutkovy stav véci, nebot neodstranil vzdjemné rozpory znaleckych posudkd. Ufad
dle zadavatele mél provést navrhované vyslechy znalcli, resp. odmitl pofizeni revizniho
znaleckého posudku, ¢imz se dopustil procesni chyby vedouci k vadnym skutkovym zjisténim
a k vydani nezakonného rozhodnuti. Spornymi podle zadavatele nejsou zavéry posudku Ing.
Jaroslava Novotného, Ze béiné doddvky s pohonem 4x4 a celkovou hmotnosti 3500 kg
dostupné v Ceské republice disponuji rozvory naprav popsanymi v posudku. S odvoldnim na
znalecky posudek ze dne 12. 8. 2015 zpracovany Ing. Antoninem Buridnkem a znalecky
posudek ze dne 14. 8. 2015 znalce Ing. Ladislava KaSpara zadavatel nicméné nesouhlasi s tim,
Ze uvedeny predpoklad znamenal vyhodu pro dodavatele, jehoz vozidla disponuji podvozky
znacky Volkswagen. Znalecké posudky si dle zadavatele vzajemné odporuji v odpovédi
na otazku, zda kombinace zadavatelem stanovenych zadavacich podminek vedla k tomu, Ze
pfedmét verejné zakazky musel byt dodan na podvozku jednoho dodavatele. Znalce
Novotného k zavéru, Ze Zadny z dodavatell uzitkovych vozidel mimo znacku Volkswagen
nesplfiioval zaddvaci podminky, vedlo dle zadavatele porovnani zadavacich podminek s vefejné
dostupnou technickou specifikaci béZné proddvanych doddavek. Dalsi dva znalci dle zadavatele
zvoleny pfistup hodnoti jako neodborny a zjednodusujici; poukazuji na nezbytnost hledat
odpovéd' v jinych souvislostech nez jen v jednoduchém srovnani zadavacich podminek
a technickych parametr(i béznych dodavek. Popsany rozpor zaklada dle zadavatele dlivodné
pochybnosti o spravnosti odborného hodnoceni pfedmétného problému znalcem Novotnym.
Utad dle zadavatele nespravné dovodil, Ze zaddvaci podminky mohl bez dalsiho splnit pouze
podvozek béziné dodavky Volkswagen, prestoze podvozek béziné dodavky Volkswagen neni
ve skute¢né dodaném sanitnim voze typu C (mobilni jednotce intenzivni péce) pouzit. Urad
dle zadavatele rovnéz nespravné konstatoval, Ze zadavaci podminka na rozvor do 3400 mm
zamezila nékterym vyrobkim a dodavatellim v Ucasti v zaddvacim fizeni s tim, Ze se jedna
o dodavatele vyuzivajici jiné podvozky nezZ znacky Volkswagen, aniz by najisto zjistil, zda takovi
dodavatelé skuteéné existuji, resp. zda skute¢né existuji takové vyrobky. Urad dle zadavatele
v rozporu se zdasadou legitimniho ocekdvani a zdsadou prdvni jistoty bez ndlezZitého
odUvodnéni rozhodl odlisné od skutkové a pravné totoZzného pripadu feSeného v rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2006 ¢. j. R080/2006/02-17648/2006/300-Sp. Nespravnd je podle zadavatele
rovnéz Uvaha, Ze zaddvaci podminky nedlvodné obsahovaly udaj o maximalni délce rozvoru
vozidla, nebot $lo o nedostatecny indikator jizdnich vlastnosti. Rozvor vozidla predstavuje dle
zadavatele zakladni relevantni Udaj o kazdém vozidle. Zadavatel rovnéz rozporoval zplsob
vedeni spravniho fizeni ze strany Ufadu. V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni vymezil Urad
dle zadavatele dGvody, které jej k zahdjeni spravniho tizeni vedly, zavadéjicim zplisobem, ¢imz
zadavateli znemoznil na predmétné oznameni radné reagovat. Z popsanych divod( zadavatel
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZz i jemu predchdzejici rozhodnuti spravniho
organu |. stupné zrusil a véc vratil Uradu k dalimu Fizeni.

V replice ze dne 24. 4. 2017 k vyjad¥eni Uradu v rdmci fizeni pfed krajskym soudem zadavatel
zopakoval pochybnosti ohledné znaleckého posudku Ing. Novotného a uvedl, Ze meazi
predmétem verejné zakazky a predmétem Setfeni znaleckého posudku je rozdil. Pfedmétem
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verejné zakazky byla dle zadavatele sanitni vozidla typu C, avSak predmétem znaleckého
posudku byly bézné dostupné dodavky, ¢imz doSlo k porovnani dvou skupin rozdilnych
vyrobk(. Pfedmétem verejné zakazky byl dle zadavatele technicky zcela atypicky vyrobek,
ktery vznikd kompletaci (montdazi) jednotlivych samostatnych ¢&asti, k ¢emuz je oprdvnén
pouze vyrobce, ktery ma vSechna povoleni. Homologace sanitniho vozidla typu C (mobilni
jednotka intenzivni péce) je dle zadavatele vystavena pro vyrobce, nikoliv pro samotného
prodejce vozidel, ale ani pro vyrobce béZnych dodavek (Volkswagen, Fiat, Mercedes, Ford
apod.). Pokud by zadavatel poZadoval doloZeni platného osvédceni o technické zpUlsobilosti
az pfi predani plnéni dle kupni smlouvy, byl by vystaven riziku, Ze v pfipadé nedodrzeni
povinnosti ze strany dodatele by nendvratné pfisel o dotaci v objemu 85 % ceny vozidel, coz
dle zadavatele neni mozné akceptovat. Dle zadavatele je nutné zohlednit, Ze tento typ vozidla
byl pfed samotnou realizaci vefejné zakdzky potizen v ramci celé Ceské republiky v poctu
nékolika desitek kusU. Dle zadavatele je proto nelogické, aby pravé poptavka zadavatele na
pouhych 6 ks vozidla typu C vyvolala u potenciondlnich dodavateld snahu o homologaci
nového vyrobku, je-li tento typ na relevantnim trhu nabizen od roku 2006.

V kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2019 a jejim doplnéni ze dne 15. 8. 2019 zadavatel uved|, Ze
za jadro sporu povazuje hodnoceni znaleckého posudku Ing. Novotného. Zadavatel trva
na tom, Ze jeho zavéry neobstoji, protoZe posudek vychazel z mylného porovnani pozadavku
zadavatele s produkci béZznych uzitkovych vozl. Pfedmétem zakdzky vsak dle zadavatele
nebyly béZzné uzZitkové vozy, ale sanitni vozidla typu C (mobilni jednotky intenzivni péce), jez
jsou zcela samostatnym artiklem a téZ vyrobci téchto vozidel nejsou totoini s vyrobci
uzitkovych vozidel. Zadavatel tak polemizuje s hodnocenim znaleckych posudkl ze strany
krajského soudu, nebot dle néj soud opomnél jeho Zalobni argumentaci, Ze znalecky posudek
Ing. Novotného nebyl relevantni ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Zavér krajského soudu
0 bezrozpornosti znaleckého posudku Ing. Novotného na strané jedné a znaleckych posudki
Ing. KaSpara Ing. Burianka na strané druhé je dle zadavatele akademickou Uvahou. Pfitom vsak
krajsky soud dle zadavatele pominul zabyvat se otazkou, zda je viibec posudek Ing. Novotného
relevantni ve vztahu k predmétu fizeni. Zadavatel je presvédcen, Ze nikoliv. Na zakladé tohoto
posudku nemohl byt dle zadavatele skutkovy stav ve spravnim fizeni zjistén dostatecné.
Rozpor mezi znaleckymi posudky je tfeba dle zadavatele vnimat pravé skrze jejich relevantnost
pro predmét ftizeni a z tohoto pohledu nepochybné dan je. Jistou logiku posudku Ing.
Novotného shledava zadavatel pouze v tom, Ze jim stanoveny pozadavek na maximalni rozvor
branil urcitym vyrobclim coby subdodavatellim nabidnout vyrobclim sanitnich vozidel svij
vyrobek jako vstupni produkt. V tom vsak dle zadavatele nelze spatfovat diskriminaci, takové
pojeti by totiz bylo bezbfehé. Kazdy pozadavek, ktery by byl obdobny pozadavku zadavatele
na maximalni rozvor, dle zadavatele ,diskriminuje” nékteré potencidlni subdodavatele. Za
,demagogicky” oznacil zadavatel argument krajského soudu, Ze maximalni rozvor napfiklad
3450 mm by mohl téZz vyhovovat pozadavku na manévrovatelnost vozidel. Ten se dle
zadavatele zaklada na laickém hodnoceni vlivu rozdilu hodnot 3400 mm a 3450 mm na
manévrovatelnost vozidla, avSak uvedenym pfistupem nelze dle zadavatele rezignovat na
stanoveni konkrétni hodnoty rozvoru vozidla, ktera je pro zadavatele vhodnad. Zavér o vyhodé
pro dodavatele, jehoz vozidla disponuji podvozky znacky Volkswagen, je dle zadavatele
zavadéjici, protoze neexistoval vyrobce sanitnich vozidel, ktery by nabizel (téZ stéZovatelem
pozadovany) pohon 4x4 s pouzitim jiného podvozku nez Volkswagen. Dle zadavatele je i tento
podvozek pro Ucely vyroby sanitnich vozidel dale upravovan, proto dle zadavatele neobstoji
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uvahy krajského soudu, Ze jakékoliv Upravy jinych podvozk( vozidel oproti tovarnimu stavu
jsou spojeny s vynaloZenim dodatecnych naklad(, coz je znevyhodnuje oproti podvozku
Volkswagen. Zavérem zadavatel pfipomind, Ze spravni fizeni nebylo zahdjeno na zakladé
namitky potencidlniho dodavatele, ale bylo ,vykonstruované“ Uradem Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfredni Morava.

Ve své replice ze dne 12. 11. 2019 k vyjadFeni Ufadu v ramci fizeni pfed NSS zadavatel uvedl,
e UFad v rdmci svého vyjadreni doplnil diivody svého rozhodnuti. Zadavatel také rozporuje
odkaz Utadu na webové stranky Komory zachranafd a jeho tvrzeni, ze neni rozhodné, pokud
alternativnivozidlo na podvozku Mercedes Benz mélo pohanénou pouze jednu ndpravu. Podle
zadavatele je naopak tato okolnost zasadni pro urceni, jaké dalSi provozné-technické
vlastnosti by vozidlo viibec mohlo dosdhnout se dvéma pohdnénymi ndpravami. Ddle
zadavatel pojedndva o technickych vlastnostech jim poptdvanych vozidel, srovnava je
s vozidlem, na néZ odkazal Ufad ve svém vyjadreni, a uzavird, Ze neexistuje realny vyrobek,
respektive vyrobce jim poptavanych sanitnich voz(, ktery by byl diskriminovan. Ani Ufad dle
zadavatele na Zadny takovy vyrobek neodkazuje. Soucasné opétovné zadavatel poukazuje na
nerelevantnost posudku Ing. Novotného pro posouzeni Setfené véci.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

57.

58.

59.

Na zakladé pfipisti ze dne 24. 9. 2021 pozadal Ufad relevantni dodavatele o sdéleni skute¢nosti
tykajicich se sanitnich voz( typu C a situaci na relevantnim trhu v dobé zadavani predmétné
vefejné zakazky. Konkrétné Urad oslovil nasledujici dodavatele: ARC vehicles s.r.o.,
ICO 02675609, se sidlem Strojirenskd 259/16, 155 21 Praha 5 (dale jen ,,ARC vehicles s.r.0.“),
BAUS-AT CZECH s.r.o0., ICO 05434149, se sidlem Vojté$skd 211/6, 110 00 Praha 1, F D servis
Praha, s.r.o., ICO 25710427, se sidlem Verdiho 577/17, 149 00 Praha 11 (déle jen ,F D servis
Praha, s.r.0.“), FORD MOTOR COMPANY, s. r. o., ICO 48589641, se sidlem Karolinska 654/2,
186 00 Praha 8 (dale jen ,FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0.“), FOSAN s.r.o., ICO 64509214, se
sidlem Reznovice 86, 664 91 lvantice (déle jen ,FOSAN s.r.0.“), Mercedes-Benz Ceska
republika s.r.o., 1ICO 48024562, se sidlem Daimlerova 2296/2, 149 00 Praha 11 (dale jen
,Mercedes-Benz Ceska republika s.r.0.“), OLFIN Car s.r.o., ICO 60913312, se sidlem
Kralovédvorska 517, 541 01 Trutnov, PREVON s.r.o., ICO 49446347, se sidlem Ketkovice 86,
664 91 Ketkovice, PROSSAN CZ s.r.o0., ICO 05673585, se sidlem Rakvicka 862/2, 691 45 Podivin,
Renault Ceska republika, a.s., ICO 60192801, se sidlem Pobieini 620/3, 186 00 Praha 8 (dale
jen ,Renault Ceskd republika, a.s.“), ROS, a.s., ICO 63472406, se sidlem Pofi¢i 124/3, 639 00
Brno (dale jen ,,ROS, a.s.”), SICAR, spol. s r.o., ICO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01
Masojedy (dale jen ,SICAR, spol. s r.0.“), Zachranna sluzba - OSP s.r.o., ICO 28973534, se
sidlem Za cukrovarem 980, 196 00 Praha 9.

Pripisem ze dne 27.9.2021 sdélil dodavatel ROS, a.s., Ze se narelevantnim trhu v dobé
zadavani predmétné verejné zakazky nepohyboval, resp. Ze nedoddva sanitni vozy typu C.

Pripisem ze dne 27. 9. 2021 sdélil dodavatel F D servis Praha, s.r.0., Ze v dobé zadavani
pfedmétné verejné zakazky pusobil na trhu sanitnich voz( typu C. Jmenovany dodavatel dale
sdélil, Ze jednotlivé kategorie sanitnich vozidel jsou specifikovany normou EN 1789 a navzajem
se od sebe zasadné odlisuji, sanitni viz typu C se zdsadné liSi ve velikosti a vybavé
ambulantniho prostoru a dale napf. hmotnostni rezervou. Dle jmenovaného dodavatele se
sanitni vozy typu C vZdy vyrdbi dle poZadavk( zdkaznika v rdmci variant uvedenych v globalni
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homologaci. Dle jmenovaného dodavatele je mozné pouzivat soucasti nové i upravené, avsak
pouze v rozmezi schvalenych variant globdini homologace. Kazda zména nad rdmec globalni
homologace musi byt dle jmenovaného dodavatele dodate¢né homologovana, tyto zmény
provadeéji pouze vyrobci sanitnich vozidel, naklady na tyto Upravy se v kazdé zemi EU velmi lisi.
Jmenovany dodavatel si dle svého tvrzeni objednavd od vyrobcli vozidel podvozky
ve specialnich konfiguracich pro stavbu sanitnich vozidel, které jsou pro béiné pouziti
nepotfebné. Podvozek pro vyrobu sanitniho vozu typu C musi mit dle jmenovaného
dodavatele tzv. globalni homologacil. stupné, sanitni vozidlo se ndsledné v ramci vicestupriové
globalni homologace schvaluje jako celek. Pfipadnd Uprava podvozku sanitniho vozu typu C
na specifické parametry je dle jmenovaného dodavatele moZna, ale je s ni spojena vyssi
financni narocnost. PoZadavek zadavatele na dany rozvor ndprav by pro jmenovaného
dodavatele nebyl omezujici, dle jmenovaného dodavatele se jednd o béiny parametr
a pozadavek zadkaznikd. Dle jmenovaného dodavatele by cile zadavatele spocivajici ve vyssi
manévrovatelnosti v omezenych prostordch a lepsi prekonavani podélnych nerovnosti
nemohl naplnit vz s delSim rozvorem. Dle jmenovaného dodavatele zadavatel spravné
vyhodnotil prlizkum trhu a tyto parametry stanovil jako maximalni. Parametry délka rozvoru,
pohon vsech kol ¢i primér otaceni maji dle jmenovaného dodavatele zdsadni technicky
vyznam s ohledem na celkové jizdni parametry a schopnost jizdy mimo komunikace.

Pfipisem ze dne 1. 10. 2021 sdélil dodavatel SICAR, spol. s r.o., Ze byl vdobé zadavani
pfedmétné verejné zakazky dodavatelem sanitnich vozil typu C, ale ne v Ceské republice,
nebot nema narodni homologaci na tento typ vozl. Jmenovany dodavatel zminuje vysoké
naklady na homologaci v fadech stovek tisic K¢. Dle jmenovaného dodavatele nelze sanitni viiz
typu C zaménit za Zzadny jiny typ sanitnich voz(. Dle jmenovaného dodavatele se daji jednotlivé
¢asti vestavby ménit, pokud nepodléhaji povinnym zménam, které urcuje globalni
homologace, nebo schvdleni, anebo je lze ménit rozsifenim globdalni homologace nebo
schvaleni. Dle jmenovaného dodavatele se pro sanitni vozy typu C pouziva bézné vyrabény
podvozek, ktery je ale z vyrobniho zavodu konfigurovan na specifikaci podvozku pro sanitni
vozidlo. Podvozek musi byt dle jmenovaného dodavatele vybran tak, aby nasledné ve spojeni
se sanitni vestavbou byl schopen plnit normu CSN 1789. Pfipadnou Upravu parametrd
podvozku jmenovany dodavatel nikdy neresil, ale dle jeho tvrzeni to bude urcité finan¢né
narocné a nasledné bude nezbytné tuto prestavbu schvalit. PoZzadavek zadavatele na dany
rozvor naprav pro jmenovaného dodavatele nebyl omezujici, se subdodavatelem by byl
schopen predmétny pozadavek zadavatele spinit. Dle jmenovaného dodavatele jde o bézny
parametr, ktery zdkaznici pozaduji a spliiuje jej vétSina dostupnych sanitnich vozidel.
Z hlediska manévrovatelnosti v omezenych prostorach a lepsSiho prekondvani podélnych
nerovnosti specifickych pro horské oblasti hraje dle jmenovaného dodavatele pfedmétny
parametr v kombinaci s ostatnimi parametry podvozku sanitniho vozidla ddleZitou roli.
Dle jmenovaného dodavatele je mj. pfedmétny parametr, tedy délka rozvoru dllezity
obzvlasté pfi nestandardnim vyuzivani vozidla, coz dle jmenovaného dodavatele sanitni vozy
spliuji, napf. pfi jizdé vterénu, po nezpevnénych komunikacich, mimo komunikace
a v omezenych prostorach.

Pripisem ze dne 4. 10. 2021 sdélil dodavatel FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., Ze sanitni vozy
typu C dodavé pouze v jinych zemich Evropské unie. Jmenovany dodavatel se v Ceské

republice dle svého tvrzeni jako vyrobce sanitnich vozl typu C nemUze kvalifikovat, prestoze
pIni pozadavky evropské sanitni normy, nebot technické podminky verejnych zakazek jsou
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stanoveny nad rdmec normy CSN EN 1789. Nékteré soucasti Ize dle jmenovaného dodavatele
upravovat, musi to byt vSak v souladu se zasadami vyrobce pro Upravu vozu. Vyrobce povolené
Upravy popisuje dle jmenovaného dodavatele v manudlu na prestavbu vozl, nebo mize
schvdlit Upravu individudlng. Upravy vozu/souddsti bez schvéleni vyrobce naruduji
dle jmenovaného dodavatele zaruéni podminky vozu, mohou mit i negativni vliv na platnost
homologace a bezpeénost vozu. Uprava rozvoru podvozku je dle jmenovaného dodavatele
technicky neproveditelnd. Rozvor vozu se samonosnou karosérii typu furgon/Van nelze
dle jmenovaného dodavatele ménit. Rozvor ma dle jmenovaného dodavatele vliv na polomér
otaceni vozu, vz s delSim rozvorem ma dle jmenovaného dodavatele vétsi polomér otaceni
vozu. DelSi rozvor dle jmenovaného dodavatele také snizuje tzv. prejezdovy Uhel, tj. jak ostrou
terénni nerovnost je viz schopen prekonat v tézkém terénu. To vSak dle jmenovaného
dodavatele nejsou pozadavky, které musi plnit sanitni viiz typu C dle normy CSN EN 1789.

PFipisem ze dne 4. 10. 2021 sdélil dodavatel Renault Ceska republika, a.s., Ze v dobé zadavani
pfedmétné verejné zakazky pUsobil pouze jako subdodavatel vozidel pro dalsi nastavby véetné
sanitnich. Taktéz sdélil, Ze by mu jako subdodavateli toliko podvozki pozadavek zadavatele na
dlouhy rozvor 3400 mm neumoznil Ucastnit se predmétné verejné zakdzky. KratSi rozvor
pfindsi vozidlu dle jmenovaného dodavatele vétSi manévrovatelnost, nicméné v prostredi
Ceské republiky je bé%né pouzivat vozidla s del$im rozvorem, aniz by to vytvarelo nezddouci
provozni situace. Délka rozvoru ma dle jmenovaného dodavatele mimo zpevnéné povrchy vliv
jednak na primeér otaceni (ve vztahu ¢im kratsi rozvor, tim mensi prdmér otdceni), jednak na
tzv. pfechodovy (nebo také prejezdovy) uhel, ktery se pouZziva k hodnoceni schopnosti vozidla
pfi prajezdu terénem a ukazuje schopnost prejet pres prekazku bez kontaktu se spodni ¢asti
vozu, stejné tak jako schopnost prichodu terénem ve ztizenych podminkach, napft.
nezpevnéné komunikace, pise¢né podlozi, blato, snih a dalSich vlivy.

Pfipisem ze dne 5. 10. 2021 popsal dodavatel ARC vehicles s.r.o. (jez v dobé zahdjeni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku neexistoval) specifika sanitniho vozu typu
C tak, Ze jde o vozidlo oznacované jako vozidlo rychlé lIékarské pomoci nebo mobilni jednotka
intenzivni péce. Dle jmenovaného dodavatele se jedna o vozidlo, které pocitd s poskytovanim
maximalni mozné péce v podminkach pfednemocnicni péce. Stran presné definice odkazuje
jmenovany dodavatel na vyhlasku ¢. 296/2012 Sbh. Dle jmenovaného dodavatele existuji ve
svété vyrobci, ktefi délaji sanitni vozidla na miru pfimo dle pfani zakaznika, a také vyrobci,
ktefi maji své jasné dané parametry sanitni zastavby a Upravy na miru moziné nejsou.
Z hlediska homologaci ¢i konfiguraci vozidel maji dle jmenovaného dodavatele vyrobci
schvdleno mnoho variant a mnoho kombinaci variant provedeni sanitnich zastaveb. Sitka
téchto kombinaci davad dle jmenovaného dodavatele vyrobci Sanci obsdhnout co nejvice
pozadavk( zakaznika. Z hlediska vyrobnich procesli a homologaci si dle jmenovaného
dodavatele kazdy vyrobce velmi Uzkostlivé stfezi své homologace a vyrobni postupy jako své
dusevni vlastnictvi. Dle jmenovaného dodavatele by méla byt kazda dprava v souladu
s platnou legislativou a méla by byt v souladu s platnou homologaci vozidla. Podvozek je
dle jmenovaného dodavatele soucédst sanitniho vozidla a tento podvozek se spolu se sanitni
nastavbou stava ndsledné jako celek sanitnim vozidlem, které je homologovano jako celek.
Vyrobci podvozkl dle jmenovaného dodavatele typicky nedisponuji homologacemi na sanitni
vozidla, homologace na sanitni vozidla provadéji vyrobci sanitnich vozidel a vyrobci zdkladnich
podvozk( tyto velmi ndkladné homologace typicky neprovadéji. Dle jmenovaného dodavatele
je naprosto svobodnym vybérem vyrobcl sanitnich vozidel, pro které typy podvozki
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se rozhodnou a které typy podvozkl (znacek) budou homologovat jako sanitni vozidlo.
Dle jmenovaného dodavatele Ize predpoklddat, Ze homologaci na sanitni vozidlo nedisponoval
zadny vyrobce podvozkd, ale pouze vyrobci sanitnich vozidel jako celkl. Technicky vyznam
parametru podvozku ,délka rozvoru” spatfuje jmenovany dodavatel pro jizdni vlastnosti
vozidla, praci v extrémnich podminkach. Dle jmenovaného dodavatele musi délka vozidla
reflektovat napf. velikost garazi nebo garazovych sténi.

Na zakladé ptipist ze dne 27. 10. 2021 pozadal U¥ad dalsi relevantni dodavatele o sdéleni
skutecnosti tykajicich se sanitnich voz(i typu C a situace na relevantnim trhu v dobé zaddavani
pfedmétné verejné zakdzky. Konkrétné oslovil nasledujici dodavatele: KOV Karoserie Velim
s.r.o., 1ICO 04634977, se sidlem Sokolska 615, 281 01 Velim (dale jen , KOV Karoserie Velim
5.r.0.“), CZ AMBULANZ s.r.0., ICO 08144648, se sidlem Vojté$skd 211/6, 110 00 Praha (déle jen
,CZ AMBULANZ s.r.0.“), FIAT CHRYSLER AUTOMOBILES CR s.r.o., ICo 40613275, se sidlem
Narodni 58/32, 110 00 Praha (dale jen ,,FIAT CHRYSLER AUTOMOBILES CR s.r.0.“), Iveco Czech
Republic, a. s., 1ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74, 566 01 Vysoké Myto (déle jen ,Iveco
Czech Republic, a. s.”), Opel Southeast Europe Automotive Distribution Limited Liability
Company, organizaéni slozka, ICO 27236994, se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha
(dale jen ,Opel“), P Automobil Import s.r.o., ICO 25080229, se sidlem Olbrachtova 2006/9,
14000 Praha (dale jen ,P Automobil Import s.r.0.“), Porsche Ceskad republika s.r.o.,
ICO 25654012, se sidlem Radlickd 740/113d, 158 00 Praha (dale jen ,Porsche Ceska republika
s.r.0.“).

Ptipisem ze dne 2. 11. 2021 sdélil dodavatel Iveco Czech Republic, a. s., Ze se na relevantnim
trhu v dobé zaddvani predmétné verejné zakazky nepohyboval, resp. Ze neni vyrobcem
sanitnich vozidel. Soucasné vSak uvedl, Ze kratsi rozvor obecné pfrispiva k lepsi
manévrovatelnosti vozidla v omezeném prostoru (mensi polomér otaceni).

PFipisem, ktery byl Ufadu dorucen dne 4. 11. 2021, sdélil dodavatel CZ AMBULANZ s.r.o0., Ze
v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku neexistoval. Ke specifikaci
sanitniho vozu typu C jmenovany dodavatel uvedl, Ze uréeni vozidel dle typu a typu vybavy je
feseno vyhlaskou €. 296/2012 Sb. Uvedend vyhlaska dle jmenovaného dodavatele jasné
stanovuje, pro co je ktery typ vozidla uréen. Dle jmenovaného dodavatele je ziejmé, zZe
ambulance typu A nebo A2 v zadném pripadé nemohou nahradit ambulance typu B a C.
K procesu vyroby sanitnich vozli jmenovany dodavatel uvedl, Ze kazdy vyrobce ma svij systém
a typ vyroby. Sanitni viz je dle jmenovaného dodavatele specidlni vyrobek a kazdy vyrobce
pouziva urcité typy podvozkovych ¢asti. Homologace se dle jmenovaného dodavatele provadi
pro konkrétni typ podvozku (napf. Volkswagen, Mercedes Benz, Ford, Fiat atd.), avSak vyrobci
téchto podvozkovych &asti (vyrobci vozidel) se v drtivé vétSiné nepodileji a nechtéji podilet
finanéné na nakladnych homologacich sanitky jako celku. Proto dle jmenovaného dodavatele
sanitky doddvaji vyrobci sanitek, ktefi zkompletuji a homologuiji sanitku jako celek. Od vyrobct
podvozk( jde dle jmenovaného dodavatele o vozidlo, které je ur¢eno pro normalni komeréni
vyuziti a vyrobce sanitek ho svymi technologiemi predéld na sanitni vozidlo. Pro zhotoveni
sanitniho vozu C Ize dle jmenovaného dodavatele pouzit tovarni feseni vyrobce vozidla, ale lze
i délat upravy dle pozadavk( zdkaznika, vSe je odvislé od toho, kolik variant a jaké provedeni
ma vyrobce schvdlené ve své homologaci sanitky. VSechny Upravy vozidel musi byt
dle jmenovaného dodavatele schvalené a je také nutné, aby veskeré Upravy a prestavby byly
vsouladu s homologaci pro dané vozidlo i pfi jeho vyrobé. Pro sanitni vozidla je
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dle jmenovaného dodavatele mozné pouzit standardni podvozek, ale také napt. specidlné
konfigurovany podvozek s technologiemi pro pfipojeni externich systému vyrobce sanitek.
Dle jmenovaného dodavatele nemaji vyrobci podvozk(i homologaci na sanitku, tu délaji
vyrobci sanitek z homologovanych doddvkovych a jinych vozidel. Kazdy podvozek musi byt dle
jmenovaného dodavatele homologovdn, ale nehomologuje se vozidlo pro sanitky, ale vozidlo
jako dodavka, valnik, nebo podvozek na dostavbu nastavby (mrazak, sanitka). Sanitka musi byt
dle jmenovaného dodavatele homologovana nebo musi mit tzv. jednotlivé schvaleni, musi
plnit jako celek normu EN 1789. Dle jmenovaného dodavatele se liSi vyroba a dodavka
sanitnich vozl typu A, B a C, typ C je mobilni jednotka intenzivni péce s odpovidajicim
vybavenim dle vyhlasky ¢. 296/2012 Sb. Ktechnickému vyznamu poZadavku zadavatele
na dlouhy rozvor jmenovany dodavatel uvedl, Ze jde o vozidlo pro velmi specifické a specialni
ukoly, a proto je pozadavek zachranné sluzby z pohledu jmenovaného dodavatele opravnény,
pokud vychdzi z pozadavk( a zkuSenosti fidi€li a zdchranar(i z terénu. Technicky vyznam
pfedmétného parametru vychazi dle jmenovaného dodavatele ze specifik oblasti, kde se
pouzivaji.

PFipisem ze dne 5. 11. 2021 sdélil dodavatel Porsche Ceska republika s.r.o. 7e jako zdstupce
vyrobce uzZitkovych voz( znacky Volkswagen pUsobi jako dovozce pro autorizované dealery,
tedy nikoliv jako subjekt, ktery naptfimo uzavira smlouvy na koupi vozidel s konecnymi
uZivateli, ve vybérovém Fizeni tak mUze pUsobit pouze jako subdodavatel. SpIinéni sanitnich
homologaci si dle jmenovaného dodavatele vidy fesi vyrobce prestaveb, nikoliv dodavatel
podvozku pro prestavbu. Dle jmenovaného dodavatele se vozidla pro sanitni prestavby
objednavaji u vyrobce v konfiguraci, kterou pozZaduje zakaznik/zadavatel/prfestavbar. Dle
jmenovaného dodavatele je moziné pouZit vyrobcem prestavby upravené dily v souladu
s pravnimi pozadavky. Samotné prestavby jmenovany dodavatel neresi, ani plvodni vyrobce
dané soucasti Upravy standardizovanych dild neprovadi, tu vzdy realizuje vyrobce prestaveb.
Dle jmenovaného dodavatele maji vozidla béZznou homologaci stejné jako jind zakaznicka
vozidla. Sanitni vozidlo se z vozu dle jmenovaného dodavatele vytvari az ndslednou
prestavbou vozu, k homologaci prestaveného vozidla se jmenovany dodavatel nedokaze
vyjadrit. Dle jmenovaného dodavatele mj. rozvor vozu uréuje manévrovatelnost vozidla, napft.
schopnost se otoCit na lesni cesté s nezpevnénym povrchem. Viz s delSim rozvorem
a bez pohonu vsech kol se na lesni cesté dle jmenovaného dodavatele nejen hlife otoci, ale
dost mozna zapadne. Délka rozvoru tak dle jmenovaného dodavatele urcuje jizdni vlastnosti
vozu a moZnost manévrovani (napriklad prejezd nerovnosti, kde pfi delSim rozvoru miize viz
uviznout).

PFipisem, ktery byl Ufadu doruéen dne 8. 11. 2021 sdélil dodavatel Opel, 7e v dobé& zadavani
predmétné verejné zakazky neproddval automobily na ceském trhu.

Pfipisem ze dne 19. 11. 2021 sdélil dodavatel FIAT CHRYSLER AUTOMOBILES CR s.r.0., Ze
v dobé zaddvani predmétné verejné zakdzky neplsobil jako dodavatel sanitnich voz(, doddaval
pouze podvozky, které mohou tvofit zdklad pro vyrobu sanitnich vozl. Vyrobcem sanitnich
vozl je dle jmenovaného dodavatele prestavbar. Dle jmenovaného dodavatele by jeho vozidla
nesplfiiovala vicero parametrd pozadovanych zadavatelem v predmétné verejné zakazce.

Na zakladé pfipist ze dne 26. 11. 2021 pozadal Urad dodavatele lveco Czech Republic, a. s.,
FIAT CHRYSLER AUTOMOBILES CR s.r.o, FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., Mercedes-Benz
Ceska republika s.r.o., Opel, P Automobil Import s.r.o. a Renault Ceska republika, a.s. o sdéleni
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dalsich skutecnosti, tykajicich se sanitnich voz(i typu C a situace na relevantnim trhu v dobé
zaddavani predmétné verejné zakazky.

Pfipisem ze dne 1. 12. 2021 sdélil dodavatel FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., Ze sanitni vozy
doddva pouze pro jiné zemé Evropské unie, nikoliv pro Ceskou republiku. Dle jmenovaného
dodavatele je poZadavek zadavatele na dany rozvor pozadavkem nad rdmec normy CSN EN
1789, uvedeny pozadavek je tedy dle jmenovaného dodavatele pouZit pro cilené zUzeni poctu
uchazecl o verejnou zakazku. Vyrobky jmenovaného dodavatele se tak pro sanitni vozy C
nemohou kvalifikovat, pfestoze pIni evropské normy pro uvedeny sanitni viz.

Ptipisem ze dne 1. 12. 2021 sdélil dodavatel Iveco Czech Republic, a. s. Ze neni vyrobcem
sanitnich voz(, pouze podvozkd.

PFipisem ze dne 7. 12. 2021 sdélil dodavatel Renault Ceskd republika, a.s., Ze nabizel na ¢éeském
trhu podvozky, jejichZ délka byla vétsi nez zadavatelem poptdvany rozvor.

PFipisem ze dne 9. 12. 2021 sdélil dodavatel Mercedes-Benz Ceskd republika s.r.o., Ze volbu
podvozku ma moznost ovlivnit vyrobce vestavby nebo nastavby, ktery obvykle vystupuje
s ohledem na pomér pfidané hodnoty jako generalni dodavatel. Cena ndstavby nebo sloZitéjsi
|épe vybavené vestavby presahuje dle jmenovaného dodavatele i nasobné hodnotu
zakladniho vozidla. Vyrobce néastaveb tak dle jmenovaného dodavatele ucini na zakladé svych
preferenci, pfipadné preferenci zdkaznika, je-li to s ohledem na podminky vybérového fizeni
mozné. Dle jmenovaného dodavatele se néktera vozidla hodi na prestavbu na vozidlo rychlé
zdravotni pomoci lépe, jind se hodi na provoz v terénu, nékteré automobily spiSe
pro autobusové konverze.

Pripisem ze dne 13. 12. 2021 sdélil dodavatel P Automobil Import, Zze nebyl v dobé zadani
predmétné verejné zakazky dodavatelem sanitnich vozl typu C, a to ani prostfednictvim
autorizovanych dealer(.

Na zakladé pFipist ze dne 5. 1. 2022 pozadal Ufad dodavatele F D servis Praha, s.r.o., FOSAN
s.r.o. a KOV Karoserie Velim s.r.o. o sdéleni dalSich skutec¢nosti tykajicich se sanitnich vozu
typu C a situace na relevantnim trhu v dobé zadavani predmétné verejné zakazky.

Pfipisem ze dne 12. 1. 2022 sdélil dodavatel F D servis Praha, s.r.0., Ze v dobé zadavani
predmétné verejné zakazky dodaval sanitni vozidla typu C na podvozcich Volkswagen
Transporter s rozvorem dlouhym 3400 mm. Pokud by byl rozvor sanitniho vozidla delsi, zménil
by se dle jmenovaného dodavatele predevsim polomér zataceni a tim obratnost takového
vozidla. Proces homologace sanitniho vozidla trva dle jmenovaného dodavatele nékolik
mésict aZ jeden rok a cena takového procesu je ve statisicich K. Pro provedeni takové
homologace je dle jmenovaného dodavatele nezbytné nejprve vyrobit tzv. prototyp, ktery
nasledné prochazi schvalovacim procesem v certifikované zkusSebné. Dle jmenovaného
dodavatele se v dobé zadavani predmétné verejné zakazky jenom dodaci Ihdta podvozki
pohybovala kolem 180 dn(i od objedndni, na samotny podvozek se teprve poté vyrabi kufrova
nastavba a samotna ambulantni vestavba.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-00474/2022/535 ze dne 5. 1. 2022 stanovil Ufad zadavateli lhitu
k vyjadfeni se mj. z jakého dlvodu stanovil maximalni délku dlouhého rozvoru podvozku
poptavanych sanitnich vozl typu C pravé v délce 3 400 mm a nepfipustil delsi dlouhy rozvor
podvozku.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 1. 2022

79.

80.

81.

Dne 19. 1. 2022 obdriel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel uvedl, Ze
pfed zaddnim predmétné verejné zakazky provozoval rldznd sanitni vozidla rozdilnych
provedeni i rozvorl, pricemz ma zkuSenost, Ze vozidla s delSim rozvorem maiji pfi reseni
konkrétnich jizdnich manévrl proti provozovanym vozidlim s rozvorem do 3400 mm znacné
nevyhody. Technologicky vyznam rozvoru je dle zadavatele odborné uznan, kdyz
dlouhodobym zkoumanim jizdnich vlastnosti ze strany uZivateld vcetné zadavatele je
povazovano za obecné uzndvany poznatek, Ze vozidlo s kratSim rozvorem je obratnéjsi a Iépe
zvlada manévry ve stisnénych podminkach a je fidi¢sky presnéjsi pfi reseni krizovych situaci
v extrémnich podminkach napt. v zimnich podminkach (snéhovych kalamit, ledovek, vichfic,
za kterych mnohdy za volant vozidel nesedne nikdo jiny, neZ fidi¢i sloZzek integrovaného
zachranného sboru). Zadavatel odkazuje na § 5 bod 2 zdkona ¢. 374/2011 Sb., ktery ohledné
dostupnosti zdravotnické zachranné sluzby stanovuje, Ze ,[p]ldn pokryti uzemi kraje
vyjezdovymi zdkladnami stanovi polet a rozmisténi vyjezdovych zdkladen v zdvislosti na
demografickych, topografickych a rizikovych parametrech tzemi jednotlivych obci a méstskych
¢dsti hlavniho mésta Prahy tak, aby misto uddlosti na tuzemi jednotlivych obci a méstskych &dsti
bylo dosaZitelné z nejblizsi vyjezdové zdkladny v dojezdové dobé do 20 minut. Pri stanoveni
pocCtu a rozmisténi vyjezdovych zdkladen se zohledni pfipadné poskytovdni zdravotnické
zdchranné sluZby na uzemi kraje také poskytovatelem zdravotnické zdchranné sluzby zfizenym
jinym krajem podle odstavce 5...“ Zadavatel zd(raznil, Ze Uzemi Zlinského kraje se rozklada na
plochdch, které jsou vyskové odlisné, nejvyssi body lezi nad hranici 1000 m n.m., pficemz
silni¢ni sit tyto ,terénni pfirodni prvky” kopiruje, nebot se na nich rozkladaji zastavby obci ¢i
,pasekarské usedlosti“. Dle zadavatele se v porovnani napf. s Hlavnim méstem Praha jednd
o zcela odlisné vyskové usporadané uzemi. Naproti tomu delSi rozvor pfinasi dle zadavatele
klidné&jsi jizdni vlastnosti zejména na dalnici, ktera je vSak dle zadavatele zastoupena na Uzemi
Zlinského kraje v délce pouhych 35,6 km.

Dle zadavatele vychazela stanovend hodnota do 3400 mm ze zkuSenosti jako volba mensiho
aleh¢iho sanitniho vozidla a zaroven idedlni kompromis mezi shora uvedenymi
charakteristikami. Sprdvni soudy dle zadavatele rovnéz obecné uznaly prdvo zadavatele
stanovit hodnotu rozvoru, ackoliv Ufad dle zadavatele zadavateli takové pravo v rozporu se
svou predchozi rozhodovaci praxi ve zruSenych rozhodnutich upiral. Zadavatel dale uvedl, Ze
pti prizkumu trhu zjistil, Ze vSichni vyrobci sanitnich vozidel typu C, ktefi v dobé vypsani
verejné zakazky méli hotovou globalni homologaci, nabizeli v kategorii mensich a leh¢ich
sanitnich vozidel pouze upravené podvozky VolksWagen, dale byla k dispozici vétsi sanitni
vozidla stavéna na podvozcich Mercedes Benz Sprinter, ta ale byla pro pouZiti ve Zlinském kraji
prilis velika a navic pfipadné v konfiguraci (4x4) by musela disponovat nepfimérené vysokou
podlahou ambulantniho prostoru. Dle zadavatele doslo stanovenim maximalni délky rozvoru
k urceni podkategorie, tedy Ze zadavatel pozaduje mensi a lehci sanitni vozidla typu C.

Dle zadavatele s rostoucim rozvorem zdkonité rostou dalSi rozméry vozidla, jeho celkova
hmotnost, vdha i cena. Vétsi sanitni vozidla by dle zadavatele nebylo moino pro
nedostate¢nou vysSku vrat umistit do gardzi poloviny vyjezdovych zakladen zadavatele.
Manipulacni jizdy sanitnich vozidel nad 3,5 tuny by museli dle zadavatele zajiStovat THP

vvvvvv

faktorem pro provoz sanitnich vozidel nad 3,5 tuny byl dle zadavatele rychlostni limit
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80 km/hod pfi jizdé bez vystraznych majakd. Kazdy navrat ze sekundarniho transportu do
nejcastéjSich destinaci Brno a Olomouc by dle zadavatele takovou jizdu prodlouzil o pul
hodiny, v souCtu za rok by to byly stovky hodin navic, kdy by takova sanitni vozidla nebyla
pfipravena k dalSimu urgentnimu vyjezdu.

Zadavatel se prostfednictvim Zdravotnické zachranné sluzby Zlinského kraje, pfispévkové
organizace fyzicky sezndmil se vSemi mu dostupnymi vyrobky, jejichZ vyrobci v dobé pfipravy
verejné zakazky pusobili dle jeho znalosti na relevantnim trhu (napf. FD servis Praha, s. r. 0.,
SICAR, spol. s r.o. a dalSimi). Vychazel z dostupnych informaci na trhu se sanitnimi vozidly typu
C (mobilni jednotky intenzivni péce), nikoli doddvkovymi, tj. z vesmés verejné dohledatelnych
nebo v odbornych kruzich znamych informaci — specializované vystavy, nabidky zaslané
vyrobci, vlastni zkuSenost z trhu sanitnich vozidel a znalost vozidel provozovanych u jinych
zachrannych sluzeb.

V kontextu posouzeni moZného omezeni nékterych dodavateld sanitnich vozl typu C
na relevantnim trhu, ktefi dodavaji sanitni vozy typu C o delSim rozvoru podvozku,
pfi zachovani ostatnich parametrd kategorie mensich a lehcich sanitnich vozl s nahonem 4x4,
zadavatel negzjistil, Ze by takovy dodavatel na relevantnim trhu existoval. Ze zkuSenosti
zadavatele, ktery takova vozidla jiz provozoval, mél ovéreno, Ze zcela vyhovuji poZzadavk(im na
vozidla zdravotnické zachranné sluzby v tak rozmanitém prostredi, jakym je uzemi Zlinského
kraje (kopcovitd krajina s rozptylenou pasekdarskou zastavbou, méstskad zdstavba s uzkymi
jednosmérnymi ulicemi s ostrymi oblouky, napt. kolonie batovskych domkad, ale i zcela nova
zastavba satelitnich ctvrti rodinnych domkd, prljezdy dopravnimi zdcpami skrz uzké
zachranarské ulicky nebo po komunikacich sidlist pfeplnénych parkujicimi auty). Zadavatel
uvedl, Ze i pokud pfihlédne ke zminénym dalkovym transportlim na specializovana pracovisté
mimo Zlinsky kraj, stale v provozu prevladaji situace, kdy mensi a leh¢i sanitni viz byl pro
zadavatele vhodnéjsi volbou. Zadavatel uvedl, Ze v dobé zadani pfedmétné verejné zakazky
nebyla v nabidce jind vozidla obdobnych vnéjsich rozmérd s ndhonem 4x4, ktera by dokazala
splnit dalSi pozadavky zadavatele. Dle informaci od vyrobcl relevantniho trhu se tito zaméfili
na Upravu podvozk( Volkswagen mimo jiné pro jedinec¢né vlastnosti kombinace podvozku
a motoru. Zadavatel uved|, Ze zjistil parametry produkce dostupné na relevantnim trhu
vyrobcl sanitnich vozidel typu C a pfi zvolenych technickych podminkach potencionalné mohl
nabidku obdrzet od nékolika dodavateld.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

84.

85.

Usnesenim &. j. UOHS-04201/2022/535 ze dne 3. 2. 2022 stanovil Urad zadavateli IhGtu, aby
se vyjadfi mj. k parametriim sanitnich vozl C uZivanych zadavatelem, resp. subjekty v kraji
zadavatele v dobé zadavani predmétné zakazky a v soucasnosti. Zadavatel ve svém vyjadreni
ze dne 7. 2. 2022 uvedl, Ze v dobé zadavani predmétné verejné zakazky byly na Gzemi kraje
zadavatele provozovany sanitni vozy typu C s rozvorem 3400 mm na podvozku Volkswagen
Transporter a srozvorem 3665 mm na podvozku Merceds Benz Sprinter, které ale mély
vyrazné odliSné ostatni zadavatelem pozZadované parametry, jako je délka, vyska, Sifka,
hmotnost a pohon pouze zadni napravy. Aktualné pak zadavatel provozuje pouze jedno
vozidlo na podvozku Mercedes Benz Sprinter, a to jako specidlni vozidlo.

Usnesenim &. j. UOHS-05061/2022/535 ze dne 9. 2. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu, aby
se vyjadfi mj. k sanitnim vozim typu C, které byly dle vyjaddieni zadavatele ze dne 19. 1. 2022
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provozovany v kraji zadavatele v dobé zadavani predmétné verejné zakdzky, zejména k dobé
jejich uzivani, parametrim, podvozku, a aby se obdobné vyjadril k dalSim sanitnim vozdm typu
C, které byly na Uzemi kraje zadavatele pofizovany/provozovany/uzivany od doby zadavani
predmétné vefejné zakazky. Dne 16. 10. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne,
ve kterém uved|, Ze v pfipadé prfedchoziho vyjadieni ze dne 7.2.2022 se nejednalo o sanitni
vozy typu C, ale pres vétsi sledované parametry o vozidla nizsiho typu B, které byly pofizeny
pfed rokem 2004, ktera byla z provozu postupné vyfazovana, pficemz posledni 2 vozidla
Renault Master a Mercedes Benz Sprinter byla vyfazena v roce 2013 doddvkou vozidel typu C
v ramci Setfené verejné zakdzky vyuZivajicich upraveny podvozek VolksWagen Transporter.
Dale zadavatel odkazal na své vyjadreni ze dne 19.1.2022, kde uvedl: ,Jesté v roce 2021 se na
trhu v této podkategorii neobjevilo pouZiti jiného podvozku, nez VW.“ Zadavatel rovnéz odkazal
na své vyjadreni ze dne 7.2.2022, kde uvedlI: ,ZZS Zlinského kraje aktudIné provozuje sanitni
vozidla typu C na podvozcich VW Transporter a MB Sprinter. V pfipadé vozidla na podvozku
MB Sprinter jde pouze o jeden kus, vozidlo bylo postaveno jako specidlni pro prevoz XXL
pacientd, ¢innost tymu biologické ochrany a pfevoz pacient( vyZadujicich rozsifenou péci.”

Na zakladé pfipisu ze dne 3. 2. 2022 pozadal Utad potencidlni zadavatele vefejnych zakazek,
jejichz predmétem plnéni jsou sanitni vozy C a ktefi v dobé zadavani Setfené verejné zakdzky
poptdvali/uzivali sanitni vozy typu C, tj. ostatni kraje a zdravotnické zachranné sluzby,
o sdéleni informaci tykajicich se dodavateld a vyrobcl sanitnich voz( typu C jimi
poptdvanych/uzivanych a parametrl téchto sanitnich vozl typu C. Na zakladé pripisu ze dne
3. 2. 2022 pozadal Utad dodavatele Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o. a Renault Ceska
republika, a.s. mj. o sdéleni parametrd jimi dodavanych podvozk( pro sanitni vozy typu C,
sdéleni, kterym odbératelim byly podvozky dodavany, a sdéleni informaci, jakou ma
poZadavek na dlouhy rozvor pfidanou hodnotu pro jizdni vlastnosti vozu a jaky vliv ma
uvedeny pozadavek na ostatni parametry vozu. Na zakladé pfipisu ze dne 3. 2. 2022 pozadal
Utad dodavatele FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., ARC vehicles s.r.o., CZ AMBULANZ s.r.o.,
F D servis Praha, s.r.o., lveco Czech Republic, a. s., SICAR, spol. s r.o., mj. o sdéleni informaci,
jakou ma pozadavek na dlouhy rozvor pridanou hodnotu pro jizdni vlastnosti vozu a jaky vliv
ma uvedeny poZadavek na ostatni parametry vozu.

Pfipisem ze dne 4. 2. 2022 sdélil dodavatel FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., Ze rozdil 100 mm
v délce rozvoru nema vliv na komfort jizdy, ale ma velky vliv na manévrovatelnost vozu
v méstském provozu, cozZ je pro sanitni viiz operujici v husté méstské zastavbé také dllezity
parametr. Rozvor, tj. vzdalenost pfedni a zadni ndpravy, dle jmenovaného dodavatele urcuje,
jaky bude priimér otaéeni, tedy na jak malém prostoru se dokaze viiz otocit. Cim vétsi je dle
jmenovaného dodavatele rozvor, tim vétsi ma viz stopovy prlimér otaceni.

Pripisem ze dne 7. 2. 2022 sdélil dodavatel F D servis Praha, s.r.o., Ze rozvor ma zasadni vliv na
obratnost vozidla, vozidlo s kratSim rozvorem je obratnéjsi a ze zkuSenosti jmenovaného
dodavatele vhodnéjsi. Pfi uvazovaném prodlouZeni rozvoru je dle jmenovaného dodavatele
potfeba vychazet z nabidky sanitnich vozidel, kterd byla v dobé zaddvani pfedmétné verejné
zakazky na trhu k dispozici. Dle jmenovaného dodavatele byla vSechna sanitni vozidla typu C
s kufrovou nastavbou na podvozku Volkswagen Transporter s rozvorem 3400 mm anebo
vétsim Mercedes Benz Sprinter s rozvorem 3665 mm. P¥i pouZiti podvozku s delSim rozvorem
by byly dle jmenovaného dodavatele celkové rozméry sanitniho vozidla délka, Sifka, vyska
a hmotnost vyrazné vétsi.
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Pripisem ze dne 7. 2. 2022 sdélil dodavatel Iveco Czech Republic, a. s., Ze kratSi rozvor obecné
prispiva k lepSi manévrovatelnosti vozidla v provozu, je zde kratsi polomér otdceni. Zda bude
mit vozidlo lepsi jizdni vlastnosti nelze dle jmenovaného dodavatele jednoznacné fici, bude
zalezet na konkrétnim provedeni vozidla. Jmenovany dodavatel dale v obecné roviné uvedl,
Ze s vetSi délkou rozvoru nemusi dojit zaroven k navyseni celkové délky, vahy a vysky vozidla.

Zdravotnickd zachranna sluiba Jihoceského kraje, prispévkovd organizace, 1CO 48199931,
se sidlem B. Némcové 1931/6, 370 01 Ceské Budé&jovice, pfipisem ze dne 7. 2. 2022 sdélila, 7e
sanitni vozy typu C dodané v dobé zadavani Setfené verejné zakdzky ji dodal dodavatel
F D servis Praha, s.r.o., a to na podvozku Volkswagen Transporter T5, pfiCemZ jmenovany
zadavatel dale uvedl parametry pfedmétného vozu. Uvedenou odpovéd rovnéz pripisem ze
dne 15. 2. 2022 potvrdil Jiho¢esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 01 Ceské Budéjovice.

Zdravotnickd zachranna sluzba Plzeriského kraje, pFispévkova organizace, 1CO 45333009
Klatovska tfida 2960/200i, 301 00 Plzen, pfipisem ze dne 7. 2. 2022 sdélila, Ze sanitni vozy typu
C poptdvala koncem roku 2014 v jedné Casti verejné zakazky, ktera byla zruSena. Jmenovany
zadavatel uved|, Ze verejnou zakazku na sanitni vozy typu C zadal v dubnu 2015 dodavateli
ARC Vehicles s.r.o., $lo o sanitni vozy na podvozku Mercedes Benz Sprinter. Ze zadavatelem
zaslaného odkazu na zadavaci dokumentaci, resp. technickou specifikaci uvedené zakazky je
zfejmé, Ze jmenovany zadavatel poZzadované parametry sanitniho vozu typu C specifikoval
majoritné skrze odkazy na normu CSN EN 1789 + A1.

Zdravotnickd zachrannd sluzba Kralovéhradeckého kraje, ptispévkovd organizace,
Hradecka 1690/2a, 500 12 Hradec Kralové, pfipisem ze dne 8. 2. 2022 sdélila Ze ji uzivana
sanitni vozidla typu C v dobé zadavani Setrfené verejné zakazky byla od dodavatele SICAR spol.
s r.o. a byla vystavéna na podvozku Mercedes Benz Sprinter. Délka dlouhého rozvoru byla dle
jmenovaného zadavatele 3665 mm, pti¢emz ostatni parametry jako je délka a hmotnost vozu
vyrazné prekracuji poZzadavky zadavatele na parametry v ramci Setfené verejné zakdazky.

Zdravotnickd zachrannda sluziba Kraje Vyso€ina, pfispévkova organizace, ICO 47366630, se
sidlem Vrchlického 4843/61, 586 01 Jihlava, pfipisem ze dne 8. 2. 2022 sdélila, Ze v dobé
zadavani Setfené verejné zakazky provozovala jedno sanitni vozidlo typu C jako XXL sanitku,
a to tovarni znacky Mercedes Benz. Jmenovany zadavatel uvedl, Ze na zakladé dlouholetych
zkusSenosti s pofizovanim a provozem zasahovych vozidel povaZuje pozadavek na urcitou
maximalni délku vozidla, resp. maximalni rozvor, za naprosto opodstatnény. Provozovatel ma
dle jmenovaného zadavatele vidy presnou predstavu, jak velky vnitini prostor pro urcity typ
¢innosti potrebuje, v jakém terénu se pohybuje, jaké jizdni vlastnosti pozaduje, jak ma velka
garazova stani.

Zdravotnickd zachranna sluzba Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, ICO 00574660,
se sidlem Zavodni 390/98c, 360 06 Karlovy Vary, sdélila prostfednictvim Karlovarského kraje,
ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, pfipisem ze dne 8. 2. 2022, 7e
v dobé zadavani Setfené verejné zakdzky uzivala sanitni vozy typu C doddvané dodavatelem
SICAR spol. sr. o., které byly na podvozku Mercedes Benz Sprinter, pfiCemz parametry
pfedmétného vozu (rozvor, délka, vyska, hmotnost) byly vyrazné vétSi nez zadavatelem
poptdvané parametry v Setfené verejné zakazce.
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Zdravotnicka zachranna sluzba hlavniho mésta Prahy, pispévkova organizace, ICO 00638927
se sidlem Korunni 2456/98, 101 00 Praha 10, sdélila duplicitné i prostfednictvim kraje HLAVNI
MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, pFipisem ze
dne 9. 2. 2022 sdélil, Ze v roce 2022 uzaviel rdmcovou smlouvu na dodavky sanitnich voza C
s dodavatelem Mercedes-Benz Ceskd republika s.r.o., ktery byl rovné? vyrobcem podvozku
Mercedes Benz Sprinter 519 CDI. K parametrim prfedmétnych vozi jmenovany zadavatel
uvedl, Ze poptavané vozy byly specifikovany predevsim minimdlnimi vnitfnimi rozméry
ambulantniho prostoru, coz doloZil pfiloZenou technickou specializaci. Dle jmenovaného
zadavatele vychdzi pozadavky sanitnich vozl typu C ze specifickych provoznich podminek
v daném kraji a zohlednéni velikosti garaze pro sanitni vozidla.

Zdravotnickd zachranna sluzba Moravskoslezského kraje, prispévkovd organizace,
ICO 48804525, se sidlem Vyskovickd 2995/40, 700 30 Ostrava-lih, Zabieh, ptipisy ze dne
10. 2.2022 a dne 21.2.2022 sdélila, Ze vdobé zadavani Setfené verejné zakazky bylo
jmenovanému zadavateli dodano jedno sanitni vozidlo typu C, a to spolecnosti SICAR, spol.
sr.o., které bylo na podvozku Mercedes Benz Sprinter. Parametry pfredmétného vozu, jako
rozvor, délka a hmotnost, jsou dle Udajli predlozenych zadavatelem vyrazné vétsi nez
parametry zadavatelem poptdvaného vozu v pfipadé Setfené vefejné zakazky. Jmenovany
zadavatel dale uvedl, Ze do doby zadavani predmétné verejné zakazky uZival/provozoval
celkem 8 sanitnich vozidel typu C, pficemZ vSechna byla pofizena v predchozich letech.
Dodavatelé a vyrobci sanitni zastavby byly dle jmenovaného zadavatele dodavatelé SICAR,
spol. s r.o. a FOSAN s.r.o. VSech 8 vozidel bylo dle jmenovaného zadavatele vystavéno na
podvozku Mercedes Benz Sprinter, provozovana vozidla typu C nebyla s pohonem 4x4, ale
s pohonem jedné napravy. Z technickych parametr( zaslanych jmenovanym zadavatelem je
zfejmé, Ze stran parametrd rozvor a délka vozidla byly uvedené parametry vyrazné vétsi nez
zadavatelem pozadované parametry v Setfené verejné zakazce.

PFipisem ze dne 10. 2. 2022 sdélil dodavatel Mercedes-Benz Ceskd republika s.r.o. Ufadu, 7e u
vozidel typu C je obvykle generalnim dodavatelem vozidel vyrobce nastavby, data o dodani
podvozkl pro sanitni vozy C z doby zadavani predmétné verejné zakazky nema jmenovany
dodavatel k dispozici. Jmenovany dodavatel dale uvedl, Ze pohonem 4x4 byla v dobé zadavani
pfedmétné verejné zakazky vybavena polovina vozidel, pficemzZ jmenovanym dodavatelem
uvadéné parametry dlouhého rozvoru a délky vyrazné prekracCuji parametry poptdvané
zadavatelem jako maximalni v pfedmétné verejné zakdzce. Dle jmenovaného dodavatele
neznamena kratsi rozvor vozidla automaticky lepsi manévrovatelnost, mize dokonce
znamenat nedostupnost pohonu vsech kol z dlivodu, kterym je Uhel kardanovych hrideli.
O manévrovatelnosti rozhoduje dle jmenovaného dodavatele technické fesSeni predni
napravy, napfiklad zda je, ¢i neni hnand. Manévrovatelnost dokumentuje dle jmenovaného
dodavatele v technickych udajich obrysovy a stopovy priimér ¢i polomér otaceni. V kategorii
stfednich dodavek, ktera, jak se dlouhodobé ukazuje, se jiz pro nasazeni jako sanitni vozidlo
typu C nehodi pro nedostatec¢nou nosnost a velikost, se dle jmenovaného dodavatele jedna
o vozidla s celkovou délkou do 5,4m, coz je o cca 10 % méné nez typicky Sprinter. Dle
jmenovaného dodavatele je s ohledem na minimalni rozdil u ostatnich parametr( (vyska
a Sirka, ¢asto i polomér otaceni), pfi nutnosti vyhovét pozadavku normy EN1789 na velikost
pracovniho prostoru, pfipadnd vyhoda manévrovatelnosti zanedbatelnd. Dle jmenovaného
dodavatele vsak v pfipadé Setfené verejné zakazky prevaii nevyhody mensiho vozidla:
pretizeny hnaci retézec, pretizeny podvozek a brzdova soustava, které se projevuji negativné
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i na Zivotnosti a servisnich nakladech vozidel. Situaci dle jmenovaného dodavatele zhorsuje
nahmotnovani vozi na 3500kg, aby byla viibec dosazena poZadovand nosnost, coz se dle
jmenovaného dodavatele obvykle déje bez védomi a souhlasu vyrobce. Pozadavek na rozvor
maximalné pouhych 3400mm dle jmenovaného dodavatele z vybérového fizeni diskvalifikuje
vsechny velkd dodavkova vozidla stfedni délky obvykle pro tyto ucely pouzivana, nebot zadné
nema rozvor krats$i nez 3500mm a obvykle kon¢i na 3950mm, pficemz delSi nebo vétsi vozidlo
samoziejmé vidy znamena vyssi hmotnost. Velkd vozidla dle jmenovaného dodavatele
limituje pouze fidi¢ské opravnéni B a tedy poZadavek celkové hmotnosti do 3500kg.

Zdravotnickd zachrannd sluzba Usteckého kraje, pfispévkovda organizace, ICO 00829013, se
sidlem Socialni pé¢e 799/7a, 400 11 Usti nad Labem, pfipisem ze dne 11. 2. 2022 sdélila, Ze
v dobé zadavani predmétné verejné zakdzky byla uzivana sanitni vozidla odpovidajici typu C
na podvozcich Mercedes Benz Sprinter a Volkswagen Transporter, pficemz parametry
uvedenych voz(i jmenovany zadavatel neposkytnul.

Pripisem ze dne 14. 2. 2022 sdélil dodavatel SICAR, spol. s r.o., Ze kratsi rozvor zajistuje vyssi
manévrovatelnosti vozidla v omezenych prostorach a lepsi prekonavani podélnych nerovnosti
specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje, nebot vozidlo s kratSim rozvorem je obratnéjsi
a je presnéjsi pfi feSeni krizovych situaci. Jmenovany dodavatel v obecné roviné konstatoval,
Ze s prodluZujicim se rozvorem se vidy méni jak délka vozidla tak hmotnost. Vyssi rozvor by
tak dle jmenovaného dodavatele znamenal prekroceni nejvétsi technicky pripustné/povolené
hmotnosti vozidla 3 500 kg a nasledny problém splnéni kategorie Ml vozidla, kdy staci fidi¢lim
fidi¢sky prakaz skupiny B.

Pfipisem ze dne 14. 2. 2022 sdélil dodavatel Renault Ceskd republika, a.s., Ufadu, Ze vozidlo
s rozvorem max. 3400 mm bude mit mensi polomér otaceni nez vozidlo s delSim rozvorem.
Uvedené vsak dle jmenovaného dodavatele nemusi platit univerzalné, zalezi na dalSich
parametrech, napf. rejdu vozidla. | vozidlo s delSim rozvorem mize dle jmenovaného
dodavatele splnit podminku na vyse uvedeny maximalni pozadovany polomér otaceni. Vétsi
rozvor nebude mit dle jmenovaného dodavatele vliv na vysku vozu, co se tykda celkové délky
a hmotnosti, vliv zde byt mize, ale nemusi, zaleZi na konkrétni konstrukci vozidla. U podvozk(
urcenych k ndstavbé je dle jmenovaného dodavatele bézné, Ze technické specifikace stanovuji
pouze maximalni délku zadniho previsu, tj. vzdalenost konce vozu od osy zadni napravy,
dle provedeni nastavby tak mulZe byt celkova délka vozidla rGzna. Dle jmenovaného
dodavatele tak nelze dovozovat pfimou Uméru mezi délkou vozidla a délkou rozvoru. Uvedené
dle jmenovaného dodavatele plati rovnéz pro hledisko celkové hmotnosti vozidla, nemusi zde
platit pfima uméra, zalezi na konkrétnim technickém provedeni.

Zdravotnicka zachranna sluzba Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 75030926 ,
se sidlem Vancéurova 1544 272 01 Kladno, sdélila pfipisem ze dne 23. 2. 2022, Ze v dobé
zadavani Setfené verejné zakazky provozovala/uzivala 48 ks sanitnich vozidel typu C, které byly
dodany spoleénosti F D Servis Praha, s.r.o., a to na podvozku Volkswagen Transporter T5.
Jmenovanym zadavatelem uvedené parametry pohon 4x4, dlouhy rozvor, celkovd délka,
pramér otaceni a nejvétsi technicky pripustnd/povolend hmotnost odpovidaly parametrim
stanovenym zadavatelem v ramci Setfené verejné zakazky, pouze max. vySka vozidla byla
u sanitnich vozl C jmenovaného zadavatele o 10 mm vétsi (2610 mm).
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Zdravotnickd zachrannd sluzba Kralovéhradeckého kraje, prispévkovd organizace,
ICO 48145122, se sidlem Hradecka 1690/2a, 500 12 Hradec Kralové, sdélila pfipisem ze dne
24. 2. 2022, ze provozovala jedno sanitni vozidlo typu C dodané firmou MEDTEC - VOP, spol.
sr.o., ICO 64791319, se sidlem Brnénskd 700/25, 500 03 Hradec Kralové, kdy vyrobcem
podvozku byla dle jmenovaného zadavatele spole¢nost Mercedes Benz, obchodni oznaceni
Sprinter 319 CDI KA/36 4x4. Zadavatelem uvedené parametry celkova délka, vyska, sitka
a rozvor byly vétsi nez zadavatelem stanovené parametry v pfipadé Setfené verejné zakazky.

Usnesenim ¢. j. UOHS-09787/2022/535 ze dne 18. 3. 2022 stanovil Ufad zadavateli lh(itu 7 dné
ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, pficemz
pfedmétnou |hdtu na zakladé 7adosti zadavatele ze dne 25. 3. 2022 usnesenim &. j. UOHS-
10551/2022/535 ze dne 28. 3. 2022 prodlouZil do 4. 4. 2022.

Dne 4. 4. 2022 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k podkladiim z tého? dne. Zadavatel v tomto
vyjadreni uvedl, Ze podklady pro vydani rozhodnuti jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti
podporuji jeho tvrzeni, které shrnuje nasledujicim zplsobem. V roce 2013 ani 2014 nenabizel
dle zadavatele zadny vyrobce sanitni automobil typu C v podkategorii mensich a lehkych voz{i
na jiném podvozku néz Volkswagen Transporter, avSak bylo vice vyrobcl schopno plnit
pfedmét verejné zakazky. Argumentaci o vyhodé nastavenych parametr( potvrdili dle
zadavatele vSichni vyrobci nastaveb i podvozkl, a to véetné spole¢nosti FORD MOTOR
COMPANY, s. r. 0. Zadavatel upozoriiuje, Ze spolecnost FORD MOTOR COMPANY, s. r. o. dle
relevantnich zaznam( z registru smluv od 1.7.2016 do soucasnosti neuskutecnila pod
vlastnim 1CO dodavky sanitnich vozidel typu C s globalni homologaci krajiim CR ¢&i zdchrannym
slozkdm ISZ. Dle zadavatele ani zadny jiny dodavatel neuskutec¢nil dodavky homologovanych
sanitnich vozidel typu C za pouZiti vozu Ford Tranzit L3H3 krajdim CR ¢&i zdchrannym slozkdm
ISZ, a to ani na Slovensku, v Rakousku, Némecku a Polsku. K tvrzeni jmenované spolec¢nosti
o dodavkach ve Spanélsku zadavatel uved|, Ze je nepriikazné, navic mohlo jit dle zadavatele
o sanitni vozidlo typu C vestavéné do vozu Ford Tranzit L3H3, tedy nikoliv malého a lehkého
vozidla. Zadavatel uvedl, Ze v letech 2013—2014 neméla spole¢nost FORD MOTOR COMPANY,
s. r. 0. ve svém vyrobnim programu sanitni vozidlo typu C se skfiffiovou nastavbou, nadto se
takové vozidlo s pfisluSnymi homologacemi nenachazelo ani na evropském trhu, jmenovana
spoleénost tak dle n&j Urad myIné informuje o diskriminaci.

Usnesenim €. j. UOHS-13413/2022/535 ze dne 21. 4. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihatu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se dale k podkladiim rozhodnuti
nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad predné konstatuje, ze v pribéhu predmétného spravniho fizeni nabyl dne 1. 7. 2017
ucinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich pFedpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). V této souvislosti Ufad déle konstatuje,
Ze sohledem na § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich se na jiné spravni delikty, tedy i na spravni
delikty spachané za ucinnosti zakona, ode dne Ucinnosti zakona o prestupcich hledi jako
na prestupky podle zdkona o pFestupcich (pro uplnost Ufad uvadi, Ze v tomto ohledu dolo
pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
»prestupek”). Totéz pak plati ive vztahu k pojmu ,obvinény”, kdy podle § 69 zakona
o prestupcich se podeziely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni orgdn
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ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem k uvedené skutecnosti je zadavatel v tomto rozhodnuti
oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény (i v tomto pfipadé se jednd
pouze o zménu odborného ndazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani
obvinéného, resp. zadavatele).

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni uUcastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi, spravni Fizeni ve véci
mozného spdchani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s moZznym
nedodrZenim zdvazného postupu zadavatele v predmétné verejné zakdzce podle § 117a
pism. d) zdkona zastavil, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

108.

109.

110.

111.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaj, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek, za
nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45 zakona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zakona), jeli to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatteni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b zakona), je-li to odlivodnéno
pfedmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46c zakona), je-li to odlivodnéno predmétem verejné
zakazky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 zdkona, pokud je zadavatel pfipustil,
f) poZzadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) poZzadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim elektronického
nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a
j) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky
nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk({ na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacéné zplsobem vyjadrujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem.
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Podle § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekdazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni zadavatel
pfi stanoveni technickych podminek pozadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

114. Pfedmétem verejné zakazky je dle bodu 8.6 zadavaci dokumentace uzavieni kupni smlouvy

115.

na dodavku 6 kust mobilnich jednotek intenzivni péce typ C podle EN 1789 (verze 2+2 sedici
+ 1 leZici prepravovand osoba) s pohonem vsech kol. Podrobnou specifikaci predmétu verejné
zakdzky zadavatel uved! v rdmci specifice dodavky, kterd byla soucasti zaddvacich podminek,
a shodné v pfriloze ¢. 1 ,Specifikace doddvky poZzadovand Kupujicim jako zadavatelem verejné
zakdzky“ vzoru kupni smlouvy, kde zadavatel mimo jiné stanovil: , Specifikace mobilni jednotky
intenzivni péce — typ C:

. Sanitni automobil kategorie C — mobilni jednotka intenzivni péce podle EN 1789 (2+2
sedici + 1 leZici prepravovand osoba),

. Podvozek s kabinou a skfifiovou ndstavbou o vnitinich rozmérech ambulantniho
prostoru: Délka — min 2980 mm, Sitka — min 1900 mm, Vyska — min 1850 mm,

. Dlouhy rozvor max. 3400 mm,
. Celkova délka max. 5500 mm,Max. vyska vozidla 2600 mm v¢. veskeré vybavy,
. Priimér otdaceni max. 13,5 m,

° Nejvétsi technicky pripustnd/povolend hmotnost vozidla 3500 kg véetné minimdlini
hmotnostni rezervy 260 kg pro vybaveni vozidla zdravotnickym materidlem,

° Motor vznétovy o vykonu min 130 kW, emisni norma EURO V,
° Pohon 4x4 s mechanickou uzavérkou diferencidalu”.

Zadavatel v bodu 8.6.2 ,,PoZadavky zadavatele na vykon a funkci nabizenych vozidel” zadavaci
dokumentace mimo jiné uvedl|, Ze bezvyhradné splnéni vSech zadavatelem poZadovanych
technickych parametrl je podminkou pro hodnoceni nabidky uchazece a nesplnéni
kteréhokoliv z v zadavaci dokumentaci uvedenych pozadavk( zadavatele vede k vylouceni
nabidky uchazecée z hodnoceni.

Pravni posouzeni

116.

Utfad v obecné roviné uvadi, e zadavatel ma pfi formulaci technickych podminek povinnost
dodrZovat obecné zasady zaddvani vefejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, zejména
pak zdsadu zdkazu diskriminace. Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel
bezdlivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, pficemz bezdlvodné ptisné
nastaveni technickych podminek mulze vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého
dodavatele. Stanoveni bezdlvodné ptisnych technickych podminek tak lze povaZovat
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za jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce,
tak obecné, nebot z této soutéZe vylucuje bez zjevného divodu dodavatele, ktefi nejsou
z riznych dlvodd schopni dostat témto prisnéjsSim pozadavkim, kterych vsak s ohledem
na ucel pozadovaného plnéni v konkrétnim pripadé neni tfeba.

V Setfeném pripadé Urad posuzoval, zda poZadavek zadavatele stanoveny v rdmci technickych
podminek na dlouhy rozvor podvozku poptavanych vozidel v délce max. 3400 mm (viz bod
114. odivodnéni tohoto rozhodnuti) byl stanoven v souladu s 45 odst. 3 v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zdkona, resp. vsouladu se zasadou zakazu diskriminace, a to s pfihlédnutim
ke specifickému charakteru predmétu plnéni verejné zakazky, jimZ jsou sanitni vozidla —
mobilni jednotky intenzivni péce typu C (ve smyslu normy CSN EN 1789) a rovné?
s prihlédnutim ke specifickému relevantnimu trhu. Utad byl pfi posouzeni dané otazky vazan
zavéry vyjadirenymi v rozsudku NSS a nasledném rozhodnuti o rozkladu (blize viz bod 37.
a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na dotcené zavéry vyjadiené v rozsudku NSS a ndsledném rozhodnuti o rozkladu
Utrad pri pokracovani ve spravnim fizeni nejprve zjistoval informace o relevantnim trhu
sanitnich voz( typu C, o postupu vyrobcl pfi jejich vyrobé, o vyznamu pfislusné ¢asti procesu
vyroby sanitnich vozl typu C a taktéZ o vyznamu parametrl podvozku vozidel, zejm.
pfedmétného dlouhého rozvoru podvozku vozidel, a to prostfednictvim Setfeni trhu (viz bod
57. a nasledujici odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z provedeného Setieni trhu byly zjistény nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni vyse
nastinéného.! Osloveni dodavatelé se jednoznaéné shodli, 7e sanitni vozy typu C jsou
specifické a nezaménitelné s jinymi typy sanitnich voz( ¢i obecné uzitkovymi vozidly, tudiz je
zifejmé, Ze relevantni trh je v Setfeném pripadé vécné vymezen na predmét plnéni spocivajici
v sanitnich vozech typu C. Soucasné, pokud jde o mistni vymezeni relevantniho trhu,
z obdrzenych stanovisek dodavatelll je zfejmé, Ze relativné homogenni podminky na trhu
sanitnich vozG typu C jsou na GUzemi statl Evropské unie. Proto Ufad dale zjistoval okolnosti
fungovani tohoto relevantniho trhu. Ufad z obdrzenych stanovisek zjistil, 7e vyrobci sanitnich
vozU se odliSuji od vyrobcli podvozk(, resp. vyrobcl bézné nabizenych uzitkovych vozidel
tovarnich znacek. Vyrobci sanitnich vozidel jako takovi objednavaiji jednotlivé komponenty pro
sestaveni sanitniho vozu typu C od jinych vyrobc (vybranych dle svého uvazeni), kdy se jedna
predevsim o podvozek, jez je dle vétSiny z oslovenych dodavateld dodavan od vyrobcu
podvozk( uzitkovych vozidel (resp. vyrobcl samotnych uzitkovych vozidel), nicméné ve
specidlnich konfiguracich vhodnych pro uziti jako podvozek pro sanitni vozidla, tj. vhodnych
pro sanitni nastavbu, pficemz ¢asto se v téchto specifickych konfiguracich pro bézna uzitkova
vozidla neuziva. Tento podvozek musi mit sdm o sobé homologaci a na tento pak vyrobci
sanitnich vozidel realizuji sanitni nastavbu. Vytvoreny sanitni vz typu C musi splfiovat
pozadavky normy CSN 1789 a musi byt homologovén jako celek, co? zajistuji pravé vyrobci
samotnych sanitnich voz(i. Homologace (pfip. schvaleni) sanitnich voz( je dle oslovenych
vyrobcl casové i financné naroc¢nd (homologace sanitniho vozu typu C se pohybuje v fadech

! Pro Uplnost Urad uvadi, 7e skrze uvedené skutecnosti takté? vyporaddva relevantni argumentaci zadavatele ohledné
jim tvrzeného fungovani relevantniho trhu sanitnich vozidel typu C (tj. zejm. timto Ufad konkrétnéji akcentuje specifikaci
tohoto relevantniho trhu, ale soucasné vyporadava drivéjsi tvrzeni zadavatele ohledné moznosti Uprav jednotlivych
parametr komponentl sanitniho vozu typu C na zakazku a mozZnosti ziskani souvisejici homologace aZ v ndvaznosti na
zahajeni zadavani verejné zakazky).
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stovek tisic K¢ a proces homologace muze trvat nékolik mésicl az jeden rok). Z tohoto dlivodu
se na trhu vétSinou nabizeji sanitni vozy typu C vrlznych, nicméné predem danych
parametrovych kombinacich. MoZné uUpravy jednotlivych ¢dasti sanitniho vozu typu C se pak
musi odehravat v ,,mantinelech” stanovenych moznosti uziti jednotlivych ¢asti sanitniho vozu
(pfip. isohledem na zarucni i jiné pravni i faktické podminky vztahujici se k danému
komponentu), ale i v mezich homologace &i schvaleni celého sanitniho vozidla.? Z uvedeného
je tak patrné, Ze se v pripadé sanitnich voz( typu C jednd o velmi specifické zbozi se specificky
fungujicim relevantnim trhem, ktery nelze zaménovat s relevantnim trhem vyrobcl podvozku
¢i uzitnych vozidel jako takovych.?

120. Dale se Utad zabyval charakterem a technickym vyznamem jednotlivych parametr(i podvozku
sanitniho vozu typu C, zejm. parametru ,dlouhy rozvor”. Pfi posouzeni uvedené otdzky
vychazel Urad takté? z provedeného $etieni trhu (viz bod 57. a ndsl. od@ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle majoritni vétsiny dodavateld, jez Ufadu poskytli své stanovisko k otazce
vyznamu parametru rozvoru (zejm. dle dodavateld F D Servis Praha, s.r.o., SICAR, spol. s r.o.,
FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., ARC vehicles s.r.o., Renault Ceskd republika, a.s., CZ
MABULANZ s.r.o., Porsche Ceska republika, s.r.0.), ma rozvor, tedy vzdalenost predni a zadni
napravy, dllezity vyznam sohledem na celkové jizdni vlastnosti vozu, zejm.
manévrovatelnost. Osloveni dodavatelé predevsim vyzdvihovali vliv daného parametru na
polomér otaceni vozu, kdy vz s delSim rozvorem ma vétSinou vétsi polomér otdceni. Viz
s mensSim rozvorem ma tedy lepsi manévrovatelnost v omezenych prostorach, otaci se na
mensim prostoru. Vozidlo s kratSim rozvorem dle oslovenych dodavatell také diky vétSimu
prejezdovému uhlu |épe prekonava nerovnosti terénu, a to i ve ztizenych podminkach jako
jsou nezpevnéné komunikace, blato, snih apod. (tj. mda i lepSi schopnosti jizdy mimo
komunikace), zejm. specifickych pro horské oblasti. Uvedeny parametr je tak dUlezity
obzvlasté pri nestandardnim vyuziti vozidla, jako napf. pravé pfi vyuZziti vozidla jako sanitniho
vozu. Osloveni dodavatelé sice poukazovali na skute¢nost, Ze vySe uvedené dopady na jizdni
vlastnosti vozu zaleZi i na kombinaci s dalSimi parametry vozu, nicméné z pfedmétného Setreni
vyplyva, Ze parametr délka rozvoru ma i sam o sobé dle vétsiny oslovenych dodavatell dilezity
technicky vyznam pro jizdni vlastnosti vozu.* Soucasné néktefi osloveni dodavatelé, ale
i zadavatelé obdobnych zakazek uvedli, Zze pozadavek na konkrétni rozvoz podvozku vozidla je
bézné stanovovan (viz napf. stanovisko dodavatele F D Servis Praha, s.r.o. ¢i dodavatele SICAR,
spol. sr.o.).

2 A¢ néktefi dodavatelé, jako je napf. FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., s ohledem na faktické podminky na daném
relevantnim trhu v zasadé vyluc€uji moznou Upravu podvozku vozidla dle specifického zadani.

3 Utad podotykd, e si je védom skuteénosti, e oslovoval primarné dodavatele sidlici ¢i majici pobocky v Ceské republice,
nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze dodavatelem podvozkl predmétnych sanitnich vozl typu C jsou nadnarodni
spolecnosti, Ize ocekavat, Ze i v ostatnich zemich Evropské unie bude situace na trhu sanitnich vozi typu C obdobna.

4 Ufad neprehlédl, e dodavatel Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o. v rdmci svého stanoviska uvedl, ze kratsi rozvor
vozidla neznamend automaticky lepsi manévrovatelnost, to vidy dle tohoto dodavatele zilezi na konkrétnim
technickém Fedeni vozu, zejm. naprav. Stejné tak dodavatel Renault Ceskd republika, a.s. pfipustil, Ze nemusi platit
univerzalné, Ze vozidlo s mensim rozvorem bude mit mensi polomér otdceni. | napt. dodavatelé F D Servis Praha, s.r.o.
Ci SICAR, spol. s r.o. obecné uvadéli daleZitost rozvoru na jizdni vlastnosti i v kombinaci s jinymi parametry podvozku
vozu, stejné jako dodavatel Iveco Czech Republic, a. s., ktery uvddél, ze kratsi rozvor obecné pfrispiva k lepsi
manévrovatelnosti, ale nelze jednoznacné fici, zda bude vozidlo mit celkové lepsi jizdni vlastnosti. Nicméné z kontextu
obdrZenych stanovisek lze vycist, Ze a¢ nemusi byt rozvor povozku vozidla sdm o sobé vidy urcujici pro veskeré
sledované jizdni vlastnosti vozu, je vyznamnym parametrem, od kterého se tyto vlastnosti vozu odvijeji.
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Zadavatel v souvislosti s pozadavkem na dlouhy rozvor poptavanych sanitnich vozl typu C
v délce max. 3 400 mm ve svych vyjadienich uved| pfedevsim to, Ze se dle néj jedna o zakladni
relevantni Udaj o kazdém vozidle. Pfipustil, Ze s ohledem na vySe popsané fungovani na trhu
vyrobch sanitnich vozidel typu C stanovenim daného pozadavku branil urcéitym
subdodavatellim nabidnout vyrobclm sanitnich vozidel typu C sv(ij produkt (podvozek)
jakoZzto vstupni komponent (viz bod 55. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nicméné mél k tomu
dle svych vyjadreni objektivni divody, kdy se jednd predevsim o nasledujici (viz napf. vyjadreni
zadavatele ze dne 19. 1. 2022). Dle zadavatele se Uzemi Zlinského kraje rozklada na plochach,
které jsou vyskoveé odlisné, pficemz silni¢ni sit tyto ,terénni pfirodni prvky” kopiruje. Jedna se
tak o kopcovitou krajinu s rozptylenou pasekarskou zastavbou, méstskou zdstavbou s tzkymi
jednosmérnymi ulicemi s ostrymi oblouky (napf. kolonie batovskych domki), ale i zcela novou
zastavbou satelitnich ¢tvrti rodinnych domka, kdy jsou nezbytné prijezdy dopravnimi zacpami
skrz Uzké zachranarské ulicky nebo po komunikacich sidlist preplnénych parkujicimi auty. Dany
parametr rozvoru tak zadavatele dle svych vyjadreni definoval zejména s ohledem na snadné
manévrovani vozidla v omezenych prostorach, prekonavani podélnych nerovnosti a v tomto
kontextu tedy radné zajisténi prednemocnicni zdravotni péce (i s ohledem na povinnost
zajisténi dojezdové doby zachranarl v dané oblasti). Dle zadavatele maji vozidla s delSim
rozvorem pfi feSeni konkrétnich jizdnich manévr( oproti vozidliim s rozvorem do 3400 mm
znacné nevyhody, kdy vozidlo s kratSim rozvorem je obecné uznavano jako obratnéjsi, Iépe
zvladajici manévry ve stisnénych podminkdach a jako fidi¢sky pfesnéjsi pti feseni krizovych
situaci v extrémnich podminkach (napf. v zimnich podminkach pti snéhovych kalamitach,
ledovkach apod.). Zadavatel soucasné uvadi, Ze delSi rozvor pfinasi klidnéjsi jizdni vlastnosti
zejména na dalnici, avsak tato je na uUzemi Zlinského kraje zastoupena v délce pouhych
35,6 km. Dle zadavatele taktéZ s rostoucim rozvorem zakonité rostou dalsi rozméry vozidla,
jeho celkova hmotnost, vdha i cena. Zadavatel v tomto kontextu uvadi, Zze tato vétsi sanitni
vozidla by nebylo mozno pro nedostate¢nou vysku vrat umistit do garazi poloviny vyjezdovych
zakladen zadavatele. Vétsi vozidla maji také dle zadavatele hmotnost nad 3,5 tuny, pficemz
pro manipulacni jizdu takového vozu je treba fidi¢ské opravnéni skupiny C (nikoliv bézné
ridi¢ské opravnéni skupiny B) a taktéz je zde rychlostni limit 80 km/h pfi jizdé bez vystraznych
majaka. Zadavatel tak dle svého nazoru hodnotou 3400 mm volil mensi a lehéi sanitni vozidla
a zaroven kompromis mezi vyhodami kratsich i delSich rozvor( podvozku vozidla.

K uvedenému zddvodnéni stanoveni daného parametru ze strany zadavatele Ufad uvadi
nasledujici. Zadavatel v zasadé uvadi, Ze jeho primarnim cilem bylo zajistit mald a lehka sanitni
vozidla, kterd by vsak naplfiovala pozadavky normy pro sanitni vozidla typu C, cozZ je ostatné
zfejmé i z celkového nastaveni poZzadovanych parametrd poptavanych sanitnich voz( typu C
v ramci zadavaci dokumentace. Prioritu malych a lehkych sanitnich vozidel typu C zadavatel
zdlGvodnuje predevsim s ohledem na to, Ze by dle jeho nazoru méla byt obratnéjsi a lépe
manévrovatelna v provozu, tj. vhodnéjsi pro uzemi Zlinského kraje. Za timto Ucelem pak mimo
jiné stanovil pravé pozadavek na maximalni délku rozvoru podvozku vozidla, jez by mél dané
zajistit. Z Setfeni trhu vyplynulo, Ze rozvor jako takovy ma vyznamny vliv na jizdni vlastnosti
vozu, a to zejména na zadavatelem zmifovanou obratnost a manévrovatelnost (at uz
z hlediska vlivu na polomér otaceni ¢i pfekonavani nerovnosti, a to i ve ztizenych podminkach
— blize viz bod 120. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Taktéz nelze prehlédnout, ze dle
nékterych dodavatell velmi ovlivni jizdni vlastnosti vozu i jen ,malé” prodlouZzeni délky
rozvoru podvozku vozidla, napf. o pouhych 10 cm (viz napt. stanovisko FORD MOTOR
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COMPANY, sr. 0., uvedené pod bodem 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud pak jde
o tvrzeni zadavatele ohledné stanoveni daného parametru i s ohledem na skuteénost, Ze
s vétsim rozvorem se zdkonité zvysSuje i velikost a hmotnost daného vozu (coz pak souvisi
s nutnosti zohlednéni velikosti garazi, stejné jako s aspekty nezbytnosti jiného Fidi¢ského
oprdvnéni apod.), z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze v posouzeni dané otazky neni
relevantni trh zcela jednotny. Obecné vsak lze fici, Ze a¢ mezi délkou rozvoru a velikosti
a hmotnosti vozidla nemusi platit pfima améra, nebot vidy zaleZi na konkrétni konfiguraci
daného vozidla (jak uvadé&ji nap¥. dodavatelé lveco Czech Republic, a.s. ¢i Renault Ceska
republika, a.s.), dle praktickych zkusenosti minimalné ¢asti dodavatelll (viz napf. stanoviska
dodavatelll F D servis Praha, s.r.o. ¢&i Mercedes-Benz Ceskd republika s.r.0.) a takté? dle
informaci ziskanych od jinych zadavatell poptdvajicich, pfip. uZivajicich sanitni vozidla typu C
je zjevné, Ze ve skutecnosti jsou vozidla s delSim rozvorem velmi ¢asto vétsi a téZsi nez vozidla
s kratSim rozvorem. Pfi dovozovani souvislosti délky rozvoru podvozku vozidla a velikosti
a hmotnosti daného vozidla se tak nejedna o zcela ojedinély nazor. V pfipadé tvrzeni
zadavatele, Ze prostrednictvim daného parametru tak v zasadé vymezil svoji potifebu mensich
a lehcich vozidel, resp. tvrzeni ohledné vlivu daného parametru na jizdni vlastnosti vozidla, ale
i jeho velikost a hmotnost, se tedy nejedna o tvrzeni nemajici oporu v informacich dostupnych
na relevantnim trhu. Nelze tedy vyloudit zadavatelem tvrzeny ptinos sanitniho vozidla typu C
s danym parametrem, resp. pfinos samotného parametru ve vymezené maximalni délce pro
Ucely tvrzené zadavatelem.

S ohledem na argumentaci zadavatele objasnujici divody stanoveni predmétného parametru
na zakladé jeho vysSe popsanych potfeb v porovnani s technickym vyznamem predmétného
parametru tak nelze vyloucit, Ze divody zadavatele pro stanoveni pfedmétného pozadavku
jsou relevantni, a nelze tedy konstatovat, Ze by zadavatel stanovil pozadavek na dlouhy rozvor
podvozku poptavanych sanitnich vozidel typu C v délce max. 3400 mm ned(ivodné s ohledem
na predmét plnéni verejné zakazky.

Nad rdmec uvedeného Ufad doplfiuje, Ze z vyjadFeni zadavatele ze dne 7. 2. 2022 (viz bod 84.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze i v dobé zadavani predmétné verejné zakazky byly
na Uzemi kraje zadavatele provozovany sanitni vozy typu C s rozvorem 3400 mm, tedy se
stejnym rozvorem, jako pozadoval zadavatel vramci Setfené verejné zakazky. Zadavatel
rovnéz provozoval posledni dva sanitni vozy s vétSim rozvorem, a to v délce 3665 mm (které
mély odliSné i ostatni parametry, jako je délka, vyska, Sitka, hmotnost a mély pohon pouze
zadni ndpravy), nicméné nejednalo se o sanitni vozy typu C a soucasné je zadavatel postupné
vyrazoval z provozu, coz dle svého vyjadreni zavrsil pravé se zadavanim Setfené verejné
zakdzky. Z uvedenych vyjadreni zadavatele je tak zfejmé, Ze primarnim cilem zadavatele bylo
doplnit portfolio sanitnich vozi o dalsi vozy s kratSim rozvorem, které jsou lépe
manévrovatelné a v terénu lépe vyuZitelné, nicméné které by soucasné naplfiovaly pfislusné
normy pro sanitni vozy typu C. Jinymi slovy primarnim zdmérem zadavatele bylo zajistit si
plnou diverzitu sanitnich vozidel a mit v provozu i sanitni vozidlo typu C, avsak s ohledem na
své zkusenosti a potfeby v co nejmensim a nejlehéim provedeni. Je tedy zfejmé, Ze v Setfeném
pfipadé dany poZadavek zadavatele na pfislusny rozvor poptavanych vozidel reflektuje
potfeby zadavatele, a to nejen pokud jde o velikost a hmotnost poptdvanych vozidel, ale
i pokud jde o jejich jizdni vlastnosti (jak bylo rozebrano vyse). Stanoveni pfedmétného
technického parametru zadavatelem tak nelze s ohledem na uUcel poZzadovaného plnéni, resp.
s ohledem na od(vodnéni predmétného poZadavku zadavatele v konkrétnim Setfeném
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pfipadé povaZovat za jednani branici hospodarské soutézi. Nelze tak konstatovat, ze by
zadavatel vymezenim predmétné technické podminky bezdlvodné zvyhodnil ¢i znevyhodnil
urcité dodavatele.”

125. Ufad se pro Uplnost vyjadiuje i ke znaleckému posudku ¢&. 2502/11.2015 ze dne 6. 3. 2015
vypracovanému znalcem Ing. Jaroslavem Novotnym. UFad s ohledem na zévéry uvedené
v rozsudku NSS i ndsledném rozhodnuti o rozkladu konstatuje, Ze dany posudek nezohledniuje
povahu predmétu plnéni verejné zakazky, kterym jsou sanitni vozy typu C, nebot své zavéry
vztahuje obecné k uZitkovym vozidlim, a proto nelze v Setfeném pripadé brat zavéry
uvedeného znaleckého posudku jako relevantni pro posouzeni dotéené zadavaci podminky
(blize viz bod 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K zadavatelem predloZzenému znaleckému
posudku ¢. 24-02/15 ze dne 14. 8. 2015 zpracovanému Ing. Ladislavem KaSparem
a znaleckému posudku ¢. 350-15-2015 ze dne 12. 8. 2015 vypracovanému Ing. Antoninem
Buriankem U¥ad konstatuje, 7e zavéry uvedenych posudkil (ve smyslu jejich vnimani jakozto
second opinion, jak naznacil NSS v rozsudku NSS) nejsou v rozporu s vyse popsanymi zavéry
UFadu.

126. Utad tedy na zékladé vyse uvedeného shrnuje, 7e z provedeného Setfeni nevyplyva, 7e by
pozadavek zadavatele na dlouhy rozvor podvozku poptavanych sanitnich vozi typu C v max.
délce 3400 mm byl excesem, resp. Ze by nevyplyval z opravnénych potireb zadavatele a Ze by
témto neodpovidal, pficemz nelze vyvratit, Ze by dané potifeby zadavatel redlné nemohl
uspokojit jinak (tj. nelze vyvratit, Ze by delsi dlouhy rozvor podvozku poptavanych sanitnich
vozl typu C nedostatecné uspokojivé pro zadavatele naplnil potfeby zadavatele). A¢ tak
stanovenim daného pozadavku doslo zcela jisté k uréitému omezeni hospodarské soutéze, coz
ostatné priznava i sdm zadavatel, nelze dovodit, Zze by dané omezeni bylo bezdivodné, resp.
Ze by dany pozadavek zadavatele konkrétnimu dodavateli zarucoval bezddvodné konkurencni
vyhodu.®

5 Pro doplnéni Urad konstatuje, 7e ostatni osloveni zadavatelé provozovali v dobé& zad4vani predmétné verejné zakazky
i sanitni vozy typu C s rozvorem vétSim nez 3400 mm, a to napf. konkrétné s rozvorem 3665 mm. Na trhu tedy byly
v dobé zaddvani predmétné verejné zakazky nabizeny sanitni vozy typu C s vétSim rozvorem, neZ pozadoval zadavatel.
Tyto vozy byly vSak ve vétsiné pripad, jak vyplyva ze sdéleni zadavatel( uZivajicich sanitni vozy typu C, odlisné v dalSich
parametrech jako napf. délka, vyska, Sitka ¢i hmotnost vozu. Jednalo se tedy o robustnéjsi, svym tGcelem odlisné vozy,
které by v dalSich parametrech ziejmé nenaplnily vySe popsané potieby zadavatele vydefinované na zakladé
technickych parametr(i predmétné verejné zakazky. Z uvedeného Setreni tak nevyplyva, Ze by na trhu v dobé zadavani
predmétné verejné zakazky byl nabizen homologovany sanitni viiz typu C vétsiho rozvoru napliiujici ostatni zadavatelem
poZadované parametry, resp. napliujici zadavatelovu potfebu mensich a lehcich sanitnich vozli. Nepodafrilo se tak na
zakladé Setteni provedeného Uradem prokazat, ze by v dané dobé na trhu existoval sanitni viiz typu C, resp. vyrobce
sanitniho vozu typu C, ktery by mohl byt poZadavkem zadavatele diskriminovan v tom smyslu, Ze by nenaplnoval
pozadavek zadavatele na rozvor, ale ostatni poZzadavky zadavatele na dany viz by naplioval.

& Utad neprehlédl, e dodavatel FORD MOTOR COMPANY, s. r. o., uvedl, e pfedmétny pozadavek je dle jeho nazoru
pouzit pro cilené zGZeni poctu uchazecl o verejnou zakdzku. Nicméné technicky vyznam predmétného parametru
potvrdili v rdmci Setfeni Uradu i osloveni dodavatelé (viz vy3e), pficem? tento vyznam pfipustil i dotéeny dodavatel ve
svém stanovisku, kdyz popisoval vliv tohoto parametru na manévrovatelnost vozidla. Soucasné je z vySe uvedeného
zfejmé, Ze argumentace zadavatele ohledné dlvod( pro stanoveni daného poZadavku neni licha, pficemz
z provedeného Setfeni nebylo v daném prfipadé dovozeno, Ze by predmétny poZadavek bezdlvodné omezoval
Ci zarucoval konkrétnimu dodavateli konkurencni vyhodu. Nelze tak neZ uzavfit, Ze neni dan ddvod pro konstatovani
nezakonnosti daného pozadavku zadavatele ve smyslu nastinéném dot¢enym dodavatelem.
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127. Sohledem na vie vy$e uvedené rozhodl Ufad, Ze spravni fizeni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s moznym nedodrZzenim zavazného
postupu zadavatele v predmétné verejné zakdzce se podle § 117a pism. d) zdkona zastavuje,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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