UOHSX00C2C71

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0007,0008,0009,0010,0011,0012,0013/2019/ Brno 19. brezna 2019
VZ-07853/2019/321/ZS¢

V Fizeni o rozkladu ze dne 9. 1. 2019, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
10. 1. 2019, podaném obvinénym -

° Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlad4
Boleslav,

a soucasné v Fizeni o rozkladech ze dne 10. 1. 2019, doruéenych Ufadu pro ochranu hospodarské

soutéze téhoz dne, podanych obvinénymi -

o Ceska praimyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11,
703 00 Ostrava,

e  Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4,
130 00 Praha 3,

° Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4,

o Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1CO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3,

a soucasné v fizeni o rozkladu ze dne 10. 1. 2019, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 11. 1. 2019, podaném obvinénym -

o Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 00 Praha 9,
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a soucasné v fizeni o rozkladu ze dne 11. 1. 2019, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném obvinénym -

. RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michélkovicka 967/108, 710 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0438/2018/VZ-
38408/2018/541/SKu ze dne 27.12.2018, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 26. 10. 2018 z moci uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani
vefejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi komplexni dodavky a distribuce lécivych pFipravki
obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 az 2021“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni” bylo odesldano k uverejnéni dne
28. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266,
ve znéni opravy ze dne 24. 7. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S0438/2018/VZ-
38408/2018/541/SKu ze dne 27. 12. 2018

potvrzuji
a podané rozklady obvinénych

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatelé - Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale té7 jen ,VZP*), Ceska priimyslovd zdravotni pojistovna,
ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava (dale téz jen ,CPZP“),
Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanctl bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 (dale téz jen ,,0ZP“), RBP, zdravotni pojistovna,
ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava (dale té7 jen ,RBP ZP“),
Vojenskd zdravotni pojisfovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 00 Praha 9 (dale téz jen ,VOZP“), Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, 1ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 (dale té7 jen ,ZP
MV CR“), Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01
Mlada Boleslav (déle jen ,ZP Skoda“), jako vefejni zadavatelé (oznaleni zadavatelé dale
spole¢né téz jen ,obvinéni“ nebo ,zadavatelé”) ve smyslu §4 odst. 1 pism. e) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
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,,zékon”)l, ktefi dne 2.3.2017 uzavreli podle § 7 odst. 2 zakona smlouvu o spole¢ném
zaddvani, zahdjili dne 28. 6. 2017 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni oteviené
fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Zajisténi komplexni doddvky a distribuce lécivych
ptipravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 az 2021°,
pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 7. 2017
pod ev. & Z2017-017266, ve znéni opravy ze dne 24. 7. 2017, a v UFednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 1.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne
25.7.2017 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem nadlimitni vefejné zakdzky mélo byt dle bodu 2.4 zaddvaci dokumentace
na vefejnou zakdzku (dale téz jen ,ZD“) zajisténi komplexni dodavky a distribuce lécivych
pfipravkd obsahujicich ockovaci latky na obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2021 v souladu
s platnymi prdvnimi predpisy a dle zaddvacich podminek. Ockovaci latky pro pravidelna
ockovani mély byt dodavany smluvnim poskytovatellim zdravotnich sluzeb jednotlivych
zadavatel(, za které se dle ZD povaZuji zejména ordinace praktickych lékard pro dospélé,
ordinace praktickych lékarG pro déti a dorost a dalsi poskytovatelé zdravotnich sluzeb
provadéjici pravidelnd ockovani, napfiklad v oboru pneumoftizeologie (ddle téz jen ,PZS“).
Dle bodu 4 ZD budou ockovaci latky doddvany do mista vykonu lékarské praxe jednotlivych
PZS, konkrétné do cca 4 300 ordinaci praktickych |ékard, 1 800 ordinaci praktickych lékaru
pro déti a dorost a cca 500 dalsich ordinaci, rozmisténych po celém tzemi Ceské republiky.
Pfedpoklddanad hodnota verejné zakazky cinila dle bodu 2.2 ZD ¢astku 2 800 000 000 K¢
bez DPH.

3.  Vramci podminek ekonomické kvalifikace zadavatelé v bodé 6.3 ZD poZadovali dle § 78
zakona prokazani celkového roéniho obratu dodavatele za tfi bezprostfedné predchazejici
obdobi tak, Ze ro¢ni obrat za kazdé predmétné ucetni obdobi Cinil alespori 500 000 000 K¢.

4. Vramci podminek technické kvalifikace zadavatelé v bodé 6.4.1 ZD poZadovali predloZeni
seznamu vyznamnych dodavek dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, a to doloZeni nejméné dvou
referencénich zakazek, spocivajicich v pfimé distribuci/dodavkach |écivych pfripravkd
do ordinaci PZS, pficemz souhrnnda hodnota téchto referencnich zakazek (dodanych lécivych
pripravkl) za tfi bezprostfedné po sobé nasledujici roky cinila alespori 300 000 000 K¢
bez DPH, a soucasné hodnota alesponi jedné ztéchto referencnich zakazek musi Cinit
nejméné 25 000 000 K¢ bez DPH (dale tézZ jen ,referen¢ni podminka“). Zadavatelé doplnili,
Ze pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze zohledni vyznamné dodavky
poskytnuté v obdobi 5 let pred zahdjenim zaddavaciho fizeni.

5. Nabidky mély byt podle bodu 9.2 ZD hodnoceny na zdkladé ekonomické vyhodnosti
Ze zadavatelé ve |h(té pro podani nabidek obdrzeli celkem dvé nabidky, a to nabidku
dodavatele PHARMOS, a.s., ICO 19010290, se sidlem Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava
(dadle jen ,dodavatel PHARMOS, a.s.“), a dale nabidku dodavatele Avenier, a.s.,
ICO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno (déle jen ,vybrany dodavatel”), jeho?
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pouze u vybraného dodavatele
zadavatelé ndsledné posoudili naplnéni podminek ucasti, které vybrany dodavatel splnil.

1 . , . . . v v s sve , . 7. Y ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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S vybranym dodavatelem uzavreli zadavatelé na verfejnou zakazku jednotlivé smlouvy, ZP MV
CR dne 30.10.2017, CPZP, OZP, RBP ZP a ZP Skoda dne 2. 11.2017, VZP dne 6. 11. 2017
aVOZP dne 7.11.2017. Celkova cena verejné zakazky dle uzavienych smluv Ccini
3188 124 360 K¢ bez DPH.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), pFisluiny podle § 248 zdkona
k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdakonem, ziskal na zakladé
provedené kontroly pochybnosti o tom, zda zadavatelé postupovali pfi stanoveni referencni
podminky v souladu se zdkonem a zahdjil s nimi spravni fizeni pro podezieni ze spachani
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.12. 2018 vydal Utad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, e se zadavatel VZP pfii zadavani
verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky na vefejnou zakazku vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni
referenéni podminky dle bodu 6.4.1. ZD nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referencéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka IéCivych pripravkd do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval vrozporu se zdsadou zakazu diskriminace, a dne 6. 11. 2017 zadal verejnou
zakazku.

Vyrokem VIII. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému VZP za zjistény prestupek
dle predchazejiciho odstavce pokutu ve vysi 600 000 K¢.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel CPZP pii zadavani
verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zadkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky na vefejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZ minimalni droven pro splnéni
referenéni podminky dle bodu 6.4.1. ZD nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka |écivych ptipravkd do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, a dne 2. 11. 2017 zadal verejnou
zakdazku.

Vyrokem IX. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému CPZP za zjistény prestupek
dle predchazejiciho odstavce pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel OZP pfi zaddvani
verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky na verejnou zakazku vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZz minimalni droven pro splnéni
referencéni podminky dle bodu 6.4.1. ZD nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych ptipravkd do ordinaci PZS, ¢imz
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postupoval v rozporu se zasadou zdakazu diskriminace, a dne 2. 11. 2017 zadal verejnou
zakazku.

Vyrokem X. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému OZP za zjitény prestupek
dle predchazejiciho odstavce pokutu ve vysi 210 000 K¢.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel RBP ZP pfi zadavani
verejné zakdazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky na vefejnou zakazku vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni Uroven pro splnéni
referenéni podminky dle bodu 6.4.1. ZD nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych pripravk( do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval vrozporu se zdsadou zakazu diskriminace, a dne 2. 11. 2017 zadal verejnou
zakazku.

Vyrokem XI. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému RBP ZP za zjistény prestupek
dle pfedchazejiciho odstavce pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel VOZP pfi zadavani
verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky na verejnou zakazku vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyz minimalni droven pro splnéni
referenéni podminky dle bodu 6.4.1.ZD nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka |écivych ptipravkd do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, a dne 7. 11. 2017 zadal verejnou
zakdazku.

Vyrokem XII. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému VOZP za zjistény prestupek
dle predchazejiciho odstavce pokutu ve vysi 180 000 K¢.

Ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel ZP MV CR
pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze stanovil zaddvaci podminky na vefejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZ minimalni droven pro splnéni
referenéni podminky dle bodu 6.4.1.ZD nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu vefejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka |écivych ptipravkd do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a dne 30. 10. 2017 zadal verejnou
zakdazku.

Vyrokem XlIl. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému ZP MV CR za zji$tény
prestupek dle pfedchdzejiciho odstavce pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se zadavatel ZP Skoda
pfi zadavani verejné zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim,
Ze stanovil zadavaci podminky na vefejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni
referencéni podminky dle bodu 6.4.1. ZD nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti
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a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot referenéni podminku omezil pouze na reference,
jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych pripravk( do ordinaci PZS, ¢imz
postupoval vrozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a dne 2.11.2017 zadal vefejnou
zakazku.

Vyrokem XIV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému ZP Skoda za zjistény
prestupek dle pfedchdzejiciho odstavce pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Ve vyrocich XV. - XXI. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad kazdému z obvinénych jednotlivé
povinnost k Uhradé pausalni ¢astky naklad( fizeni ve vysi 1000 K¢, vsouladu s platnymi
predpisy.

Vyroky . - VII. napadeného rozhodnuti, o spachdni prestupkil obvinénymi, oddvodnil U¥ad
(body 79-116 od(vodnéni) zejména tim, Ze zadavatelé urcitou selekci zpUsobilych
dodavatell provedli jiz prostfednictvim podminek zdkladni zpUsobilosti dle § 74 zdkona,
profesni zpuUsobilosti dle § 77 odst. 1 zdkona a § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, spocivajici
v predloZeni dokladu o oprdvnéni k distribuci |éCivych pfipravk( dle zvlastnich pravnich
predpisQ, a dale podminek ekonomické kvalifikace dle § 78 zakona a téz podminek technické
kvalifikace, kdy vedle referenéni podminky zadavatelé pozadovali predloZeni platného
certifikdtu systému jakosti ISO 9001:2009 a vyssi dle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona
a predlozZeni validaéniho protokolu za Ucelem prokazani dispozice s informaénim systémem
validovanym dle normy GAMP nebo ekvivalentni dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona (stanovené
podminky dle § 79 odst. 2 pism. e) a j) zdkona ddle téZ jen , ostatni kvalifika¢ni podminky“).

Utad déle uved|, e podminky kvalifikace se musi bezprostfedné vztahovat ke konkrétnimu
druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky a nesmi nepfimérfené omezovat okruh
potencialnich dodavatel(. V daném piipadé Ufad shledal, 7e referenéni podminka je v ¢asti,
tykajici se vylucnosti jejiho prokazani pfimou distribuci/dodavkou lécivych pripravki
do ordinaci PZS (oznacena cast referenéni podminky dale téZz jen ,omezeni PZS“),
diskriminacni, nebot omezeni PZS neni vzhledem k pfedmétu plnéni verejné zakazky
pfimérené a Uucelné, a bezdlvodné omezuje mozZnost ucasti nékterych dodavateld
v zaddvacim fizeni, napfiklad takovych, ktefi zajistovali distribuci léCivych pfipravkd nikoliv
do ordinaci, nybrz do nemocnic, Iékaren i jinych obdobnych zafizeni.

Urad pfipustil odlidnosti mezi distribuci 1é¢ivych piipravkd do ordinaci PZS a jinych zafizeni
a zabyval se vtomto sméru namitkami obvinénych, tj. tvrzenou specializaci jednotlivych
dodavatell na konkrétni zplsob distribuce z ddvodu rozdilnych narokd na logistické,
technické a personalni zabezpeceni - specifickd pracovni doba a umisténi PZS, specificky
zptsob komunikace a koordinace, vybaveni vozového parku a software a dal$imi. U¥ad viak
posuzované odlisnosti neshledal natolik vyznamnymi, aby omezeni PZS od(vodrovaly,
potazmo bylo mozZné je v ZD zohlednit prostfednictvim podminek na vybaveni dodavateld,
coz zadavatelé v nékterych pfripadech ucinili (ostatni kvalifikacni podminky, pozadavky
na zajisténi fadné distribu¢ni praxe dle ¢l. VI smlouvy na vefejnou zakazku). Ufad proto
dospél kzavéru, Ze omezeni PZS vramci referenéni podminky pouze omezuje okruh
potencialnich dodavateld, aniz by rozliSovalo mezi kvalifikovanymi a méné kvalifikovanymi
dodavateli a bylo v souvislosti s plnénim vefejné zakazky nezbytné.

K vyrokdm VIIL. - XIV. napadeného rozhodnuti, o uloZeni pokut obvinénym, Ufad konstatoval
(body 124 - 295 od(ivodnéni), ze vdaném pripadé doslo k naruseni hospodarské soutéze
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a konkurenéniho prostredi, které patfi k predpokladiim efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkil, a e se jedna o prestupky velmi zdvainého charakteru. Ufad dale zohlednil
soubéh prestupkl u nékterych obvinénych a vysi jednotlivych ukladanych pokut diferencoval
na zdkladé poctu registrovanych pojisténcu, nacez s akcentaci preventivni funkce spravniho
trestdni a po vylouceni likvidaéniho ucinku uloZil obvinénym pokuty pfi spodni hranici
zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 10.1.2019 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného CPZP
z tého? dne, rozklad je veden pod sp. zn. UOHS-R0007/2019/VZ. Dne 10. 1. 2019 obdrzel
Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného VZP z tého? dne, rozklad je veden
pod sp. zn. UOHS-R0008/2019/VZ. Dne 10.1.2019 obdriel Ufad proti napadenému
rozhodnuti rozklad obvinéného ZP Skoda ze dne 9.1.2019, rozklad je veden
pod sp. zn. UOHS-R0009/2019/VZ. Dne 10.1.2019 obdrzel Ufad proti napadenému
rozhodnuti rozklad obvinéného OZP ztéhoi dne, rozklad je veden pod sp. zn. UOHS-
R0010/2019/VZ. Dne 10.1.2019 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad
obvinéného ZP MV CR ztého? dne, rozklad je veden pod sp. zn. UOHS-R0011/2019/VZ.
Dne 11. 1. 2019 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného VOZP
ze dne 10. 1. 2019, rozklad je veden pod sp. zn. UOHS-R0012/2019/VZ. Dne 11.1.2019
obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného RBP ZP z tého? dne, rozklad
je veden pod sp. zn. UOHS-R0013/2019/VZ.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénym doruceno
dne 27. 12. 2018, s vyjimkou obvinéného VOZP, jemuzZ bylo napadené rozhodnuti doruéeno
dne 28. 12. 2018. Rozklady vSech obvinénych tedy byly podany v zdkonné Ihaté.

Jakkoliv obvinéni podali samostatné rozklady, jejich ndamitky proti napadenému rozhodnuti
se po obsahové strance shoduji; dale uvedené namitky jsou tedy spolecné pro vsechny
obvinéné.

Obvinéni predné namitaji, 7e zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti predstavuji pouhé
vyjadfeni pravniho nazoru, ktery nebyl nijak podloZen, co? &ini rozhodovani Ufadu v rozporu
se zasadami spravniho fizeni nepredvidatelnym a nepfijatelnym. Obvinéni maji za to, Ze jim
poruseni zakona nebylo prokdzano a Ze ke zjisténi prestupku mulze dojit
jen ve zcela jednoznaénych pripadech flagrantniho poruseni zasad dle zakona. Dale uvadi,
Ze ve spravnim fizeni dostatec¢né dolozili specifickou povahu predmétu plnéni verejné
zakézky, kterd oddvodiiuje stanoveni referenéni podminky véetné omezeni PZS. Ufad viak
dle obvinénych jednotlivd skutkova tvrzeni posuzoval vytrzend z kontextu a jednotlivé
je shledal nepriikaznymi, aniz by je hodnotil ve vzajemné souvislosti, kterd pravé omezeni
PZS z hlediska prokazované zkusenosti odGvodriuje.

Jako vyznamnou okolnost obvinéni akcentuji téz verejny zajem na fadném zajisténi zdkonem
stanovené povinnosti zajistit pravidelné ockovani, pro ktery nelze po obvinénych Zadat,
aby podstupovali nepfimérené riziko vyuZiti nezkuseného dodavatele, ktery nebude schopen
plnéni dodat Fadné a v&as. Obvinéni v této souvislosti spatfuji zasadni pochybeni Ufadu
vtom, Ze se nijak nevyporadal s jejich dikazem, Ze k obdobné situaci jiz v minulosti doslo
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a kolaps dodavek ockovaci latky proti praseéi chfipce mohl vést ke katastrofalnim
disledkim.

Obvinéni dale uvadi, Ze netvrdili, Ze by dodavatelé se zkuSenosti s distribuci lécivych
pfipravkd do lékaren ¢i nemocnic (nikoliv PZS) byli zcela nezpusobili pro plnéni verejné
zakdazky, maji vSak za to, Ze je u takovych dodavateld vyssi riziko nekvalitniho plnéni a Ze byli
opravnéni stanovenim omezeni PZS takovému riziku predejit. Obvinéni maji proto
za to, 7e UFad dostate¢né nezohlednil specifiénost pInéni vefejné zakazky.

Ve druhé ¢asti odivodnéni svych rozkladd obvinéni zpochybriuji konkrétni argumenty Uradu.
Obvinéni v této souvislosti poukazuji, e Utad neproved| ex offo 74dné dokazovani, na jeho?
zakladé by své zavéry podloZil, napfiklad oznacenim konkrétnich dodavatel(, vaci kterym
bylo omezeni PZS diskriminaéni ¢i vyjadifenim Ministerstva zdravotnictvi, jak obvinéni
ve spravnim Fizeni navrhovali. Obvinéni maji za to, Ze pfipusténi dodavatell se zkuSenosti
s doddvkami léCivych ptipravkd do nemocnic a |ékaren nad rdmec omezeni PZS by nevedlo
k rozsiteni poctu zplsobilych subjektl, pouze ke zvySeni rizika nekvalitniho plnéni verejné
zakdzky - v rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané zdravi.

Obvinéni maji za to, Ze ve spravnim fizeni dostatecné a prezkoumatelnym zplsobem
odUvodnili, z jakych davod( stanovili referenéni podminku véetné omezeni PZS.

Obvinéni dopliuji, Ze dodavky lécivych ptipravki do ordinaci PZS a do nemocnic a lékaren
pfedstavuji odliSné druhy plnéni se dvéma samostatnymi okruhy specializovanych
dodavatel(i (obdobné jako méstska hromadna doprava a taxisluzba), pfic¢emz Ufad tuto jejich
argumentaci nijak nevyvratil a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl namisto toho
nepodloZené ndazory. Obvinéni vyvraci zavér Ufadu v bodé 94 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot dle jejich nazoru plnéni verejné zakazky vyZaduje zcela odliSny vozovy
park, nikoliv jen jeho urcitou kapacitu a pocet fidica.

V namitce proti bodu 95 odlivodnéni napadeného rozhodnuti obvinéni uvadi, Ze je absurdni
zavér Ufadu, Ze by optikou obvinénych mohl byt okruh zpGsobilych dodavatel redukovén
na dodavatele, ktery predmétné plnéni jiz dfive v plném rozsahu realizoval, a namitaji,
Ze do ordinaci PZS jsou dodavany i jiné 1éCivé pripravky, nez oc¢kovaci latky, a proto umoznili
splnéni referencni podminky i prostfednictvim dodavek jinych léCivych ptipravka.

V namitkach proti bodim 96 - 100 odlvodnéni napadeného rozhodnuti maji obvinéni
za nevyporadané tvrzené odlisnosti v dodavkach do ordinaci PZS a do nemocnic a lékdren
(odlisnd oteviraci doba, dostupnost provozoven), které nebyly vyporadany zejména ve svém
souhrnu, a naopak jsou smésovany s jinymi nesouvisejicimi zadavacimi podminkami (ostatni
podminky technické kvalifikace - pozadavek na predlozeni certifikdtu jakosti, validacniho
protokolu dle normy GAMP). Obvinéni uvadi, e se Ufad snaZi navodit dojem, e i ostatni
podminky technické kvalifikace omezuji hospodarskou soutéz, aniz by tento - nelogicky -
zavér zahrnul do vyroku.

K bodim 101 - 103 a 105 - 106 odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinéni namitaji,
e se UFad nespravné vyporadal s jejich argumentaci tykajici se specifickych narokd vefejné
zakazky, tj. chladového reZzimu, potfeby odliSnych komunikacnich dovednosti,
nepravidelnosti dodavek a jejich logistické organizace, a namisto toho uvadi zavadéjici
argumentaci, kterd na tvrzeni obvinénych ni¢eho neméni. Obdobné zavéry Ufadu v bodech



40.

41.

V.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

C. j.: UOHS-R0007,0008,0009,0010,0011,0012,0013/2019/VZ-07853/2019/321/ZSF

110 - 113 odlvodnéni napadeného rozhodnuti maji obvinéni za nepodlozené a nepfijatelné.
Namitky, které byly v zaddvacim fizeni poddny, obvinéni povazuji za obstrukéni a ucelové,
nebot byly podany sice vcas, nikoliv vsak v dobé, kdy by jim bylo moZno vyhovét zménou
zaddvacich podminek.

Zavérem obvinéni zpochybnuji téz vysi uloZzenych pokut v souhrnné c¢astce 1 700 000 K¢,
kterou maji ve vSech pfipadech za nepfiméfenou zjisténému pochybeni, konkrétnim
okolnostem, zejména z hlediska zajiStovaného verejného zdjmu a nejednoznacnosti
zjisténého pochybeni, a rovnéz finanéni situaci zadavatell, kdy mél byt namisto aktiv
zadavatell zohlednén vysledek jejich hospodareni.

Zavéry rozkladt

Obvinéni ve svych rozkladech shodné navrhuji, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyrokiim o zjisténi prestupka
K vychodiskiim prezkumu

Obvinéni ve svych rozkladech v zasadé setrvavaji na stanovisku o zakonnosti svého postupu,
coz dle svého minéni ve spravnim fizeni dostatecné odlvodnili, a namitaji, Ze jim Urad
poruseni zakona odpovidajici zjisténym prestupkim neprokazal.

S oznacenym stanoviskem obvinénych se neztotoZnuji, coz dale v navaznosti na dilci
uplatnéné rozkladové namitky podrobné odlvodnuiji.

Predné konstatuji, Ze zadavatelé maiji pfi postupu podle zdkona Siroky prostor pro legitimni
Uvahu o tom, co a za jakych podminek budou pozadovat, nebot poptéavaji plnéni za Ucelem
uspokojovani vlastnich potfeb a zajistovani uUkoll ve verejném zdjmu a sami tak maji
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o predmétu verejné zakazky nejlplnéjsi predstavu. Soucasné jsou vSak povinni strpét
vsouladu se zakonem Fadu omezeni, jejichz ucelem je zajistit verejnou kontrolu
nad vynakladanim verejnych prostfedk(l a pfimérenou uroven hospodarské soutéze mezi
dodavateli. Zadavatelé jsou povinni pfi zadavani verejné zakazky postupovat v intencich
zasad dle § 6 zakona a stanovit jen takové zaddvaci podminky, které nebudou vést
k bezdlvodnému omezovani hospodarské soutéze. Splnéni uvedené povinnosti v radé
pfipadll zahrnuje vedle znalosti specifickych narok( poZadovaného plnéni téZz zohlednéni
moznosti trhu.

Ufad vychazel vnapadeném rozhodnuti ze spravnych predpokladd, kdy? s odkazem
na judikaturu uvedl, Ze zadavaci podminky, véetné podminek technické kvalifikace, musi byt
vyrazem objektivnich potfeb zadavatele, zohledfiovat druh, rozsah a sloZitost konkrétniho
pfedmétu verejné zakazky a bezdlvodné neomezovat okruh potencidlnich dodavatell (body
44 - 52 odlvodnéni). V uvedeném kontextu akcentuji zejména zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 44/2013 - 39 ze dne 7. 11. 2013, citovany v bodé 49 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, dle kterého ,,¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni“, a ddale vyklad pojmu skryté
diskriminace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 160 ze dne
5. 6.2008 (bod 50 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), nebot i skrytd diskriminace muze
znemoznovat Ucast zpUsobilych dodavatel(l v zadavacim fizeni a jako takova je nepfipustna.

K hledisklim prezkumu dale doplfuji, Ze hranice, za kterou jiz stanovené zadavaci podminky
prekracuji legitimni Uvahu zadavatele a vedou k poruseni zakona - zejména z hlediska jeho
zasad - nemusi byt vzdy pfedem jasna a jednoznacné seznatelnd. V daném kontextu je proto
tfeba v navaznosti na potieby zadavatele ptihlizet ke vSem vyznamnym okolnostem, véetné
okruhu potencidlnich dodavatelli, krelevantnimu trhu a jeho moZnostem pfislusnou
poptdvku zadavatele uspokojit.

K tomu odkazuji napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Ca 15/2009 - 71
ze dne 10. 3. 2011, v némz Krajsky soud v Brné (ve vztahu k predchozi pravni Upravé, avsak
principy stanoveni zadavacich podminek z hlediska dodrzeni zasad zUstaly zachovany)
konstatoval nasledujici: ,Vycet priméfenych, a tim i zdkonné stanovenych kvalifikacnich
predpokladi (...), neni ve svém souhrnu kategorii rigidni, ve vztahu ke vSem zaddvacim
rizenim za raznych faktickych podminek na trhu neménnou. Zdavér Zalovaného ohledné
primérenosti, a tim izdkonnosti stanovenych kvalifikacnich predpokladi, nemdize byt
vysledkem jeho arbitrdarni uvahy abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéz o ziskani
verejné zakdzky méla probihat, ani od konkrétnich dusledkt, které takto stanovené
kvalifikacni predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohly z pohledu ucasti
dodavatelt v soutéZi o ziskdani verejné zakdzky vyvolat. Jestlize tedy Zalovany poZadavek
zadavatele na predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich trech letech posuzoval pravé s ohledem na podminky panujici na trhu (...),
na pocet aktivnich dodavatelii na trhu a na to, komu byly v minulosti zaddny verejné zakdzky
obdobného charakteru, pak postupoval zplsobem, ktery zdejsi soud povaZuje za sprdvny,
plné odpovidajici smyslu pfezkumu podle zdkona o verejnych zakdzkdach.”

Zadavatelé jsou tedy povinni volit svlj postup s prihlédnutim ke vSem okolnostem tak,
aby byl v souladu s uéelem zdkona a principy zaddvani verejnych zakazek a aby jej v pfipadé
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potieby byli schopni obhijit, a to jak pred dodavateli, tak pfipadné také ve spravnim tizeni
vedeném v této véci Uradem.

V pochybnostech je pak tfeba uprfednostnit hledisko zachovani hospodarské soutéze, nebot
stanoveni takovych zadavacich podminek, které by ve svém dlsledku mohly vést k limitaci
nebo Uplnému uzavieni trhu a faktickému vylouceni soutéze o verejnou zakazku, je zcela
v rozporu se smyslem zakona.

K poruseni zdkona

Obvinéni namitaji, Ze ve spravnim Fizeni predloZili ucelenou argumentaci svédcici
pro specifickou povahu pfedmétu pinéni, se kterou se viak Ufad dostate¢né nevyporadal,
nebot nehodnotil vSechna tvrzeni obvinénych ve vzajemné souvislosti. Maji proto za to,
Ze jim porusSeni zakona nebylo prokdzano a Ze jimi predloZend skutkova tvrzeni nebyla
dostate¢né zohlednéna.

Urad sv(j zavér o spachani prestupkd dle vyrokd I. - VII. napadeného rozhodnuti v nyni
feSené véci odlvodnil mimo jiné tim, Ze omezeni PZS vramci referenéni podminky
nepfimérené omezuje okruh potencidlnich dodavatel(i, aniz by s ohledem na sloZitost,
rozsah a povahu predmétu verejné zakazky predstavovalo jediny zpusob, jakym by mohli
dodavatelé svoji zpUsobilost k fddnému plnéni verejné zakdzky prokazat (body 87 - 88
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Urad neshledal diivody, jimiz obvinéni omezeni PZS
odUvodnovali, dostate¢nymi, jednotlivé se s nimi vyporadal, a poukazal, Ze omezeni PZS
nepredstavuje presvédcivé kritérium k rozliSeni zplsobilych a nezplsobilych dodavateld,
pfiemzZ soucasné diskriminuje dodavatele se zkusSenosti s dodavkami IéCivych pfipravku
do jinych mist plnéni (z hlediska ¢etnosti dodavek predevsim do nemocnic a lékaren), ktefi
by mohli predmét verejné zakazky plnit stejné tak dobtfe. Omezeni PZS tedy dle pravnich
zavérd Ufadu predstavuje objektivni prekdzku hospodaiské soutdie, jejiz primérenost,
potazmo nezbytnost ve vztahu k predmétu verejné zakazky obvinéni neprokazali.

S takovym posouzenim véci Ufadem se v zasadé ztotoifiuji. Ufad po skutkové strance
hodnotil specifické znaky verejné zakdazky, véetné specifik distribuce, a neshledal omezeni
PZS jakozto podminku zkuSenosti s mistem plnéni nezbytnou ani pfimérenou vzhledem
k pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nace? konstatoval poruseni zékona. UFad v napadeném
rozhodnuti ucinil skutkova zjisténi v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, na tato
zjisténi aplikoval relevantni ustanoveni zakona, kterda wvyloZil vsouladu s ustdlenou
judikaturou, a své zavéry dostatecné odlvodnil, pficemz se vyporadal i sargumentaci
obvinénych.

Takovy postup mam za spravny a souladny s pravnimi predpisy. S obecnou namitkou
obvinénych, Ze jsou zdvéry Uradu v napadeném rozhodnuti pouhymi nepodlozenymi nazory,
se proto neztotoznuiji.

Dale upresnuji, Zze pfedmétem namitky obvinénych je predevsim specifi¢nost mista plnéni -
ordinaci PZS, nikoliv specifi¢nost predmétu dodavek obecné - ockovacich latek. Omezeni PZS
vramci referenéni podminky sméfuje k prokazani zkuSenosti s mistem plnéni. Obvinéni
ve spravnim fizeni sice predloZili Ufadu Fadu tvrzeni na podporu své argumentace
o opravnénosti omezeni PZS, pfezkoumatelnost takové argumentace vsak jesté neimplikuje
jeji divodnost.
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Obvinéni ve spravnim fizeni tvrdili specifické naroky mista plnéni PZS, spocivajici zejména
v nahodilosti dodavek a sloZitosti jejich pldnovani a trasovani, ve specifické provozni
(ordinacni) dobé a umisténi ordinaci PZS v rdmci obce a staveb, vhodném chladicim systému
vozového parku, obchodnim modelu a zplsobu komunikace s PZS apod. (tvrzena specifika
déle téz jen ,specifické naroky mista plnéni PZS“). Ufad se s tvrzenymi zvla$tnostmi mista
plnéni vyporadal v bodech 91 - 106 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, na které timto
odkazuiji.

Pfedné je tfeba uvést, Ze plnéni rliznych verejnych zakazek témér vidy vykazuje urcité
odliSnosti a specifika. Zadavatelé poptavali doddvky ockovacich latek. V zdsadé kazdy
distributor jednajici s nalezitou odbornou péci musi byt schopen se prizplsobit konkrétnim
logistickym naroklm sjednané zakdzky vsouladu s akceptovanymi zdvazky, lze tedy
pfedpokladat, Ze dodavatel se specializaci na distribuci bude disponovat odpovidajicimi
organizacnimi, logistickymi, technickymi i personalnimi zdroji pro realizaci dodavky, k jejimuz
plnéni se zavaze. Distributor |éCivych pripravk( (ockovacich latek) dale podléha pfi vykonu
své Cinnosti celé rfadé zvlastnich prdvnich predpist, které upravuji jeho cinnost v ramci
odvétvi a stanovi pravidla k dodrZeni urcitych kvalitativnich standarda.

Pozadavky obvinénych na seznam vyznamnych sluzeb ve smyslu § 79 zakona pak musi
smérovat k prokazani zplsobilosti dodavatele ve smyslu jeho schopnosti pfislusny predmét
verejné zakdzky plnit, vidy vSak s uplatnénim hlediska primérenosti ve smyslu § 6 a § 73
odst. 6 zdkona. Rozhodnou-li se zadavatelé vzaddvacim fFizeni poZadovat prokazani
technické kvalifikace, jsou tyto podminky povinni v souladu s § 73 odst. 6 zakona stanovit
pfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky a soucasné
se zretelem k dodrzeni zasad primérenosti, zakazu diskriminace, transparentnosti a rovného
zachazeni ve smyslu § 6 zakona. Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky
stanoveny takovym zplsobem, jimZ by urcitym dodavateldm pfimo ¢i nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

V navaznosti na posouzeni argumentace obvinénych konstatuji, Ze jsem v jimi tvrzenych
specifickych ndrocich mista plnéni PZS neshledal takovou vyjimecnost vramci pravné
regulovanych dodavek lécivych pripravkd, jez by odldvodnovala nezbytnost omezeni PZS dle
referenéni podminky. V tomto sméru se tedy s posouzenim Ufadu, ktery specifické naroky
mista plnéni PZS, a to jednotlivé ani ve svém souhrnu, neshledal natolik vyznamnymi,
aby pfimérenost omezeni PZS odlvodnovaly, ztotoznuji. Nadto je tfeba podotknout,
Ze omezeni prokdzani seznamu vyznamnych sluzeb konkrétnim mistem plnéni muize byt
pri stanoveni podminek technické kvalifikace ¢asto zavadéjici, nebot zatimco na jedné strané
nemusi dostatecné vypovidat o kvalité vlastniho plnéni (zde dodavky ockovacich latek
z hlediska distribu¢ni praxe), nastrané druhé miZe predstavovat nedlivodné omezeni
hospodarské soutéze na predchozi dodavatele do konkrétniho mista plnéni.

Tvrzeni obvinénych o tom, Ze specifické naroky mista plnéni PZS odlvodnuji nezbytnost
stanoveni omezeni PZS v referencéni podmince, mam za neopodstatnéné, nebot se jedna
o pozadavky, které musi byt dodavatel podnikajici v oboru a jednajici s naleZzitou odbornou
péci splnit. V této souvislosti ve shodé s odivodnénim napadeného rozhodnuti pfipominam,
Ze profesionalita dodavatele byla vzadavacim Fizeni zajistovana i dalSimi zadavacimi
podminkami - podminkami zakladni a profesni kvalifikace, ekonomické kvalifikace, ostatnimi
kvalifikaénimi podminkami a smluvnimi podminkami, které ve svém souhrnu mohou
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predstavovat dostatecné vyznamny filtr pro pripadné nezpulsobilé dodavatele l|écivych
pfipravkd, aniz by vytvarely nedlvodné prekazky hospodarské soutéze.

V daném pripadé mam naopak za neprehlédnutelnou specifickou povahu mista plnéni PZS,
které muZe - sohledem na dosavadni systém dodavek ockovacich latek - fakticky
a nedlivodné zvyhodriovat (stdvajiciho) vybraného dodavatele.

Zde je tfeba vzit v Uvahu nékolik skutecnosti. Obvinéni ve spravnim fizeni argumentovali tim,
Ze neomezili referencni podminku jen na dodavku ockovacich latek, nybrz umoznili prokazani
referencni podminky i prostfednictvim dodavky |éCivych ptipravk(. Je vSak tfeba se zabyvat
téz tim, nakolik ma takové rozsifeni vliv na okruh potencialnich dodavateld.

V této souvislosti odkazuji na pravni Gpravu zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon o lécivech”),
ktera dodavky lécivych pripravkd do ordinaci PZS zna¢né limituje. Podle § 77 odst. 1 pism. c)
bod( 13 a 14 zakona o lécivech je distributor povinen distribuovat |éCivé pripravky lékafiim
(ktefi tvori prevdinou cast mista plnéni dle omezeni PZS) pouze v pfipadé, Ze se jednd
o imunologické ptipravky za ucelem ockovani, nebo IéCivé ptipravky pro moderni terapii,
které lékafi pouZiji pfimo pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. RovnéZ vydavani lécCivych
pfipravkd pfimo pacientim je v souladu s § 8 odst. 1 zakona o Ié¢ivech omezeno na nezbytné
pfipady. Soucasné je tfeba vzit v Uvahu, Ze pfipadné individualni poptavky ordinaci PZS
po léCivych pfipravcich jsou pro ucely naplnéni referen¢ni podminky rovnéz zanedbatelné,
a to zejména z hlediska pozadovanych financnich limitQ pInéni.

Pti prokazovani referenéni podminky je tedy moZnost predloZeni zkusSenosti s doddvkami
jinych Iécivych pripravkl do ordinaci PZS zcela marginalni a dale limitovana poZadovanymi
finanénimi limity, tj. alespon jedna doddvka s hodnotou vyssi nez 25 000 000 K¢ bez DPH
a v souhrnu alespor 300 000 000 K¢ bez DPH za tfi bezprostifedné po sobé nésledujici roky.

V této souvislosti akcentuji, Ze nevylucuji, Ze mohl i na ¢eském trhu existovat dodavatel,
ktery by referencni podminku splinil prostfednictvim doddavek Iécivych pripravk( do ordinaci
PZS a soucasné by splnil i podminky ekonomické kvalifikace (selektujici jen dodavatele
s velkym obratem). Ordinace PZS jako mista plnéni vSak zjevné vykazuji zna¢nou specificnost,
nikoliv vSak z hlediska logistického a distribu¢niho, jak namitaji obvinéni, nybrz z hlediska
zpUsobu zasobovani lécivymi pripravky. Uvedenou okolnost je tfeba vnimat jako dalsi
limitujici skute¢nost vzhledem k okruhu moznych dodavateld.

V tomto sméru je treba prihlédnout téZ k dosavadnimu zpUsobu zasobovani ordinaci PZS
ockovacimi latkami, ktery ostatné vyplyva jiz ze seznamu vyznamnych dodavek predlozeného
vybranym dodavatelem v zadavacim Fizeni pro ucely prokazani referenéni podminky.
Vybrany dodavatel splnéni predmétné podminky technické kvalifikace prokazoval pravé
prostfednictvim doddvek do ordinaci PZS, a to na zakladé dodavek pro objednatele Svaz
zdravotnich pojitoven Ceské republiky za obdobi 2014 a7 2015 a za obdobi 2016 aZ 2017
v celkové hodnoté atakujici predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky (viz bod 65
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Vybrany dodavatel predlozil dalsi dvé reference
pro jiné objednatele, které vsak sohledem na nesplnéni financ¢nich limithd referencni
podminky nemély na posouzeni splnéni podminek Uéasti vliv.
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Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze s ohledem na zpUsob zasobovani ordinaci PZS
ocCkovacimi latkami, popfipadé jinymi IéCivymi pfipravky, je zfejmé, Ze okruh potencialnich
dodavatelll na verejnou zakdzku je limitné omezen, a to omezenim PZS a finan¢nimi limity
dle referen¢ni podminky a ekonomické kvalifikace. Z hlediska objemu a predpokladané
hodnoty verfejné zakdzky nelze na stanovené financni limity bez dalSiho nahlizet jako
na neptfimérené, nebot byly stanoveny ve vyznamné nizsich hodnotdach. Kli¢ovy prvek, ktery
by mohl otevfit soutéz vice dodavatelim, vSak predstavuje zmirnéni poZzadavku na omezeni
PZS, ktery jsem jiz vySe shledal neopodstatnénym.

Ve specifické povaze mista plnéni PZS tedy nad ramec odlvodnéni napadeného rozhodnuti
shleddvam zasadni okolnost svédcici pro diskriminacni charakter referenéni podminky
v rozsahu omezeni PZS. Soucasné jsem nezjistil skute¢nosti, které by Cinily omezeni PZS
nejen nezbytnym, ale s ohledem na smysl zadavaciho fizeni ani acelnym.

Argumentuiji-li obvinéni tim, e Ufad posuzoval jednotlivé tvrzené specifické naroky mista
plnéni PZS vytrzené z kontextu a nikoliv v souvislostech, pak konstatuji, Ze obvinéni toto své
tvrzeni dale nerozvadi a ndmitku mam tedy za neodlvodnénou. Obecné konstatuji, Ze jsem
kumulativni efekt z hlediska intenzity odliSnosti mista plnéni PZS od jinych mist plnéni
léCivych pfipravkd neshledal a v konkrétnim pfipadé nevidim prostor pro jeho uplatnéni.
Je na kazdém dodavateli, aby zvazil podminky plnéni verejné zakdzky a svobodné se rozhodl,
zda nabidku poda ¢i nepoda. Specifické ndaroky mista plnéni PZS vSak nedosahuji takové
intenzity, aby omezovaly podminky ucasti zplisobem dle referencni podminky.

KvySe uvedenému shrnuji, Ze jsem ve shodé s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
neshledal omezeni PZS pfiméfenym rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky, priemZz mam
naopak za to, Ze omezeni PZS vytvaii bezdlvodné prekazky v ucasti v zaddvacim fizeni tém
dodavatelim, ktefi by mohli relevantni zkusenost s dodavkami lécivych pripravk( prokazat
ve vztahu k jinym mistdm plnéni, tj. zejména do nemocnic a lékaren. Uvedeny zavér mam
za dostacujici ve vztahu ke konstatovani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jehoz
se zadavatel dopusti tim, Ze stanovi zadavaci podminky v rozporu se zdkonem -
zde ustanovenim § 6 a § 73 odst. 6 pism. b) zakona - a zada vefejnou zakdzku. Tento zavér
obstoji sam o sobé, je vSak ddle posilovan specifickou povahou mista plnéni PZS, kterd
je dana zejména zakonnou regulaci dodavek IéCivych pripravk( do ordinaci PZS a zplsobem
zasobovani, které ve svém souhrnu limitné omezuji okruh dodavatel(i, schopnych referencni
podminku v celém rozsahu splnit.

Napadené rozhodnuti ve vyrocich I. - VII. mam proto za spravné a zakonné a skutecnost,
Ze se obvinéni dopustili prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona za prokazanou.
Dale se se vyjadiim k dil¢im ndmitkdm obvinénych.

K dalsim ndmitkam obvinénych

Obvinéni ve svych rozkladech akcentuji vefejny zajem na faddném zajisténi pravidelného

ockovani, ktery je opraviuje nepodstupovat riziko nezkuSeného dodavatele, a namitaji,
7e se UFad nevypordadal s jejich diikazem, Ze ke kolapsu dodavek jiz dfive doslo.

K uvedené namitce konstatuji, Ze vyznam zajisténi ocCkovani pro pojisténce jednotlivych
zadavatelG neni ze strany Ufadu nikterak zpochybriovan ani zleh&ovén. Ani existence
vyznamného verfejného zdjmu vsSak nem(Ze vést ksvévolnému postupu zadavatell
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avylouceni principll zaddvani verejnych zakdzek dle zakona. Smyslem zakona
pak nepochybné neni, aby byla verfejna zakazka zadana nezpUsobilému dodavateli, z pohledu
pozadované zkusSenosti je vSak zpravidla (kdy mimoradné okolnosti nebyly zjistény) treba
postupovat tak, aby nebyly vytvareny bezd(ivodné prekazky hospodarské soutéze, a umoznit
urCitou Udrovenn hospodarské soutéZe. Za situace, kdy maji obvinéni (at jiz pfimou
objedndvkou ¢&i financovanim) kontrolu nad tim, kdo v predchdzejicich letech dodavky
ockovacich latek do ordinaci PZS zajistoval, byli povinni se zabyvat konkrétnim okruhem
zpUsobilych dodavateld s pfihlédnutim k dalSim okolnostem tak, aby se ned(vodné
neuzaviral trh na maximalné nékolik malo dodavatelll, s vysadnim postavenim jediného
stdvajiciho vybraného dodavatele, ktery bude moci nasledné (s ohledem na minimalni
konkurenci) rozhodnout relativné svobodné o vysledné cené plnéni.

Situace, v niZz maji zadavatelé pozitivni zkuSenost se stavajicim dodavatelem, mlze v praxi
nastat relativné casto. V souladu se shora opakované akcentovanymi principy zadavani
verejnych zakazek vSak zadavatelé nemohou takového dodavatele bezdivodné zvyhodrovat.
Skute€nost, Ze dodavatel nemd zkuSenost s konkrétnim mistem plnéni (de facto
pro zadavatele, potazmo pro ordinace PZS, pro které zadavatelé dodavky zajistuji)
bez dalsiho neznamend, Ze se jednd o dodavatele nezplsobilého, pficemz bylo
na zadavatelich, aby stanovili relevantni zadavaci podminky (podminky ekonomické
kvalifikace a SirsSi podminky technické kvalifikace), jimiz radnost plnéni zabezpedi,
aniz by nepfimérené omezovali podminky uUcasti dodavatell se zkuSenostmi s dodavkami
stejného druhu plnéni, avsak do jiného mista plnéni. S ohledem na pravni regulaci odvétvi
(distribuce léCivych pripravku), jakoZ i moznost stanovit jiné kvalitativni pozadavky, mam
omezeni PZS za zcela nepfimérené, kdy nebyly zjistény presvédcivé okolnosti, které
by zpochybnovaly zpUsobilost dodavatell |éCivych pfipravkd do lIékaren a nemocnic.

Zde akcentuji, Ze verejny zdjem na fadném a véasném zdsobovani nemocnic a lékaren
lé¢ivymi pfipravky je pfinejmensim stejné vyznamny, nebot ma téz zdsadni vyznam
pro poskytovani zdravotni péce, a to i v akutnich pripadech. Stejné tak vypadek zdsobovani
muzZe byt fatalni. Vtomto sméru tedy neni dlvodu jakkoliv zpochybriovat profesionalitu
a zpUsobilost dodavatelll, ktefi by mohli prokazat referencni zakazky napfiklad pravé
na zakladé zkuSenosti s dodavkami lécivych pfipravkll do nemocnic ¢i lékaren. Vyznam
verejného zajmu pfi zajistovani dodavek IéCivych pfipravki mam ve vztahu k oznadenym
mistim plnéni za srovnatelny. Je také tfeba vzit v Uvahu skutecnost, Ze fadné plnéni verejné
zakdzky je zajisténo prostfednictvim smluvnich podminek smluv na vefejnou zakdzku
(moZnost odstoupeni zadavatelll od smlouvy, smluvni pokuty), kdy nelze predpokladat,
Ze bude dodavatel jednajici s obvyklou odbornou péci poddavat nabidku na verejnou zakazku
za situace, kdy nebude schopen garantovat jeji fadnou realizaci. Namitku obvinénych
vyznamem zabezpecovaného verejného zajmu a rizikem nezkuseného dodavatele mam
proto za neopodstatnénou.

K tvrzeni obvinénych pod bodem Il. 1) pism. f) jejich rozkladd, Ze se Utad nijak nevyporadal
s jejich dikazem, Ze plnéni dodavatelem, ktery nemél zkusSenosti s dodavkami do ordinaci
PZS, vedlo v minulosti ke kolapsu doddavek, sdéluji, Ze obvinéni uvedené tvrzeni ve spravnim
fizeni nijak neprokazali.

V tomto sméru poukazuji, Ze obvinéni sice ve spravnim fizeni ve svych namitkdch proti
kontrolnimu protokolu, jakoZ i v naslednych stanoviscich uvadéli, Ze v roce 2009, kdy hrozila
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pandemie praseci chfipky, realizoval dodavky lécivych ptipravkll do PZS dodavatel
bez relevantnich zkuSenosti, pficemz dochdazelo ke zpozdéni a organizacnim pochybenim,
predmétnad tvrzeni vSak byla natolik obecna a neurcita, ze ve svém dlsledku neumoznovala
radny prezkum. Zde predevsim akcentuji, Ze uvedenda namitka obvinénych niéeho
nevypovida o konkrétnich zkuSenostech dotéeného dodavatele a narocich na néj kladenych
(kdy k pochybenim mlze nepochybné dochazet i u zkuseného dodavatele), ani o pfic¢inach
vadnych dodavek (které mohly byt jiz s ohledem na vyjimecnost oc¢kovaci latky proti praseci
chfipce zplsobeny jinymi ¢lanky distribu¢niho retézce). Ve svém dlsledku mam tak ndamitku
obvinénych vadnymi doddvkami z roku 2009 za zcela nevypovidajici a neodlvodnénou.

Obvinéni k predmétné ndmitce ve svych stanoviscich dale poukazali na moznost ziskani
podrobnych informaci u Ministerstva zdravotnictvi. K moZnosti vyzadani takového stanoviska
sdéluji, Ze jej shleddvam pro zjisténi skutkového stavu véci zcela netcelnym, nebot pric¢inna
souvislost mezi (pfipadnou) nezkuSenosti dodavatele s dodavkami do PZS a vadami plnéni
tehdejSich dodavek je vtakovém pripadé v zdsadé otdzkou pravniho nazoru Ministerstva
zdravotnictvi. Urad respektuje skuteénost, ze v minulosti mohlo dojit k vadnym dodavkam.
Ve vztahu k této (nijak sporné, ale ani rozhodné) skutecnosti proto nebyl povinen opatfovat
pfed vydanim napadeného rozhodnuti dals$i podklady, a to zejména s ohledem na obtiZznou
urcitelnost konkrétnich pricin pfipadnych vad tehdejSiho plnéni. Uvedend skutecnost vsak
soucasné nikterak nesvédci pro opravnénost diskriminacné prisného nastaveni referencni
podminky véetné omezeni PZS, a to zejména ze shora uvedenych divod( nepfimérenosti
pfedmétu verejné zakazky a zjevné exkluzivity mista plnéni PZS.

Obvinéni ve svych stanoviscich dale odkazali na dva internetové clanky publikované
na zpravodajskych webech. Z oznageného €lanku s nazvem ,Cesko je na prahu epidemie,
ale vakciny maji zpozdéni“ publikovaného dne 20. 11. 2009 na serveru aktualne.cz vyplyva
toliko, Ze dodavky vakciny proti praseci chfipce maji zpozdéni v fadu dnt, a to i do nemocnic
- zde se tedy vytraci divodnost omezeni PZS. Z oznaceného clanku ,Zachranka zastavila
ockovani proti chtipce, vadila ji ¢isla vakcin® publikovaného na serveru idnes.cz dne
25.11. 2009 pak vyplyvaji pochybnosti lékarl o souladu Sarze vakcin a dodacich listll, aniz
by bylo zfejmé, kde chyba vznikla.

Ve skute¢nosti, e se Urad navrzenymi dikazy dle pfedchdzejicich dvou odstavc(i nezabyval,
pochybeni neshledavam, nebot vsouladu s § 50 a § 51 spravniho fadu, je na spravnim
organu, jaké podklady vzajmu radného zjisténi skutkového stavu opatfi a jaké dikazy
provede. Argumentaci novinovymi ¢lanky mam pak s ohledem na béZznou uroven zkresleni
a absenci relevantnich skuteénosti za zcela nevypovidajici.

K ndmitce obvinénych, 7e se Ufad nevypofadal s jejich odkazem na negativni zku$enost
s dodavatelem v minulosti, proto shrnuji, Ze se jednalo o ndmitku neodlivodnénou,
nevypovidajici ve vztahu komezeni PZS a nadto neopodstatnénou, kterou Ufad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal jako celek, kdyz odavodnil nepfimérenost
omezeni PZS a poukazal na jiné nastroje, jimiz mohli zadavatelé kvalitu plnéni zajistit.
Namitku mdm proto za ned(ivodnou.

Obvinéni se ddle pod bodem II. 1) pism. g) a h) svych rozkladi ohrazuji proti tomu,
e jim UFad podsouvd nazor, 7e povazuji dodavatele lé&ivych pfipravkll do nemocnic
a lékaren za zcela nezpUlsobilé k realizaci vefejné zakdzky. Obvinéni uvadi, Ze uvedené nikdy
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netvrdili, pouze poukazali, Ze u takovych dodavatel( existuje vyssi riziko nekvalitniho pInéni,
pficemz jsou presvédceni, Ze s ohledem na zvlastni vyznam predmétu plnéni verejné
zakazky, odlisSného napriklad od dodavek psacich potfeb, byli oprdvnéni omezeni PZS
stanovit.

Uvedenou namitku mam za nedlvodnou. Skutecnost, Ze obvinéni nepovazuji dodavatele
se zkuSenostmi s dodavkami |écCivych pripravkl do lékdaren a nemocnic za zpusobilé
k realizaci verejné zakazky, jednoznacné vyplyva ze stanoveni omezeni PZS v ramci
referencni podminky. Jiz vySe bylo vysvétleno, Ze omezeni PZS je s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem nepfimérenym, excesivnim poZzadavkem, ktery prekracuje ramec legitimni Uvahy
zadavatele (zahrnujici opravnéni k poZzadavku na zkuSeného dodavatele) a vede
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. Rozhodnym momentem je zde kritérium
pfimérenosti. Pokud pak obvinéni uvadi opacné tvrzeni, tj. Ze nevyluc€uji kvalitni plnéni
ze strany dodavatele s relevantnimi zkuSenostmi s doddvkami do nemocnic a lékaren,
nejedna se o argument, jenz by zavér U¥adu o nepfimérenosti omezeni PZS jakkoliv vyvracel
¢i svédcil pro nespravnost jinych zavérl napadeného rozhodnuti. Pfi hodnoceni zjisténé
neprimérenosti je tfeba prihlédnout téZ k situaci na trhu a specifické povaze mista plnéni
PZS, jak jsem rovnéz uvedl vyse.

K ddle naznaCovanému tvrzeni, Ze specificky charakter verejné zakdzky opravriuje zadavatele
k ptisnéjSimu nastaveni podminek technické kvalifikace, konstatuji, ze pfisnéjsi zadavaci
podminky kladou také pfisnéjsi naroky na zadavatele, a to z hlediska prokazani jejich
nezbytnosti pfi zachovani zdsad zadavani vefejnych zakdzek podle zdkona. V nyni feSené véci
viak obvinéni zakonnost, potazmo opravnénost a pfimérenost omezeni PZS, neprokazali.

Specificky charakter verejné zakazky tedy zadavatele neopraviuje ke stanoveni jakékoliv
zadavaci podminky, jakou zadavatelé uznaji za vhodnou, nebot jedna-li se soucasné
o podminku, ktera vede k zasadnimu omezeni okruhu moznych dodavateld, v intencich zasad
zadavaciho fizeni mohou zadavatelé pfristoupit k jejimu stanoveni jen, jedna-li se o podminku
pro plnéni verejné zakazky nezbytnou. Omezeni PZS v daném ptipadé nezbytné nebylo, coz
ostatné pfipousti i obvinéni, soucasné nebylo ani dGvodné, jak vysvétlil Ufad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a vedlo k podstatnému omezeni hospodarské
soutéze, a to s ohledem na omezeny pocet dodavatell na trhu, jak jsem poukazal vyse.
Pripusténi opravnénosti omezeni PZS by pak pro futuro, pti opakovani zaddvaciho fizeni
na totozny predmét plnéni mohlo vést klimitaci okruhu zplsobilych dodavateld
na vybraného dodavatele (popfipadé dodavatele jinych IéCivych pripravkd do ordinaci PZS
za omezenych podminek) a tim vylouceni jakékoliv soutéze o verejnou zakazku.

V ¢astech Il. 2) rozklad( obvinéni rozporuji jednotlivé body odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Obvinéni v této souvislosti namitaji, e Utad nesplnil ukol, ktery si sam vytyc¢il
v bodé 79 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. posoudit, zda je referenéni podminka
s ohledem narozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakazky pfimérena, nebot neprovedl
74dné dokazovani. Obvinéni doplfiuji, ze Ufad mél provést dokazovani ex offo, a to naptiklad
oznacenim konkrétnich dodavatel(, vici kterym mélo byt omezeni PZS diskriminacni, nebo
vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi.

K oznadené namitce sdéluji, e jsem jiz vyde shledal skutkova zjisténi UFadu dostate¢nymi.
Za situace, kdy Ufad shledal zjevnou nepfiméFenost omezeni PZS ve vztahu k predmétu
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vefejné zakazky a argumentaci obvinénych neddvodnou, nebyl povinen zjistovat dalsi
okolnosti, jez neshledal ucelnymi a které jiz nemohly mit na zavéry napadeného rozhodnuti
vliv. K mozné dlkazni hodnoté vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi jsem se vyjadril jiz vyse
a dopliuji, Ze by takové pfipadné vyjadieni vroviné hodnoceni pfic¢inné souvislosti mezi
absenci zkusSenosti dodavatele s dodavkami do ordinaci PZS a vadami téchto dodavek
vyjadfovalo toliko pravni nazor tietiho subjektu, které by Ufad sohledem na zésadu
materialni pravdy a dale konkrétni okolnosti dané véci, jmenovité financéni limity referencni
podminky, nemohl brat bez dal$iho v potaz.

Kmozinému oznaceni konkrétnich dodavatell, ktefi byli referencni podminkou
diskriminovani, konstatuji, Ze takové oznaceni nebylo nezbytné. Je vsak tfeba vzit v Gvahu,
Ze zatimco na Ceském trhu plsobi dle databaze Statniho ustavu pro kontrolu léCiv velké
mnozstvi distributor( |éCivych pripravkd, zadavatelé obdrzeli v zadavacim fizeni jen dvé
nabidky, pficemZ pouze u vybraného dodavatele bylo posuzovdno a prokdzano splnéni
podminek uUcasti. Jakkoliv Ize souhlasit s obvinénymi, Ze u druhého z Ucastnikd zadavaciho
fizeni nebylo splnéni podminek Uucasti posuzovano, nelze prehlédnout, Ze dodavatel
PHARMOS, a.s. predlozil kprokazani referenéni podminky referencni zakazky
pro objednatele Fakultni nemocnice Ostrava a sit Iékaren Moje lékarna, u nichz lze zjevné
pfedpokladat jako misto plnéni spiSe nemocnici a |ékdrny nez ordinace PZS. Ddle je mozné
pfihlédnout k namitkdm podanym v zadavacim fizeni, z nichZ vyplyva, Ze o verejné zakazce
uvazovali i dal$i dodavatelé, ktefi vSak nakonec nabidku nepodali. Diskriminacni nastaveni
zaddvacich podminek mlze mit ddle vici potencialnim dodavatelim obecné odrazujici efekt,
pficem? neni Ukolem Ufadu tyto dodavatele konkrétné vyhleddvat a oznacovat, shleda-li
Utad zjevny rozpor zadavacich podminek (zde referen¢ni podminky v rozsahu omezeni PZS)
se zakonem.

Dale poukazuji, Ze jsem v rdmci tohoto rozhodnuti doplnil argumentaci tykajici se vyluénosti
moznosti ziskani zkusSenosti s doddavkami do mista plnéni ordinaci PZS. V této souvislosti
poukazuji, ze dle ustdlené judikatury je tfeba nahlizet na spravni fizeni v prvnim a druhém
stupni jako na jeden celek, ¢imzZ je pripusténo nékteré nedostatky ¢i netuplnost odtvodnéni
napadeného rozhodnuti napravit v fizeni odvolacim. Zde odkazuji napfiklad na rozsudek
¢.j. 62 Af 112/2013 - 198 ze dne 16. 9. 2016, v némz Krajsky soud v Brné uvedl: , Soud tedy
potud uzavird, Ze z argumentace obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti
prvostupriovém je ziejmé, Ze namitky uplatnéné v rozkladu a nosné prdvni a skutkové otdzky
byly vypordddny. PFi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v uvahu,
Ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupni jeden celek. Pripadné mezery
v odlvodnéni napadeného druhostupriového rozhodnuti, proto mohou zaplnit argumenty
obsaZené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Argumentace uvedend v odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvostupriovym odpovidda kritériim
pfezkoumatelného sprdvniho rozhodnuti a nic nebrdni tomu, aby se s nisoud v mezich
Zalobnich bod( vyporddal vécné.” Ve svém souhrnu mdm proto argumentaci obvinénych
nedostate¢nymi skutkovymi zjisténimi za vyporadanou v celé jeji Sifi.

Obvinéni dale uvadi, Ze ve spravnim fizeni odlvodnénost omezeni PZS prokazali. S timto
tvrzenim se neztotoZnuji. Obvinéni sice ve spravnim fizeni uvedli tvrzeni o specifickych
narocich mista plnéni PZS, tato tvrzeni vSak sami nikterak nepodloZili; v rozsahu
predlozenych tvrzeni se pak Ufad s jejich argumentaci vyporadal.
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Ktomu podotykdm, Ze ve shodé sodlvodnénim napadeného rozhodnuti nikterak
nerozporuji (byt nikoliv rozhodnou) skuteénost, Ze doddavky lécivych pfipravkd do ordinaci
PZS mohou vykazovat oproti jinym dodavkam urcité odlisSnosti, kladouci na dodavatele
specifické naroky - zejména z hlediska ¢etnosti mensiho objemu doddavek do rliznych mist.
Specifické naroky jsou vSak zpravidla spojeny s kazdou verejnou zakazkou, pficemz je rovnéz
na dodavateli, aby zvazil specifické naroky verejné zakazky, svoji schopnost jeji pfedmét
(s ptinlédnutim ke svym individudInim zdrojim a moZnostem) fadné plnit, a kvalifikované
se rozhodl, zda bude v daném pfipadé o vefejnou zakdzku usilovat. V tomto sméru je nutno
pfihlédnout k profesionalité dodavatele (zajisténé v nyni reSené véci i dalSimi podminkami
kvalifikace), kdy nelze a priori predpokladat, Ze bude poddvat nabidku dodavatel, ktery
nebude schopen garantovat radné plnéni (zajisténé dalSimi pravnimi nastroji, napftiklad
smluvnimi podminkami).

K namitanému tvrzeni, Ze pro dodavky léCivych prfipravkd do ordinaci PZS a do nemocnic
a lékaren existuji samostatné specializované okruhy dodavatell, poukazuji, Ze z ucinénych
zjisténi vtéto véci je ziejmé, Ze rozliSovacim kritériem mezi obéma tvrzenymi okruhy
dodavatelll je spiSe neZ (zadavatelem neprokdzana) specializace, pfileZitost k dodavkam
do ordinaci PZS v urcitém objemu, atozejména sohledem na shora oznacenou pravni
regulaci dodavek IlécCivych pftipravkll do ordinaci PZS, nikoliv dil¢i specifika tvrzena
obvinénymi (odlisSna ordinacni doba, umisténi ordinace, komunikace apod.), jimZz musi byt
kazdy dodavatel jednajici sodbornou péci (s pfihlédnutim kdalSim parametrim
zpUsobilosti), ktery se rozhodne podat nabidku, schopen pfizplsobit zplsob realizace.

V intencich argumentace obvinénych, ktefi mimo jiné poukazuji na potfebu detailni znalosti
umisténi ordinaci PZS, by naptiklad k plnéni nebyl zplsobily dodavatel, ktery by mél
zkusenosti s dodavkami lécivych pfipravkd do ordinaci PZS jen v urcitém regionu, nebot
by takovou znalosti nedisponoval. Takovou znalosti ostatné nemusi disponovat ani vybrany
dodavatel, nebot umisténi ordinaci PZS, jakoZ i jejich ordinaéni doba podléha urcitému
stupni fluktuace. Specifické naroky plnéni mista plnéni PZS tedy souvisi spiSe s logistickymi
a organiza¢nimi dovednostmi dodavatele, které nemusi byt nutné navdzany na konkrétni
misto plnéni.

K namitce prokazani specifickych narok( mista plnéni PZS shrnuji, Ze urcité odliSnosti
Ize seznat v zdsadé u vétsSiny rGznych verejnych zakazek (napftiklad z divodu plnéni v jiném
regionu apod.), pficemz takové tvrzeni odliSnosti nelze povaZovat za prokazani divodnosti
omezeni PZS. K minimalizaci rizika nekvalitniho plnéni pak mohli zadavatelé vyuzit
(jak jiz bylo vtomto i napadeném rozhodnuti nékolikrat zminéno) jinych pravnich nastroju
dle zdkona, pfitemz vintencich argumentace obvinénych ani vybrany dodavatel, ktery
ma zkusSenosti s fakticky totoZnymi dodavkami ockovacich latek do ordinaci PZS, jistotu
radného plnéni neposkytuje, a na druhou stranu nelze predem predpokladat, Ze dodavatel
s rozsahlymi zkuSenostmi s doddvkami IéCivych pripravkd (zadavatelé stanovili v rdmci ZD
téz nezanedbatelné financni limity ekonomické kvalifikace a referencni podminky),
byt do nemocnic ¢i Iékaren (jakoZto obvyklych mist pInéni), zplsobi naprosty kolaps dodavek
ockovacich latek pro pravidelna ockovani.

S tvrzenymi specifickymi ndroky mista plnéni PZS se Ufad v odvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal a uvedl, z jakych ddvod( nejsou natolik vyznamné, aby mohly vést
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ke stanoveni omezeni PZS, které je jinak zjevné nepfimérené. Pfedmétnou ndmitku mam
proto za vyporadanou a neddvodnou.

K ndmitkam obvinénych proti bodim 88 - 89 odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuji,
e z4avér UFadu o nevyznamnosti rozdild doddvek do ordinaci PZS a do nemocnic a Iékaren,
popftipadé jinych mist plnéni, je vysledkem jeho pravniho posouzeni, na zdkladé ucinénych
skutkovych zjiSténi, pravni Udpravy a téZz vndvaznosti navyporadani argumentace
obvinénych. Ndmitky, 7e se jednad o ,pouhy ndzor“ Ufadu, zmifiované obsahové opétovné
v ndmitce proti bodu 116 od(livodnéni napadeného rozhodnuti, mam proto za ned(vodné.

V namitce proti bodu 90 odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinéni uvadi, Zze s ohledem
na pozadované financni limity referencni podminky neni mozné ji splnit na zakladé
zku$enosti s doddvkami do jednoho PZS a argumentaci Ufadu md za nesmyslnou. Podstatou
argumentace Ufadu v bodech 89 - 90 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je viak poukazani
na skutecnost, Ze dodavatel se zkusenostmi s dodavkami lécivych pripravkll do nemocnic
a lékaren muze byt po technické strance schopnéjsi a zkusenéjsi nez dodavatel s obdobnymi
dodavkami do ordinaci PZS a naopak, nebot kvalita plnéni je dana predevsim schopnosti
zajistit 1écivé pripravky v poZzadovaném objemu a kvalité, technickym zazemim, sprdvnou
distribuéni praxi a lidskymi zdroji. Argumentaci, v jejim# ramci Ufad poukazal na modelovy
priklad, dle kterého by teoreticky dodavatel mohl referenéni podminku splnit (dvéma)
doddvkami do jednoho zdravotniho uUstavu (véetné splnéni financnich limitl), prestoie
by ve svém dUsledku byl méné zkuseny neZ dodavatel s logisticky naro¢nymi dodavkami
do nemocnic a lékaren, nemam za zavadéjici, tim méné nesmyslnou, nebot takova situace
v teoretické roviné neni vyloucena.

K namitce proti bodu 93 odlvodnéni napadeného rozhodnuti sdéluji, Ze pozadavek
na dostate¢nou srozumitelnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni je nutnou podminkou
prezkoumatelnosti takového postupu. Lze rovnéz souhlasit s obvinénymi, ze své motivace
pfi stanoveni referentni podminky ve spravnim fizeni vysvétlili. V daném pfipadé vsak
nepostacuje jakékoliv odUvodnéni postupu zadavatele, nybrz toto odlvodnéni musi
prokazovat soulad postupu zadavatele se zdkonem. Ufad viak od(ivodnéni predestiené
obvinénymi ve vztahu k vyvraceni zdvéru o poruseni ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b) zakona
a § 6 zdkona neshledal opodstatnénym, coz podrobné odlvodnil. Namitka, Ze obvinéni
ve spravnim fizeni obhdjili svlij postup pfi stanoveni referencni podminky, je proto
nedlvodna.

K argumentaci obvinénych proti bodidm 94 - 95 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
v jejichz rdmci obvinéni poukazuji na dil¢i aspekty dodadvek (vozovy park, know-how
pro dodavky do ordinaci PZS) sdéluji, Ze se jednd o aspekty primdarné spadajici pod presumpci
profesionality dodavatele, kdy nelze predpoklddat, Ze distributor (s obratem dle podminky
ekonomické kvalifikace) nebude schopen zvolit spravné vybaveni ¢i nalézt ordinaci
v nemovitosti. Argumentaci obvinénych mam za neopodstatnénou, nebot , detailni znalost
jednotlivych PZS“ fakticky nem(Ze mit nikdo jiny neZz stdvajici dodavatel (a s ohledem
na prirozenou variabilitu PZS patrné ani ten).

Obvinéni dale poukazuji, Ze referenéni podminku bylo mozno splnit prokazanim i jinych
léCivych pripravk( nez ockovacich latek. | zde je vsSak tfeba podotknout, Ze se jedna
o rozSifeni marginalni, nebot dodavky lécivych pripravk(l do ordinaci PZS jsou omezeny
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zakonem o lécivech, jak bylo poukazano vyse. Marginalni dodavky, byt pfipadné spliujici
finanéni limity dle referenéni podminky, pak s ohledem na nedostatecné specifické naroky
mista pIn&ni PZS nikterak nevyvraci zavér Ufadu o diskriminaci a zptsobilosti dodavatelii
se zkusenostmi s dodavkami léCivych pfipravkli do nemocnic a lékdren, jejichZz pfipusténi
je zadouci téZz pro zachovani pfimérené uUrovné hospodarské soutéZze. Timto mdam
za vyporadanou téZz namitku obvinénych proti bodu 110 od(vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Kbodim 97-98 odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinéni opétovné namitaji
nevyporadani ,synergického efektu” tvrzenych specifik mista plnéni PZS, aniz by jakkoliv
odUvodnili, véem ma tento efekt spocivat. Konstatuji, Ze tvrzena specifika ani ve svém
souhrnu zavér o nepfimérenosti omezeni PZS nevyvraci a skute¢nost, 7e Ufad tato specifika
vyporadal jednotlivé, svéd¢i naopak o tom, e se Ufad zabyval danymi pravnimi otdzkami
podrobné, nikoliv o nespravném pravnim posouzeni.

Obvinéni dale namitaji, 7e Ufad nelogicky smésuje rGzné ¢asti zadavacich podminek, ¢imz
se snazi naznacCovat dalSi poruseni zdkona, které vsak nezahrnul do vyroku. Obsahové
sejednd o namitku proti bodu 99 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémi Ufad
poukazal, Ze kvalitu plnéni zajistuji ostatni kvalifikacni podminky dle ZD a Ze omezeni PZS
vramci referenéni podminky v konkrétnim ptipadé vede jiz jen k omezeni hospodarské
soutéie. Suvedenym zavérem Uradu se ztotozfuji a dopliuji, e pravé za situace,
kdy existuje jen velmi Uzky prostor k ziskani zkuSenosti s konkrétnim definovanym mistem
plnéni - PZS, jevzdjmu zachovani hospodarské soutéZe vhodnéjsi stanovit v souladu
se zakonem jiné zadavaci podminky, které povedou k minimalizaci rizika nekvalitniho plnéni.

Obvinéni tak ostatné v nyni feSené véci ucinili, kdyZz vZD stanovili ostatni kvalifikacni
podminky a vyminili si té7 dalsi smluvni podminky, jez mély kvalitu plnéni zajifovat. Urad
v oznaceném bodé 99 odlvodnéni napadeného rozhodnuti nezdkonnost ostatnich
kvalifikacnich podminek nekonstatoval ani nenaznacoval, nemél tedy ani dlvodu svoji
argumentaci jakkoliv promitat do vyroku. Pfedmétnou namitku obvinénych mam proto
za zavadéjici a zcela neddvodnou.

V ndmitkdch proti bodim 100-107 odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinéni
zpochybruji posouzeni Utadu ve vztahu k tvrzené odlidnosti obchodniho modelu u dodavek
do PZS, odliSnosti chladového rezimu, komunikace s PZS, tvrzeni o nepravidelnosti dodavek
a o analogii rozdild mezi MHD a taxisluzbou. K tomu sdéluji, &6 mam posouzeni Ufadu
v oznacenych bodech za spravné a dostatecné. Zde opétovné akcentuji, Ze se jednd o dilci
aspekty vyhrazené predevsim profesionalité dodavatele a namitky mam za nedlvodné.
Nadto chtéli-li zadavatelé zabezpedit fadné pInéni pravé téchto dilCich aspekt(, jak jiz bylo
feCeno, méli takovou moZnost prostfednictvim jinych zaddvacich podminek, které
by soucasné nevedly k tak zasadnimu omezeni hospodarské soutéze, jako pravé omezeni
PZS. Poruseni zdkona mam vzhledem ke vSemu vySe uvedenému za prokazané.

K ndmitkdm obvinénych proti bodidm 111-114 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
tykajicim se okruhu dodavatell zpUsobilych referenéni podminku véetné omezeni PZS splnit,
odkazuji na argumentaci vySe, v niz jsem se jiz s limitaci okruhu dodavatell vyporadal.
Relevantni posouzeni toho, zda by dodavatel PHARMOS, a.s., ktery nabidku na verejnou
zakdzku podal, podminky ucasti splnil (pro ucely splnéni referenéni podminky predlozil

21



108.

109.

110.

111.

112.

C. j.: UOHS-R0007,0008,0009,0010,0011,0012,0013/2019/VZ-07853/2019/321/ZSF

referencni zakazky pro objednatele Fakultni nemocnice Ostrava a sit Iékaren Moje Iékarna),
nemam za rozhodné pro rozhodnuti vnyni feSené véci, nebot ani skutecnost,
Ze by podminky ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku splnili dva dodavatelé,
nikterak nevyvraci zavér o tom, Ze omezeni PZS v ramci referenéni podminky je diskriminacni
(vaci dalsSim potencidlnim dodavatelim) a nepfimérené predmétu verejné zakazky,
jak konstatoval Ufad. Ufad ostatné nestavél své zavéry na tom, 7e neexistoval jiny dodavatel,
ktery by referenéni podminku splnil, nybrz na rozporu omezeni PZS se zasadou diskriminace,
nebot vjeho disledku doslo k nedlvodnému vyloudeni dodavatelll |éCivych pripravkd
do jinych mist plnéni.

RovnéZ namitka obvinénych, Ze ve vztahu k referen¢ni podmince obdrzel v zadavacim fizeni
pouze jedny namitky, a to ve fazi, kdy jiz nebylo moZné pfipadné reagovat zménou
zaddvacich podminek, neni pro posouzeni nyni feSené véci podstatnd. Zde predevsim
poukazuji, Ze za zakonnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, pficemzZ odpovédnost
za jejich Uplnost a spravnost nesmi dle § 36 odst. 3 zdkona prendSet na dodavatele.
Ani absence jakychkoliv namitek vzaddvacim fizeni proto zavér o rozporu referenéni
podminky se zdkonem nijak nevyvraci.

Namitky obvinénych proti odlvodnéni, jakoZ i proti vyrokim o zjiSténi prestupkl tedy
souhrnné odmitdm jako neddvodné.

K vyrokiim o uloZeni pokut

Obvinéni rozporuji ve svych rozkladech rovnéz vysi jednotlivych uloZzenych pokut ve vyrocich
VIII. - XIV. napadeného rozhodnuti, které dle jejich nazoru neodpovidaji okolnostem pfipadu.
Obvinéni v této souvislosti zejména odmitaji, Ze by se mélo jednat o prestupky ,velmi
zdvazného charakteru”, nebot by se dle jejich ndzoru mohlo jednat spiSe o malo zfetelné
poruseni zdkona ve vyznamném vefejném zajmu. Obvinéni také maji za nesmysIné, e Ufad
pfi posuzovani likvidacniho ucinku pracoval s jejich aktivy, kdy mél zohlednit spiSe jejich
hospodarské vysledky. Obvinéni proto maji vySe ulozenych pokut za ,,naprosto premrsténé”.

Utfad vyroky VIII. - XIV. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokut jednotlivym obvinénym
odlvodnil v bodech 124 -295 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se podrobné
zabyval vSemi hledisky, k nimz je v souladu se zakonem a zdkonem o prestupcich povinen
pfihlizet, pficemz dostatecné zohlednil relevantni okolnosti dané véci. Vysledné posouzeni
mam za zakonné a dostatec¢né odlivodnéné a v podrobnostech na né proto odkazuji.

Obvinéni zpochybnuji zavainost zjisténych prestupkl. K posouzeni této otazky sdéluji,
e se ztotoZAuji s posouzenim Ufadu, 7e se jednd sohledem na naru$eni hospodafské
soutéZe o prestupky velmi zavainé, nebot vyse bylo téZ poukazano, ze omezeni PZS v ramci
referencni podminky muze vést s ohledem nazplsob zabezpeceni doddvek, regulovany
zvlastnimi pravnimi predpisy, témér k vylouceni soutéZe o verejnou zakdzku. Hodnoceni
zavaznosti prestupkdl Ufadem méam proto zasprdvné a pfiméfené okolnostem pfipadu.
Nesouhlasim ani s naznadovanou argumentaci obvinénych, Ze se vdaném pfipadé jedna
o hrani¢ni, potazmo malo zfetelné poruseni zdkona, nebot zadavatelé jsou pfed formulaci
zadavacich podminek povinni vzit v dvahu i moZnosti relevantniho trhu, na kterém bude
plnéni poptdvdno a postupovat se zfetelem k zachovani pfimérené Urovné hospodarské
soutéze. Zadavatelé tedy v daném pfripadé prinejmensim méli védét, zZe okruh zpUsobilych
dodavatell je i s ohledem na dalsi stanovené podminky (naptiklad podminky ekonomické
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kvalifikace vylucujici dodavatele s mensim obratem) velmi omezeny a byli povinni tuto
skutecnost zohlednit i pfi stanoveni zaddvacich podminek. Obecné konstatuji, Ze postup
zadavatell vedouci kuzavirdni trhu a zvyhodnéni konkrétniho dodavatele patti

vevys

feSené véci vedlo.

Za téchto okolnosti mam za zcela nedldvodné i namitky smérujici k vysi uloZzenych pokut,
nebot pokuty byly obvinénym s ohledem na horni hranici zdkonné sazby uloZeny ve zcela
minimalni vysi, kterd neni nepfiméfena ani hospodarskym vysledkiim obvinénych.
Zde predevsim poukazuji, Ze pfi stanoveni vyse pokuty je Ufad povinen postupovat tak,
aby byla naplnéna preventivni i represivni funkce spravniho trestani, pficemz nesmi dojit
k bagatelizaci ndsledk(l spachanych prestupkd. UloZzena pokuta tedy musi v zasadé vidy
pfedstavovat nepfiznivy zdsah do majetkové sféry obvinéného, ktery bude obvinénym
s ohledem na jmenované funkce spravniho trestdni vniman dostatecné citelné. Ktomu
odkazuji napfiklad na rozsudek €. j. 10 Ca 250/2003 - 48 ze dne 16. 11. 2004, v némz Méstsky
soud v Praze konstatoval: , Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chrdnéného zdjmu, véas a vécné sprdavné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl/
postradal.”

Utfad v napadeném rozhodnuti upfednostnil preventivni charakter uklddané sankce a uloiil
obvinénym pokuty pfi spodni hranici zakonné sazby, pficemz vysi ukladanych pokut dale
diferencoval podle poctu pojisténcu a tedy dle predpokladaného podilu na celkovém objemu
pInéni vefejné zakazky. Ufad pfi stanoveni pokut zohlednil nejen vy3i aktiv obvinénych,
ale téz vysi jejich kladného vysledku hospodafeni pro vylouceni likvidaéniho ucinku.
Neni tedy d@ivodné tvrzeni obvinénych, 7e Utad k vysledkiim hospodareni nepfihlizel. Takové
posouzeni mam za zakonné a zcela v mezich spravniho uvazeni Ufadu. Pokuty tak byly
obvinénym v navaznosti na akcentaci preventivniho G&inku Ufadem uloZeny s ohledem
na predpokladanou hodnotu a vysoutéZenou cenu verejné zakazky ve zcela minimalni vysi,
kterou nelze mit za nepfimérenou.

Namitky obvinénych proti vyrokim VIII. - XIV. napadeného rozhodnuti mam proto rovnéz
za nedivodné a napadené rozhodnuti i vtéto Casti za spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy. Ve zbytku a v podrobnostech odkazuji na body 124 - 294 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v nich? se Urad s od@vodnénim uloZenych pokut dostate¢né vyporadal.

K zadkonnosti napadeného a tohoto rozhodnuti

K obecné zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Ufad ve smyslu § 50 spravniho
fadu opatfil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladd v rozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti, na jejichz zdkladé, vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, zjistil
v dostate¢ném rozsahu skutkovy stav véci, o ném? nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad
soucasné na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpist, ktera
interpretoval ve svétle dostupné judikatury, nacez dospél k zavérim uvedenym ve vyrocich .
- XXI. napadeného rozhodnuti, které jsem shledal jako spravné a zcela v souladu s pravnimi
predpisy.
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Ufad v napadeném rozhodnuti rovné? uvedl dvahy, jimii se pfi svém rozhodovani Fidil
a uvedl dostatek relevantnich divod(, na jejichz zakladé ke svym zavérlim dospél. Vysledné
napadené rozhodnuti hodnotim jako dostate¢né odldvodnéné a prezkoumatelné. Soucasné
konstatuji, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil takovou procesni vadu, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale poukazuji, Zze kaidy z obvinénych podal rozklad proti vSem vyrokim napadeného
rozhodnuti. Vdaném pfipadé je vSak obvinény VZP ucastnikem spravniho fizeni pouze
v rozsahu vyrokd I., VIII. a XV. napadeného rozhodnuti, obvinény CPZP t&astnikem spravniho
fizeni vrozsahu vyrokd Il., IX. a XVI. napadeného rozhodnuti, obvinény OZP ucastnikem
spravniho tizeni v rozsahu vyrok( Ill.,, X. a XVII. napadeného rozhodnuti, obvinény RBP ZP
Ucastnikem sprdvniho fizeni vrozsahu vyrok( IV., XI. a XVIIl. napadeného rozhodnuti,
obvinény VOZP ucastnikem sprdvniho fizeni v rozsahu vyrokd V., Xll. a IXX. napadeného
rozhodnuti, obvinény ZP MV CR u&astnikem spravniho fizeni v rozsahu vyroka VL., Xlll. a XX.
napadeného rozhodnuti a obvinény ZP Skoda Géastnikem spravniho Fizeni v rozsahu vyrokd
VI, XIV. a XXI. napadeného rozhodnuti, nebot vsouladu s § 256 zakona je kazdy
z obvinénych ucastnikem tohoto spravniho fizeni jen vtom rozsahu, vjakém je vedeno
pro podezieni ze spachdani prestupku, jehoz se mél dopustil. Kazdého z obvinénych se tyka
toliko pravé jeden vyrok o viné, jeden vyrok o uloZeni pokuty a jeden vyrok o povinnosti nést
naklady spravniho fizeni.

Rozklady obvinénych jsou proto vtéch castech, v nichz sméfuji proti vyroklm tykajicim
se ostatnich obvinénych, nepfipustné. Zde je vSak soucasné treba vzit v Uvahu, Ze v nyni
reSené véci byla verejnd zakazka zadavateli zaddvana spolecné ve smyslu § 7 zdkona, pficemz
obvinéni uplatiovali v pribéhu spravniho fizeni v samostatnych podanich jednotna procesni
stanoviska a rovnéZ napadené rozhodnuti je ve vztahu ke vSem obvinénym odlivodnéno
jednotné; obvinéni také nebyli v napadeném rozhodnuti pouéeni o moznosti podat odvolani
pouze v rozsahu vyrokd, které se jich dle pfedchoziho odstavce bezprostfedné tykaji. Rovnéz
v rozkladech, o nichZ je rozhodovano timto rozhodnuti, uplatnili obvinéni totoZzné namitky,
a odlvodnéni v ¢asti V. tohoto rozhodnuti se vztahuje ke vSem podanym rozkladim.

V navaznosti na pravé uvedené okolnosti jsem rozhodl o celém predmétu fizeni,
tj. o zamitnuti vSech rozklad( a potvrzeni napadeného rozhodnuti, jednim vyrokem. Uvedeny
postup mam za souladny se zdsadou procesni ekonomie, ochranou procesnich prav
Ucastnikl, jakoz i zakonnosti spravniho rozhodnuti, kdy vydani samostatnych vyroku
o Castecné nepripustnosti rozkladli vsech obvinénych by bylo neucelné a na ukor
prehlednosti tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu
se zakonem, spravnim fadem a zdkonem o prestupcich, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly

podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o prestupku, a to z divodu
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.  Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3

2. Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava

3.  Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancld bank, pojistoven a stavebnictvi, Roskotova
1225/1, 140 00 Praha 4

4, RBP, zdravotni pojistovna, Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava

5.  Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9

6. Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, Vinohradska 2577/178,
13000 Praha 3

7.  Zaméstnanecka pojistovna Skoda, Husova 302/5, 293 01 Mladd Boleslav

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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