UOHSX00C55LD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0020/2019/VZ-10217/2019/323/JKt Brno: 9. dubna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 1. 2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne spole¢né zadavateli —

° Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno,

° Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170, se sidlem Sportovc( 818, Rozdélov,
272 04 Kladno,

ktefi jsou ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 18.9.2018

Mgr. Jaroslavem Dvoradkem, advokitem, ev. & CAK 04451, Advokatni kancelaf Dvorak
a partnefi, s.r.o., 1C0O 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0441,0461/2018/VZ-
00263/2019/521/RSu ze dne 4.1.2019, vydanému ve spravnim Fizeni, je bylo zahajeno dne
29. 10. 2018 z moci ufedni, ve véci moziného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, v souvislosti
se zadavanim verejnych zakazek:

»Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno”, na jejiz realizaci uzavrel
zadavatel — Statutarni mésto Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01
Kladno — dne 14. 5. 2018 kupni smlouvu ¢. 2018/0743/0I_ORIP s obchodni spole¢nosti HOMEPORT
s.r.o., 1CO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 8,

,Zajisténi provozu systému sdilenych kol”, na jejiz realizaci uzaviel zadavatel — Sportovni arealy
mésta Kladna s.r.o., ICO 26154170, se sidlem Sportovcd 818, Rozdélov, 272 04 Kladno — dne
25.5.2018 ,Kupni smlouvu asmlouvu o poskytnuti systému provozovani sdilenych kol”
s obchodni spole¢nosti HOMEPORT s.r.0., ICO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin,
186 00 Praha 8,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0441,0461/2018/VZ-
00263/2019/521/RSu ze dne 4. 1. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”), ktery je podle & 248 zadkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZovdnim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 13. 7. 2018 podnét k prezkoumani postupu zadavatele - Statutarni mésto
Kladno, ICO 00234516, se sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno, ve spravnim
fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 18. 9. 2018 Mgr. Jaroslavem Dvordkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 04451, Advokatni kanceldF Dvorak a partnefi, s.r.o., ICO 28161092,
se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno, (dale jen ,zadavatel €. 1“) v souvislosti s poptavanim
plnéni v ramci verejné zakdazky ,Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto
Kladno“ (dale jen ,verejna zakazka €. 1“) a k prezkoumani postupu zadavatele — Sportovni
aredly mésta Kladna s.r.o., 1CO 26154170, se sidlem Sportovc( 818, Rozdélov, 272 04 Kladno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 9. 2018 Mgr. Jaroslavem
Dvordkem, advokatem, ev. & CAK 04451, Advokatni kancelaf DvoFdk a partnefi, s.r.o.,
ICO 28161092, se sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno, (dale jen ,zadavatel & 2°)
v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci verejné zakdzky malého rozsahu ,Zajisténi provozu
systému sdilenych kol“ (ddle jen ,vefejnd zakazka €. 2“). Zajisténi plnéni téchto verejnych
zakazek bylo obéma zadavateli poptdvdno v rezimu verejné zakazky malého rozsahu od
dodavatele - HOMEPORT s.r.o0., ICO 27143503, se sidlem Kfizikova 237/36a, Karlin, 186 00
Praha 8, (dale jen ,HOMEPORT, s.r.0.“). Podnét byl zaevidovan pod sp. zn. UOHS-
P0273/2018/VZ.
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Vzhledem k tomu, Ze Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 29. 10. 2018
ptikaz & j. UOHS-S0441/2018/VZ-31456/2018/521/RSu z tého? dne (déle jen ,pfikaz & 1),
kterym rozhodl o tom, Ze se zadavatel ¢. 1 dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona zadal verejnou zakdzku €. 1, bez
provedeni zadavaciho fizeni, kdyz nespravné stanovil pfedpoklddanou hodnotu predmétné
verejné zakdazky, nebot do ni nezahrnul predpokladanou hodnotu vefejné zakazky ¢. 2,
se kterou tvofi verejnd zakazka ¢. 1 jeden funkéni celek. V dUsledku této skutecnosti byl
zadavatel ¢. 1 povinen vefejnou zakazku ¢. 1 zadat coby podlimitni verejnou zakazku
v nékterém zv Uvahu pfichazejicich druhl zadavacich Fizeni uvedenych v § 3 zdkona.
Nezdkonnym postupem pfitom mohl ovlivnit vybér dodavatele a na pfedmét verejné zakazky
¢. 1 uzavrel dne 14.5. 2018 kupni smlouvu se spoleénosti HOMEPORT, s.r.o. Ufad uloZil
zadavateli €. 1 za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 85 000 K¢.

Dorucenim prikazu €. 1 zadavateli ¢. 1 dne 29. 10. 2018 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s§ 46 o0dst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich”), zahajeno se zadavatelem ¢&. 1 Fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. UOHS-
S0441/2018/. Dne 5. 11. 2018 podal zadavatel ¢. 1 prostfednictvim datové schranky proti
pfikazu €. 1 odpor, kterym byl tento zrusen.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad povaioval skutkova zjisténi zpredlozenych material(i
za dostateéna, vydal dne 9. 11. 2018 ptikaz €. j. UOHS-50461/2018/VZ-32828/2018/521/RSu
z téhoz dne (dale jen ,ptikaz €. 2“), kterym rozhodl o tom, Ze se zadavatel ¢. 2 dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
zakona zadal vefejnou zakazku €. 2 bez provedeni zaddvaciho fizeni, kdyZ nespravné stanovil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 2, nebot do ni nezahrnul predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ¢. 1, se kterou tvofi jeden funkéni celek. V dlsledku této
skutecnosti byl zadavatel €. 2 povinen verejnou zakazku €. 2 zadat coby podlimitni verejnou
zakazku v nékterém z v Gvahu ptichazejicich druh(i zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona.
Svym nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét verejné zakazky
€. 2 uzavrel dne 25.5. 2018 kupni smlouvu se spole¢nosti HOMEPORT s.r.o. Ve vyroku Il
uloZil U¥ad zadavateli €. 2 za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 65 000 K&.

Dorucenim ptikazu ¢. 2 zadavateli ¢. 2 dne 9. 11. 2018 bylo zahdjeno fizeni o prestupku
vedené pod sp. zn. UOHS-S0461/2018/VZ . Dne 16. 11. 2018 podal zadavatel & 2
prostiednictvim datové schranky proti prikazu ¢. 2 odpor, kterym byl tento zrusen.

Dne 26. 11. 2018 Ufad v zajmu dodrZeni zdsady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2
spravniho Fadu usnesenim ¢&. j. UOHS-S0441,0461/2018/VZ-34367/2018/521/RSu z tého?
dne na Zadost zadavatelll spojil Fizeni o pFestupku sp. zn. UOHS-S0441/2018/VZ a fizeni
o prestupku sp. zn. UOHS-S0461/2018/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 1. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j UOHS-S0441,0461/2018/VZ-00263/2019/521/RSu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak, Ze zadavatel ¢. 1
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu ustanovenim § 2
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odst. 3 zdkona zadal verejnou zakazku €. 1 bez provedeni zadavaciho fizeni, kdyz nespravné
stanovil predpokldadanou hodnotu verejné zakazky ¢. 1, nebot do ni nezahrnul
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 2, se kterou tvofri jeden funkéni celek. Zadavatel
€. 1 byl povinen zadat verejnou zakazku ¢. 1 coby podlimitni vefejnou zakdazku v nékterém
z v Uvahu pfrichazejicich druhl zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona, pficemz svym
nezdkonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét verejné zakdzky ¢. 1
uzaviel dne 14.5. 2018 se spolecnosti HOMEPORT, s.r.o.,, kupni smlouvu
¢. 2018/0743/01_ORIP.

Ve vyroku Il rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se zadavatel ¢. 2 dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona zadal vefejnou
zakdzku €. 2 bez provedeni zaddvaciho fizeni, kdyZ nespravné stanovil jeji pfedpokladanou
hodnotu, nebot do ni nezahrnul predpokladanou hodnotu verejné zakazky ¢. 1, se kterou
tvori jeden funkcni celek. Zadavatel €. 2 tak byl povinen zadat verejnou zakazku ¢. 2 jako
podlimitni vefejnou zakdzku v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druh( zadavacich fizeni
uvedenych v § 3 zdkona. Timto nezdkonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele
a na predmét verejné zakdzky €. 2 uzavrel dne 25. 5. 2018 se spole¢nosti HOMEPORT, s.r.o.,
,Kupni smlouvu a smlouvu o poskytnuti systému provozovani sdilenych kol”.

Za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku | rozhodnuti byla zadavateli €. 1 vyrokem Il
ulozena pokuta ve vysi 85000 K¢ Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti byla zadavateli ¢. 2 uloZena vyrokem IV napadeného rozhodnuti
pokuta ve vysi 65 000 K¢. Ve vyrocich V a VI rozhodnuti byla zadavatellm kazdému zvlast
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci spachani prestupku uzaviel, 7e ackoli se
zadavatelé nerozhodli formalné postupovat v zadani verejné zakdzky spolecné, verejna
zakdzka €. 1 a verejnd zakazka ¢. 2 predstavovaly ¢asti jedné verejné zakazky tvofici funkéni
celek. Jako takové mély byt hodnoty téchto casti pred urcenim rezimu verejné zakazky
délené na Casti selteny, pficemZz po secteni predpokladanych hodnot byla prekrocena
hranice stanovend zadkonem pro verejnou zakdzku malého rozsahu. Zadavatelé méli
v dUsledku této skutecnosti povinnost zadat obé verejné zakazky v nékterém ze zadavacich
fizeni pfichazejicich v dvahu.

Co se tyce posouzeni prestupkd, neshledal Ufad takové okolnosti, které by vylucovaly, aby
nebyl zadavateli porusen nebo ohroZen pravem chranény zijem. Ufad dale konstatoval,
Ze odpovédnost za prestupky zadavatell dosud nezanikla a neshledal zadné pfitézujici ani
polehéujici okolnosti. Pro uréeni vy$e pokuty pak Urad zvézil, ze zadavatel porusil zakladni
povinnost uloZzenou zdkonem, tedy zadat verejnou zakazky dle jeho Upravy.

Rozklad zadavateld

Dne 21.1.2019 dorucili zadavatelé Uradu podani obsahujici rozklad proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavatelim doruceno
dne 7. 1. 2019. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.

Zadavatelé napadaji rozhodnuti spolecné v celém jeho rozsahu, a to pro jeho nespravnost,
nezdkonnost a pro vady spravniho fizeni, které mu predchazelo, jakoZ i pro rozpor s pravnimi
predpisy. Dle zadavateld se Ufad nevyporadal se viemi jejich tvrzenimi, nezjistoval viechny
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rozhodné skutecnosti svéddici v jejich prospéch, neproved| radné vsechny dikazy a jejich
neprovedeni zcela nedostatecné odavodnil.

Zadavatelé dale poukazuji, 7e UFad neni nadan kompetenci zasahovat do fedeni vefejné
zakazky malého rozsahu a soucasné zpochybnuji ,,prdvni posouzeni povinnosti spolecného
zadadni a scitdni plnéni v ramci verejné zakdzky zaddvané odlisnymi subjekty”, nebot tato
zadavatellm kladena povinnost scitat predpoklddanou hodnotu plnéni nevyplyva dle
zadavatell z pravni Gpravy.

Utrad se dle zadavatel( rovné? odpovidajicim zpGsobem nevyporadal s dikazy, které maiji
svédCit o tom, Ze na relevantnim trhu v rozhodné dobé neexistoval jiny dodavatel nez
spole¢nost HOMEPORT, s.r.o., ktery by byl schopen dodat poZadovany predmét plnéni.
Nemohlo tedy dojit k naplnéni skutkovych znakl prestupk( dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
nebot nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele. Zadavatelé vnimaji postup Ufadu jako
tendenéni s cilem je potrestat, co? bylo podporeno sugestivni otdzkou Ufadu potencidlnim
dodavatelim, kterd byla dle zadavatelll formulovana se snahou usvédCit zadavatele
z poruseni zakona, nebot nebere v Uvahu technické a finan¢éni moznosti zadavatel(. Svij
postup také povazuji za zdkonny vzhledem k jeho ekonomické vyhodnosti.

Zadavatelé povazuji udélené pokuty za nepomérné, nebot zadavateli ¢. 1 srozpoctem
prevysujicim 1 mld. K¢ byla udélena pokuta ve vysi 85 000 K¢, zatimco zadavateli €. 2, ktery
dle tvrzeni zadavatel( kazdoro¢né dosahuje ztraty ve vysi 100 mil. K¢, byla udélena pokuta
ve vysSi 65 000 K¢. Zadavatelé jsou presvédceni, Ze tento pomér neni adekvatni a v ptipadé,
e Ufad nezméni své stanovisko, mélo by dojit k zdsadnimu snieni obou sankci,
a to s ohledem na nejednoznacnost pravni Upravy.

Zavér rozkladu

Zadavatelé navrhuji, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni
zastavil, popf. aby véc vratil Uradu k dalSimu fizeni, eventualné aby napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze o sankci vici kazdému zadavatel(l rozhodne pfiznivéjsim zplsobem.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1
zakona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, v plném rozsahu.

Ufad tim, Ze v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou tedy
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil kzamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Uvodem rekapituluji, 7e Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, 7e se zadavatelé
dopustili prestupk(l dle podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu ustanovenim
§ 2 odst. 3 zdkona zadali verejné zakdzky bez provedeni zadavaciho tizeni, kdyZ nespravné
stanovili predpokladanou hodnotu verejnych zakazek, nebot nescetli jejich predpokladanou
hodnotu, ackoli jsou tyto ¢asti jediné verejné zakdazky tvofici funkéni celek. Zadavatelé tedy
byli povinni zadat tyto zakazky v nékterém z v Uvahu prichazejicich druh( zaddvacich fizeni
uvedenych v § 3 zdkona. Zadavatelé timto nezdkonnym postupem dle zjisténi Uradu mohli
ovlivnit vybér dodavatele ana predmét obou vefejnych zakdzek uzavreli smlouvu
se spole¢nosti HOMEPORT, s.r.o.

Rozkladové namitky zadavatelli obsahové odpovidaji jejich argumentaci uplatnéné jiz
ve spravnim fizeni prvniho stupné, pficemz UFad se s ni vy€erpdvajicim zptisobem vyporadal
v napadeném rozhodnuti. V nasledujicim textu tak na ramec mého vyjadreni k ndmitkam
na vhodnych mistech poukazu také na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti podle rozkladovych namitek zadavatell
predesilam, Ze vypofadani namitek navrhovatele jsem provedl v duchu toho, co uvedl
Nejvyssi spravni soud k dostatecnému odivodnéni a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 25/2009 — 98 ze dne 25. 3. 2010, tedy Ze ,podle ustdlené judikatury
nelze povinnost soudu rddné oduvodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy
argument strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29)“, a na co navazal i v rozsudku €. j. 2 As
134/2011 — 200 ze dne 27. 8. 2013, kdyZz v ramci pfezkumu dané véci tyto uUvahy blize
rozvinul nasledujicim zplGsobem: , Nejvyssi sprdvni soud md v posuzované véci za to, Ze
ve svétle citované judikatury krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplsobem
a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky
stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kaZdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet jako
na celek; neni-li konkrétni Zalobni namitka vypordddna samostatné (ale je soucdsti SirsSiho
hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového rozsudku viibec
uvazovat. (...) Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud uvedl| srozumitelné a logicky
na sebe navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuzZ dospél, a vyjadril se i ke
stéZejnim argumentum stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy dilci
argument stéZovatele, z jeho celkové tvahy je vSak zcela ziejmé, proc se s prdvnim ndzorem
stéZovatele neztotoznil.”

Zavéry obsazené v predmétnych rozsudcich lze navzdory skutecnosti, Ze se vztahuje
k prezkumu rozhodnuti spravniho soudu, analogicky pouzit i ve vztahu k vyporadani namitek
spravnim orgdnem. Pokud je tedy v rozkladu uvedena fada namitek, z nichZz nékteré spolu
Uzce souvisi, avSak nevndsi nové svétlo do posuzované véci, kdyz spiSe dotvari danou
argumentacni rovinu, Ci pfipadné nejsou ani relevantni pro posouzeni té které predmétné
otazky, je nadbytecné, aby se spravni organ jednotlivé s takovymi namitkami podrobné
vyporadaval, pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Predeslani takového
zavéru vsak v Zadném pripadé neznamenad ani neznaci, Ze bych se dale v odivodnéni tohoto
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rozhodnuti nezabyval podstatnymi otazkami ¢i namitkami, které byly v rozkladu vzneseny,
jak jsem uvedl jiz v Gvodu.

Dotcéend pravni uprava

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je vefejna
zakdzka zadana na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zdakona se zadavacim fizenim pro Ucely tohoto zdakona rozumi zjednodusené
uvefejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem, fizeni o inovacnim partnerstvi, koncesni fizeni,
nebo fizeni pro zaddni verejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 7 odst. 1 zdkona zadavatelé mohou verejnou zakdzku zadat spole¢né. Zadavatel
mUzZe verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nemda povinnost postupovat
podle tohoto zdkona.

Podle § 16 odst. 1 zakona pred zahajenim zaddvaciho fizeni nebo pred zaddnim verejné
zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pridané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona do predpoklddané hodnoty verejné zakazky se zahrne
predpoklddand hodnota vsech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou
zakazku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zakona predpokladanad hodnota verejné zakdzky se stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho tizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li verfejnd zakadzka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladand
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakdzka zaddvdna vjednom nebo vice zadavacich fizeni, nebo zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpoklddanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odstavce 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zadavana v Casové souvislosti. Kromé pripad uvedenych v § 18 odstavci
3 zdkona musi byt kazda cast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 26 odst. 1 zakona podlimitni vefejnou zakdzkou je verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona podlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel v podlimitnim
rezimu podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.
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Dle § 27 zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu vefejna zakazka, jejiz pfedpokladand
hodnota je rovna nebo niZsi v pfipadé vefejné zakdzky na doddvky nebo sluzby ¢éastce
2 000 000 K¢, nebo na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 248 odst. 1 pism. b) Ufad rozhoduje o tom, ze postup zadavatele, ktery sméfuje
k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem.

K postaveni zadavatell pfi spolecném zaddvani

Podstatou namitky zadavatel( je jejich presvédceni, Ze nebyli s ohledem na skutec¢nost, Ze
nezvolili moZnost spole¢ného zadavani dle § 7 odst. 1 zakona, povinni secist pfedpokladanou
hodnotu pInéni vefejné zakazky €. 1 a vefejné zakazky €. 2. V daném pfipadé tedy neni sporu,
Ze oba zadavatelé zadavali verejnou zakazku na dodavky, nybrZ je zadavateli rozporovdno
naplnéni objektivni stranky predmétné skutkové podstaty prestupku, kterou je poruseni
povinnosti (resp. nedodrZeni postupu) stanovené zakonem. Vlastni argumentace k této
namitce se pfitom nachazi predevsim v bodech 19 aZ 21 rozkladu a ¢astecné pak v bodé 25,
ve kterych se zadavatelé opiraji predevsim o skute¢nost, Ze zdkon vyslovné nestanovuje
povinnost dvou zadavatelll postupovat pfi zadavani vefejné zakdzky spolecné, ani scitat
pfedpoklddanou hodnotu takovéto verejné zakazky, pokud je zaddvdna dvéma
samostatnymi zadavateli.

Na prvnim misté musim oznacit za bezpredmétnou namitku zadavatel(, dle které v daném
pfipadé nebylo rozdéleni verejnych zakazek ucelové pro obejiti zakona, avsak doslo k nému
v pfirozeném dUsledku postaveni a cill obou zadavatell. Prestupek spachany zadavateli je
zaloZen na principu objektivni odpovédnosti, prokazani ucelovosti tohoto postupu tudiz neni
pro dany pripad podstatné a absence objektivni stranky, at jiz v podobé umyslu nebo
nedbalosti, nemUZe vyloucit odpovédnost zadavatell za jeho spachani. S ohledem na vyse
uvedené postacuje, pokud Ufad tak jako v napadeném rozhodnuti prokaze, Ze objektivné
nastal stav, jenZ je v rozporu se zdkonem. K tomu odkazuji napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 7/2016 — 4a ze dne 11.2.2016, v némz doplnil: ,,Odpovédnost
za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verfejnych zakdzkdch
je odpovédnosti objektivni, a z hlediska znaki skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
proto neni vubec podstatné, zda stéZovatel zamyslel omezit volnou soutéZ a diskriminovat
nékteré uchazece, Cinikoliv (...) Opét je pfitom nutno poukdzat na to, Ze se zde jednd
o0 objektivni odpovédnost, a neni tudii podstatné, zda o svém pochybeni zadavatel pfi
uzavirdani smlouvy skutecné védél.” Ackoli se tento judikat vztahuje k predchozi pravni Upravé
a kjinému prestupku (dfive spravnimu deliktu), s ohledem na skutecnost, Ze v pojeti
odpovédnosti zadavatell za prestupky (dfive spravni delikty) nedoslo k Zadné zméné, muze
byt tento judikat vztahnut také na pravé projednavany pripad.

Zadavatelé formalné nevyutzili institut spoleéného zadavani ve smyslu § 7 zakona, realné vsak
spolupracovali, kdyz svymi kroky smérovali k realizaci jednoho funkéniho celku, tedy jedné
vefejné zakazky. Jak jiz fekl Ufad v bodé 119 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ,[n]elze
akceptovat postup, kdy by partikularizace vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem na vice
formdlné samostatnych smluv méla vést k obchdzeni povinnosti provést zaddvaci Fizeni dle
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek” (PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
Wolters Kluwer. s. 11, 12. ISBN 978-80-7552-102-6.). Po posouzeni vSech dulezitych
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skute¢nosti v bodech 133 a? 144 odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél Utad k zavéru,
Ze dotcené verejné zakazky, jejichz ucelem bylo pofizeni a zajisténi provozu systému
sdilenych kol, byly zadavany ve vzijemné souvislosti, nebot byly realizovany za jednim
spole¢nym cilem (vybudovani a zajiSténi provozu systému sdilenych elektrokol na Uzemi
Statutarniho mésta Kladna) a je zfejmé, Ze od samého pocatku byl predmét plnéni téchto
zakazek pofrizovan za ucelem vytvoreni jednoho funkéniho celku. Ackoli tato skutecnost
nebyla v pribéhu spravniho fizeni ani vrozkladu zadavatelld nikterak rozporovana,
pfezkoumal jsem také posouzeni provedené Uradem v téchto bodech ve vztahu k funkéni,
vécné, mistni a Casové souvislosti, a s jeho zavéry se plné ztotoZnuiji.

Na zakladé zavérd ucinénych Ufadem lze tedy konstatovat, 7e vdaném pfipadé byl
prostfednictvim nékolika smluv naplfiovan pfedmét plnéni jedné redlné verejné zakazky,
ktery vSak byl rozdélen na ¢asti dvéma zadavateli v jejich faktické vzajemné spolupraci.
Vsouladu svySe uvedenym je kni tfeba takto sohledem na jeji realnou povahu
na zdkladé materialniho hlediska ptistupovat.

Na tomto misté musim predevsim zdlraznit, Ze se zcela ztotoznuji s komentarovou
literaturou, na kterou Urad poukdzal vbodé 126 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ta ve strucnosti vyvozuje, Ze ackoli zdkon nestanovuje povinnost zadavatelll vyuZzit
spole¢ného zaddvani, nema tato skutecnost Zadny vliv na povinnost zadavatell secist
predpokladanou hodnotu dil¢ich ¢asti verejné zakazky, a to i pokud ji zadava vicero subjektd,
avsak jeji plnéni bude tvofit jeden funkéni celek zaddvany v ¢asové souvislosti. Smyslem
a ucelem stanoveni predpokladané hodnoty totiz je, aby verejna zakazka (za kterou je tfeba
pojimat souhrn vseho plnéni, které tvofi funkéni celek a je poptavano v ¢asové souvislosti)
byla zadavana v rezimu, ktery odpovida jeji skuteéné predpoklddané hodnoté, tedy souctu
predpoklddanych hodnot vSech jejich casti. Vzadném ptipadé nelze aprobovat postup,
v disledku kterého (bez ohledu na existenci zaméru) dojde krozdéleni nadlimitni
i podlimitni zakazky mezi vétsi pocet zadavateld, pricemz jednotlivé ¢asti budou zadavany
mimo zaddvaci fizeni za vyuZiti vyjimky prorezim vefejnych zakdzek malého rozsahu.
Nebezpecnost tohoto postupu spociva predevsim ve skutecnosti, Ze pokud by byl oznacen
za legitimni, mohlo by dojit k déleni i pomérné rozsahlych zakdzek na vysoky pocet Casti.
Posouzeni postupu zadavatelll a zadavacich podminek by pfitom zadavatelé v dUsledku
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nedosahujici limitu stanoveného pro podlimitni verejné
zakézky vyfiali z pravomoci Ufadu. Ten m(iZe ve vztahu k vefejnym zakdzkam malého rozsahu
prezkoumat pouze, zda je postup zadavatele smérujici k zadani zakazky mimo zadavaci fizeni
v souladu se zakonem (viz body 47 az 49 tohoto odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V souladu s tvrzenim zadavateld Ize konstatovat, Ze zadavatelé nemaji obecné povinnost
postupovat pfi zadavani urcitého plnéni spoleénym zadavanim. Zadavatelé totiz v daném
pfipadé, kdy spoleéné obstaravali jedinou vefejnou zakdzku, nemuseli zakonnym
pozadavkim dostat pouze faktickym spole¢nym zadavanim dle § 7 zdkona, ale také
postupem, ktery zakon spojuje se zadanim verejné zakazky rozdélené na ¢asti. Skuteénost, Ze
vice zadavatel(l postupuje pti zadavani takového plnéni formdalné samostatné, je nezbavuje
povinnosti stanovit predpokladanou hodnotu plnéni pravé s ohledem na hodnotu celého
funkéniho celku. Pfedmétem plnéni verejné zakazky €. 1 bylo 40 ks jizdnich elektrokol véetné
baterie a dobijeci systém pro baterie. Pfedmétem plnéni verejné zakazky €. 2 byly 2 ks
desetizamkovych dobijecich stanic, 24 ks nahradnich baterii pro kola a také zdvazek
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dodavatele poskytnout zadavateli ¢. 2 software pro zajisténi provozu sdilenych kol na uzemi
Statutarniho mésta Kladna. Obé zakdazky tedy obsahuji plnéni, bez kterého nelze naplnit
zamér zadavatel( na spusténi systému sdilenych kol. Oba zadavatelé pfitom s ohledem
na skutecnost, Ze zadavatel ¢. 1 je vyluénym majitelem prdvnické osoby zadavatele €. 2,
museli védét jiz od pocatku ptipravy zaddvacich podminek, ze majetek nakoupeny v ramci
verejné zakazky ¢. 1, ani majetek nakoupeny v ramci verejné zakazky €. 2, nebude sam
o sobé schopen plnit zamysleny ucel, a k jeho zajisténi bude nutné realizovat dalsi vefejnou
zakazku, byt vypsanou jinym subjektem (tuto skutec¢nost ani jeden ze zadavatel( ve spravnim
Fizeni nerozporoval). Na zékladé vy$e uvedeného konstatuji v souladu s Ufadem, e nelze
pochybovat o skutecnosti, Ze obé verejné zakazky tvofi jeden funkcni celek.

V Setfeném pripadé zadavatelé nezadali verejné zakazky v zadavacim fizeni, nebot
nestanovili pfedpokladanou hodnotu v souladu s § 18 zakona, i kdyZz k tomu byli povinni.
Z predloZzenych dokument(l vyplyvd, Ze zadavatel €. 1 stanovil predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky ¢. 1 na 1900000 K¢ bez DPH (tedy na hranici hodnoty verejné zakazky
malého rozsahu). Jiz v okamziku stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky této
zakdzky pritom védéli oba zadavatelé, Ze dojde k realizaci dalSiho plnéni, jehoz
pfedpokladanou hodnotu stanovil zadavatel €. 2 na 1 300 000 K¢ bez DPH. Zadavatelé tedy
méli stanovit prepokladanou hodnotu obou verejnych zakazek jejich souhrnem i presto, ze
formalné nepostupovali ve spolecném zadavani dle § 7 zakona, nebot pfi zadavani verejné
zakdzky na Casti povaZzuje zdkon za jediny podstatny faktor redlné rozdéleni verejné zakazky
tvorici funkéni celek, nikoli skutecnost prostfednictvim kolika zaddvacich Ftizeni ¢i kolika
zadavateli jsou tyto ¢asti zaddvany. V souladu s vypoétem provedenym Ufadem v bodé 146
odUvodnéni napadeného rozhodnuti méli tedy zadavatelé i v pfipadé, ze se nerozhodli pro
spolec¢né zadavani zadat predmétné verejné zakazky v zaddvacim tizeni dle zdkona.

Co se ty¢e moZného postaveni zadavatele €. 2 jako provozni jednotky zadavatele €. 1, musim
konstatovat, Ze sohledem na skuteCnost, Ze oba zadavatelé disponuji vlastni pravni
osobnosti, nelze o uziti § 17 zakona v daném pfipadé uvaiovat. Ackoli se ji tak snazi
zadavatelé prezentovat, nebroji argumentace zadavateld obsaZend na strané 8 rozkladu
proti zadnym zavérdm, které by ucinil Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani
v samotné podstaté netvrdi, Ze by mél byt zadavatel ¢. 2 ve vztahu k zadavateli ¢. 1
vyhodnocen jako provozni jednotka (zadavatelé naopak na strané 7 upozornuji na potiebu
nahlizet na né jako na samostatné a nezdvislé subjekty) a predstavuje pouhou
bezpfedmétnou spekulaci. Neztotoznuji se ani s tvrzenim absurdnosti povinnosti scitani
predpokladanych hodnot uvedenym vbodé 25 rozkladu zadavateld, nebot moZnost
stanoveni predpokladané hodnoty na Urovni samostatné provozni jednotky predstavuje
pouhou vyjimku z obecného pravidla stanoveného v § 17 odst. 1 zdkona, dle kterého musi
zadavatel stanovovat predpokladanou hodnotu za vSechny své provozni jednotky. Nelze
smésovat aprobovanou moznost neséitat predpoklddanou hodnotu plnéni verejnych
zakazek, které jsou pres svou casovou, vécnou, mistni a funkéni souvislost samostatnymi
plnénimi, z nichz kazdé uspokojuje potfeby danych provoznich jednotek, a situaci, kdy
vdaném pripadé nékolik zadavatelli zadavalo od pocatku casti jediné verejné zakazky,
pricemz tyto ¢asti byly od samého pocatku pro naplnéni jejich potfeb neoddélitelné.

K ndmitce absence aktudlni judikatury vztahujici se k zakonu a nedostatku pravni jistoty
sdéluji shodné s Uradem, Ze absence takovéto judikatury &i ustilené rozhodovaci praxe
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nemuze v Zadném pripadé zplsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Nedochazi pak ani
k naruseni pravni jistoty zadavatell, jelikoz smyslem veskeré zdkonné uUpravy verejnych
zakazek je dlouhodobé zajisténi dohledu nad vynaklddanim verejnych financi a zajisténi
funkéni hospodarské soutéze a dodrzovani zakonnych zasad pfi jejich vynakladani. V situaci,
kdy zadavatelé koordinovanym postupem zadavali vefejné zakazky hrani¢nich hodnot, méli
tito peclivé zvazit zakonnost svého postupu a to vcetné nejpfisnéjsSich variant vykladu
zakona. Jsou to pouze zadavatelé, ktefi musi ndsledné obhdjit uZiti zakonnych vyjimek.

Namitku neexistence povinnosti postupovat vzadavacim fFizeni spolecné tedy povazuji
za bezpfedmétnou v situaci, kdy zadavatelé bez ohledu na to, zda vzdjemnd prava
a povinnosti upravili pisemné, postupovali materidlné spole¢né k zadani jediné verejné
zakdzky jakoZzto funkéniho celku. V takovém pripadé pak zakon zcela jasné bez ohledu
na pluralitu subjekt(l stanovuje povinnost secist predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
rozdélené na Casti.

Ke kompetencim Uradu ve vztahu k vefejnym zakdzkdm malého rozsahu

Podstatou dal$i namitky zadavateld je jejich presvédéeni, 7e Ufad nemGze jakkoli
pfezkoumat zdkonnost predmétnych verejnych zakdazek, jelikoz byly zadany v reZzimu zakazek
malého rozsahu. Z § 248 odst. 1 zakona toti? dle zadavatelil plyne, 7e Ufad vykonavé dozor
pouze nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.

K tomu konstatuji, 7e prezkum zakdzek malého rozsahu neni vylou¢en zcela. Ufadu je
ustanovenim § 248 odst. 1 pism. b) zakona svéfena pravomoc prezkoumat, zda zadavatel
spravneé zvolil postup mimo reZzim zadavaciho fizeni. Vyklad zakona predloZzeny zadavateli je
nejen v pfimém rozporu se zakonem, ale také sjeho ucelem. Vynéti mozZnosti prezkumu
vefejnych zakdzek malého rozsahu z pravomoci Ufadu, a to véetné posouzeni skuteénosti,
zda se vdaném pfipadé skutecné jedna o verejné zakazky malého rozsahu, by umoznilo
zadavatelim prostym rozdélenim verejnych zakadzek obejit povinnost postupovat
v zadavacim fizeni.

Dle mych zjisténi se tedy Ufad zcela korektné a v souladu se svou pravomoci nezabyval
vécnym prezkumem vefejnych zakdzek malého rozsahu, jak uvadi zadavatelé, ale zjistoval,
zda se vdaném pripadé vibec dle zdkona o verejné zakazky malého rozsahu jednalo.
Na zakladé svych zjiSténi poté usoudil, Ze se vdaném pripadé nejednalo o verejné zakazky
malého rozsahu, nybrz o podlimitni verejnou zakazku. Namitku zadavatel( tak shleddvam
neopodstatnénou.

K omezeni hospoddrské soutéZe a ekonomické vyhodnosti

Dalsi namitkou zadavatel(l je tvrzeni, Ze vdaném pfipadé nebyla naplnéna ani dalsi c¢ast
objektivni stranky skutkové podstaty pfedmeétného prestupku, jelikoZz poruseni povinnosti
nebylo zpUsobilé ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky. Na trhu dle zadavatell neexistoval
vrozhodné dobé Zadny dodavatel, ktery by byl schopen zuéastnit se zaddvaciho fizeni
a vefejnou zakazku redlné splnit.

V této souvislosti povaiuji v souladu s Uradem za potiebné odkazat na znéni § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, dle kterého postaci i pouhd moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Je tedy
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zfejmé, 7e Ufad nemusel nezbytné prokazat, zda ke skute¢nému ovlivnéni vybéru dodavatele
fakticky doslo, ale stacila pouha eventualita vlivu na vybér dodavatele.

Ve vztahu kohroZovaci povaze prestupku a k moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele
poukazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 195/2017 ze dne
28.8.2018 (byt ucinéné v souvislosti s prezkumem diskriminacni povahy zaddvacich
podminek), ve kterém uvedl, Ze: ,Aby se ani o potenciondlni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nejednalo, muselo by byt prokdzdno, Ze s ohledem na zcela specifické okolnosti
zakdzky ani jeden takovy dodavatel skutecné neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobné, Ze
by existoval”. Neexistence vlivu jednani zadavatel( na vybér dodavatele mohli zadavatelé
prokdzat pouze naprostym vylouenim moZnosti existence potencidlnich dodavatell
na zakladé objektivnich davod.

Musim pfitom vychdzet ze skutecCnosti, Ze zadkon v Zadném pfipadé neaprobuje pouhy
usudek zadavatele o neexistenci vicero dodavatell jakoZto legitimni dlivod pro postup
zadavatele mimo zaddvaci fizeni. Samotny zadavatel ¢. 1 pak oslovenim dodavatel(
pUsobicich na trhu poukdzal na existenci potencidlnich dodavatell. Namitka, dle které
osloveni dodavatelé vyslovili nezdjem o plnéni verejné zakazky ze subjektivnich divod(
na zdkladé podminek stanovenych zadavatelem, neni vdaném pfipadé opodstatnéna.
Zakonnost zadavacich podminek totiz nemohla byt z divodu postupu zadavatele mimo
zadavaci fizeni podrobena posouzeni dodavateli ¢i eventualné Uradem.

K dikazim, na které zadavatelé opakované poukazuji, musim konstatovat, Ze ackoli jsou tyto
v souladu s tvrzenimi zadavatell ¢i je do jisté miry i potvrzuji, nelze z Zddného z nich, a to ani
pfi uvazeni veskerych predloZzenych dlikazi a skutecnosti z nich vyplyvajicich jako celku,
povaZovat za nezvratné prokazané, Ze by objektivné nebyla existence dalSiho dodavatele
mozna. Zadavatelé nikterak neprokdazali neexistenci hospodarské soutéze skrze skutecnosti
postavené najisto (napf. vyhradni prava, unikatni zdroje vyluCujici jakykoli dalsi subjekt),
asnazi se tedy prokazat neexistenci hospodarské soutéze (tedy negativni skutecnosti)
pouhym poukazanim na jind zadavaci fizeni a jejich vysledky, na dodavatele zajistujici
predmét plnéni v rliznych méstech ¢i dlkazy, které v dUsledku subjektivnich skutecnosti
vylucuji dle tvrzeni zadavatell konkrétni dodavatele pusobici na trhu (poZadované terminy
stanovené mimo zaddvaci fizeni, vysoce specifické pozadavky na konkrétni technicka reseni
stanovend mimo zaddvaci fizeni). Veskeré tyto skutecnosti je ovSem nutno oznacit za zcela
nedostatecné, jelikoz Zadna z nich nevyluCuje ani moZnost podani nabidky nékterym
z dodavatelll. Ani obecné vyjadreni zastupce jedné ze spolecnosti nelze povaZovat
za odmitnuti ucasti ve vSech budoucich zadavacich Fizenich.

| dle zjisté&ni Uradu z Setfeni, v rdmci kterého se dne 10. 8. 2018 obratil na vicero spoleénosti
s zadosti o poskytnuti informaci, neni pfedmét plnéni verejné zakdzky zcela unikatnim
reSenim, které je objektivné schopny poskytnout jediny dodavatel. Dle vyjadieni zadavatell
by i dalsi subjekty byly schopny poskytnout plnéni naplfiujici potfeby zadavatele
(rovnocennost téchto reseni by pripadné byla posouzena v zaddvacim fizeni, zadavatelé
ovsem nemohli pfipustnost rovnocennych feSeni predem zamitnout). V daném pripadé tedy
vyjadreny zajem potencidlnich dodavatell o ucast vregulérnim zaddvacim fizeni
s pfiméfenymi a nediskriminaénimi zadavacimi podminkami svédéi o existenci potencialni
hospodarské soutéZze na trhu prfedmétu plnéni. Hospoddarskou soutéZ zadavatelé svym
postupem zplisobem, ktery neni aprobovany zakonem, vylouéili. Otazky poloiené Uradem
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pak neshleddvdm v ni¢em sugestivnimi a Ufad nemusel pro prikaznost jejich odpovédi
zkoumat jejich finan¢ni a technické moznosti. | kdyby byla tato neschopnost plnéni
z financnich ¢i kapacitnich davodd prokazdna ve vztahu k jednomu ¢i viem dotazovanym
dodavatellm, nejenze muZe byt tato subjektivni prekazka prekondna, ale hlavné je jeji
prokazovani zbytecné, jelikoz nebyla zadavatelem ni¢im objektivné vyloucena existence
dalSich subjektl schopnych plnit predmét verejné zakazky.

K navrzenym ddkazdm tedy v souladu se zavéry Ufadu ucinénymi v bodech 155 a? 157
uzaviram, Ze zadavatelé neprokdzali objektivni nemoZnost ucasti subjektl plsobicich na trhu
v zakonném zaddvacim fizeni, ani nelze s ohledem na neexistenci pravnich ¢i faktickych
prekazek vztahujicich se k pfedmétu plnéni vyloucit, Ze v dobé uzavieni smluv na vefrejnou
zakdzku neexistoval kromé vybraného dodavatele Zadny jiny potencialni dodavatel pusobici
na trhu Evropské unie.

Kromé argumentace, kterou zadavatelé rozporuji schopnost jednotlivych dodavatell
poskytnout predmét plnéni, pak nepovaZuji za relevantni ani argumentaci o ekonomické
vyhodnosti postupu zadavatell. Ackoli lze nepochybné s jistotou fici, Ze se v zdkonnych
ustanovenich projevil zdjem o ekonomickou vyhodnost, jedinymi vyslovné obsazenymi
zasadami zUstdvaji i naddle zasady transparentnosti, zakazu diskriminace, pfimérenosti,
arovného zachazeni, které zdsadu hospodarnosti napliuji sekunddrné skrze funkéni
a spravedlivou hospodarskou soutéz. Jak judikoval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013: ,,ProtoZe cilem zdkona je zejména zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelovosti nakladddni s vefejnymi prostfedky, musi zadavatel
dbdt na to, aby vefejné zaddvdni se uskutecnilo za podminek hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi.“ Zadavatelé tak musi svym postupem smérovat k naplnéni
zakonem stanovenych zdsad a tvrzend ekonomickd vyhodnost nemlize ni¢eho zménit
na jejich zakonnych povinnostech.

K ndmitce vztahujici se k ucelovosti postupu spolecnosti, kterd dle zadavatell stoji
za podanym podnétem, pouze uvadim, Ze zkoumani dlvodl, pro¢ nejriiznéjsi osoby
k uplatnéni tohoto institutu p¥istoupi, neni z hlediska $etfeni Ufadu podstatné. Podnét svym
obsahem pouze iniciuje $etfeni ze strany Ufadu. V daném pt¥ipadé nemdze 7adnd z v ramci
této namitky uvadénych skutecnosti nikterak ovlivnit nezakonnost jeho postupu.

V navaznosti na uvedené nelze nic vytknout zavéru Ufadu prezentovanému v bodé 176
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zadavatelé nijak neprokazali, Ze Ize z predlozenych
dlkazl vyvodit jednoznacny zavér o neexistenci jinych dodavateld schopnych realizovat
Setfené vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, e Ufad do3el ke spravnému zavéru, ktery je
opren o dlikazy uvedené v napadeném rozhodnuti a ve spravnim spisu, shleddvam namitku
zadavatel( jako nedivodnou.

K vyroku o pokuté

Zadavatelé dale v rozkladu predkladaji namitky vici vyrokim o pokutach, které byly v ramci
napadeného rozhodnuti uloZeny. Zadavatelé predevsim konstatuji, Ze pokuta uloZena
zadavateli €. 2 je sohledem na jeho majetkové poméry nepfimérfené vysokd, zvlasté
v porovnani s pokutou uloZenou zadavateli ¢. 1. Tato neptrimérenost vyplyva dle zadavatel(
ze skutecnosti, Ze zadavatel ¢. 1 hospodafi s rozpoctem presahujicim miliardu K¢, avsak
zadavatel ¢. 2 dosahuje kazdoroc¢ni ztraty ve vysi 100 milion( K¢.
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V souladu s § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich jsem prezkoumal vyrok Ill a IV napadeného
rozhodnuti v pIném rozsahu a dospél jsem k zavéru, e se UFad zabyval viemi skute¢nostmi
a okolnostmi, jak mu uklada zakon, své zavéry nalezité a prezkoumatelné odlvodnil a vysi
pokuty stanovil spravné.

Urad byl pfi uréeni vyméry pokuty povinen pfihlédnout k zavaZnosti prestupku, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
a k ptitéZujicim a polehé&ujicim okolnostem. Ufad této povinnosti dostal v bodech 180 a7 204
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad spravné uvedl, e v 3etfeném ptipadé je
objektem prestupku zajem na zachovani hospoddarské soutéze pfi zaddvani verejnych
zakdzek, kterd je predpokladem hospodarného vynakladani verejnych prostiedka.
V posuzovaném pfipadé byl jednanim zadavatel(l spocivajicim v nezdkonném postupu mimo
zaddvaci fizeni tento zajem zcela popren. Nasledkem prestupkl tedy bylo ned(ivodné
jednani. Urad dale neshledal Zadné pritézujici ¢i polehéujici okolnosti.

Utad v bodech 179 a 180 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz spravné uvedl, e dle
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona lze za prestupek ulozZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakdzky,
coz v posuzovaném pfipadé odpovida ¢astce 350 269,05 KC. Lze tedy fFici, Ze pokuty ve vysi
65000 K¢ a 85000 K¢ byly zadavatellm vyméreny spiSe pti spodni hranici zdkonného
rozmezi.

Urad k majetkové situaci zadavateld prihlédl pouze ve smyslu kontroly, zda nem(ze mit
likvida¢ni charakter. Ktomuto musim poznamenat, Ze ani skutec¢nost, Ze zadavatel ¢. 2
hospodafi se ztratou, nevypovida o likvida¢nim charakteru pokuty. ,Samotny zdporny
vysledek hospodareni vSak neni prekdZkou pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend
pokuta je likvidacni“, jak opakované dovodil Nejvyssi spravni soud pfikladmo v rozsudku
¢.j.4 As 53/2015 — 26 ze dne 18. 6. 2015, kde zaroven dodal, ,Ze je tfeba hodnotit celkovou
situaci stéZovatelky jakoZto podnikajici prdvnické osoby (jeji celkovy prijem a hmotny
majetek)”. Byt se citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje
k podnikatelskému subjektu, je pfiléhavé obdobné zavéry aplikovat téZ na zadavatele €. 2.
Povinnosti zadavatele, ktery je pravnickou osobou verejného préava zfizenou k plnéni ukold
ve verejném zajmu, neni a priori tvorba zisku, nybrZz poskytovani sluzeb ¢i ¢innosti, za jejichz
ucelem byl zfizen. Proto ve svém vysledku mohou byt financni dopady uloZzené pokuty
na zadavatele de facto ,mirnéjsi“, nez na podnikajici pravnickou, popfipadé podnikajici
fyzickou osobu, u niz i pfesto bylo dovozeno vyse citované. K tomu Ufad v bodé 196 vyslovné
uvedl, Ze uloZenou pokutu nelze povaZovat za nespravedlivou ¢i likvidacni s ohledem
na skute¢nost, Ze disponuje aktivy v fadech desitek miliond K&. V souladu s Uradem pfitom
povazuji uloZzenou pokutu predevsim za dostatecnou pro naplnéni jejich zakladnich funkci.
S ohledem na zavainost pochybeni, kterého se zadavatelé dopustili, nepovazuji za moziné
uloZeni pokuty v minimalni ¢&i symbolické vysi. Vzhledem k tomu, Ze zadavatelé ani nikterak
nerozvedli své tvrzeni, pro¢ by mél byt rozdil v jejich rozpoétech povazovan za dlvod pro
snizeni pokuty (pouze na tento rozdil poukdzali bez dalSiho odlvodnéni s pouhym
konstatovanim nepomérnosti ve vztahu k jejich hospodareni), pak ani vdaném pfipadé
neshleddvam, 7e by Ufad pochybil tim, Ze by nevzal v potaz polehéujici okolnosti vyznamné
pro dany pfipad.
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Urad tedy pfi vyméreni sankce postupoval spravné, zohlednil viechny relevantni pFitézujici
a polehcujici okolnosti, a za spravné kvalifikovany skutek udélil zadavatelim pokuty
ve vysich, jez spliuji represivni i preventivni funkci pokuty.

Shrnuti

Na zakladé vseho shora uvedeného uzaviram, Ze napadené rozhodnuti povazuji za spravné,
z od(ivodnéni tohoto rozhodnuti je zFejmé, z jakych podklad(i pro jeho vydani Urad vychazel,
a déle je zné& zfejmé i to, nazakladé jakych UGvah dospél Urad k vyrokiim
napadeného rozhodnuti. Vyroky napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuji, v jaké
véci Urad rozhodoval, a to vsouladu s §68 odst. 2 vétaprvni spravniho fadu. Ufad
dostatecnym zplUsobem oduivodnil, pro¢ dospél k zavéru o spachdni prestupku a k vysi
uloZzené pokuty.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v posuzovaném piipadé
v souladu se zdkonem, spravnim fadem a zdkonem o prestupcich, jsem dospél k zavéru, Ze

nastaly podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z divodl uvedenych v tomto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Mgr. Jaroslav Dvorak, advokat, Advokatni kancelar Dvorak a partnefi, s.r.o., Gorkého 502, 272 01
Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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