UOHSX00C8LGV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/JSu Brno 30. dubna 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25.2.2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, pravné
zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 28. 11. 2018 JUDr. Robertem Falbrem, advokatem
ev. &. CAK 11907, mistem podnikani V celnici 1040/5, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 8.2.2019, & j. UOHS-
S0522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt vydanému ve spravnim fFizeni ve véci prezkumu ukond
zadavatele —

o Ceska republika — Ceska sprava sociadlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem K¥izova
1292/25, 150 00 Praha 5 — Smichov,

u¢inénych pii zadavani verejné zakazky s nazvem ,CSSZ — Obména Blade serverli — 2018
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 10. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.10.2018 pod ev. ¢ Z2018-034866, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 29. 10. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 10.2018
pod ev. ¢ 2018/S 198-447218, ve znéni opravy uvefejnéné dne 30.10.2018

pod ev. ¢. 2018/S 209-477392,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 8. 2. 2019, €. j. UOHS-50522/2018/VZ-
04135/2019/532/KSt

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 (déale jako ,zadavatel“) — odeslal dne 10.10.2018
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imz bylo
podle zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zadkon“') zahdjeno zadévaci Fizeni za Ulelem zadani vefejné zakazky s ndzvem
,CSSZ — Obména Blade serveri — 2018 v otevieném fizeni, pficemi oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku vetejnych zakdzek uverejnéno dne 15.10.2018
pod ev. ¢. Z2018-034866, ve znéni opravy uvefejnéné dne 29. 10. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 13. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 198-447218, ve znéni opravy
uverejnéné dne 30. 10. 2018 pod ev. €. 2018/S 209-477392 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2.  Ze zaddvaci dokumentace (konkrétné pak ¢l. 2 bodu 2.1) plyne, Ze ,[plfedmétem plnéni
verejné zakdzky je doddvka blade servert (ddle jen ,PFedmét plnéni‘) [v tomto rozhodnuti
nadéle jako , predmét plnéni“ — doplnéno predsedou Uradul. Podrobnosti predmétu pinéni

verejné zakdzky jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 této zaddvaci dokumentace, kterou tvori zdvazny

vzor kupni smlouvy (ddle jen ,Smlouva‘ nebo ,Zdavazny vzor smlouvy‘) [v tomto rozhodnuti

déle jako ,,smlouva“ — doplnéno predsedou Ufadu].”

3.  Zadavatel dale v¢l. Il bodé 8 smlouvy (viz vySe) uvedl mj. nasledujici: ,[p]roddvajici je
povinen Kupujicimu spolecné s predmétem pinéni podle ¢l. I. odst. 1 pism. a) této Smlouvy
dodat a predat téz veskeré doklady, které jsou nutné k jeho prevzeti a radnému uZivani,
a to zejména provozni dokumentaci v cCeském, anglickém, popr. némeckém jazyce,
uZivatelské manudly, certifikdaty shody, povoleni k distribuci na uzemi Ceské republiky a dalsi
obdobné dokumenty, které jsou obvykle ktakovému druhu plnéni doddvdny, vcetné
potvrzeni vyrobce (anebo jeho oficidlniho zastoupeni pro uzemi Ceské republiky), Ze
veskeré komponenty, které jsou soucdsti predmétu plnéni podle ¢l. | odst. 1 pism. a) této

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Smlouvy, jsou nové (tj. nepouZité, resp. nerepasované) [zvyraznéno predsedou Ufadul].
Absence téchto dokumentt bude Kupujicim povaZovdna za vadné poskytnuté plnéni a bude
duvodem pro vysledek akceptacniho fizeni podle odst. 5 pism. b) tohoto ¢ldnku této Smlouvy,

fu

tj. se zdvérem ,Neakceptovdno”.

Dne 29.11.2018 dorucil navrhovatel — obchodni spoleénost Microshop, s.r.o.,
ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, pravné zastoupeny na zakladé
plné moci ze dne 28.11.2018 JUDr. Robertem Falbrem, advokitem ev. ¢. CAK 11907,
mistem podnikani V celnici 1040/5, 110 00 Praha 1 (dale jako ,navrhovatel”) — do datové
schranky zadavatele ndmitky proti zadavaci dokumentaci ze dne 28. 11. 2018. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 13.12.2018 uvedené ndmitky navrhovatele odmitnul, kdy dotéené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Sohledem na to, Ze navrhovatel nepovazoval pravé uvedené rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 21. 12. 2018 navrh
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (ddle jako ,ndvrh®)
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako ,Ufad“) pfislusnému podle § 248
zdkona kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté
zdkona. Na zadkladé ndavrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pred Uradem
pod sp. zn. UOHS-50522/2018/VZ.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 8. 2. 2019 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt (dale
jako ,,napadené rozhodnuti“), kterym zamitnul navrh navrhovatele ve smyslu § 265 pism. a)
zékona, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ufad dospél
k zavéru, Ze pozadavek zadavatele obsazeny ve smlouvé na verejnou zakazku, dle kterého je
dodavatel povinen predlozit potvrzeni vyrobce nebo vyhradniho distributora na tizemi Ceské
republiky o tom, Ze pfedmét plnéni je novy, neni excesivnim pozadavkem, nebot zadavatel
timto pozadavkem sleduje opravnény zdjem obdrzet predmét plnéni v pozadované kvalité.
Dle Ufadu tak zadavatel nestanovil zadavaci podminky v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace a ani tak, aby nékterého z dodavateld zvyhodnil. Uvedeny zavér Urad podptirné
vystavil mj. i na § 4 odst. 4 zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jako ,zdkon o kybernetické bezpecnosti”), dle kterého nelze
nezbytné poZadavky vedouci kdodrZeni povinnosti zuvedeného zakona povaZovat
za nezakonnd omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.

Rozklad navrhovatele

Dne 25. 2. 2019 obdrzel Utad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti, ktery byl
podanim ze dne 5. 3.2019 doplnén. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
bylo navrhovateli doru¢eno dne 8. 2. 2019. Navrhovatel tak podal rozklad v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel pfedné namitd, 7e Ufad nespravné pravné posoudil relevantni otazku — tedy
smluvni pozZadavek zadavatele na predloZeni certifikdtu o ,novosti“ predmétu plnéni
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smlouvy — procez shledava napadené rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. Navrhovatel
poukazuje na to, 7e se Ufad mél zabyvat také otazkou vylu¢nosti dotéené smluvni podminky,
resp. tim, Ze zadavatel nepfipustil alternativni postupy vedouci k prokdzani ,novosti”
pfedmétu plnéni. Dle navrhovatele mél tento postup za nasledek zvyhodnéni partnert
vyrobce [korporace HEWLETT  PACKARD ENTERPRISES (dale  jako  ,HPE“
nebo ,vyrobce”)], coz dle navrhovatele dokladd i fakt, Zze se zaddvaciho tizeni ucastnily
pouze dva subjekty, které jsou ,preferovanymi“ obchodnimi partnery vyrobce. Na tuto
namitku navrhovatel dale navazuje v bodé 7 doplnéni rozkladu, kde je uvedeno, Ze se
zadavatel dopustil nepfimé diskriminace a omezeni hospodarské soutéze, aniz by mél
legitimni dlivod pro to, aby neumoznil prokazat ,,novost” pfedmétu pinénii jinym zplsobem.

Navrhovatel dale nesouhlasi s odkazem Ufadu na § 4 odst. 4 zdkona o kybernetické
bezpecnosti. Dle navrhovatele totiz pozadavek zadavatele neni jedinym, ktery by dokladal
,hovost” predmétu plnéni, procez tedy nejde o pozadavek, ktery by byl ,nezbytny”
a uvedené ustanoveni zdkona o kybernetické bezpecnosti tak nelze aplikovat. Navrhovatel
také poukazuje na to, Ze toto ustanoveni zdkona je nutno vykladat restriktivné, nebot jinak
by doslo k paralyzovani trhu verejnych zakazek v oblasti ICT ve prospéch nejvétsich vyrobcl
a dodavatel( ICT technologii.

Navrhovatel také uvadi, Ze vyrobce potvrzeni o ,novosti“ pfedmétu plnéni vystavi pouze
svym ,preferovanym” obchodnim partnerim, ¢imZ jsou tedy nepfimo diskriminovani
navrhovatel a jini dodavatelé ve stejném postaveni. Tento zavér dle navrhovatele vede
ktomu, 7e napfiklad konstatovani Ufadu obsazené v bodé 80. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida skutecnosti. | zde navrhovatel uvadi, Ze jeho zavéry jsou potvrzeny
Ucasti pouze dvou dodavatell v zadavacim fizeni, kdy oba jsou , preferovanymi“ obchodnimi
partnery vyrobce. Navrhovatel uzavird uvedenou namitku tim, Ze jeho tvrzeni, Zze mu vyrobce
pozadované potvrzeni nevystavi, neni pouhou spekulaci.

Navrhovatel rozporuje zavér Ufadu o tom, e poZadavek zadavatele je odivodnén
i pozadavkem na Cistotu Firmware predmétu plnéni. Dle navrhovatele totiz HPE Firmware
svych blade server( digitalné podepisuje, coZz znamena, Ze do nich nemuze byt zasahovano.
Navrhovatel také nerozumi tomu, proc je potvrzeni vyrobce o ,novosti“ predmétu plnéni
vétsi zarukou bezpecnosti takového zboZi, nez napfriklad neporusené zapeceténi daného
vyrobku. Dle navrhovatele je kyZzenym dokladem o bezpecnosti dodavaného zboZi zejména
znalecky posudek.

Navrhovatel pokracuje v projeveni nesouhlasu se zavéry Ufadu ohledné toho, 7e vystaveni
potvrzeni vyrobcem o ,,novosti” predmétu plnéni je jediny zpisobem jak zajistit bezpecnost
takového zbozi. Navrhovatel poukazuje na to, proc i jiné (jim navrhované) zpUsoby lépe
dokladaji bezpeénost predmétu plnéni a také konstatuje, e Ufad neni dostateéné odborné
zpUsobily, aby tuto otdzku posoudil, procez jsou jeho zavéry ve vztahu k pravé uvedenému
ryze spekulativni. Dle navrhovatele si tak Ufad mél zadat zpracovani znaleckého posudku
nebo pozadat o odborné vyjadFeni jiny spravni organ. Jeliko? tak ale Ufad neudinil, zatizil své
rozhodnuti — dle ndzoru navrhovatele — vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravnost napadeného rozhodnuti. Obdobné dle navrhovatele plati i o tvrzeni Ufadu,
Ze pecet vyrobku lze zfalzifikovat. Dle navrhovatele mél zadavatel tedy respektovat to,
Ze dodani nového zboii je povinnosti dodavatele, na kterém také je, aby po podpisu smlouvy
tuto skuteénost prokazal.
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Navrhovatel uzavird rozklad konstatovanim, Ze tvrzeni Ufadu o tom, Ze pozadavek
zadavatele neni excesem, nelze obhdjit. Navrhovatel také nesouhlasi s odkazem Ufadu
na zaddvaci podminky, které koncipovala Mendelova univerzita v Brné, nebot tyto jsou
zjevné irelevantni. Navrhovatel také trvd na tom, Ze rozhodovaci praxe, na niz poukazal
v ndvrhu a ve svych vyjadfenich je aplikovatelnd na dany ptipad, resp. ze Ufad spatfuje
dlvody, pro¢ danou rozhodovaci praxi nepouzit, pouze ve formadlnich odliSnostech mezi
feSenym pripadem a pfipady feSenymi v ramci rozhodovaci praxe, na kterou odkazuje.

Zavér rozkladu

V zavéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze pro nespravné pravni posouzeni relevantni otdzky je
nutno napadené rozhodnuti oznacit za nespravné a nezdakonné, procCei navrhuje, aby
pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 11.3.2019 obdriel Ufad vyjidfeni zadavatele krozkladu navrhovatele. Vtomto
vyjadreni zadavatel uvadi argumentaci k dil¢im rozkladovym namitkam, véetné konstatovani:
»Jakym zplsobem vyrobce zarizeni udéluje potvrzeni vyrobce zafizeni, nebo komu je udéluje,
neni véci Zadavatele, ale pouze véci samotného vyrobce, pripadné potencidlniho
dodavatele.”. V souhrnu se zadavatel ztotoZnil v plném rozsahu se zdvéry napadeného
rozhodnuti, které dle jeho nazoru koresponduji s jeho vlastnim pravnim nazorem na véc.
S ohledem na obsah vyjadreni je zadavatel tak toho nazoru, Ze rozklad navrhovatele je
neopravnény a ned(ivodny, proce? navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle & 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako , spravni Fad“) a podle
§ 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, proc¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.
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K ndmitkam rozkladu
K ndmitce neposouzeni aspektu vylucnosti poZzadavku zadavatele

StéZejni rozkladovd namitka stoji na dvaze navrhovatele, Ze pozadavek zadavatele
na prokazani ,,novosti” predmétu plnéni — tedy predlozZeni potvrzeni od vyrobce, nebo jeho
vyhradniho zastoupeni v Ceské republice — Ize oznaéit za nelegitimni pravé z toho dévodu,
Ze je zadavatelem stanoven jako vylucny, jinymi slovy, Ze zadavatel neumoznil prokdazat
,hovost” predmétu plnéni i jinym zplsobem.

Odpovidajici argumentaci k vySe uvedené ndmitce Ize nalézt jiz v napadeném rozhodnuti,
a to konkrétné v bodé 75. odéivodnéni. Tu Ufad odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3.1.2019, & j. 62 Af 76/2018-226, ze kterého je zcela patrné, 7e UFad pfi svém
posouzeni legitimnosti zaddvacich podminek nepfihlizi k tomu, zda jde o zaddvaci podminku
nejvhodnéji reagujici na konkrétni pozZadavek nebo potiebu zadavatele (v tomto viz pasaz
uvedeného rozsudku, jak byla citovdna Ufadem vbodé 75. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), ale zda jde o zadavaci podminku stanovenou v rozporu se zakonem. | kdyz by se
mohlo prima facie jevit, Ze posouzeni zakonnosti zaddvaci podminky zdavisi i na posouzeni
vhodnosti takové podminky, opak je pravdou.

Nelze totiz odhlédnout od toho, kdo je primdrnim subjektem, ktery je zodpovédny
za stanoveni zaddvacich podminek. Ze zdkona je patrné (srov. § 36 odst. 3), Ze timto
subjektem je vylucné zadavatel. Tento aspekt se pak projevuje ve dvou rovinach,
a to vroviné povinnosti zadavatele a vroviné jeho vysostného prdva. Rovinu povinnosti
zadavatele, kdy je tento povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavateli na zaddvacim Ffizeni a je mu zapovézeno zdroven prenést na
dodavatele odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek, zcela zfetelné
vymezuje sam zakon ve vySe uvedeném ustanoveni. Zikaz prenaset na dodavatele
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace nicméné lze vykladat i tak,
Ze dodavatelé nemaji pravo koncipovat znéni zaddvacich podminek. Tento zavér stoji na
zcela logickém predpokladu, Ze povinnost dovozend u daného subjektu bude vyvazena
pravem téhoZ subjektu, které s danou povinnosti souvisi. Pokud je tedy povinnosti
zadavatele stanovit zadavaci podminky dostatec¢né podrobné, aby byla umoZnéna Uucast
dodavatelll na zadavacim fizeni, Ize konstatovat, Zze ma zadavatel zaroven i pravo na to,
aby zadavaci podminky koncipoval sdm bez zasah( zvenéi — a to at uz ze strany dodavatel(
anebo Ufadu. Pravé uvedené pak ostatné dokresluje i to, ze Ufad je — v pfipadé shledani
pochybeni na strané zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek — opravnén pouze zrusit
zaddvaci fizeni (viz § 263 odst. 3 zdkona) a nikoliv ndpravnym opatfenim uloZit zménu
zaddvacich podminek. Uvedeny zavér pak doklada i relativné obsahld rozhodovaci praxe
Ufadu, ve které je konstantné zastavan nazor, 7e je to pravé zadavatel, kdo nejlépe zna
vlastni potreby, procez je to tedy on, komu je ddna povinnost a vysostné pravo
do zadavacich podminek tyto potfeby promitnout (srov. napf. rozhodnuti Ufadu ze dne
15. 5. 2014, ¢&.j. UOHS-5434/2011/VZ-10215/2014/514/INv, ze dne 14. 11. 2016, &. j. UOHS-
S0638/2016/VZ-45906/2016/551/SBe  nebo  napf. rozhodnuti pfedsedy  Ufadu
ze dne 6.11.2017, & j. UOHS-R0123/2017/VZ-32483/2017/321/EDo). DluZno konstatovat,
Ze tento ndzor se jiz objevil také naptiklad v rozsudku Krajského soudu ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 30 Af 67/2015-99.
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Pokud plati vySe uvedené, jevi se jako logicky i ndzor Krajského soudu v Brné, jak je uveden
v bodé 20. odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pokud neni dodavatelim, ale v tomto
duchu ani Ufadu, ddna moZnost koncipovat zadavaci podminky, nelze takové hypotetické
zadavaci podminky zohledriovat ani pfi posouzeni zdkonnosti konkrétnich zadavacich
podminek, které zadavatel skutecné stanovil a zavér o jejich (ne)zdkonnosti stavit na tom,
zda se v kontrastu s hypotetickymi zaddvacimi podminkami stanovenymi Ufadem nebo
dodavatelem, jevi jako ,lepsi“ nebo jinak ,vhodnéjsi“. Re¢eno jinymi slovy, pfi prezkumu
zaddvacich podminek je tak nutno vychazet pouze z toho, co zadavatel skutec¢né stanovil
a nikoliv z toho, co — napf. dle dodavatele — stanovit mél.

Z vySe uvedeného je pak zcela patrné, Ze prezkum zakonnosti zaddvacich podminek musi
probihat pouze vramci skute¢né stanovenych zaddvacich podminek a nikoliv v ramci
porovnani skutecné pouzitych podminek s témi hypotetickymi, které prezentuje navrhovatel
(tu konkrétné jiné zplsoby prokazani ,, novosti“ predmétu plnéni a moznost alternace mezi
nimi). Vtomto duchu je nutno pfislusnou ndmitku navrhovatele oznacit za nedlvodnou.
Nad rdmec pravé uvedeného zavéru lze ovsem vyjadfit nesouhlas s ndzorem navrhovatele,
dle kterého by posuzovana zadavaci podminka byla automaticky nezakonnd, nebot existuje
jakési ,lepsi“ feSeni. Takovy zavér by ddval smysl tam, kde by pro zaddvaci podminky
existovala jedind sprdvna podoba, coZ je premisa, kterd v nynéjsi praxi zaddvani verejnych
zakdzek jednoduse neplati.

Tu lze pak kvitovat postup Ufadu, nebot ten spravné posoudil, zda je zadavateldv pozadavek
na to, aby predmét pinéni byl novy (tedy nepouZivany a nerepasovany), opravnény, pficemz
dospél kzavéru, ze tomu tak je. DluZzno konstatovat, Ze tento zdvér nebyl ze strany
navrhovatele rozporovan — tento jinymi slovy nezpochybriuje to, Ze zadavatel muze
pozadovat ,novy” predmét pInéni. Nasledné Ufad posoudil, zda konkrétni podoba zaddvaci
podminky k naplnéni tohoto pozadavku sméFuje a zda neni sama o sobé nepfimérend. Urad
se této otdzce vénuje v bodech 74. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti a ve zkratce
Ize jeho uvahy parafrazovat tak, Ze zpUsob zvoleny zadavatelem vede k naplnéni pozadavku
na ,novost’ predmétu plnéni a tento zvoleny zplsob nepfimérené nediskriminuje
potencialni dodavatele. Stémito Uvahami se lze pIné ztotoznit, a to i za prihlédnuti
k argumentim navrhovatele ve vztahu k obchodnim praktikdm vyrobce (k tomu viz dale).
Z posouzeni skutkového stavu neplyne, ze by ziskdni pozadovaného potvrzeni bylo pro
dodavatele obecné zapovézeno. Navrhovatel pouze opakované poukazuje na to, Ze on sam
takové potvrzeni ziskat nemUze, resp. muizZe ziskat pouze s obtizemi. Pravé uvedené samo
o sobé neodlvodruje zavér o tom, Ze by zadavatel stanovil zadavaci podminky
diskriminaéné, pouze to poukazuje na to (a tento fakt zohlednil Ufad v bodé 80. odtivodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze se dodavatelé pohybuji v podnikatelském prostredi (k tomu viz
déle). Jak jiz uvedl UFad, zadavatel mize zadavaci podminkou omezit hospodaiskou soutés,
pokud tak ucini za ucelem naplnéni legitimniho pozadavku a pokud zadavaci podminka neni
sama o sobé stanovena nepfimérené (tedy excesivné). Excesem pak nepochybné je, pokud
zadavaci podminky stanovi zcela arbitrarné prekazky hospodarské soutézi nad ramec toho,
co predmét plnéni, resp. konkrétni pozadavek zadavatele vyZaduje a co lze tedy oznacit
za legitimni omezeni hospodarské soutéZe. Konkrétni posuzovany poZadavek zadavatele
ovsem nelze za excesivni oznacit, nebot z niceho, co by navrhovatel tvrdil, nebo dolozil,
neplyne, Ze by skute¢né dochdzelo k omezeni hospodarské soutéze pro ty dodavatele, ktefi
nejsou ,preferovanymi“ obchodnimi partnery vyrobce, ale stale jsou schopni verejnou
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zakazku realizovat se vSemi pozadovanymi doklady. Pokud tedy cesta vedouci k naplnéni
pozadavku zadavatele (tu potvrzeni od vyrobce) vede k naplnéni takového pozadavku
(tu ,novosti“ predmétu plnéni) a nedochazi tak k nepfimérenému omezeni hospodarské
soutéZe, je nutno pozadavek zadavatele na doloZeni certifikdtu vyrobce o ,novosti”
predmétu plnéni oznadit za legitimni, nebot neomezuje hospodarskou soutéz neprimérenym
zpUsobem. Ani v tomto smyslu tedy nelze — stejné jako ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti
— na strané zadavatele shledat pochybeni pfi koncipovani posuzované zaddvaci podminky.
S ohledem na to, Ze navrhovatel proti tomuto zavéru broji toliko jednou ndmitkou (otdzka
vyluénosti poZadavku zadavatele), kterd byla jiz vySe shledana jako nedlvodna,
lze konstatovat, 7e zavér Utadu o legitimnosti prosetfované zaddvaci podminky obstoji.
Tu lze podpurné pro dokresleni odkazat i na vyjadieni zadavatele k rozkladu, ve kterém
je mj. uvedeno, Ze timto zplsobem - tedy potvrzenim od vyrobce — si zadavatel
do budoucna zajisti také uzivatelskou podporu predmétu plnéni verejné zakazky.

Utad své zavéry podplrné vyztuzil i odkazem na zakon o kybernetické bezpeénosti. V tomto
ohledu rozporuje navrhovatel zavér o tom, Ze by postup, ktery si zadavatel zvolil, byl
»,hezbytnym“ ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o kybernetické bezpecnosti. Tu je nutno korigovat
nazor navrhovatele a poukdzat na to, Ze odkaz na zdkon o kybernetické bezpecnosti neni
jedinym nosnym pilifem napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti (zejména pak
bodu 81. odGvodnéni napadeného rozhodnuti) je patrné, 7e Ufad zdkonnost pozadavku
zadavatele posoudil v mezich zakona a jako podplrny argument pro své zavéry odkazal
i na zdkon o kybernetické bezpecnosti. | kdyby tedy odkaz na zdkon o kybernetické
bezpecnosti nebyl spravny, nelze hovofit o tom, Ze by toto pochybeni mélo dopad na zavéry
napadeného rozhodnuti, nebot z néj je patrné, Ze pozadavek zadavatele je legitimni i optikou
zédkona. Nicméné s navrhovatelem nelze souhlasit vtom ohledu, e by Ufad nespravné
interpretoval § 4 odst. 4 zdkona o kybernetické bezpecnosti. Tady lze poukdzat na to,
Ze navrhovatel neprezentuje argumenty, které by Uspésné vyvracely korespondujici zavéry
Ufadu. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani argument navrhovatele, ktery s odkazem na
Slovnik spisovného jazyka ¢eského Ustavu pro jazyk Cesky, vyklada pojem nezbytny. Tu si je
nutno uvédomit, Ze (a to plyne ze samotného odkazu navrhovatele na uvedeny slovnik)
pojem nezbytny lze vykladat také jako potrebny. Pti blizSim pohledu na § 4 odst. 4 zdkona
o kybernetické bezpecnosti Ize seznat, Ze zde uZity pojem nezbytny, lze — bez 4jmy na smyslu
dotéené véty — nahradit pojmem potiebny (srov. nové znéni uvedené véty: ,Zohlednéni
poZadavki vyplyvajicich z bezpecnostnich opatreni podle véty prvni v mife potfebné pro
splnéni povinnosti podle tohoto zdkona nelze povaZovat za nezékonné omezeni hospoddrské
soutéZe nebo neodivodnénou prekdzku hospoddrské soutézi.“). Dle nazoru Ufadu — a s timto
nazorem lze souhlasit — je podminka nezbytnosti naplnéna, pokud zadavatelem pfijaty
pozadavek vede k naplnéni pozadovaného cile (tu zajisténi ,novosti“ predmétu plnéni)
a samo o sobé nepredstavuje exces, coz — jak plyne z napadeného rozhodnuti — neni pfipad
nyni posuzované zadavaci podminky. Vtomto ohledu tedy nelze souhlasit s namitkou
navrhovatele, 7e by podplrny argument Ufadu znénim zékona o kybernetické bezpe&nosti
byl nespravny. Obdobné je nutno nesouhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze by § 4 odst. 4
zakona o kybernetické bezpecnosti mél byt vykladan restriktivné — nutno uvést,
Ze navrhovatel neposkytuje Zadné argumenty na podporu tohoto tvrzeni s vyjimkou
udajného paralyzovadni trhu ve prospéch nejvétSich vyrobcl a dodavatell ICT technologii.
Tady lze rozpoznat zcela zfejmy verejny zajem na ochrané kritické informacéni infrastruktury
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a také lze uvést, Ze i zakon v sobé obsahuje mechanismus, kdy je shleddano pochybeni
ve smyslu zakona, ale napravné opatteni neni uloZzeno praveé v disledku existence verejného
zajmu (srov. § 264 odst. 3 a 4 zdkona). Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by § 4 odst. 4 zakona
o kybernetické bezpecnosti mél byt vykladan restriktivné pouze z divodu zachovani
netknutého trzniho prostfedi, a to za predpokladu, Ze na druhé strané takového pfistupu
stoji ohrozeni verejného zajmu, ktery reprezentuje snaha chranit prvky kritické informacni
infrastruktury. Ani s uvedenou namitkou navrhovatele se tak nelze ztotoZnit.

K obchodnim praktikém vyrobce

Navrhovatel dale vrozkladu — a to zejména v bodé 8. doplnéni rozkladu — predstavuje
obchodni praktiky vyrobce. Navrhovatel se timto patrné snazi dokdzat pravdivost vlastniho
tvrzeni, Ze by mu vyrobce nikdy potvrzeni o ,,novosti“ predmétu plnéni nevystavil, nebot ma
obchodni politiku, kterd neni v souladu s obchodni politikou vyrobce. Tu lze zprvu uvést,
Ze navrhovatel nedolozil niceho, z ¢eho by skutecné bylo patrné, Ze poZadované potvrzeni
od vyrobce nebo jeho vyhradniho zastoupeni pro Ceskou republiku neobdr#i (kupfikladu
odmitava odpovéd na dotaz navrhovatele adresovany vyrobci nebo jeho oficidlnimu
zastoupeni). V této roviné tak jde stale pouze o spekulaci, kdy na uvedeném zavéru ni¢eho
nemeéni ani navrhovatelem popsané praktiky HPE a jeho obchodnich partner(, nebot z nich
zcela presvédcivé neplyne skutecnost, Ze by navrhovateli za Zadnych okolnosti nebylo
uvedené potvrzeni vydano. Otdzkou ovSem zUstavd, zda lze na strané zadavatele dovodit
povinnost zohlednit nuance dodavatelského prostredi, které zadavateli ani nemuseji byt
znamy, pfi koncipovani zaddvacich podminek. Dle nazoru predsedy Ufadu tomu tak neni,
nebot aby za diskriminaci dodavateld byl zodpovédny zadavatel a jim koncipované zadavaci
podminky, musi takova diskriminace z téchto zaddvacich podminek pramenit. Pokud lze
plavod takové diskriminace nalézt nikoliv v zadavacich podminkach jako takovych, ale spise
v dodavatelském prostfedi, pak nelze bez dalSiho tvrdit, Ze jsou zadavaci podminky
diskriminacni, proceZ tedy plati, Ze zadavatel nepochybil. Na tomto misté je nutno uvést,
Ze pfedmétem posouzeni v nynéjSim spravnim fizeni je postup zadavatele pfi koncipovani
konkrétni zaddvaci podminky, nikoliv tedy chovani dodavateld na relevantnim trhu. Tu pak
Ize souhlasit s tvrzenim zadavatele, které uved| ve svém vyjadieni k rozkladu, a sice Ze neni
véci zadavatele, jak funguji dodavatelé na svém relevantnim trhu, pro¢ez po ném nelze
pozadovat, aby to reflektoval v zadavacich podminkach. Pokud se tedy néktery z dodavatelt
chova vrozporu s pozadavky na soutéini prostiedi, nelze toto bez dalSiho pficitat k tizi
zadavatele. Nelze také opomenout, Ze dodavatelé se na trhu pohybuji s pfijetim
podnikatelského rizika (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 62 Af 121/2016-196), které se nepochybné projevi i v té roviné, Zze dodavatel nebude
v nékteré verejné zakazce uspésny praveé v dusledku toho, jak realizuje svou podnikatelskou
¢innost.

K namitkdm proti posouzeni vhodnosti jinych zptlsob( prokdzadni ,,novosti” pfedmétu plnéni

Navrhovatel dale rozporuje Gvahy Ufadu tykajici se otdzky, zda navrhovatelem zminéné
zpUsoby vedouci k prokdzani ,novosti“ predmétu plnéni jsou vhodné. Ufad se témto Uvahdm
vénoval zejména v bodech 83. a 84. odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zprvu je nutno
uvést, Ze napadené rozhodnuti stoji zejména na posouzeni toho, zda je pozZadavek
zadavatele oprdvnény sdm o sobé (tedy bez prihlédnuti k tomu, jak takovy poZadavek také
mohl vypadat) — tu se jevi jako vhodné ocitovat pasaz z bodu 83. odlivodnéni napadeného
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rozhodnuti: , Ufad opétovné odkazuje na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
& j. 62 As 76/2018-226 (..), kde soud uvedl, Ze Ufad neni od toho, aby posuzoval,
zda zadavatel z reseni, jeZz by pfichdzela v uvahu, zvolil feSeni nejvhodnéjsi, pokud takové
feseni neni v rozporu se zdkonem (jak vyplyvd z vyse uvedeného, dospél Urad k zdvéru,
Ze poZadavek na doloZeni potvrzeni od vyrobce Ci jeho oficidlniho zastoupeni je zcela
legitimni a neporusuje zdkon).“ A7 nasledné UFad v napadeném rozhodnuti rozvadi Gvahy
o (ne)vhodnosti jinych zpUsob( vedoucich k prokdzani ,,novosti“ predmétu plnéni. O téchto
Uvahach tedy nelze uvaiovat jako o stéZejnich Gvahach (Urad je ostatné uvozuje slovnim
spojenim , K tomu Ufad nadto doddvd {(...)“), na kterych by napadené rozhodnuti stalo, nybrz
o nich lze uvaZzovat jako o podpurnych Uvahach, ucinénych nad rdmec téch pravnich nazor(
a Uvah, které pro napadené rozhodnuti stéZejnimi jsou. Jinymi slovy, tyto uUvahy
se do podoby finalnich zavérd Ufadu o meritu véci promitly jen zanedbatelng&, proce? zavér
pfedsedy Uradu o jejich (ne)spravnosti nemGze mit vliv na finalni zavér o tom, zda je
napadené rozhodnuti jako celek spravné a zakonné, nebo nikoliv. Uvedené namitky proto
nelze povazovat za relevantni.

S ohledem na to, Ze uvedené Uvahy zastdvaji v napadeném rozhodnuti podpurnou roli, neni
zde dlivod, aby je predseda Ufadu v intencich rozkladovych namitek korigoval. Opétovné Ize
poukazat na to, Ze nosnd myslenka napadeného rozhodnuti stoji na posouzeni pozadavku
zadavatele osamocené — tedy bez prihlédnuti k tomu, jak takovy poZadavek mohl vypadat —
a plati, jak bylo uvedeno vy3e, 7e tato myslenka a na ni postaveny zavér Ufadu jsou spravné.

K dal$im tvrzenim navrhovatele

Navrhovatel dale v bodé 12. dopInéni rozkladu uvadi, Ze odkaz Ufadu na zadavaci podminky
Mendelovy univerzity vBrné neni relevantni a 7e Ufad hledd formalni diivody, proé¢
nepfihlédnout k rozhodovaci praxi Ufadu ve vécech, které jsou skutkové podobné s fesenou
véci a na které navrhovatel poukazoval ve svém ndavrhu.

Pfedné je nutno konstatovat, e odkaz Ufadu na zadavaci podminky, které v jednom
ze zadavacich fizeni pouzila Mendelova univerzita v Brné, v napadeném rozhodnuti zastava
roli pouze dokresleni prostiedi zadavatelské praxe, coz ostatné doklada i slovni spojeni,
kterym je bod 85. odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvozen: ,K tomu Ufad pro Uplnost
doddvd, ...“ Nelze hovofit o tom, Ze by Slo o stéZejni vychodisko napadeného rozhodnuti a lze
také pochopit snahu Ufadu zasadit okolnosti konkrétniho posuzovaného piipadu
do zadavatelské praxe za ucelem dokresleni relevantnich zavért spravniho rozhodnuti.
Uvedenou namitku navrhovatele nelze povazovat za divodnou. Nadto lze poukazat na to,
Ze podoba zadavatelské praxe muze mit vypovidaci hodnotu pro posouzeni toho, zda je
konkrétni zadavaci podminka skutecné excesem na strané zadavatele, nebo nikoliv (obdobné
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 121/2016-196,
ve kterém uvedeny soud uvadi: ,Podstatné v nyni posuzované véci je, Ze uchazeci méli stejné
vychozi podminky (informace) o zplsobu uhrady ndklad( vzniklych z divodu objizdék
a Ze z niceho neplyne, Ze zpisob uhrady vyjadfeny v zaddvacich podminkdch nepredstavuje
exces ze zavedené praxe [zvyraznéno predsedou UFadul; Zalobce tvrdil, Ze tento zpiisob
upravy odpovidd upravé ve stdvajicich smlouvdch, Zalovany to ani ve sprdvnim fizeni,
ani v fizeni pred zdejsim soudem nikterak nezpochybnil.“).
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Ve vztahu k ndmitce, e UFad hledd pouze formdlni divody, pro které nelze aplikovat
rozhodovaci praxi Ufadu, na kterou navrhovatel odkazuje, lze uvést nasledujici.
S navrhovatelem je tu nutno nesouhlasit, nebot z napadeného rozhodnuti (konkrétné pak
z bod¥ 86. a7 89. odGvodnéni) je zcela ziejmé, ze Ufad zohlednil rozdilnosti ve skutkovych
okolnostech uvedenych ptipadd a Ze nehledal toliko formalni dlivody, pro¢ oznacit odkaz
na tuto konkrétni rozhodovaci praxi za nepfiléhavy. Dluzno také uvést, Ze navrhovatel
vrozkladu uvedené zavéry Uradu rozporuje toliko obecné, aniz by uvedl konkrétni
argumenty, které by dotéeny nazor Utadu vyvratily. Ani v tomto p¥ipadé tak nelze ndmitku
navrhovatele povaZovat za dlvodnou.

Shrnuti

Na tomto misté lze tak uzavfit, Ze poZadavek zadavatele je moZno prezkoumavat pouze
v roviné toho, zda tento poZadavek spéje k legitimnimu cili a zda sdm o sobé nepredstavuje
exces. Nelze ovsem souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze by konkrétni pozadavek zadavatele
mél byt posuzovan optikou toho, jak dany poZadavek mohl také hypoteticky vypadat.
Koncipovani konkrétnich zadavacich podminek je totiZ povinnosti i vysostnym pravem pouze
zadavatele a v okamziku, kdy by zadavaci podminka byla posuzovana pravé i optikou toho,
co zadavatele nestanovil, ale mohl, je do uvedené povinnosti a prava zadavatele zasahovano,
a to jak ze strany Uradu, tak typicky ze strany navrhovatele. Uvahy Ufadu o tom, e dotéeny
poZadavek zadavatele spéje k legitimnimu cili, a Ze sdm o sobé nepredstavuje excesivni
pozadavek tak obstoji i pfes rozkladové namitky navrhovatele. Plati totiz, Ze zadavatelem
stanovend podminka predloZeni certifikdtu od vyrobce nebo jeho oficidlniho zastoupeni
o ,nhovosti“ predmétu plnéni sméfuje k naplnéni pozadavku zadavatele a nelze o této cesté
uvazovat tak, Ze pro hospodarskou soutéz stavi nepfimérené nebo zcela libovolné prekazky,
tedy Ze ,nevylucuje” z Ucasti na zaddvacim fizeni dodavatele nad rdmec téch, ktefi nejsou
schopni predmét plnéni s poptdvanymi doklady dodat. Na pravé uvedeném pak niceho
neméni ani namitky poukazujici na dodavatelskou praxi na relevantnim trhu. Ufad —
a nyni i pfedseda Ufadu — jsou toti? toho nazoru, e po zadavateli nelze ddivodné pozadovat,
aby do svych ¢innosti promital i praktiky dodavatelského trhu. Stejné tak nelze zadavatele
posléze penalizovat za to, Ze tak neucinil. V této roviné se tak projevi — jiz nékolikrat
judikovany — fakt, Ze pro vztah vzesly ze zaddvaciho fizeni se uplatni soukromopravni
principy, véetné toho, Ze dodavatelé podstupuji pfi Ucasti na trhu verejnych zakdzek
podnikatelské riziko.

Ve smyslu § 89 odst. 2 sprédvniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou spravnost v intencich rozkladovych namitek, souc¢asné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladu
pro vydani rozhodnuti Ufad vychézel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.
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35. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1.  Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 -
Smichov

2. JUDr. Robert Falbr, V celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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