UOHSXO00CBFIO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0054/2019/VZ-15447/2019/322/HSc Brno: 4. ¢ervna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 18. 3. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne
19. 3. 2019 zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0037/2019/VZ-
06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 1. 2019
z moci Ufedni, vedeném ve véci prezkoumani ukonl vySe uvedeného zadavatele, ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky sndzvem ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobild
v policejnim i béiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily
rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy uveiejnéné dne 13. 4. 2018, a v Urednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy
uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0037/2019/VZ-
06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, zaslal dne 22. 1. 2019
zadavateli Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) ptipis €. j. UOHS-S0037/2019/VZ-02114/2019/531/VNe,
kterym seznamil zadavatele se zahajenim spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukonu
zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobil(i
v policejnim i béZném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily
rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ zadavané v otevieném ftizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 19.3.2018 pod ev.¢.Z2018-008404, veznéni opravy uverejnéné
dne 13.4.2018, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20.3.2018
pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
072-159581 (dale jen ,vefejna zakdzka“) a zjiSténymi skutecnostmi, které vymezuji predmét
spravniho fizeni a které budou podkladem rozhodnuti.

Dne 23. 1. 2019, kdy bylo predmétné ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo dle § 249 zidkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumdni Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0037/2019/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 3. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku I. tak, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 36 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona tim,

1 . , , . , v v s sv. . . s Y .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.



C.j.: UOHS-R0054/2019/VZ-15447/2019/322/HSc

Ze stanovil technické podminky diskriminacné, kdyz pozadoval, aby typy ¢. 1, 3, 5 a 7
osobnich automobild disponovaly mimo jiné:

o provedenim (homologaci) sedan, hatchback;

o) pétidverovou karoserii (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahujici
az ke strese);

o vnitinimi rozméry (mm)

. parametr a — mira pohodli vpredu (méfeno od pedaltd): min. 1000
pfi pfednim sedadle posunutém na doraz vzad,

. parametr b — mira pohodli vzadu: min. 650 pfi prednim sedadle posunutém
na vzdalenost 1000,

. parametr ¢ — efektivni prostor pro hlavu vptedu: min. 950, méfeno
od spojnice seddku s opéradlem kolmo k sedaku (sedadla v nejnizsi mozné
poloze),

. parametr d — efektivni prostor pro hlavu vzadu: min. 950, méfeno

od spojnice sedaku s opéradlem v prodlouzené linii opéradla do stropu
(nastaveni sedadel odpovidajici uddvanému parametru objemu
zavazadlového prostoru),

. parametr e — Sitka v loktech vpredu: min. 1380,
. parametr f — Sitka v loktech vzadu: min. 1380;

o vyuZitelnym objemem zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym
rezervnim kolem, méreno od podlahy do vysky krytu zavazadlového prostoru
za nastaveni sedadel splnujicich fadky 14-15: (dm?) dle metodiky I1ISO 3832 — ISO
V210 (VDA210) min. 500,

pricemz kombinace uvedenych pozadavkl ve svém dusledku vede k bezdlvodné
konkurenéni vyhodé dodavatele SKODA AUTO a.s., ICO: 00177041, se sidlem t¥. Vaclava
Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen ,SKODA AUTO“), a uvedené pozadavky
nejsou primérené predmétu plnéni verejné zakdzky jako celku, pfiéemz timto postupem
zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Jako opatieni k ndpravé Urad dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci Fizeni
podle § 263 odst. 3 zdkona.

Urad ulozil zadavateli dle vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zdkaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle § 263 odst. 8 zdkona.

Ve vyroku V. byla zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢
do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Urad se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti nejdfive vyjadfil k zadavatelem tvrzené
prekazice litispendence, kterd méla nastat soubéhem fizeni v projedndvané véci a fizeni
zahdjeného na néavrh navrhovatele Hyundai Motor Czech s. r. o., ICO 28399757, se sidlem
Siemensova 2717/4, 155 00 Praha (dale jen ,Hyundai Motor Czech”) vedeného pod
sp. zn. UOHS-50442/2018/VZ. Utad zde uzavrel, 7e prekazka litispendence neni ddna, nebot
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fizeni nebyla zahdjena z téhoz dlivodu, kdyz fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno z moci
Ufedni, zatimco Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ bylo zahajeno na navrh.
Soucasné konstatoval, Zze neni dana ani totoznost ucastnikl fizeni ani totoZnost véci, jelikoz
v fizeni zahdjeném na navrh a vedeném pod sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ nebyly
pfezkoumavéany vnitfni rozméry pozadovanych vozidel. U¥ad uzavird, 7e ackoliv podnét
k zahajeni Fizeni v projedndvané véci podal Hyundai Motor Czech, nevychézel Ufad pouze
z tohoto podnétu, ale rovnéz ze skutecnosti zndmych z Uredni Cinnosti, nebot v souvislosti
s verejnou zakazkou doslo jiz k nékolika Fizenim o pfezkoumdni ukon( zadavatele.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti pak Urad konstatoval, e zadavatel vystupoval v piipadé
verejné zakazky jako centralni zadavatel, kdy poptaval vozidla pro celkem 58 zadavatelU.
V technickych podminkach pro vozidla typu 1 az 8 pak nijak nerozliSoval, zda pfislusné
vozidlo bude slouzit k policejnim ucelim, nebo zda bude uréeno k ,béZnému pouZivani.
V zadné cCasti zadavaci dokumentace pak neni stanoveno presné rozdéleni vyuZiti vSech
vozidel a dale dodavatelé byli povinni nabidnout v zadavacim fizeni vSech 12 typu vozidel,
kdy pro kazdé zpoptavanych vozidel musi dodavatel spliovat vSechny zadavatelem
vznesené pozadavky na pfislusny typ vozidla, a to v jejich vzajemné kombinaci. Ma-li byt
Uradem posouzeno, zda zadavaci podminky nevytvafi bezd@vodné piekdzky hospodarské
soutéze, je tfeba posoudit, pro jaky ucel je predmét plnéni (v daném pripadé vozidla)
pozadovan. Vzhledem k postaveni zadavatele jako centralniho zadavatele dodavajiciho
vozidla velké 8kale povéfujicich subjektl, Urad konstatoval, 7e dle jeho nazoru nelze
potfebami jednoho typu zadavatele zdlUvodriovat potieby zadavatele jiného, pokud jsou
jejich potieby odli§né. Potifeba zadavatele je ptitom dle Ufadu zdsadnim ,méFitkem”
pro specifikaci predmétu plnéni, kterou zadavatel hodla svoji potifebu uspokojit. Technicka
specifikace predmétu verejné zakazky tak musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych
pozadavk(l zadavatele. V $etfeném pFipadé viak Urad ziskal pochybnost o tom,
zda nastavenim technickych parametr(l verejné zakazky neposkytl zadavatel bezdlvodnou
vyhodu dodavateli SKODA AUTO, ktery jediny byl schopen splnit zaddvaci podminky.

Urad se pfi posouzeni véci zaméfil na to, zda zadavatelem vymezené technické parametry
verejné zakdzky jsou opodstatnéné ve vztahu k predmétu verejné zakazky jako k celku.
Byly pak posuzovdny technické parametry, které souviseji s konstrukénimi vlastnostmi
vozidel (typ karoserie, pétidverové provedeni, vnitfni rozméry a velikost zavazadelniku)
a které nelze splnit prostiednictvim drobnych tprav ve vyrobé. V této souvislosti pouzil Urad
zavéry ziskané z prizkumu trhu, ktery proved! v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0316/2018/VZ za Ucelem zodpovézeni prfiméfenosti totoznych technickych parametrd
vozidel, kterd jsou predmétem reseni i v projedndvané véci. Z prlizkumu vyplynulo, Ze zadny
z dotdzanych vyrobcl vozidel neni schopen splnit poZzadované parametry tak, aby jeho
nabidka mohla byt konkurenceschopna s nabidkou dodavatele SKODA AUTO (parametry
mohly byt splnény napf. toliko vozy z luxusni kategorie). Na zavéru o vyhodé pro dodavatele
SKODA AUTO neméni nic ani skuteénost, Ze zadavatel obdrzel nabidku rovnéz od dodavatele
Hyundai Motor Czech, ktery vSak sam konstatoval, Ze striktni technické poZadavky
zadavatele nesplnil, kdyZ nabidl pro kategorii vozi sedan/hatchback vozy homologované
jako viceucelové vozidlo.

Ufad se déle zabyval tim, zda byl zadavatel schopen jim stanovené technické parametry
dostatec¢né zdlvodnit, tedy zda jsou tyto parametry pfimérené a objektivné zdlvodnitelné
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tj. opodstatnéné. Zduraznil, Ze za situace, kdy poZzadovana kombinace technickych podminek
vede k nespornému upfednostnéni dodavatele SKODA AUTO, musi byt zd{ivodnéni potfeb
zadavatele natolik presvédcivé, Ze vylouc¢i formulaci nékterych poZzadavkl mirnéjSim
zplUsobem, ktery by zajistil SirSi hospodarskou soutéz. Zdivodnéni pak musi byt podlozeno
objektivni potfebou zadavatele, z niz plyne, Ze dodani plnéni v odliSnych parametrech
by pro zadavatele postradalo smysl. Ze zadavaci dokumentace pak Ufad zjistil, Ze v 74dném
z typu vozidel €. 1, 3, 5 a 7 nebude poZadovany pocet vozli vy€erpan pouze ndkupem vozi
pro policejni Ucely. Zadavatel pfitom k vozidlim, kterd maji slouzit k policejnim ucelim,
uvedl zdlvodnéni svych potfeb nutnosti prevdiet 4 az 5 vybavenych osob (policistu)
s potfebou alespoi minimdlni miry pohodli a také nutnosti prevazet urcité mnoZstvi
vybaveni v zavazadlovém prostoru. Pétidverové provedeni pak odUvodnil potfebou snadnéjsi
manipulace sobsahem zavazadelniku. VeSkerd tato zdlvodnéni vsak uvedl s odkazem
na policejni vyuziti vozidel. Ufad uzaviel, e vzhledem k takovému uGéelu lze pfipadné
argumentaci zadavatele pfipustit, ackoliv nijak neuzavrel, Ze by i ve vztahu k tomuto ucelu
byla dostate¢nd (poukdzal napfiklad na nedostatecné zdlvodnéni poZzadavku na typ
karoserie). Shledal vSak odlvodnéni technickych poZadavk( jako nedostate¢né k vozim,
které nejsou ureny pro policejni vyuziti, a to ani s ohledem na pfipadnou Usporu ziskanou
diky centrdlnimu zaddvani ani s ohledem na mnoiZstvi nepolicejnich vozl, které zadavatel
udava jako podstatné nizsi, nez mnozstvi vozd policejnich. Utad déle zdGraznil, e zadavatel
ani ve vztahu kpolicejnim vozlm uspokojivé nezdlvodnil, zjakych d{vodd trva
na konkrétnim typu karoserie, kdyZ stéZejni parametry smérovaly do rozmérl vozidel.
Ze viech shora uvedenych ddvodd tak Ufad vzal za prokdzané, e zjisténd konkurenéni
vyhoda pro dodavatele SKODA AUTO neni nejméné ve vztahu kvozidldm uréenym
pro nepolicejni ucely radné odlvodnéna, uvedené parametry tak nejsou pfimérené
predmétu plnéni verejné zakazky jako celku, ¢imz dosSlo k rozporu zadavacich podminek
s § 36 odst. 1 a § 6 zakona.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 3. 2019 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 19. 3. 2019. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 4. 3. 2018. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Zadavatel rozporuje vSechny vyroky napadeného rozhodnuti.

Zadavatel je predevsim presvédcen, Ze spravni fizeni bylo zahajeno nezakonné, nebot jeho
zahdjeni branila prekazka litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Uradem vyjadreny
nazor, Ze v pfipadé fizeni zahdjeného na navrh a fizeni zahdjeného z moci Uredni se nejedna
o fizeni, kterd by byla zahajena ze stejného dlvodu, povaZuje zadavatel za formalisticky.
Ufadem citované zavéry rozhodnuti Nejvy3diho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
sp.zn. 6 Ads 139/2012 jsou dle nazoru zadavatele na dany pripad nepfiléhavé, nebot
postihuji pouze problematiku sprdvnich fizeni vedenych v oblasti zdravotniho pojisténi
a navic se vyjadruji ksituaci, kdy do probihajiciho Ffizeni z moci Ufedni vstupuje osoba
za UCelem ochrany svych vlastnich zajmG. Naproti tomu dle nazoru zadavatele v fizeni
dle zdkona je primarnim cilem Upravy dle § 249 a nasl. ochrana dodavatel( a az nasledné
zajem verejnosti na radném zadavani verejnych zakazek.
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Zadavatel trva na tom, Ze fizeni zahdjené na ndvrh Hyundai Motor Czech vedené pod
sp. zn. UOHS-50442/2018/VZ a ftizeni v projednavané véci jsou vedena ztého? ddvodu,
kterym je snaha Hyundai Motor Czech jakozto potencidlniho dodavatele na relevantnim trhu
dosahnout zruseni zadavaciho fizeni. Jelikoz vSak tizeni zahdjené na navrh Hyundai Motor
Czech bylo zahajeno dfive, neni zde jiz na misté vstupovat do probihajiciho fizeni za ucelem
ochrany vlastnich zajmu, nebot tyto maji byt chranény pravé v fizeni navrhovém. Hyundai
Motor Czech vsak tuto moZnost dle nazoru zadavatele promarnila tim, Ze neuhradila kauci
v zdkonné vysi. Zadavatel tak rozporuje postup Utadu, ktery dle jeho nazoru v podstaté zhojil
procesni pochybeni Hyundai Motor Czech, &m? se mél Urad dopustit poruseni zasady
nestrannosti dle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Tento argument podporuje zadavatel ¢asovou
souslednosti jednotlivych krokG Ufadu a Hyundai Motor Czech, kdy zejména poukazuje
na skutecnost, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahdjeno aZ poté, co bylo ziejmé,
Ze plvodni navrhové fizeni bude zastaveno pro neuhrazeni kauce.

TotoZnost dlvodu fizeni a totoznost Ucastnikl fizeni chape zadavatel v materidlnim slova
smyslu, tedy jako skutecny divod zahdjeni fizeni, tedy kdo za nim stoji a v ¢i prospéch
je vedeno. V pfipadé ucastnikl je tyto nutno chapat jako osoby, jichZ se Fizeni bezprostredné
tykd, v jejichz prospéch ¢i k jejichz ajmé je vedeno. Zadavatel trva na zavéru, Ze zde existuje

v vev

fizeni je shodné.

Zadavatel dale uvadi, Ze se nezfikd své odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddavacich
podminek, dle jeho nazoru mu viak Ufad 7adné takové pochybeni neprokdzal. Jeho zavéry
jsou postaveny na pruzkumu trhu, ktery zadavatel nepovaZuje za radny procesni uUkon
a namita, Ze respondenti prlzkumu trhu nebyli nijak motivovani k poskytnuti pravdivych
a vypovidajicich informaci a za pfipadné nepravdivosti jim nehrozil Zadny postih. Vypovidaci
hodnotu priizkumu trhu oznacuje zadavatel za nulovou a skuteénost, 7e Ufad na tomto
dlkazu vystavél svou argumentaci, povazuje za rozpornou se zasadou materiadlni pravdy
dle § 3 spravniho rfadu. Odkaz na § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen , ob¢ansky zakonik”) pak povaZzuje za zcela neptipadny, pokud
je jim jako hmotnépravnim kodexem argumentovano v oblasti procesniho prava. Zadavatel
tak spatfuje vuvedeném postupu Ufadu zatizeni napadeného rozhodnuti vadou
nezakonnosti. Poukazuje na vlastni prlizkum trhu, ze kterého mélo vyplynout, Ze jim
nastavené zadavaci podminky splnuji i dalsi vyrobci automobild.

Pozadované parametry vozidel maji zcela vyplyvat z potifeb zadavatele, zde zadavatel
odkazuje na své vyjadreni k zahdjeni fizeni ze dne 30. 1. 2019, kde shrnul, Ze pro dané
zadavaci fizeni zvolil zcela transparentné homologacni terminologii, ktera soucasné popisuje
i pozadovany typ vozidla. Nepfipustil viceucelové vozidlo, nebot tato homologace je znacné
Sirokd a jsou takto homologovana prevazné ¢i standardné sportovné uzitkova vozidla (SUV),
ktera zadavatel v pfipadé potfeby poptava zvlastnim zaddvacim fizenim. Navic tyto vozy
mohou byt dle jeho nazoru ze strany vefejnosti negativné pfijimany jako zbyte€né luxusni
bez ohledu na jejich skute¢nou cenu, co? neni v souladu s posldanim Policie CR. Zadavatel
se pfi stanoveni pozadavkl na homologaci (kterou je dle nazoru zadavatele nutno stanovit
s ohledem na transparentnost zaddvaciho fizeni, tedy aby bylo jasné, jaka vozidla vlastné
pozaduje) fidil Uvahou, Ze vozidla kombi maji jiné uZitné vlastnosti vzhledem k otevienému
prostoru uvnitf vozidla, a tak umoznuji i vyuZiti, které varianta sedan/hatchback nenabizi,



18.

19.

V.
20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-R0054/2019/VZ-15447/2019/322/HSc

zatimco varianta sedan/hatchback je obecné kromé vyjimek levnéjsi, lehéi a s lepsimi
jizdnimi vlastnostmi, takZze obecné provozné levnéjsi a zavazadlovy prostor je lépe kryt,
a proto je pfi nehodé je zna¢né minimalizovano riziko ,rozhozeni” vezené vybavy do celého
prostoru pro cestujici.

Je rozporovan i zasadni argument Ufadu, dle kterého zadavatel neoddvodnil své pozadavky
na technickou specifikaci pro celou vefejnou zakazku, ale pouze pro policejni vozidla.
Zadavatel tvrdi, Ze v pribéhu Ftizeni opakované zd(razroval, Ze drtivd ¢ast vozidel bude
uréena pro potteby Policie CR a pouze pfipadné zbylé vozy ostatnim subjektim. S ohledem
na vyvoj zaddvaciho fizeni vSak v redlu budou vSechny dodané vozy urceny pro policejni
ucely, zadavatel tak povazuje jakékoliv odlvodrovani technickych parametrd pro nepolicejni
vozidla za obsolentni. Zadavatel poukazuje v této souvislosti na nutnost vykladat zaddvaci
dokumentaci pomoci vykladovych metod uZivanych pro vyklad pravnich predpisd, tedy
i z hlediska ucelu a v souladu s objektivni realitou, tedy stavajicimi potfebami zadavatele.
Zadavatel upozoriuje pro pfipad rdmcové smlouvy i na moznost postupu dle § 222 zdkona.

Zavér rozkladu

Zadavatel je pfesvédcen, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a proto navrhuje predsedovi
Utradu, aby jej v celém rozsahu zrusil a spravni Fizeni zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu nebo podle § 257 pism. f) zakona, ptipadné
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Dotcend pravni uprava

Podle § 48 odst. 1 spravniho rfadu plati, Ze zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz dlivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.
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Podle § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnik(i, ddkazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organd nebo organl verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zndmé.
Dle odstavce 4 uvedeného ustanoveni pak plati, Ze spravni organ hodnoti podklady, zejména
dlikazy, podle své Uvahy, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn
zavazny; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaz( uZit vSech dlkaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona plati, Ze zadavatel pfi postupu podle zdkona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti, ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 131 odst. 5 zdkona nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu podminek ramcové
dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona;
§ 222 zakona se pouzije pfimérené.

K ndmitce prekdzky litispendence

Zadavatel predné namita, Ze spravni tizeni bylo zahdjeno nezdkonné, nebot jeho zahdjeni
branila prekazka litispendence dle & 48 odst. 1 spravniho Fadu, kdyZ Urad dfive zahdjil
na ndvrh Hyundai Motor Czech Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ tykajici
se nezdkonné stanovenych zadavacich podminek vshodné vefejné zakdzce. Urad
se v napadeném rozhodnuti prekazkou litispendence podrobné zabyval v bodech 53 — 66
napadeného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze podminky dle § 48 odst. 1 spravniho fadu
nejsou vdaném pripadé naplnény a fizeni tak neni stizeno prekazkou litispendence.
Na zavéry napadeného rozhodnuti Ize v pIném rozsahu odkazat, s ohledem na argumentaci
zadavatele je lze pak doplnit nasledovné.

Zadavatel nejdrive popird, Ze by se na projedndvany pripad mély vztahovat zavéry rozsudku
Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 139/2012, vyklad UFadu
povazZuje za zcela formalisticky. Poukazuje na specifika pripadu feSeného Nejvyssim spravnim
soudem a usuzuje, Ze jeho zavéry lze vztdhnout pouze na fizeni vedend dle zakona
¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl. Z textu uvedeného rozsudku vsak naopak
plyne, Ze soud ze specifik pfipadu toliko nevychazi, odvolava se naopak na obecnou Upravu
litispendence obsazenou pravé v ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu. Vyvozuje pak zcela
obecny zavér, zaloZeny na komentarové literature, Ze v pfipadé zahdjeni fizeni z moci uredni
a v téze véci i dalSiho fizeni zahajeného na Zadost neni ddna totoznost divodu vedeni fizeni.
Soud na rozdil od tvrzeni zadavatele nerozliSuje, Ze jedno z fizeni bylo zahdjeno z dlivodu
zvyseni ceny pripravku a druhé z dGvodu jejiho snizeni, kdyZz naopak pfedmét fizeni povazuje
za totozny (stanoveni maximalni ceny pripravku). Tim spiSe by byl pfedmét fizeni totozny,
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pokud by obé fizeni byla vedena pro zvySeni nebo snizeni ceny pfipravku. Skutecnost,
Ze v kazdém ftizeni méla byt cena upravena jinym zplUsobem tak na totoznost pfedmétu
fizeni a tudiz i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neméla nejmensi vliv. Naopak jedinym
rozdilem v uvedenych Ffizenich byl pravé a pouze jen dlvod zahdjeni téchto fizeni. Citovat
Ize nasledujici podstatnou ¢ast rozsudku: “V nyni posuzované véci je tak tfeba prisvédcit
stéZovateli, Ze obé predmétnd rizeni se tykala téZe véci, nebot jejich predmétem skutecné
bylo stanoveni maximdlini ceny téhoZ lécCivého pfipravku; nicméné zdroveri je nutné
akcentovat, Ze kaZdé z onéch fizeni bylo zahdjeno (vedeno) z jiného divodu. Zatimco totiZ
u prve zahdjeného Fizeni se jednalo o fizeni z moci uredni, tj. zahdjené na zdkladé rozhodnuti
stéZovatele, druhé rizeni bylo zahdjeno na zdkladé Zddosti Zalobkyné. Komentdrovd literatura
pfitom pfipousti, Ze interpretace zdkonné podminky ,z téhoZ diuvodu” muiZe nékdy byt
komplikovand; nicméné kloni se k zdvéru, Ze ,nelze vyloucit, Ze by si mohla navzdjem
konkurovat dvé sprdavni fizeni tykajici se téZze véci, ovSem jedno by bylo zahdjeno z moci
ufedni a druhé na zdkladé Zddosti. (...) V takovém pripadé vsak nebude splnéna podminka
vedeni téchto rizeni ,z téhoZ divodu’, byt se budou tykat ,téZe véci’ (srov. Vedral, J.: Spravni
rdd: komentdr. 2. vyddni. Praha: Ivana Hexnerovd - Bova Polyglon, 2012, s. 501).
Sam stéZovatel pripousti, Ze si je védom toho, Ze zahdjil fizeni z moci ufedni a Ze Zalobkyné
podala Zddost o zménu vyse maximdlini ceny léCivého pripravku. Je tedy najisto postaveno,
Ze v posuzované véci nebyla obé fizeni zahajovdna ,,z téhoZ duvodu”, a proto neni mozno
dospét k zavéru, Ze v fizeni zahdjeném na Zddost Zalobkyné byla naplnéna prekdzka
litispendence (tim, Ze soucasné bylo vedeno drive zahdjené Fizeni z moci uredni), jak
ji definuje pfislusné ustanoveni spravniho fdadu. Napadené spravni rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fizeni bylo tedy vyddno v rozporu se zdkonem, nebot
nebyla naplnéna vyse citovand podminka pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu. Nejvyssi sprdavni soud tedy shrnuje, Ze prekdzka litispendence podle § 48
odst. 1 sprdvniho fadu, vedouci k zastaveni sprdvniho rizeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho rddu, je ddna pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky,
a to, Ze jde o fizeni ,v téZe véci“, a ddle, Ze jde o rizeni ,z téhoZ divodu”. Pokud je vedeno
Fizeni z moci ufedni, pak fizeni o Zddosti ucastnika v téZe véci neni rizenim vedenym z téhoz
duvodu, a proto toto fizeni o Zddosti ucastnika v téZe véci nemuZe byt zastaveno pro naplnéni
prekazky litispendence.” NejvysSsi spravni soud se navic nijak nevyjadfuje ke skutecnosti,
Ze by mélo byt rozhodné, které z predmétnych fizeni bylo zahajeno dfive. Naopak jeho zavér
je zcela jednoznaény a obecné aplikovatelny a Ufad zcela spravné jeho zavéry pouiil
pro oddvodnéni absence prekazky litispendence v projedndvané véci.

Pokud zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze ve véci feSené rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 139/2012 $lo o dvé fizeni zahajena z riznych divodd,
tedy z dlvodu ochrany verejnosti na strané jedné a z dlvodu ochrany vlastnich zajmu
7adatele na strané druhé je nutno konstatovat, Ze fizeni vedena Ufadem ve véci vefejné
zakazky (tedy Fizeni sp. zn. UOHS-50442/2018/VZ a UOHS-50037/2019/VZ) jsou ve smyslu
uvedeného judikdtu rovné? fizenimi zahdjenymi z réiznych diivod(, kdy Fizeni sp. zn. UOHS-
S0442/2018/VZ bylo zahajeno k ochrané zajm(i navrhovatele, zatimco Fizeni sp. zn. UOHS-
S0037/2019/VZ k ochrané zajmu verejného. Zadavatel predestira, ze primarnim cilem § 249
a nasl. zdkona je ochrana dodavatel(, pficem? Fizeni vedené ve véci sp. zn. UOHS-
S0442/2018/VZ zahdjené na navrh Hyundai Motor Czech a fizeni vedené v projednavané véci
zahdjené zmoci Ufedni jsou obé zahdjena zdlvodu uspokojeni obchodnich zajmi
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dodavatele Hyundai Motor Czech. Stimto nazorem nelze vzZadném pripadé souhlasit.
Pfedné uUcelem zdkona samotného je zajisténi efektivniho vynakladani verejnych prostredkd
a ucinné hospodarské soutéze. Zakon sam predpokladd, Ze fizeni muze byt zahajeno
na navrh nebo zmoci Ufedni, pficemZz serazeni téchto dvou zpUsobl zavisi spiSe
na podrobnosti Upravy (navrh je upraven podrobnéji) nez z dlvodu vyznamu. Soucasné
i zakon sam zapovidd podani podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni pouze takovému
stéZovateli, ktery v téZe véci nevyuzil moznosti podat namitky, nikoliv takovému stéZovateli,
ktery efektivné nevyuZil moZznosti podat navrh (srov. § 258 odst. 2 zdkona). Poukazat Ize
i narozdily uvedenych typ( fizeni, kdy Ffizeni zahdjené na ndvrh je ndstrojem ochrany
subjektivnich prav navrhovatele, ktery ma v fizeni postaveni Ucastnika a je opravnén
vykazovat procesni aktivitu k ochrané vlastnich zajmu, v€etné prdva podat proti rozhodnuti
rozklad ¢i nasledné Zalobu ve spravnim soudnictvi. Naopak fizeni zahdjené z moci uredni
sleduje ochranu verejného zdjmu a pfipadny podatel podnétu nemd postaveni Ucastnika
fizeni ani neni oprdvnén do fizeni zasahovat svymi Ukony. Situace, kdy v otdzce jedné verejné
zakdzky bude vedeno fizeni z moci ufedni a soucasné fizeni zahdjené na ndvrh je tak
zakonem neptimo predpoklddand, vpraxi béiné vyuZivand a judikaturou aprobovana.
Odkazat Ize napt. narozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af
52/2010-89, z néhoz se podava, Ze: ,Je-li poddn ndvrh na prezkum ukon( zadavatele podle
§ 114 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, a pokud v takto zahdjeném sprdvnim
rizeni dospéje orgdn dohledu k podezieni z poruseni uvedeného zdkona i nad rdmec
podaného ndvrhu, je orgdn dohledu oprdvnén vést spravni fizeni a v ném rozhodnout ve véci
iv rozsahu presahujicim uvedeny ndvrh.” Vzhledem ke skutecCnosti, Ze fizeni zahdajené
na navrh a fizeni zahdjené z moci Uredni ma rlzny okruh ucastnik(, je zpravidla vhodné vést
navic tato fizeni oddélené, jak plyne zrozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
zedne 14.6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016-52 nasledovné: ,V daném pfipadé se jednalo o dvé
ruznd fizeni u téhoZ sprdavniho orgdnu, jejichZz spolecnym cilem bylo zjisténi zdkonnosti
postupu zadavatele pri téZe verejné zakdzce, pricemz zjisténi poruseni zdkona mohlo byt
podkladem jak pro ndpravné opatreni, tak i pro uloZzeni sankce. Na druhé strané se jednalo
o fizeni, kterd maji podle § 116 zdkona o verejnych zakdzkdch ruzné ucastniky, konkrétné
stézovatel (a stejné tak spolecnost Siemens) byl na rozdil od zadavatele ucastnikem jen
jednoho z nich. Z toho plyne, Ze se jednalo o pfipady nevhodné pro vedeni spolecného fizeni.”

Skutecnost, Ze fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno z moci Ufedni ¢astecné na zakladé
podnétu Hyundai Motor Czech (kterd soucasné podala i ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani téze verejné zakazky), ale soucasné i na zakladé vlastnich zjisténi Uradu, tak
nemuze na shora uvedenych obecnych zavérech niceho zménit. Dlvodem k zahdjeni fizeni
v projednavané véci byla toti skuteénost, e Ufad ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem pfi stanoveni zaddvacich podminek a byl tak dle zasady oficiality
povinen Fizeni zahdjit. Ufad by tak byl povinen ucinit i v pfipadé, 7e by podnét spolu
s Uhradou pfislusného poplatku podal jakykoliv jiny subjekt nebo i pokud by k takovym
zavérlm dospél pouze na zakladé své drivéjsi uredni cinnosti. Rozhodovat o zahajeni
¢i nezahajeni fizeni z moci Uredni na zakladé identity subjektu, ktery podal k zahajeni Ffizeni
podnét, by mohlo do Fizeni pred Ufadem vnaset zcela nepfipustnou libov(li. Unifikace
postupu, kdy Ufad rozhoduje o zahajeni fizeni z moci Gfedni pouze na zakladé skuteénosti,
zda ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, je tak jedinym moZnym
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naplnénim zasady nestrannosti zakotvené v § 7 odst. 1 spravniho fadu, na kterou
se zadavatel v tvrzenych souvislostech zcela nepfipadné odvolava.

Jestlize pak zadavatel poukazuje na casovou souslednost fizeni v predmétné véci a fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ, na skuteénost, e prospéch z obou fizeni ma
ziskat Hyundai Motor Czech bez ohledu na jeji U¢astenstvi v obou fizenich, a na skutec¢nost,
charakteru technickych parametri poptavanych vozidel, je nutno konstatovat, Ze Zadna
z téchto skute¢nosti nemUze vyvratit zavéry uvedené shora. Pfedné nelze tvrdit, Ze prospéch
z pfipadného zruSeni zadavaciho fizeni z didvodu diskriminacnich zadavacich podminek ma
mit pouze Hyundai Motor Czech. Jak vyplynulo mimo jiné z prizkumu relevantniho trhu,
ktery byl proveden vramci Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50316/2018/VZ, vylougili
néktefi dodavatelé svou Ucast ve verejné zakdzce pravé z dlivodu nesplnéni technickych
parametrd poZadovanych vozidel. Beneficientem Fizeni zahajeného z moci Utedni tak neni
podatel podnétu, ale pravé chranény verfejny zdjem na efektivnim vyuZiti verejnych
prostfedku a zachovani hospodarské soutéze. Z vysledku tak muzZe tézit i sdm zadavatel,
nebot nelze vyloudit, Ze vpripadé zdkonného nastaveni zadavacich podminek
by se zaddvaciho fizeni zucastnil jesté dalsi subjekt, a zadavatel by tak mohl obdrzet vice
nabidek a realizovat tak verejnou zakdzku za nizsi cenu. Ddle plati, Ze v dUsledku zasady
oficiality nemohl Urad opominout zavaind zjisténi ohledné zakonnosti zadavaci
dokumentace verejné zakazky, a to bez ohledu na zpUsob, kterym k témto zjisténim dospél.
V tomto sméru je zcela pfiléhavy odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002,
sp. zn. II. US 586/2002 obsaZeny v bodé 63 napadeného rozhodnuti.

Lze tak bez daldiho souhlasit se zavérem Uradu, Ze Fizeni neni zati*eno prekazkou
litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu a namitky zadavatele obsaZené
v rozkladu tento zavér nijak nevyvratily.

K ndmitce nepripustného dikazu

Zadavatel zpochybriuje provedeni dliikazu prizkumem trhu resp. dotazy zaslanymi ze strany
Uradu jednotlivym vyrobclm automobild a odpovédmi na tyto dotazy, a to zejména
z divodu neformalniho zplsobu provedeni takového priizkumu, z ddvodu ziskani informaci
v jiném spravnim fizeni a zpochybnuje i vypovidaci hodnotu podanych informaci.

Dle § 50 plati, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt mimo jiné i skutecnosti
znamé spravnimu organu z Ufedni cinnosti. Skutecnost, Ze predmétny prizkum
u jednotlivych vyrobclG automobiltl byl proveden ze strany Ufadu v jiném spravnim fizeni,
nijak tento podklad nediskvalifikuje. Naopak jednalo-li se o problematiku v podstaté
shodnou, je v zajmu zdsady hospoddrnosti fizeni vyuZit poznatky ziskané v jiném spravnim
fizeni. V této souvislosti plati, Ze aplikuje-li spravni organ skutecnosti znamé z uredni
¢innosti, musi nalezité vyloZit v odlvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni
¢innosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 — 129). Tuto podminku
Utad bezezbytku naplnil, jak plyne z bodu 86 napadeného rozhodnuti. Predmétny prizkum
trhu pak byl dale soudasti spisové dokumentace v projednavané véci a byl tudiz fddnym
podkladem rozhodnuti. Namitka zadavatele, ze predmétny prizkum trhu byl ziskdn v rdmci
jiného spravniho fizeni, je tak zcela nepfipadna.
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Pokud zadavatel rozporuje formalni a obsahovou stranku jednotlivych dotazl, lze uvést,
e dotazovani jednotlivych subjektl trhu provadi Ufad vrdmci své &innosti zcela bézné
(srov. napf. rozhodnuti Ufadu ¢& j. UOHS-R0164/2018/VZ-00025/2018/323/LVa
ze dne 3. 1. 2019 nebo &. j. UOHS-S0126/2017/VZ-17444/2017/521/0Pi ze dne 8. 6. 2017),
vramci zasady volného hodnoceni dakazli (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) je pak zcela
v kompetenci Ufadu posoudit pfipadnou vérohodnost podanych informaci. V této souvislosti
lze odkdzat na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
C.j.4 As58/2015 - 31, které se tykaly zpochybnéni dikazu provedeného z internetové
encyklopedie Wikipedie a jimiz soud uzavrel, Ze: ,..sprdvni orgdny nejsou § 51 odst. 1
sprdvniho fddu zdsadné omezeny ve vybéru dikaznich prostfedkd. ,Hodnocenim dukazi je
myslenkovd cinnost, kterou je provedenym dukazim pfisuzovdna hodnota zdvaZnosti
(ddleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti)’ (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 128/2006-
67). Ackoli dikaz provedeny prispévkem z oteviené internetové encyklopedie mizZe byt méné
vérohodny, coZ sprdvni orgdn posoudi v kaZzdém jednotlivém pripadé v ramci zdsady volného
hodnoceni dukazii (§ 50 odst. 4 sprdvniho rddu), rozhodné [neni] a priori nepripustny.”
Ackoliv se uvedeny judikdt vztahuje kjinému druhu dlikazu, lze obecné zavéry tykajici
se pripustnosti dikazu a posouzeni vérohodnosti ze strany spravniho orgdnu v rdmci zdsady
volného hodnoceni dlikazl pouzit i v pfipadé dlikazu prizkumem trhu.

V daném pripadé se navic jednalo o ziskani informaci, které jsou zpravidla dostupné
i v obchodnich tiskovinach jednotlivych vyrobcl vozidel ¢i béZiné na internetovych stankach
vyrobcl nebo napf. prodejch &i srovnavadd vozidel, Ufad tak nemél pfi hodnoceni diikazu
zadny dlvod k pochybnostem ohledné pravdivosti poskytnutych informaci. Ostatné ani sam
zadavatel nijak nezpochybnuje pravdivost jednotlivych Udaji. Charakter jednotlivych
informaci se navic blizi tzv. notorietdm, tedy skutecnostem obecné zndmym, kterymi jsou
objektivizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizeni
zasadné nedokazuji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008 — 152, v némZ soud ve své rozhodovaci praxi jako notorietu akceptoval
napf. skutecnost, 7e na tUzemi Ceské republiky operuji tfi majoritni dodavatelé elektfiny,
a to Prazskd energetika, CEZ Prodej, E.ON Energie).

Urad tak mimo jiné i na zékladé rozporovanych vyjadfeni jednotlivych dodavatel(i vozidel
zjistil stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti a ani zde mu neni na misté niceho
vytknout.

K ndmitce, Ze poZadované parametry vyplyvaji z potfeb zadavatele

Zadavatel v souvislosti stvrzenim, Ze poZadované parametry vozidel odpovidaji jeho
potfebam, odkazuje na svoje vyjadreni ze dne 30. 1. 2019, kde vysvétluje, pro¢ nepfipustil
homologaci tzv. viceucelové vozidlo a poukazuje na rozdily mezi karoserii sedan/hatchback
a kombi (viz bod 17 tohoto rozhodnuti).

Pfedné lze odkazat na zdvéry napadeného rozhodnuti obsazené zejména v jeho bodé 75,
dle kterych plati, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potfebdam a tedy reflektovaly jeho poZadavky na pfedmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zaddvaci podminky tak, aby predmétna verejna zakazka
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele (srov.rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
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S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). Zadavatel je vsak i osobou, kterd
nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, véetné toho, Ze zadavaci
podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatellim, nebudou bezdivodné
,protézovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni
a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak pfimo, tak skryté) neodlivodnéné
omezovat hospodafskou soutéZ mezi uchazedi o predmétnou verejnou zakazku.
K pfipadnému stanoveni technickych podminek se pak vyjadtil Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 tak, Ze pozadavky a charakteristiky
pfedmétu verejné zakazky musi byt vymezeny jednoznacné s dlrazem na ucel vyuziti
poZadovaného plnéni.

Zadavatel v daném pfipadé pozadoval dodani nékolika typl vozidel, kdy podstatnd c¢ast
vozidel méla byt dodana v provedeni karoserie sedan nebo hatchback s tzv. pétidverovou
karoserii, specifikovanymi vnitfnimi rozméry a vyuZitelnym prostorem zavazadelniku
o velikosti min. 500 |. Dalsi typ vozidla byl poZadovan v podstaté s tymiz parametry, pouze
v provedeni karoserie kombi. Rozméry poZadovanych vozidel a potfebu vyklopného vika
zavazadlového prostoru az ke stfeSe pak zadavatel odlvodnil zejména potfebami pro prevoz
osob a ndkladu pfi policejni ¢innosti. Technické poZzadavky tykajici se rozmérQ a tzv. patych
dvefi vozidel lze v této Casti argumentace pominout, je vSak tfeba se zaméfit na striktni
pozadavky tykajici se typu karoserie.

V této souvislosti je na misté objasnit, jakymi parametry se vyznacuji uvedené typy karoserii,
tedy vozidla sedan, hatchback a kombi. Popis téchto druh( karoserii odpovida Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi ramec
pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémd,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd pro tato vozidla, v nizZ je u vozidel typu
sedan uveden odkaz na bod 3. 1. 1. 1. normy ISO 3833-1977, u vozidla hatchback odkaz
na popis vozidla sedan, avSsak se zkosenim vzadni ¢asti a u vozidla kombi odkaz
na bod 3. 1. 1. 4. normy ISO 3833-1977. Presna definice uvedenych typU karoserie, véetné
jejich kédového oznaceni uvadéného nasledné v technickém prikazu vozidla je nasledujici:

- druh AA SEDAN - karosérie — uzaviena se strednim sloupkem ¢i bez ného - stfecha -
pevna, tuha - ¢ast stfechy muze byt otviratelna, - 4 a vice sedadel alespon ve 2 fadach
- 2 nebo 4 bocni dvere, v zadi automobilu mlZe byt viko (dvere), zasahuijici
az ke strese, - 4 nebo vice bocnich oken.

- druh AB HATCHBACK - je vozidlo SEDAN se zkosenim v zadni ¢asti

- druh AC KOMBI - karosérie uzaviend, v zadni casti konstruovana tak, aby vnitini
prostor byl zvétSeny oproti SEDANu - stfecha pevna, tuha - ¢ast stfechy mize byt
otviratelna, - pocCet mist k sezeni - 4 nebo vice nejméné ve dvou radach, - zadni
sedadla vyjimatelnd nebo se sklopnymi opéradly ke zvétSeni loiné plochy, - pocet
bocnich dvefi - 2 az 4 a jedny zadni dvefe (viko), - 4 nebo vice boc¢nich oken

Z uvedené specifikace mimo jiné vyplyva, Ze zdkladnim typem karoserie je vozidlo sedan, kdy
vozidlo typu hatchback se odliSuje zkosenim v zadni ¢asti a vozidlo kombi je konstruovano
tak, aby vnitfni prostor byl oproti vozidlu typu sedan zvétSeny. Pro dokresleni popisu
jednotlivych typU karoserie lze vychazet i z prilohy 18 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
¢. 341/2002 Sb. o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu
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vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla sice zrusena
vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb. o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, avsak pro ucely popisu jednotlivych typu
karoserii je stdle pouzitelna. Je tedy zjevné, Ze vSechny tfi uvedené typy karoserie se odlisuji
svymi rozméry zejména zavazadlového prostoru. Pokud tedy pozaduje zadavatel vSechny tfi
typy karoserie se shodnou velikosti zavazadlového prostoru, ponékud tim popira z logiky véci
dlvod, proc jsou tyto typy vozl do jednotlivych kategorii rozdéleny.

Dlvody, pro¢ pro ¢ast vozidel poZadoval zadavatel provedeni sedan nebo hatchback a pro
¢ast vozidel kombi (pficemZ vozidla jiného provedeni karoserie, napf. tzv. viceucelové
vozidlo, nebyla pfipusténa), ackoliv ostatni parametry obou typl vozidel byly v podstaté
totozné, jsou velmi kusé, zejména pokud se jednd o poZadavek na doddani vozidel typu
sedan/hatchback. Zde se totiZ jevi v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi
v bodé 106 nelogické, pro¢ zadavatel nepfipustil u vSech vozi provedeni kombi, jestlize
hlavnim jeho poZadavkem byla prostornost a prakti¢nost vozidel. Zadavatel uvadi, Ze vozidla
sedan/hatchback jsou obecné kromé vyjimek levnéjsi, lehéi a s lepSimi jizdnimi vlastnostmi
nez vozidla kombi, takZe obecné i provozné levnéjsi a zavazadlovy prostor je lépe kryt,
pfi nehodé je zna¢né minimalizovano riziko ,rozhozeni” vezené vybavy do celého prostoru
pro cestujici a Ize vyuZit i prostor nad krytem zavazadelniku pro odkladdani véci. Tato tvrzeni
se véak jevi jako ucelovd, kdy? pouhym pohledem napf. na vozidlo Skoda Octavia sedan
a Skoda Octavia kombi je zjevné, 7e rozmérové a tvarové odlidnosti jsou zcela minimalni.
Zadavatel ani nenabizi Zddné konkrétni informace o rozdilu hmotnosti a jizdnich vlastnosti
vozidla sedan oproti vozidlu kombi, dokonce sam implikuje, Ze takto postavené tvrzeni neni
pravidlem, kdyZz uZiva formulaci ,,obecné kromé vyjimek levnéjsi, lehci a s lepSimi jizdnimi
vlastnostmi“. Navic zadavatel pozadoval u vsech typ( vozidel kryti zavazadlového prostoru
roletou nebo obdobnym feSenim, nerozliSoval tedy pfipadnou vyuzitelnost prostoru nad
krytem zavazadla pro odkladani véci (tato vyuzitelnost je vSak velmi limitovana bezpecnosti,
nebot je obecné znamo, ze volné ulozené pfedméty v interiéru vozidla mohou pfi nehodé
zranit posadku — srov. § 52 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisli) ani kvalitu
oddéleni posadky od zavazadlového prostoru. Argumentace cenovou rozdilnosti uvedenych
reSeni karoserie je pak zcela nemistnd, kdyz zadavatel v zadavacim tizeni soutézi mj. na cenu.
Cena dodavky je vdaném ptipadé samotnym hodnoticim kritériem verejné zakazky
a nemuze tak byt limitem jiz pro Ucast v zadavacim fizeni. Velmi diskutabilni je i udajnd
otevrenost zadavatele v dusledku pripusténi vozidel v provedeni karoserie hatchback, avsak
s pozadavkem na velikost zavazadlového prostoru min. 500 |. Z pfedmétnych odpovédi
jednotlivych vyrobcl vozidel plyne, Ze Zadny z nich nenabizi vozidlo typu hatchback
s kapacitou zavazadlového prostoru 500 |, cozZ je zjevné i ze samotné podstaty tohoto typu
karoserie, ktery se vyznacuje zkosenim v zadni ¢asti oproti vozidlu typu sedan a tedy nutné
mensim zavazadlovym prostorem. Je obecné znamou skutecnosti, Ze vozidla typu sedan
se od vozidel kombi odlisuji zejména ponékud ,reprezentativnéjSim“ charakterem, tento
dlvod vsak zadavatel nijak neuvadi, navic by tim byla vylou¢ena i zaména s vozidlem typu
hatchback, které se svym vzhledem blizi spiSe vozidlu kombi.

Ze shora uvedeného shrnuti tak plyne, Ze zadavatel s ohledem na ucel vyuZiti jednotlivych
typl vozidel nijak uspokojivé nevysvétlil, pro¢ rozliSuje mezi typy karoserii sedan/hatchback
a kombi. Své potreby a poZadavky na vyuZiti vozidel, jako prostornost, velikost zavazadelniku
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a jeho pfristupnost skrze tzv. paté dvere vozidla totiz spliuji jak vozidla karoserie sedan
(s vikem zavazadlového prostoru zasahujicim az ke stfese), tak vozidla kombi (vozidla typu
hatchback s objemem zavazadlového prostoru min. 500 | Zadny z dotdzanych vyrobct vozidel
nenabizi). Jejich odliSeni pak zadavatel nijak nespecifikoval, kdyZz pouze vyzdvihoval vyssi
vyuZitelnost zavazadlového prostoru u vozidel typu kombi, zatimco u vozidel
sedan/hatchback poukazoval pouze na udajné nizsi vahu a lepsi jizdni vlastnosti, coZ jsou
viak tvrzeni velmi obecna a ni¢im nepodloZend. Ostatné i ve své odpovédi na Zadost
o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci ze strany Hyundai Motor Czech,
V niZ se tento dodavatel dotazoval na moznost nahrazeni vozidel sedan/hatchback vozidlem
kombi, které splfiuje pozadavky na rozméry a tzv. tfeti dvere zasahujici az ke stfeSe, pouze
sdélil, Ze: , CentrdIni zadavatel ohledné typu vozidel ¢. 1, 3, 5, 7, 9 a 11, specifikovanych
v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace, trvd na homologovaném provedeni Sedan nebo
Hatchback. Jind provedeni centrdini zadavatel nepripousti. Institut vysvétleni zaddvaci
dokumentace neslouZi k objasriovdni duvodu, pro které zadavatel to ¢i ono potencidlné
nabizené resSeni nepripousti.“ Pfitom prdvé stanoveni striktniho druhu homologace typu
karoserie mohlo vést k omezeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, ktery je v oblasti
osobnich automobill velmi jasné definovan.

Ani argument, Ze k pouZiti oznaceni karoserie bylo pfistoupeno proto, aby doslo k zakladni
charakteristice poZadovaného vozidla, neobstoji ve svétle pozadavku na zdkaz
diskriminacnich zaddvacich podminek. Pokud zadavatel pozadoval vozidla urcitych vlastnosti,
jako rozmér vc. napft. vysky, tzv. svétlé vysky, jizdnich vlastnosti, hmotnosti apod. mohl tyto
pozadavky specifikovat i jinak, prostfednictvim kvalitativnich parametri, nez velmi
omezujicim oznacenim typu karoserie sedan nebo hatchback. Dluzno dodat, Ze oznaceni
typu karoserii sedan, hatchback a kombi specifikovand ve shora uvedené smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES jsou velmi Sirokd a ani sama pfFili§ jasnou
predstavu o tom, jak md vozidlo kterého typu karoserie vypadat, tim méné jakou ma mit
hmotnost nebo jizdni vlastnosti, nedava.

Tvrzeni zadavatele, Ze pozadované parametry vyplyvaji zcela z jeho potfeba tak ve svétle
shora uvedené argumentace nemuze obstat, a to zejména ve sméru stanoveni striktniho
pozadavku na typ karoserie sedan/hatchback poZadovanych vozidel vkombinaci
s rozmérovymi pozadavky, které jsou shodné jako u vozidla kombi. Odkaz na snahu pofidit
vozidla ekonomicky nejvyhodnéjsi se naprosto miji se skutecnosti, Ze ekonomickd vyhodnost
sama je kritériem vybéru dodavatele, nikoliv moZnosti se zadavaciho fizeni se svymi vyrobky
vibec zucastnit. Jestlize pak z predmétného prizkumu trhu vyplynulo, Ze dodavka vozidel
v provedeni sedan nebo hatchback opatfenych tzv. patymi dvefrmi a ve stanovenych
rozmérech je v podstaté pro viechny pfipadné konkurenty dodavatele SKODA AUTO
nemoznd, je zjevné, Ze pravé kombinace téchto parametr(i, kterd vSak neni s ohledem
na potreby zadavatele divodna, vndasi do zaddvacich podminek prvek diskriminace.

K ndmitce, Ze potfeby Policie CR odivodriuji parametry pro viechny poptdvand vozidla

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentaci je nutno interpretovat pomoci vykladovych metod
uzivanych pro vyklad pravnich predpist, tedy i z hlediska Ucelu a v souladu s objektivni
realitou, tedy stavajicimi potfebami zadavatele, kterymi je v sou¢asné dobé dodavka vsech
vozidel pro potfeby Policie CR. Pfedné tak zadavatel 2adnym zplsobem nevyvraci stéZejni
zavér napadeného rozhodnuti, dle kterého zadavatel neod(vodnil své potieby ve vztahu
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k celému predmétu verejné zakazky. Jeho ndzor, Ze vyklad zaddvaci dokumentace se muze
ménit v zavislosti na okolnostech vyvoje verejné zakazky je vSak zcela zcestny. Naopak
nastaveni zadavacich podminek, které Ufad v ramci fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
posuzoval, je limitovano okamzikem uplynuti Ihity pro poddni nabidek (resp. obdobnym
ukonem v zavislosti na typu zaddvaciho fizeni). Po uplynuti této |h(ty jiz nelze ménit znéni
zaddvacich podminek, ale také ani podavat nové nabidky ¢i je ménit a doplfiovat. Jedna
se tak o jakysi délici okamzik, od kterého jiz nelze podminky vefejné zakdazky ménit mimo
postupy predvidané zakonem (napf. § 222 zdkona), a to ani na zdkladé zmény vykladu
zaddvaci dokumentace, jak naznacuje zadavatel. Tento zavér plyne mimo jiné z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 44/2015 — 49, zedne 8. 7. 2016, z néhoZ se podava
nasledujici: ,Vdzanost nabidkou od okamZiku skonceni Ihity pro poddni nabidek do dne
doruceni ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na strané uchazece (§ 43 ZVZ)
je nutnym odrazem principu nezménitelnosti zaddvacich podminek béhem téZe doby na
strané zadavatele; podle aktudlIni prdvni upravy, jeZ respektuje judikatorni zdvéry z doby pred
ucinnosti této upravy (kupf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 5. 2008 ve véci
sp. zn. 5 Afs 131/2007), Ize zaddvaci podminky zménit pouze v pfipadé, kdy na tuto zménu
mohou uchazeci svoji nabidkou reagovat (§ 40 odst. 3 ZVZ). Jen pfi dodrZeni neménicich
se zaddvacich podminek a na né reagujicich neménicich se nabidek v téch parametrech,
jeZ predurcuji uspésnost nabidky pfi jejim hodnoceni, Ize dosdhnout transparentniho zplsobu
uzavreni smlouvy v zaddvacim rfizeni.” Ackoliv se uvedené zavéry vztahuji k Upravé verejného
zadavani dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jsou aplikovatelné iv pomérech stdvajici Upravy dle zdkona. Pfipustit moznost, Zze by si
zaddvaci dokumentace mohla Zit jakymsi ,vlastnim Zivotem® v zavislosti na okolnostech
verejné zakazky by bylo jasnym popfenim shora uvedeného principu nezménitelnosti
zadavacich podminek. Je samoziejmé moziné, ze v dobé od uplynuti Ihity pro podani
nabidek do doby uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky nebo az samotnou realizaci
dojde ke zménam, na které je tfeba pruiné reagovat, takové zmény vsak upravuje zdkon,
zejména v § 222 zakona, pfipadné v § 127 je-li zadavaci fizeni ruseno. V pfipadé ramcové
smlouvy je takova situace upravena v § 131 odst. 5 zdkona, kdy se Uprava obsazend v § 222
pouZije pouze primérené. Pokud ma vsak byt napi. dle § 222 odst. 4 zdkona néjakym
zpusobem zména kvalitativné ¢i svym rozsahem vyjadrena, je tfeba, aby jeji vychozi stav byl
jasné definovany a neménny.

Obecné se vSak zpuUsob realizace verejné zakazky prostfednictvim ramcové smlouvy
prizpisobuje konkrétnim potfebdm zadavatele, které se vyvijeji v Case, odkaz zadavatele
na zmény prostiednictvim § 222 zdkona tak neni zcela pfiléhavy. Je samoziejmé moziné,
Ze v pfipadé predmétné verejné zakdzky budou nakonec odebrany rdzné typy vozidel
v jinych poctech, neZ stanovi model obsaZeny v zadavaci dokumentaci, nebude se ale jednat
0 zménu ve smyslu § 222 odst. 4 zakona, pokud zadavatel nepfekroci ramec stanoveny
predmétnou ramcovou smlouvou. Pokud vSak zadavatel v zadavacich podminkdach pripustil
a predpokladal moznost, Ze budou odebrana vozidla i pro nepolicejni ucéely, musi své
pozadavky na technické parametry vozidel vztdhnout i k témto vozidlim bez ohledu na to,
zda budou v rdmci vefejné zakdzky nakonec odebrana &i nikoliv. Ani nyni totiz zadavatel neni
schopen sjistotou fici, jakd vozidla presné prostfednictvim verejné zakazky v pribéhu
nasledujicich let odebere a jak se konkrétné budou vyvijet jeho potfeby. Pokud vsak pripustil
moznost odbéru nepolicejnich vozl a touto moznosti i pres svij stavajici nazor na odbér
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vyhradné policejnich vozl stale disponuje, musi své potfeby ve vztahu k této moznosti také
oddvodnit. Ufad v napadeném rozhodnuti zcela jasné vyloZil (bod 104 a nasl.), Ze ze zadavaci
dokumentace vyplynul zdmér realizovat nakup vozidel pro potfeby Policie CR, ale i pro
potfeby nepolicejnich slozek a tento zdvér je v napadeném rozhodnuti velmi podrobné
vylozen.

Zadavatel veskeré své potreby tykajici se rozmérl vozidla, prakticnosti pfistupu
do zavazadlového prostoru atd. vyloZil pouze ve vztahu k vyuziti vozidel ze strany Policie CR,
ackoliv predpokladal a pfipustil i moZnost nakupu vozidel pro nepolicejni ucely, kdyz jako
centralni zadavatel poptaval vozidla i pro nepolicejni subjekty. Navic kazdy zadavatel, tim
spiSe v pripadé zadani verejné zakazky takového rozsahu, jakym je verejna zakazka
v projednavané véci, musi pocitat s pfipadnym prezkumem zadavaciho fizeni ze strany
Ufadu. Skute¢nost, 7e v pfipadé prodlouzeni doby zadavani vefejné zakazky v disledku
pfezkumu ze strany Ufadu bude stdvajici vozovy park policejnich slozek starnout, byla
skutecnost zcela predvidatelnd a zadavatel ji mohl zadavaci podminky pfizplsobit, napft.
vefejnou zakazku vhodné rozdélit, coz vsak neucinil (srov. bod 102 napadeného rozhodnuti).

Shrnuti

Lze se tak plné ztotoznit se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel vzajemnou
kombinaci  technickych  parametri objem zavazadlového prostoru, karoserie
sedan/hatchback v pétidvefovém provedeni a vnitfnich rozmér( vozl u typu vozidel €. 1,
¢. 3, & 5 a & 7 vytvofil konkurenéni vyhodu dodavateli SKODA AUTO Zadavatel pfitom
minimalni Uroven téchto technickych parametr(i ve vztahu k vozidlim, jez nebudou slouzZit
k policejnim ucelim, a kterd zadavatel v ramci téchto typl vozidel taktéZz poptdva, nijak
nezdlvodnil svymi objektivnimi potfebami, tj. absentuje zde objektivni zdUvodnitelnost
takto stanovenych zadavacich podminek. Plati pfitom, Ze ¢&im podrobnéjsi a pfisnéjsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odlvodnéni. Zjisténa
konkurenéni vyhoda plynouci pro dodavatele SKODA AUTO tak neni ve vztahu k predmétnym
vozidllm radné odlvodnéna, resp. nevychazi z konkrétnich logickych Uvah zadavatele,
a jedna se tak ve svém dlsledku o vyhodu bezdivodnou, a tim rozpornou se zakonem.
Zadavatel tedy stanovil technické podminky diskriminaéné a tedy v rozporu s § 36 odst. 1
zakona, v navaznosti na § 6 zakona.

Zavérem uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi
pro jeho vydani Ufad vychazel, a dale je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké uvahy dospél
k vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok |. napadeného rozhodnuti pak dostatecné
specifikuje, v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho
radu. Spravné jsou pak i vyroky I, Ill. a IV., které na vyrok jedna v souladu se zdkonem
navazuji. Ufad tak dostateénym zpGsobem odtvodnil, pro¢ rozhodl tak, jak je ve vyrocich
napadeného rozhodnuti uvedeno. Napadené rozhodnuti takshledavam v souladu
se zakonem a spravnim fadem.
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VI. Zaveér

54. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

55. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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