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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0079,81/2019/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-07457/2023/163 Brno 27. 3. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

3 Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd
Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

a soucasné o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne a podaném vybranym dodavatelem —

. ZLINER s. r. o., ICO 45479534, se sidlem tf. Tomase Bati 283, 761 12 Zlin, zastoupenym
Mgr. Tomasem Sperkou, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod ev. & 15786, sidlem
Havli¢kova 2923/18, 79601 Prostéjov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 1. 2019
na navrh navrhovatele —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

ve véci navrhu na uloZeni zdkazu pInéni rdmcové dohody! na dodavky autobusu ze dne 3. 1. 2019
uzaviené zadavatelem — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkovd organizace,
ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — na zakladé jednaciho

! kterd byla uvefejnéna v registru smluv, viz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7942287
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Fizeni bez uverejnéni ,,Nakup linkovych autobust pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje
— Castecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“, zahajeného odeslanim vyzvy zadavatele k podani
nabidky na sektorovou verejnou zakdzku ze dne 12. 12. 2018,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  souté’e €. j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019

a spravni tizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0032/2019/VZ
a zahdjené dne 17. 1. 2019 na ndvrh navrhovatele — spolecnosti SOR Libchavy spol. s r. 0. na uloZeni
zakazu plnéni rdmcové dohody na dodavky autobus( ze dne 3. 1. 2019 uzaviené zadavatelem —
Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkovd organizace a vybranym dodavatelem
ZLINER s.r. 0. — na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ,Nakup linkovych autobusl pro
regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlaZni autobusy délky 10,5 m*“,
zahdjeného odeslanim vyzvy zadavatele k podani nabidky na sektorovou vefrejnou zakazku
ze dne 12. 12. 2018,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 17. 1. 2019 U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen , Ufad") jako organ pfislusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen
»zakon“)? k vykonu dozoru nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel ndvrh navrhovatele —
spole¢nosti SOR Libchavy spol. sr. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy (ddle jen , navrhovatel”) na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. a) a b) zdkona rdmcové dohody na dodavky autobus(i uzaviené dne 3. 1. 2019 (ddle jen
,ramcova dohoda“) mezi zadavatelem — Dopravni spole¢nosti Usteckého kraje, pfispévkova
organizace, 1CO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale
jen ,zadavatel“) a vybranym dodavatelem — spoleénosti ZLINER s. r. o., ICO 45479534,
tf. Tomase Bati 283, 761 12 Zlin zastoupenou Mgr. Tomasem Sperkou, advokatem zapsanym
v seznamu CAK pod ev. & 15786, sidlem Havlickova 2923/18, 79601 Prost&jov (dale jen
,vybrany dodavatel”), vzadavacim fizeni zahdjeném na zdkladé jednaciho fizeni bez
uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) na vefejnou zakazku ,Nakup linkovych autobusd pro regionalni

2 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 63 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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dopravu v oblasti Usteckého kraje — &aste¢né nizkopodlaini autobusy délky 10,5 m*,
zahdjenou odeslanim vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018 (déle
jen ,verejna zakazka“).

Navrhovatel v ndvrhu tvrdil, Ze zadani verejné zachazky predchazelo oteviené fizeni
na verejnou zakazku s ndzvem ,Nakup linkovych autobusd pro regionalni dopravu v oblasti
Usteckého kraje“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 6. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy
uverejnéné dne 20. 7. 2018 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 6. 2018
pod ev. €. 2018/S 112-254517, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7. 2018 (dale jen ,, plivodni
verejna zakazka“ nebo ,plvodni zadavaci fizeni”). Navrhovatel dale uvadi, Ze povaZzoval
zadavaci podminky na plvodni verejnou zakazku (dale jen ,plvodni zadavaci podminky*)
za nezdkonné a zasadné narusujici a omezujici hospodarskou soutéz, v disledku ¢ehoz mu
bylo znemoZnéno Ucastnit se puvodniho zaddvaciho fizeni, a proto podal dne 1. 10. 2018
namitky proti zadavacim podminkam (déale jen ,pdvodni namitky”), které zadavatel
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 10. 2018 odmitl. Postup zadavatele napadl navrhovatel
u Uradu. Dfive, nez mohl Ufad v dané véci meritorné rozhodnout, rozhod| zadavatel o zrugeni
pavodniho zaddvaciho Fizeni véasti 1 a 2 plvodni vefejné zakazky, a Ufad proto
dne 26. 11. 2018 pfistoupil k zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. g) zakona.

Navrhovatel se dne 3. 1. 2019 dozvédél, Ze ma byt uzaviena ramcova dohoda. Dne 11. 1. 2019
se pak z registru smluv dozvédél, Zze predmétna ramcova dohoda byla uzaviena dne 3. 1. 2019.
Navrhovatel uvedl, Ze ramcova dohoda byla uzaviena az po podani namitek, které navrhovatel
podal proti postupu zadavatele v JRBU dne 4. 1. 2019 a o nichZ nebylo dosud rozhodnuto, tj. Ze
ramcova dohoda byla uzaviena az dne 4. 1. 2019 a Ze byla v den podpisu antedatovana.

Navrhovatel dale vyjadfil presvédceni, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat verejnou zakazku
vJRBU na zdkladé zrudeni &asti 1 plvodniho (otevieného) zadavaciho fizeni z divodu
neobdrzeni Zadné nabidky, nebot k tomuto stavu doslo nasledkem nezakonného, ucelového
a diskriminacniho nastaveni zadavacich podminek. Navrhovatel dodal, Ze zadavatel nemUze
tézit z nezdkonné nastavenych zaddavacich podminek. K tvrzené nezdkonnosti plvodnich
zaddvacich podminek uvedl, Ze za diskriminacni povaZuje mimo jiné pozadavek na délku
vozidla, na minimalni Sitku prednich dvefi autobusl, na kapacitu akumuldtorovych baterii
minimalné 225 Ah a na objem palivové nadrze predmétnych autobust minimalné 250 |, kdyz
dle jeho nazoru tento objem nic nevypovidd o moiném dojezdu vozidla, ktery zavisi
na spotrebé.

Navrhovatel poukazal i na nemoznost postupu dle § 63 odst. 1 zakona, nebot dle jeho nazoru
muselo dojit k podstatné zméné zaddavacich podminek oproti plvodnimu zaddvacimu fizeni,
kdyz do plvodniho zadavaciho fizeni se nepftihlasil Zadny uchazec. Navrhovatel uved|, Ze i pres
neosloveni zadavatelem v JRBU poslal zadavateli svou nabidku, jejiz cena je vyrazné nizdi, ne?
nabidkova cena vybraného dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 4. 2019 vydal U¥ad rozhodnuti ¢. j. UOHS—SOO32/2019/VZ—10763/2019/541/AHr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2018-019426
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavateli se podle § 264 odst. 1 zakona
uklada zakaz pInéni ramcové dohody uzaviené dne 3. 1. 2019 mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, nebot rdmcova dohoda byla uzaviena
v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) zdkona bez predchoziho ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni nebo predbéiného oznameni, ackoli byl zadavatel povinen toto oznameni nebo
predbéZné oznameni uverejnit, jelikoZ zadavatel uzaviel ramcovou dohodu na zakladé JRBU
podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v plivodnim zadavacim
fizeni v ¢asti 1 nebyly podany Zadné nabidky potencidlnich dodavatell, zplsobil zadavatel
svym nezakonnym postupem, kdyZz v ramci zaddvacich podminek tohoto zaddvaciho fizeni
stanovil poZzadavek na minimalni délku predmétu plnéni — ¢astecné nizkopodlazni autobusy
délky 10,5 m, poZadavek na minimalni Sitku dvefi autobusd 800 mm, minimalni objem
palivovych nadrzi 250 | a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36
odst. 1 citovaného zakona tak, Ze tyto zadavaci podminky vytvarely bezd(lvodné prekdazky
hospodarské soutéze.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vy$i 30 000
K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejdiive zabyval podminkami pouziti JRBU, kdy
shleddva nutnost naplnéni mimo formdlnich podminek také podminky materialni, tj. zda
d@ivody pro pouZiti JRBU nebyly vytvofeny zavinénym jednanim zadavatele, v posuzovaném
pfipadé nezdkonnym nastavenim plvodnich zaddvacich podminek.

Urad tak pristoupil k posouzeni pdvodnich zaddvacich podminek a upozornil, 7e veskeré
pozadavky zadavatele musi vidy vychazet z objektivné zd(vodnitelnych potreb zadavatele
a nesmi byt stanoveny zjevné nepfimérené ve vztahu k pfedmétu plnéni. Zadavaci podminky
rovnéz nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelidm bezd(ivodné pfimo nebo neprimo
zarucCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Ackoliv navrhovatel brojil proti fadé pozadovanych parametrli na predmét verejné zakazky,
pristoupil Urad z d@ivodu procesni ekonomie k posouzeni pouze 4 z nich a shledal pozadavky
na délku vozidla, na minimalni Sirku prednich dvefi autobusu, na kapacitu akumulatorovych
baterii minimalné 225 Ah a na objem palivové nadrze predmétnych autobusd minimalné 250 |
za rozporné s § 36 odst. 1 zakona.

Utad tak dospél k zavéru, Ze nastaveni zaddvacich podminek pivodniho zadavaciho Fizeni bylo
rozporné se zdkonem, kdyzZ jim byly vytvoreny bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze.
Z ddvodu procesni ekonomie pak povazoval Ufad za nadbyte¢né zabyvat se i dal$imi
namitkami navrhovatele ve vztahu k nastaveni plvodnich zaddvacich podminek. Urad tak
uzavrel, e nebyla napInéna materidlni podminka pro pouZiti JRBU.

Utfad dale zvaZil, zda existuji ddivody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem,
které by ve smyslu § 264 odst. 3 nebo 4 zakona vyZadovaly pokracovani plnéni rdmcové
dohody. V této otdzce pak konstatoval, Ze vzhledem k moZnostem prodlouzeni ndjemnich
smluv bude zadavatel schopen prostfednictvim pronajatych vozidel zajistit dopravni
obsluznost i do budoucna, ohrozeni vefejného zajmu tak neshledal.
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Rozklad zadavatele

Dne 30. 4. 2019 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery Utad obdrzel
téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 15. 4. 2019, rozklad byl podan
v zdkonem stanovené |h{té.

Rozklad zadavatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu z dlivodu jeho
nespravnosti, nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zadavatel uvadi, ze zavéry UFadu o idajné
diskriminaci navrhovatele nemaji zaklad ve zjisténém skutkovém stavu, a Ze Ufad v podstaté
ignoroval veskeré dlikazy svédcici o opaku, a to napfiklad dlkazy, z nichZ plyne, Ze autobusy
doddvané navrhovatelem nejen spliuji, ale v fadé parametrl téZz vyrazné prekracuji
kvalitativni parametry poZadované zadavatelem v JRBU a v pfedchozim otevieném zadavacim
fizeni, a to véetné téch pozadavk(, které navrhovatel oznacoval za diskriminaéni (minimalni
Sitka prednich dvefi, minimalni kapacita baterie, minimalni objem palivové nadrze).

Zadavatel dale uvadi, Zze v predmétném spravnim Ffizeni byl dan dlvod pro zastaveni tohoto
fizeni dle § 257 pism. I) zakona, nebot zavazek vyplyvajici z rdmcové dohody na dodavku
autobusUl ze dne 3. 1. 2019 byl splnén jiz uzavienim kupni smlouvy dne 16. 1. 2019.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil.

Rozklad vybraného dodavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal vybrany dodavatel rozklad ze dne 30. 4. 2019, ktery Urad
obdrzel téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli dorucéeno
dne 15. 4. 2019, rozklad byl podan v zdkonem stanovené Ihité.

Rozklad vybraného dodavatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
zdlvodu jeho nespravnosti a nezdkonnosti. Vybrany dodavatel uvadi, Ze poZadavky
zadavatele na predmét plnéni vSech Ctyr ¢asti plvodni verejné zakdzky nebyly nesplnitelné ci
prili§ sloZité. Zavérem vybrany dodavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze by navrh navrhovatele zamitl. Vybrany dodavatel téZ poukazuje na § 257
odst. ) zakona, pfiéemz ma za to, Ze v dané véci jsou dany dlivody pro zastaveni predmétného
spravniho fizeni.

Rozhodnuti o rozkladech

O rozkladech zadavatele a vybraného dodavatele rozhodl| pfedseda Ufadu dne 19. 7. 2019
rozhodnutim €. j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladech”) nasledovné.

Vyrokem | rozhodnuti o rozkladech predseda Ufadu zménil vyrok | napadeného rozhodnuti
tak, Ze tento nové znél: ,Zadavateli — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkovd
organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — se
podle § 264 odst. 1 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisu uklada zdkaz plnéni ramcové dohody na doddvky autobust uzaviené dne 3. 1. 2019
mezi citovanym zadavatelem a spolecnosti ZLINER s. r. 0., ICO 45479534, tf. Tomdse Bati 283,
761 12 Zlin, v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,,Ndkup linkovych autobusi pro regiondlni
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dopravu v oblasti Usteckého kraje — &dstecné nizkopodlaZni autobusy délky 10,5 m*, zahdjenou
odesldnim vyzvy k poddni nabidky na verejnou zakdzku ze dne 12. 12. 2018, nebot uvedend
rdmcovd dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona bez
predchoziho ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo predbézného ozndmeni, ackoli byl
zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné ozndmeni uverejnit, jelikoZ zadavatel
uzavrel pfedmétnou rdmcovou dohodu na zdkladé jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle § 63
odst. 1 pism. a) zdkona neoprdvnéné, nebot skutecnost, Ze v pfedchozim otevieném Fizeni
védsti 1 ,Rdmcovd dohoda na doddvku nejvyse 90 ks dvoundpravovych, cdstecné
nizkopodlaZnich autobus( délky 10,5 m, vcetné odbavovaciho a informacniho systému”
verejné zakdzky ,,Nékup linkovych autobusii pro regiondini dopravu v oblasti Usteckého kraje”,
jehoZ ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odesldno k uverejnéni dne 12. 6. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018- 019426, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 20. 7. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2018 pod
ev. C. 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-
315218, nebyly poddny Zddné nabidky potencidlnich dodavateld, zpusobil zadavatel svym
nezdkonnym postupem, kdyZ v ramci zaddvacich podminek tohoto zaddvaciho rizeni stanovil
poZadavek na minimdlini objem palivovych nddrZi 250 | v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného
zdkona tak, Ze tyto zaddvaci podminky vytvdrely bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéze”.

Vyrokem Il rozhodnuti o rozkladech ptedseda Ufadu rozhodl tak, e napadené rozhodnuti
ve vyroku Il potvrdil a podané rozklady zamitl.

Rozhodnuti o rozkladech nabylo pravni moci dne 19. 7. 2019. Spolu s pravni moci rozhodnuti
o rozkladech nabylo pravni moci téhoz dne i napadené rozhodnuti.

Soudni prezkum

Zadavatel a vybrany dodavatel podali proti rozhodnuti o rozkladech zaloby podle § 65 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SRS“). Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 31 Af 61/2019-248
napadené rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladech zrusil, ke kasa¢ni stiznosti Uradu viak Nejvy3si
spravni soud (dale jen , NSS“) nejdfive priznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek
a rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168 uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem €. j. 31 Af 61/2019-392 ze dne 30. 11. 2022 (dale
jen ,rozsudek KS“) Zalobé zadavatele a vybraného dodavatele vyhovél. Rozsudkem KS krajsky
soud rozhodnuti o rozkladech zrusil, véc vratil Uradu k dalimu Fizeni a rozhodl o ndhradé
nakladd tizeni.

Krajsky soud v rozsudku KS uvedl, Ze poZzadavek na minimalni objem palivovych nadrizi Ize
v daném segmentu trhu povaZovat za snadno splnitelny a nenakladny, a tudiz kladouci toliko
zanedbatelnou prekazku hospodarské soutéZe. Za této situace dle krajského soudu nelze
povaZovat tento pozadavek za rozporny s § 36 odst. 1 zdkona. Krajsky soud zdlraznil, ze
dlvodem pro zruSeni rozhodnuti o rozkladech je jiz samotnad skute¢nost, Ze poruseni
uvedeného ustanoveni zadkona konstatované Urfadem nemélo za nasledek nepodani zadné
nabidky v plvodnim zaddvacim fizeni (tj. mezi tvrzenou nezakonnosti a zrusenim pavodniho
zaddvaciho fizeni nebyla dana pric¢inna souvislost).
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Krajsky soud dale mimo jiné shledal, 7e naklddani s diikazy Ufadem bylo spojeno s procesni
vadou, avsak nebylo shleddno, Ze by tato vada sama o sobé méla vliv na zdkonnost rozhodnuti
o rozkladech.

Pokud jde o otazku, zda je pInéni realiza¢ni smlouvy odliSné od plnéni ramcové dohody, krajsky
soud se ztotoznil s vykladem Ufadu, Ze dokud nejsou splnény samotné realizaéni smlouvy,
nelze pohlizet ani na zavazek z ramcové dohody jako na splnény. Uzavreni realizacnich smluv
tudiz neni samo o sobé divodem pro zastaveni fizeni ve vztahu k ramcové dohody na zakladé
§ 257 pism. |) zdkona. PInéni realiza¢ni smlouvy je dle krajského soudu odlisné od plnéni
ramcové dohody, jelikoz obsahem ramcové dohody je jen zdvazek uzavfit jednu ¢i vice
realiza¢nich smluv — na prvni pohled se muUZe zdat, Ze realiza¢nimi smlouvami byl zcela
vyCerpdn predmét ramcové dohody a jiz neni mozné dalsi realizani dohodu uzavfit. Dle
krajského soudu vsak nelze dalsi pInéni ramcové dohody vyloucit, nebot realiza¢ni smlouvy
nemusi byt z nejriznéjSich davod( realizovany. Krajsky soud poukdazal na smysl ustanoveni
§ 257 pism. 1) zakona, a sice na vylouéeni pfezkumu Uradem tam, kde jiz nem@ze mit redlny
dopad. To oviem neni pfipad ramcové dohody, u niz pfes uzavieni realiza¢nich smluv stéle
pfichdzi v Gvahu, 7e pfezkum ze strany Ufadu bude mit redlny dopad.

Proti rozsudku KS podal U¥ad jako stéZovatel kasaéni stiznost podle § 102 SRS, o ni# probiha
Fizeni pfed NSS pod sp. zn. 8 As 1/2023. V fizeni o kasaéni stiznosti Uradu nebylo ke dni vyddni
tohoto rozhodnuti rozhodnuto.

Pokracovani v Fizeni o rozkladech

Po zrueni a vraceni véci krajskym soudem Ufadu k daldimu Fizeni pokraduje spravni fizeni
ve fazi fizeni o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Spravni fad”), po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Blizsi vyklad uvedeného ustanoveni pak vyplyva
téz z ustalené judikatury, k ¢emuz odkazuji napfiklad na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 79/2012
ze dne 26. 6. 2013, v némz bylo konstatovano: ,,Didvod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst.
1 pism. g) sprdvniho rddu je dan tehdy, pokud v priibéhu rizeni o Zddosti dojde k takové zméné
okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZz nebude mit pro Zadatele vyznam.”
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Spravni fizeni v nyni feSené véci je vedeno k navrhu navrhovatele na ulozeni zadkazu plnéni
rdmcové dohody ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. Napadenym rozhodnutim bylo
navrhu navrhovatele vyhovéno, resp. Ufad podle § 264 odst. 1 zakona uloZil zadkaz pInéni
ramcové dohody.

Pfedmétem ramcové dohody bylo stanoveni podminek pro uzavieni realizacni kupni smlouvy
nebo smluv, dle kterych mél vybrany dodavatel dodat zadavateli nejvySe 90 ks &aste¢né
nizkopodlaznich autobust délky 10,5 m a zadavatel mél uhradit kupni cenu (viz ¢l. | odst. 1
rdmcové dohody).

Na zdkladé rdmcové dohody byla mezi jejimi stranami dne 16. 1. 2019 uzaviena kupni smlouva
na dodavku 90 ks autobusu délky 10,5 m, tedy na dodavku maximalniho celkového poctu
autobusl podle rdmcové dohody (ddle jen , kupni smlouva“).

PInéni kupni smlouvy bylo zadavateli a vybranému dodavateli zakdzano na zakladé rozhodnuti
Utadu ¢. j. UOHS-50061,0087/2019/VZ-30198/2019/541/AHr ze dne 6. 11. 2019, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ¢ j. UOHS-R0207,0209,0211/2019/VZ-
35212/2019/322/HSc ze dne 19. 12. 2019, obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 30. 12. 2019
a nedoslo k jejich zruseni.

Ramcova dohoda byla dle jejiho €l. IV odst. 1 uzaviena na dobu 4 let od jeji Uc¢innosti, kterd
nastala dnem jejiho zvefejnéni v registru smluyv, a to dne 18. 1. 2019. U&innost rdmcové
dohody tak skoncila ke dni 18. 1. 2023 a novou realiza¢ni smlouvu proto jiz nelze uzavfit.

Dle sdéleni zadavatele nebyly na zdkladé rdmcové dohody uzavieny jiné realiza¢ni smlouvy
nez kupni smlouva a s ohledem na uc¢innost rdmcové dohody do 18. 1. 2023 jiz Zadné dalsi
realizani smlouvy uzavfit nelze. Na zakladé ramcové dohody tedy jiz neni pfipustné prevzit
jakékoliv jiné zavazky, ¢imzZ byl predmét ramcové dohody zcela vyprazdnén.

Navrhovatelové pozadavku, uvedenému v navrhu, tedy aby Urad uloZil zadavateli zdkaz plnéni
smlouvy, resp. ramcové dohody, Ize z logiky véci vyhovét pouze za podminky, Ze ke splnéni
predmétu rdmcové dohody dosud nedoslo a soucasné je jeji splnéni mozné v budoucnu. Pokud
v3ak jiz nelze uzavfit dle ramcové dohody nové realizacni smlouvy a jedind realizacni smlouva
(kupni smlouva) je neplatna dle § 264 odst. 1 zakona, jevi se Zadost navrhovatele, aby bylo
zakazano plnéni rdmcové dohody, jako bezpredmétna. Je tak na misté odkazat na ustanoveni
§ 66 odst. 1 spravniho radu, kde jsou taxativné uvedeny zakonné dlvody pro zastaveni
spravniho fizeni, pficemz pism. g) tohoto ustanoveni hovofi o bezpredmétnosti podané
Zadosti, resp. navrhu. Shodné také ve véci zastaveni spravniho fizeni judikoval napf. Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2011 ze dne 15. 2. 2012, kdy v pfipadé existence
dlvoda predvidanych v ustanoveni § 66 spravniho fadu nebo divodd pro zastaveni fizeni
podle zdkona je tfeba spravni fizeni zastavit.

Podstatou ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, na zakladé kterého se fizeni
zastavuje pro bezpredmétnost, je skutecnost, Ze v prlibéhu tohoto tizeni dojde k takové
zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, kterd zapfi€ini, Ze navrh se stane bezpredmétnym.
Bezpredmeétnost je v takovémto pripadé nutno chapat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim
o navrhu, at jiz kladnym ¢i zapornym, nedojde z povahy véci k zZadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele. V posuzovaném pfipadé navrh navrhovatele sméroval proti plnéni
uzaviené smlouvy (ramcové dohody), kdy se navrhovatel domahal uloZeni zdkazu takovéhoto
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plnéni. Byt byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti dan (pravni) stav umoznujici uloZeni
zakazu plnéni rdmcové dohody, v mezidobi se, jak je popsano vyse, tato situace zménila.

Zavérem k tomuto tedy shrnuji, Ze predmét spravniho fizeni odpadl a navrh navrhovatele se
stal bezpfedmétnym, nebot jiZz neni vice o ¢em jednat a poZadavku navrhovatele jiz nelze
ve spravnim fizeni vyhovét ani jej zamitnout — dalsi pInéni ramcové dohody jiz neni mozné.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze uc¢innost rdmcové dohody na realizaci

verejné zakdzky jiz uplynula, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odtvodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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SOR Libchavy spol. s r. 0., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Velkd Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem

Mgr. Toma$ Sperka, advokat sidlem Havli¢kova 2923/18, 79601 Prostéjov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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