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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0080,82/2019/VZ-19888/2019/322/HSc Brno 19. cervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

a soucasné o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne a podaném vybranym dodavatelem —

. Scania Czech Republic s.r.o., ICO 61251186, se sidlem Sobinska 186, 252 19 Chrastany

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0033/2019/VZ-
10768/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 1. 2019
na navrh navrhovatele —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

ve v&ci navrhu na uloZeni zadkazu pInéni rdmcové dohody' na dodavky autobust ze dne
28.12.2018 uzaviené zadavatelem - Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova
organizace, 1CO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni ,Nakup linkovych autobusti pro regionalni dopravu v oblasti
Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlaini autobusy délky 12 m“, zahdjeného odeslanim vyzvy
zadavatele k podani nabidky na sektorovou vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018,

! ktera byla uvefejnéna v registru smluv, viz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7943323
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jsem na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

l.
Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0033/2019/Vz-
10768/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019 podle §90 odst. 1 pism.c) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

tak, ze tento nové zni:

Zadavateli — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 06231292,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — se podle § 264 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi uklada zakaz plnéni
ramcové dohody na dodavky autobusl uzaviené dne 28. 12. 2018 mezi citovanym zadavatelem
a spole¢nosti Scania Czech Republic s.r.o.,, ICO 61251186, se sidlem Sobinskd 186,
252 19 Chrastany, vzaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Ndakup linkovych autobusi
pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢aste¢né nizkopodlaZni autobusy délky 12 m*,
zahdajenou odeslanim vyzvy k podani nabidky na vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018, nebot
uvedena ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
bez pfedchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni nebo predbézného oznameni, ackoli byl
zadavatel povinen toto oznameni nebo predbéiné oznameni uverejnit, jelikoZ zadavatel uzavrel
pfedmétnou rdmcovou dohodu na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism.
a) zdkona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v predchozim otevieném fizeni v Casti 2 ,Radmcova
dohoda na dodavku nejvySe 71 ks dvoundpravovych, c¢aste¢né nizkopodlaznich autobusd délky
12 m, véetné odbavovaciho a informacéniho systému” verejné zakazky ,Nakup linkovych autobusu
pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“, jehoz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
bylo odeslano kuvefejnéni dne 12.6.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy uveiejnéné dne 20. 7. 2018, a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné
dne 20.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 138-315218, nebyly podany 7Zadné nabidky potenciadlnich
dodavatel(, zpUsobil zadavatel svym nezakonnym postupem, kdyZ v rdmci zadavacich podminek
tohoto zaddavaciho fizeni stanovil pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi 300 | v rozporu
s § 36 odst. 1 citovaného zakona tak, Ze tyto zadavaci podminky vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutére ¢&.j. UOHS-S0033/2019/VZ-
10768/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 17. 1. 2019 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad") jako organ
prislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen ,zdkon“)’ kvykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel navrh
navrhovatele — SOR Libchavy spol. sr. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy (ddle jen , navrhovatel”) na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. a) a b) zdkona rdmcové dohody na dodavky autobusl( uzaviené dne 28. 12. 2018
(dale jen ,ramcovéd dohoda“) mezi zadavatelem Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
pfispévkova organizace, 1CO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti
nad Labem (dale jen ,zadavatel) a vybranym dodavatelem spolecnosti Scania Czech
Republic s.r.o., ICO 61251186, se sidlem Sobinska 186, 252 19 Chrastany (dale jen ,vybrany
dodavatel”), v zadavacim fizeni zahdjeném na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni
na vefejnou zakazku ,Nakup linkovych autobusd pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého
kraje — ¢aste¢né nizkopodlazni autobusy délky 12 m“, zahajenou odeslanim vyzvy k podani
nabidky na vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Navrhovatel vnavrhu tvrdil, Ze zadani verejné zachazky predchazelo oteviené fizeni
na verejnou zakazku s ndzvem ,Nakup linkovych autobusd pro regionalni dopravu v oblasti
Usteckého kraje”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 6. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 20. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7. 2018 (dale jen
,puvodni vefejna zakazka” nebo ,plvodni zadavaci fizeni“). Navrhovatel déale uvadi,
Ze povazoval zaddvaci podminky na plivodni verejnou zakazku (dale jen ,plvodni zadavaci
podminky“) za nezdkonné a zdsadné narusujici a omezujici hospodarskou soutéz, v dlisledku
¢ehoz mu bylo znemoznéno ucastnit se plivodniho zadavaciho fizeni, a proto podal
dne 1. 10. 2018 namitky proti zadavacim podminkam (dale jen , pavodni namitky“), které
zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 10. 2018 odmitl. Postup zadavatele napadl
navrhovatel u Ufadu, dfive, nez mohl Ufad vdané véci meritorné rozhodnout, rozhodl
zadavatel o zruSeni plvodniho zadavaciho fizeni v ¢asti 1 a 2 plvodni verejné zakazky,
a Ufad proto dne 26. 11. 2018 pfistoupil k zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. g)
zakona.

3. Navrhovatel se dne 3. 1. 2019 dozvédél, ze ma byt uzaviena ramcova dohoda,
dne 11. 1. 2019 se pak zregistru smluv dozvédél, Ze predmétna ramcova dohoda byla
uzaviena dne 28. 12. 2018. Navrhovatel je pfesvédcéen, Ze rdmcova dohoda byla uzaviena
az po poddani namitek, které navrhovatel podal proti postupu zadavatele v jednacim fizeni
bez uverejnéni dne 4. 1. 2019 a o nichz nebylo dosud rozhodnuto, tj. Ze ramcovad dohoda
byla uzaviena aZz dne 4. 1. 2019 a Ze byla v den podpisu antidatovana.

2 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 63 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2018-019426
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Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat verejnou zakazku
v jednacim ftizeni bez uverejnéni na zakladé zruseni casti 2 plvodniho (otevieného)
zadavaciho fizeni z ddvodu neobdrieni Zadné nabidky, nebot ktomuto stavu doslo
nasledkem nezdkonného, ucelového a diskriminaéniho nastaveni zadavacich podminek.
Navrhovatel k tomu doddva, Ze zadavatel nemuze tézit z nezdkonné nastavenych zadavacich
podminek. Ktvrzené nezdkonnosti  plvodnich  zadavacich  podminek  uvedl,
Ze za diskriminacni povaZuje poZadavek zadavatele na minimalni Sitku prednich dvefi
autobust 800 mm po celé vysce, pficemZ pfipomind, Ze se v plvodnim zadavacim Fizeni
dotazoval zadavatele, zda Ize dodat pfedni dvere, které nejsou Siroké 800 mm po celé vysce,
nebot jsou v horni ¢asti zkosené. Zadavatel k dotazu navrhovatele ve vysvétleni zadavaci
dokumentace pouze uvedl, Ze tento poZadavek plati, avSak dle navrhu zadavatele urcité
zkoseni dvefi pfipustil. Z uvedeného dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavaci podminka
na minimalni Sifku prednich dvefi byla stanovena nejednoznacné. Navrhovatel je téz
pfesvédcen, Ze poZzadavek zadavatele na kapacitu akumuldtorovych baterii minimalné 225
Ah je zjevné diskriminacni, naprosto neodlvodnitelny, a zdroven m{ize vést k eliminaci
navrhovatele a k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. Kapacita baterie dle jeho
nazoru nijak nevypovidd o schopnosti napdjet vSechny elektronické systémy vozidla, zalezi
na jejich spotfebé a dimenzovani vyrobcem. Navrhovatel brojil plvodnimi namitkami
a puvodnim navrhem taktéZz proti pozadavku zadavatele na objem palivové nadrie
pfedmétnych autobustd minimalné 300 |, kdyZ dle jeho nazoru tento objem nic nevypovida
o mozném dojezdu vozidla, ktery zavisi na spotifebé.

Za neodlvodnéné diskriminacni povaZuje navrhovatel také pozadavek zadavatele na reseni
zabarveni predniho stropniho osvétleni autobusu, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pochybil,
kdyZ v zaddvaci dokumentaci poZadoval dodani také odbavovaciho a informacniho systému
bez dostatecné specifikace. Za diskriminacni a bezdlivodné omezujici hospodarskou soutéz
povazuje navrhovatel rovnéz zadavaci podminku spocivajici v pravu zadavatele provadét
kontrolni méreni spotieby dle metodiky UITP SORT cyklus 3, v poslednim znéni
a pri prekroceni primérné spotieby uvedené v nabidce o vice nez 1 % ukladat sankce.

Navrhovatel poukazoval i na nemoZnost postupu dle § 63 odst. 1 zdkona, nebot dle jeho
nazoru muselo dojit k nepodstatné zméné zadavacich podminek oproti plvodnimu
zadavacimu fizeni, kdyz do plvodniho zaddvaciho fizeni se nepfihlasil Zadny uchazec.
Navrhovatel uvadi, Ze i pfes neosloveni zadavatelem v jednacim Ffizeni bez uverejnéni poslal
zadavateli svou nabidku, jejiz cena je vyrazné nizsi, nez nabidkova cena vybraného
dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 4. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavateli se podle § 264 odst. 1
zakona ukladda zdkaz plnéni ramcové dohody uzaviené dne 28. 12. 2018 mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, nebot uvedena ramcova
dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zakona bez predchoziho
ozndameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo predbéiného ozndmeni, ackoli byl zadavatel
povinen toto oznameni nebo predbéiné ozndmeni uverejnit, jelikoZz zadavatel uzavrel
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predmétnou rdmcovou dohodu na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1
pism. a) zakona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v plvodnim zadavacim fizeni v ¢asti 1
nebyly podany Zadné nabidky potencidlnich dodavatell, zplsobil zadavatel svym
nezdkonnym postupem, kdyz v rdmci zadavacich podminek tohoto zadavaciho fizeni stanovil
pozadavek na minimdlni Sitku dvefi autobusd 800 mm, minimalni objem palivovych nadrzi
300 | aminimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah vrozporu s § 36 odst. 1
citovaného zakona tak, Ze tyto zaddvaci podminky vytvarely bezdlvodné prekdazky
hospodarské soutéze.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejdfive zabyvd podminkami poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdy shledavd nutnost naplnéni mimo formadlnich podminek
také podminky materidlni, tj. zda dlvody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyly
vytvoreny zavinénym jednanim zadavatele, v posuzovaném pfipadé nezakonnym nastavenim
pGvodnich zadavacich podminek. Ufad vtéto souvislosti poukazuje na skute¢nost,
Ze navrhovatel podal proti plvodnim zaddvacim podminkdm ndmitky, v nichZ poukazoval
na diskriminacni a neodldvodnéné nastaveni nékterych parametrl, jako byla mimo Sirka
vstupnich dvefi, objem palivové nadrze a kapacita akumuldtorl, tyto namitky byly
zadavatelem odmitnuty. Sohledem na zruSeni plvodniho zadavaciho ftizeni doslo
i k zastaveni Fizeni pred UFadem, které bylo vedeno za Ucelem piezkoumani zadavatelova
rozhodnuti o ndmitkach.

Ufad nésledné dospél kzavéru, 7e formalni podminky pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni byly splnény, kdyz zadavatel neobdrzel v pldvodnim zadavacim fizeni Zzadnou
nabidku a zaddvaci podminky nezménil. U nékterych dodavatelll nasledné zadavatel zjistoval
dlvody nepodani nabidky a bylo mu sdéleno, Ze tyto divody jsou kapacitni. Zadavatel vsak
dle Utadu nepfihléd| ke skuteénosti, Ze proti plvodnim zadavacim podminkdm byly podény
i namitky. Konstatoval, Ze naplnéni materidlni podminky vedeni jednaciho Fizeni
bez uverejnéni nemlze byt tam, kde zadavatel neobdrzel Zadné nabidky v plvodnim
zaddvacim Fizeni z dGvodu nezdkonné nastavenych zaddvacich podminek. Ufad v této
souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012-53.

Urad tak pfistoupil k posouzeni plivodnich zadavacich podminek a upozornil, 7e veskeré
pozadavky zadavatele musi vidy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele
a nesmi byt stanoveny zjevné nepfimérené ve vztahu k pfedmétu plnéni. Zadavaci podminky
rovnéz nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelidm bezd(ivodné pfimo nebo neprimo
zaruc€ovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Ackoliv navrhovatel brojil proti fadé pozadovanych parametr(i na predmét verejné zakazky,
pristoupil Ufad z dGivodu procesni ekonomie k posouzeni pouze 3 z nich.

Zadavatel dle nazoru Ufadu dostate¢né neod(vodnil poZadavek na minimalni $itku pfednich
dvefi zejména ve spojeni se skuteénosti, Ze zadavatel mél odmitnout pfipadné zkoseni
pfednich dvefi v horni ¢asti, aniz by vysvétlil, jaky toto zkoseni mize mit vliv na komfort
nastupujicich osob. Ufad poukazal na skuteénost, Ze se na trhu b&Zné vyskytuji autobusy
se zkosenim prednich dvefi v horni ¢asti, proto pozadavek zadavatele plsobi diskriminacné.
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Odlivodnéni zadavatele nastupem koc&ark(l a invalidnich osob Ufad odmitl s tim, Ze toto
odlivodnéni se vztahuje k druhym dvefim o Sifce 1200 mm.

Pozadavek na minimalni objem palivové nadrie zadavatel dle nazoru Ufadu neoddvodnil
zadnym relevantnim vypoctem vztahujicim se napf. k pfedpokladanému najezdu vozidel,
srovnanim s provozem v ptedchozich letech apod. Konstatoval, Ze objem palivové nadrze
neni samostatné dostateéné vypovidajicim faktorem pro uréeni kilometrového dojezdu.
Odlvodnéni zadavatele, dle kterého chtél zajistit moZnost provozu po dobu i vice dni
posoudil UFad jako neur¢ité.

Dle nazoru Ufadu zadavatel ani konkrétné a objektivné neodivodnil svij pozadavek
na minimalni kapacitu akumulatorovych baterii v rozsahu 225 Ah, kdyZ jeho proklamace
nutnosti zajisténi bezproblémového provozu vsech elektrickych zafizeni ve vozidle neni
zaloZena na zadnych objektivnich technickych parametrech nebo matematickych vypoctech.

Utad tak dospél k zavéru, 7e nastaveni zadavacich podminek plivodniho zadédvaciho fizeni
bylo rozporné se zdkonem, kdyz jim byly vytvorfeny bezdlvodné prekdzky hospodarské
soutéie. Z diivodu procesni ekonomie pak povazoval Utad za nadbyteéné zabyvat se i dalsimi
namitkami navrhovatele ve vztahu k nastaveni ptvodnich zaddvacich podminek. Ufad tak
uzavrel, Ze nebyla naplnéna materialni podminka pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Utad déle zvaZil, zda existuji diivody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem,
které by ve smyslu § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona vyzadovaly pokracovani plnéni rdmcové
dohody. Zadavatel v této souvislosti tvrdil, Ze nedoddnim potfebného mnoZstvi autobusl
bude vyrazné ohrozena dopravni obsluznost Usteckého kraje. K dotazu Ufadu zadavatel
sdélil, Ze v soucasné dobé zajistuje dopravni obsluznost pronajatymi vozidly, které uziva
na zakladé najemnich smluv sjednanych na dobu urcitou do 2. poloviny r. 2019 s urcitou
moznosti prodlouZeni ndjmu. Ufad tak konstatoval, e vzhledem k moznostem prodlouZeni
najemnich smluv bude zadavatel schopen prostfednictvim pronajatych vozidel zajistit
dopravni obsluznost i do budoucna, ohrozeni verejného zajmu tak neshledal.

Ufad se nezabyval navrhem na uloZeni zdkazu plnéni réamcové dohody dle § 254 odst. 1 pism.
b) zdkona z dlivodu Udajného uzavieni rdmcové dohody az po podani namitek, tj. po dni 4. 1.
2019 a jejiho nasledného antidatovani a to s ohledem na nadbytecnost dle zasady procesni
ekonomie. Soucasné oznacil Ufad za nadbyteéné poiadované provedeni kontroly v sidle
zadavatele za Ucelem zajisténi ,navstévni knihy”, kterou by mélo byt prokazadno skutecné
datum uzavieni ramcové dohody, kdyz konstatoval, Ze v Setfeném pfripadé dostatecné zjistil
skutkovy stav.

K otazce naplnéni dGvodi pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona Utad sdélil, Ze toto
ustanoveni je v pfipadé ramcové smlouvy aplikovatelné pouze za situace, kdy jiz byl splnén
fakticky zavazek plynouci z navazujici kupni smlouvy. Opaény vyklad by pfipoustél obchazeni
zakona. S ohledem na skuteénost, Ze zavazky z kupnich smluv uzavienych dne 16. 1. 2019
dosud nebyly splnény s ohledem na terminy dodani pfedmétnych autobus(, nelze uvedené
ustanoveni aplikovat.
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Rozklad zadavatele

Dne 30. 4. 2019 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery Urad obdrzel
téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 4. 2019, rozklad byl
podan v zdkonem stanovené lh{té.

Rozklad zadavatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu z dlivodu jeho
nespravnosti, nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zadavatel uvadi, 7e zavéry Uradu
o udajné diskriminaci navrhovatele nemaji zéklad ve zjisténém skutkovém stavu, a 7e Ufad
v podstaté ignoroval veskeré dikazy svédcici o opaku, a to naptiklad dikazy, z nichz plyne,
Ze autobusy dodavané navrhovatelem nejen spliuji, ale v fadé parametrl téZz vyrazné
prekracuji kvalitativni parametry poZadované zadavatelem v jednacim Ffizeni bez uverejnéni
a v predchozim otevieném zaddvacim fizeni, a to v€etné téch pozadavka, které navrhovatel
oznacoval za diskriminacni (minimadlni Sitka prednich dvefi, minimalni kapacita baterie,
minimalni objem palivové néadrie). Zadavatel dale uvadi, 7e zavér Ufadu ohledné Gdajné
diskriminace navrhovatele, dodavatele CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a. s. (dale jen ,CDS“)
¢i jinych potencialnich dodavatel( je Cisté spekulativni povahy.

Zadavatel dale uvadi, e vyse uvedené zavéry Ufadu neobstoji ani s ohledem na to,
Ze navrhovatel predloZil dne 9. 1. 2019 zadavateli konkrétni cenovou nabidku na dodavku 71
autobusl délky 12 m, ktera byla zpracovana na zakladé informaci z plvodniho zadavaciho
fizeni, a neobsahovala Zadné vyhrady k technickym poZadavkim zadavatele. Z préavé
uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel byl prokazatelné schopen a nakonec
i podal nabidku za podminek stanovenych v plvodnim (otevieném) zadavacim fFizeni,
a Ze jakakoli skutecna ¢i hrozici ujma zplsobena nastavenim plvodnich zadavacich
podminek byla na strané navrhovatele v pivodnim (otevieném) zaddvacim fizeni vyloucena.
K dodavateli CDS zadavatel uvadi, Ze tento dodavatel nenapadal Zadnou z pGvodnich
zaddvacich podminek, které Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti oznadil
za nezdkonnou, procez nelze tvrdit, Ze puvodni zadavaci podminky dodavatele CDS realné
omezovaly v moznosti Ucasti v zadavacim fizeni.

Za nepodloiené a nespravné povaiuje zadavatel té7 zavéry Uradu o nepfiméfenosti
vytykanych zadavacich podminek, nebot skutecnost, Ze navrhovatel ma ve své nabidce
autobusy vyhovujici pozadavkiim zadavatele v plvodnim zadavacim fizeni, svéd¢i naopak
o jejich primérenosti. Zadavatel je té# presvédcen, ze Ufad spravné neposoudil ani jednotlivé
vytykané pozadavky zadavatele, v dlsledku c¢ehoz je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. U¥ad dle zadavatele na posuzovany p¥ipad mechanicky aplikoval zavéry
svych predchozich rozhodnuti odrazejicich situaci, kdy byl zaddvaci podminky objektivné
schopen splnit pouze jediny dodavatel, tedy situaci odliSnou od posuzovaného pfripadu,
kdy zadavatel pro vSechny vytykané podminky predlozil legitimni odlUvodnéni ve vztahu
ke svym objektivnim potfebam.

Zjevné nepfiméfené jsou dle zadavatele poiadavky Ufadu na odborné zd(ivodnéni
,matematickym vzorcem ¢i vypoétem® kazdé vytykané zaddvaci podminky. K &3asti vyroku |
napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ze zadavatel vytvofil podminky pro poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni svym ,zavinénym jednanim,” uvadi zadavatel, Ze zakon
Zzadnou ,,materidlni podminku” ve vySe uvedeném smyslu nestanovi, a Ze se tedy ze strany
Ufadu jedna o extenzivni vyklad zdkona v rozporu s jeho vyslovnym znénim v neprospéch
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zadavatele. Zadavatel pfipomina, Ze po zrusSeni pUvodniho zadavaciho tizeni uskutecnil
prazkum trhu, v némz vyslo najevo, Ze dodavatelé Zliner, Scania a Solaris nepodali nabidku
na cast plvodniho zadavaciho fizeni odpovidajici Setfené verejné zakazce z kapacitnich
dlvodid, coz nelze klast k tizi zadavatele, stejné jako neobdrzeni nabidek v pavodnim
(otevieném) zadavacim fizeni nelze klast do pfi¢inné souvislosti s nastavenim plvodnich
zaddvacich podminek, resp. takova souvislost nebyla Ufradem prokdazéana.

Zadavatel dale uvadi, Zze v predmétném spravnim Fizeni byl dan dlvod pro zastaveni tohoto
fizeni dle § 257 pism. |) zakona, nebot zavazek vyplyvajici z ramcové dohody na dodavku
autobusl ze dne 28. 12. 2018 byl spInén jiz uzavienim ¢tyt kupnich smluv ze dne 16. 1. 2019,
aviak UFad v napadeném rozhodnuti contra legem uved|, Ze citované rozhodnuti je v ptipadé
ramcové dohody aplikovatelné az po splnéni faktického zdvazku plynouciho z navazujici
kupni smlouvy, nebot v opacném pripadé by mohlo dochazet k obchazeni zakona. Zadavatel
dale uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé jsou dany dlvody zvlastniho zfetele hodné spojené
s vefejnym zdjmem odlvodnujici pokracovani plnéni ramcové dohody nebo alespon odlozZeni
zakazu jejiho plnéni ve smyslu § 264 odst. 3 zdkona, a 7e se Ufad pfislusnymi argumenty
zadavatele v napadeném rozhodnuti ,prakticky viibec nezabyval,” pticemz dospél k zavérim,
které jsou vécné nespravné a nemaji oporu ve skutkovém stavu.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 13. 5. 2019 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k rozkladu, ve kterém vybrany
dodavatel vyjadfil souhlas se skute¢nostmi uvedenymi v rozkladu zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 10. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu z tého? dne. K poruseni
zakazu uzavfit smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni navrhovatel uvadi, Ze povazuje
napadené rozhodnuti za spravné a zidkonné, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti spravné
posoudil skutkovy stav véci, prezkoumatelné od(vodnil své pravni zdvéry a dostatecné
se vyporadal s tvrzenimi zadavatele. Navrhovatel se tedy zcela ztotoZfiuje se zavérem UFadu,
Ze zadavatel nenaplnil vSechny podminky pro zakonné uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
ato zddvodu nezdkonnosti plavodnich zadavacich podminek a rovnéz z divodu uzavieni
ramcové dohody aZz po poddani namitek proti volbé druhu zadavaciho fizeni.

K nastaveni zadavacich podminek navrhovatel uvadi, Ze v souladu s § 36 odst. 1 zakona
nesmi byt zaddvaci podminky nastaveny tak, aby urcitym dodavatelim bezd({ivodné primo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel je sice opravnén nastavit zadavaci
podminky takovym zplsobem, aby vyhovovaly jeho potfebam, avsak musi je byt schopen
odUvodnit svou konkrétni, raciondlni potfebou. V této souvislosti odkazuje navrhovatel
na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu ze dne 24. 10. 2018,
pricemz uvadi, Ze zaddvaci podminky musi byt vzhledem k predmétu verejné zakdazky
pfimérené a objektivni a nesmi bezdlvodné omezovat hospodarskou soutéz, a zadavatel
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soucasné musi byt schopen stanovené zadavaci podminky objektivnim zplisobem odUvodnit,
coz v posuzovaném pripadé neucinil.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovatel konstatuje, Ze ackoli zadavatel, jakoZ i vybrany
dodavatel, ve svych rozkladech opakované oznacuji poZadavky zadavatele za obvyklé
a na trhu standardni, nevyplyva z téchto tvrzeni zadavatele a vybraného dodavatele odpovéd
na otazku, jak zadavatel dospél pravé ke stanovenym zadavacim podminkam, nebot pokud
zadavatel stanovi presny objem palivové nadrze, délku karosérie nebo kapacitu baterie
pfesnym cCislem, pak k tomuto Cislu musel dospét ,néjakou” racionalni Gvahou, potazmo
vypoctem. Z vyjadreni zadavatele pak dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel pojmem
»prizkum trhu”, kterym doklada své tvrzeni ohledné obvyklosti vySe uvedenych parametrd,
mini provedené predbéiné trini konzultace, v jejichZz ramci oslovil pouze tfi dodavatele
vyskytujici se na relevantnim trhu.

K poZadovanému objemu palivové nadrze navrhovatel shodné s napadenym rozhodnutim
uvadi, Ze ani tento poZadavek nebyl zadavatelem dostatecné objektivné odlvodnén,
a doddva, Ze zadavatel ani nezdivodnil, proc¢ je rozdil mezi poZzadovanym objemem palivové
nadrze vozidel (300 |) a objemem palivové nadrze vozidel nabizenych navrhovatelem (270 I)
pro pfedmét verejné zakazky tak zasadni, aby odivodroval omezeni hospodarské soutéze.
| pokud navrhovatel disponuje vozidlem s poZzadovanym objemem nadrze, byla by takova
jeho nabidka méné ekonomicky vyhodnou a tudiz méné konkurenceschopnou. | tento
pozadavek zadavatele postrada odlvodnéni jeho objektivnimi potfebami, a to mj. s ohledem
na skutec¢nost, Ze rlizna vozidla mohou mit rlznou spotfebu pohonnych hmot.

Ohledné pozadované kapacity akumulatorovych baterii poptavanych vozidel se navrhovatel
ztotozfiuje s prislusnymi zavéry Uradu, pficemz dodavd, Ze tvrzeni zadavatele v rozkladu,
7e Utad po ném pozaduje ,védeckou studii“ & ,matematicky vypocéet” pro odlivodnéni
kazdého jednotlivého poZzadavku, je hrubé nepfimérené, manipulativni a irelevantni, nebot
po zadavateli je poZadovano toliko racionalni a vécné zdlGvodnéni. K tvrzeni zadavatele
a vybraného dodavatele, Zze akumuldtorové baterie je bagatelni polozka, uvadi navrhovatel,
Ze baterie je dimenzovana dle vnitfniho elektrického vybaveni vozidla, a Ze je tedy soucasti
komplexu technickych specifikaci vozidla, se kterymi toto vozidlo proslo homologaci, ptricemz
jakdkoli zména muize zménit celkové specifikace, dle kterych byla homologace udélena,
a muZe byt tak fatalni pro dalsi zpUsobilost predmétného vozidla.

K argumentaci zadavatele a vybraného dodavatele indikativni nabidkou navrhovatele ze dne
9. 1. 2019 navrhovatel uvadi, Ze tato nabidka, predlozend v rozsahu jednoho listu A4, byla
vyjadirenim zajmu o realizaci predmétu plnéni, avSak pouze za zakonnych, tedy
nediskriminacnich, zadavacich podminek. Tato indikativni nabidka se proto nemohla stat
podkladem rozhodnuti ani byt Ufradem provedena jako dikaz.

Navrhovatel dale v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze v dané véci
nejsou dany zadné dlvody zvlastniho zietele hodné, které by dle § 264 odst. 3 zakona
odUlvodnovaly odlozeni zdkazu plnéni rdmcové dohody ze dne 28. 12. 2019, ptipadné jeho
neuloZeni, nebot je presvédcen, Ze zadavatel je schopen zajistit dopravni obsluznost
v daném regionu i jinym zplUsobem nez realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky. Zavérem
svého vyjadfeni navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad zadavatele v celém
rozsahu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rozklad vybraného dodavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal vybrany dodavatel rozklad ze dne 30. 4. 2019, ktery
Urad obdrzel tého? dne. Napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruceno
dne 15. 4. 2019, rozklad byl tedy podan v zdkonem stanovené |h(ité.

Rozklad vybraného dodavatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
z dlivodu jeho nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti, jakoz i pro vady napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo. Vybrany dodavatel namit3,
e Ufad véc nespravné posoudil, kdy? dospél k zavéru, 7e v daném p¥ipadé byly dény davody
pro uloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody, prestoZe ramcovd dohoda jiz byla splnéna
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0033/2019/VZ mélo byt zastaveno, a kdyZ dospél
k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni s odkazem na puUvodni zaddvaci podminky, pficemZz napadené zadavaci
podminky posoudil izolované od ostatnich faktickych podminek, a to zejména od konkrétni
situace na relevantnim trhu, od samotnych zadavacich podminek, které jsou na relevantnim
trhu naprosto bézné, jakoz i od skutecnosti, Ze navrhovatel byl redlné schopen zaddavaci
podminky splnit, protez mu napadenym postupem zadavatele nemohla vzniknout Ujma
a nebyl tak aktivné legitimovan k podani navrhu k Utadu.

Vybrany dodavatel dale namitd, 7e Ufad zaloZil napadené rozhodnuti na zakladé nespravné
a nelplné zjisténého skutkového stavu véci ohledné spornych technickych poZzadavka
zadavatele, kdyZz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil pouze argumentaci
navrhovatele, aniz by véc dostate¢né posoudil po odborné strance ¢i aniz by si nechal
zpracovat odborny posudek. Ufad se dle vybraného dodavatele dopustil té7 zdvainého
procesniho pochybeni, kdyZ soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0033/2019/VZ
neucinil nabidku navrhovatele ze dne 9. 1. 2019 jako stéZejni podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti a vybrany dodavatel se tak nemél moznost k ni vyjadrit.

Vybrany dodavatel téZz uvadi, Ze napadené rozhodnuti je minimalné v c{asti tykajici
se pozadavku na minimalni Sitku prednich dvefi neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a vnitfni rozpornost, nebot prislusné pochybeni dle vyroku |. napadeného rozhodnuti
neodpovidd tvaham Ufadu v napadeném rozhodnuti.

K otdzce zastaveni predmétného spravniho fizeni dle § 257 pism. ) zdkona ve spojeni
s Uvahou Ufadu o moiném ohrozeni Gcelu prezkumu ¢ moiném obchazeni zékona, pokud by
Urad nezohlednil faktické pInéni navazujicich kupnich smluv na dodavky autobus(
ze dne 16. 1. 2019, vybrany dodavatel uvadi, Ze vzhledem k podanym navrhim navrhovatele
na uloZeni zdkazu plnéni viech &tyF navazujicich kupnich smluv ma Ufad nepochybné
moznost toto faktické plnéni pfezkoumat. Protoze Ufad Fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele
na uloZeni zdkazu plnéni ramcové dohody ze dne 28. 12. 2018 a navazujicich kupnich smluv
ze dne 16. 1. 2019 nespojil, pficemz v souvislosti s kazdym z téchto ndvrh( pozadovat slozeni
kauce, je dle vybraného dodavatele jedinym legitimnim postupem, pokud Ufad posoudi
jednotlivé smlouvy samostatné.

Posouzeni zakonnosti plvodnich zadavacich podminek Ufadem povaZuje vybrany dodavatel
za rozporné se zasadou proporcionality, kdy? Ufad postavil své zavéry o nezdkonnosti
plavodnich zaddavacich podminek toliko na nepodloZenych tvrzenich navrhovatele, pricemz
nezohlednil konkrétni situaci na daném trhu, zjevnou schopnost navrhovatele zadavaci
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podminky splnit (viz dale), ani standardni a nediskriminacni charakter vytykanych zadavacich
podminek (k tomu vybrany dodavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu &. j. S0584/2016/VZ-
10510/2017/522/JKr ze dne 24. 3. 2017, dle kterého ,,Ufad neni oprdvnén autoritativné urcit,
kterou vlastnost poptdvaného pfistroje md zadavatel zohledriovat. Takové uvahy by
presahovaly rdmec standardniho sprdvniho uvdZeni a nahrazovaly by povinnosti
zadavatele”.), které navrhovatel navic bez potizi spliuje, coz dle vybraného dodavatele
doklada skutecnost, Ze se navrhovatel Uspésné zucastnil zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku ,Dodavka 12m méstskych nizkopodlaznich autobus(“ nebo ,Dodavka
nizkopodlaznich méstskych autobust“ pro Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s.”

K zavéru Ufadu o diskriminaénim charakteru pozadavku zadavatele na minimalni $itku
pfednich dvefi 800 mm vybrany dodavatel uvadi, Ze z néj nelze jednoznacné dovodit, v ¢em
konkrétné UFad spatiuje pochybeni, pfic¢em? ze spravniho spisu ani ivah Ufadu nevyplyva,
co lze povaiovat za ,mirné zkoseni v horni ¢asti dvefi,“ a zaroveri Ufad nedostate¢nym
zpUsobem zjistil skutkovy stav, procez je prislusnd cast napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnd. K odlvodnéni zdvéru o diskriminaénim charakteru poZadavku
na minimalni $itku prednich dvefi vybrany dodavatel uvadi, Ze Urad fakticky shledal problém
nikoli v parametrech téchto dvefi, nybrz v tom, Ze zadavatel neakceptoval ,mirné zkosené”
dvere nabizené navrhovatelem, z cehoZ vyplyva, Ze pfislusna ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti nema Zadnou oporu v odidvodnéni. Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze poZadavek
zadavatele na minimalni objem palivové nadrie ma své objektivni opodstatnéni, nebot
zadavatel muUZe mit objektivni zdjem na tom, aby co nejvice prodlouZil interval mezi
doplfiovanim pohonnych hmot, pricemz jiny parametr nemuze tomuto poZadavku vyhovét,
a dodava, Ze vyssi objem nadrze jednoznacné a objektivné tento interval prodluzuje. Totéz
plati dle vybraného dodavatele o pozadavku zadavatele na minimalni kapacitu
akumulatorové baterie, pricemz ani jeden z téchto pozadavk( neni excesivni.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele

Zavérem vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0033/2019/VZ zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 10. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele
ztéhoz dne, jehoz argumentace je totoznd svyjadienim krozkladu zadavatele
ze dne 30. 4. 2019.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 9. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele ze dne 7. 5 2019 k rozkladu vybraného
dodavatele. Zadavatel uvadi, Zze se s rozkladem vybraného dodavatele zcela ztotoZnuje
a navrhuje, aby predseda Ufadu navrh navrhovatele zamitl a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
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apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl| vyrokem | tak, Ze zadavateli uloZil zdkaz pInéni
ramcové dohody uzaviené mezi nim a vybranym dodavatelem vzaddvacim Fizeni
na verejnou zakazku, nebot uvedend ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst.
1 pism. a) zdkona, jelikoZz zadavatel uzaviel pfedmétnou ramcovou dohodu na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona neopravnéné, nebot
skutecnost, Ze v pavodnim zaddvacim fizeni nebyly poddny Zadné nabidky potencidlnich
dodavatell, zpuUsobil zadavatel svym nezakonnym postupem, kdyZz v ramci zadavacich
podminek plvodniho zadavaciho tizeni stanovil poZadavek na minimalni Sitku dvefri
autobusi 800 mm a minimalni objem palivovych ndadrzi 300 | a minimalni kapacitu
akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zdkona tak, Ze tyto
zaddvaci podminky vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe, se dopustil
nespravného hodnoceni ve véci pozadavkll na minimalni Sitku dvefi autobusd 800 mm
a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah, spravné vsak vyhodnotil stanoveni
pozadavku na minimalni objem palivovych nadrzi 300 |. Ztohoto dldvodu jsem pfistoupil
k ¢asteéné zméné vyroku |, avSak nikoliv ke zméné ulozeni zakazu plnéni rdmcové dohody.

Dale Ufad tim, Ze vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 30 000,- K&, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi c¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti a dale k potvrzeni
vyroku Il napadeného rozhodnuti a pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K provedeni zmény vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zpGsobené
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnika,
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jemuz je uklddana povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztrdty mozZnosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim sprdvnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad od(vodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni; odvolaci spravni orgdn nemGze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uUzemniho samospravného celku vydané
v samostatné plsobnosti.

Vyse uvedené ustanoveni spravniho fadu umoznuje odvolacimu spravnimu orgdnu provést
zménu rozhodnuti vydaného | stupném za situace, kdy dospéje k zavéru, Ze je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy pokud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru sohledem na skutkova
zjisténi obsaZend ve sprdvnim spisu Ci zjiSténd v pribéhu odvolaciho fizeni. Za téchto
podminek je opravnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky ¢i jejich ¢ast nahradi
vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni odvolaci spravni organ
opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moznosti omezen. Napfiklad tak nemuUzZe dojit
ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by byla Uc¢astniku fizeni odfiata moznost
odvolat se proti zménénému rozhodnuti. K této problematice se obdobné vyjadfuje
i odborna literatura, napt. publikace Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503 a nasl. k § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu: "Odvolaci orgdn tak nahradi nékteré vyroky Ci celou vyrokovou ¢dst svym rozhodnutim,
vychdzeje z odlisného prdvniho ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend v predloZeném
spisovém materidlu Ci doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiZ uvedeno vyse, zména
rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovina pred zrusenim rozhodnuti
a vrdcenim véci k novému projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady.
Pokud spravni orgdn zméni jen ¢dst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit
dle odstavce 5 véty druhé tohoto ustanoveni a nemizZe napriklad konstatovat, Ze dalsi ¢dsti
rozhodnuti ponechdvd beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést,
je situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuZ je ukladdna povinnost,
hrozila ujma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se. Toto omezeni zabrafiuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci sprdvni orgdn rozsifil sankcni fizeni na dalsi skutkové
podstaty sprdvnich delikti, nebot proti ,pridanym* skutkovym podstatam sprdvnich delikti
by jiz ucastnik nemél moznost podat odvoldni, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti
sprdvniho Fizeni. Vylouceno ovsem neni napfiklad upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti,
jehoZ obsah zustdvad v kontextu jeho oduvodnéni nezménén (srov. napf. NSS 8 As 6/2013)."

JelikozZ jsem z nize uvedenych dlivod( dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v jeho vyroku | a pro zménu v odpovidajici ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba soucasné vyporadat otazku, zda zménou napadeného
rozhodnuti nemGze byt Ucastnikiim fizeni zplsobena Ujma spocivajici v tom, Ze by jim byla
odnata moZnost podat proti takové zméné odvolani, pfipadné zda se nejednd
o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takovd situace vsak v daném prfipadé nenastala, kdyZz jsem
ke zméné napadeného rozhodnuti pfistoupil na zakladé akceptace nékterych ndamitek
rozkladu, které byly podany jak zadavatelem, tak vybranym dodavatelem a navrhovatel
se knim ve svém vyjadreni podrobné vymezil. Nelze tak oznadit uvedené rozhodnuti
za prekvapivé, kdyz v plném rozsahu reaguje na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani,
existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83).
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K pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mlze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni,
pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu otevienému fizeni,
uzSimu Ftizeni nebo zjednoduSenému podlimitnimu fizeni, v némz nebyly podany zadné
nabidky nebo zadosti o ucast.

V otdzce pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona konstatuji,
Ze se plné ztotoZnuji se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi v jeho bodé 154 — 190,
na které Ize v pIném rozsahu odkazat.

Jestlie je namitano, 7e vyklad ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) zdkona, z ného? Urad
dovozuje nutnost existence materidlni podminky pouzZiti zadavaciho fizeni, je nepfimérené
extenzivni, lze v této souvislosti uvést, Ze naopak uvedeny vyklad zcela odpovida smyslu
a ucelu predmétného ustanoveni. Je nutno pfipomenout, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
je takovy druh zadavaciho fFizeni, ktery svou povahou predstavuje vyjimecny postup
zadavatele, jejz je zadavatel opravnén uZit pouze za predpokladu, Ze naplni zakonem
taxativné vymezené podminky. V pfipadé postupu dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona
je predpokladdno kondani pfedchoziho otevieného tizeni, uzsiho fizeni nebo zjednoduseného
podlimitniho Ffizeni. Nasledny postup v jednacim tizeni bez uverejnéni je pak dle pism. a)
pfedmétného ustanoveni mozny pouze v pfipadé, Ze predchozi zaddvaci fizeni nepfineslo
zadavateli Zddnou nabidku. JelikoZz zdkon hovofi o urcitém druhu prfedchoziho zadavaciho
fizeni, predpokladd se, Ze toto samotné puUvodni zadavaci fizeni probéhlo v souladu
se zakonem a odpovida tak zakonné definici jednoho z konkrétnich druhl zaddvacich Fizeni
a dlvodem, pro¢ zadavatel neobdrzel zadnou nabidku, je objektivné pouze nezdjem
pfipadnych dodavatell se o verejnou zakazku uchazet. Pokud tedy existuje i jiny dlvod, proc¢
zadavatel neobdrzel Zadnou nabidku, neZ pouze nezdjem dodavatel(, v konkrétnim pfipadé
tedy skutecnost, Ze zadavaci podminky byly nastaveny v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, jak
bude déle odlvodnéno, neni postup zadavatele dle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona v souladu
s Ucelem tohoto ustanoveni. Absentuje tak sou¢asné materialni podminka poufziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, kdyz zadavatel, byt pfipadné i jen ¢aste¢né, zavinil absenci jakékoliv
nabidky v plvodnim zadavacim fizeni.

Odkaz napadeného rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 101/2004
ze dne 26. 9. 2005 je v daném pfripadé priléhavy pouze analogicky, odkazat Ize vSak napftiklad
i na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50304/2018/VZ-25884/2018/511/THI ze dne 4. 9. 2018,
ve kterém nebylo pripusténo konani jednaciho fizeni bez uverejnéni poté, co predchozi
soutéz o navrh nebyla zverejnéna v souladu se zdkonem. Je tedy nutno vychazet ze zavéru,
Ze jednaci fizeni bez uverejnéni lze pouZit pouze v takovém pripadé, kdy plvodni zakonem
predvidany postup zadavatele nemohl v dlisledku zadavatelova pochybeni nasledny vysledek
jednaciho fizeni bez uverejnéni ovlivnit, tedy za existence objektivnich divodl pro postup
v jednacim Ffizeni bez uverejnéni. Judikatura obecné pfistupuje k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni restriktivné a je zcela vylouéeno, aby zadavatel téZil ze svého predchoziho
nezdkonného postupu.

Ufad tak v daném ptipadé spravné pFistoupil k posouzeni postupu zadavatele v pfechozim
zadavacim fizeni, vnémz byly ze strany navrhovatele poddny proti zaddvacim podminkdm
namitky, které po odmitnuti ze strany zadavatele projednaval Ufad, aviak Fizeni bylo
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zdlvodu zruseni zadavaciho fizeni zastaveno. UZ tento stav mohl zadavateli prinést
pochybnosti o opravnénosti postupu dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona, jak spravné konstatuje
Ufad v bodu 187 napadeného rozhodnuti. Pokud pak Utad dospél k zavéru, Ze v pdvodnim
zadavacim fizeni byly zaddvaci podminky nastaveny diskrimina¢né, je jeho udvaha
0 nemozZnosti vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni spravna, nebot se navrhovateli dostalo
v podstaté totozné ochrany, jakou by obdrzel v pfipadé, Ze by v plivodnim otevieném fizeni
byla nabidka nékterym z uchazec(i podana.

Jestlize je v souvislosti s absenci jakékoliv nabidky v pdvodnim zaddvacim fizeni namitano,
Ze navrhovatel se mohl plvodniho zadavaciho Fizeni Ucastnit s nékterym ze svych vyrobkd,
avSak svou nabidku z vlastni vile nepodal, je vtéto souvislosti nutno odkazat na nize
uvedené zavéry tykajici se kladeni prekaziek hospodarské soutéze, které uvedené tvrzeni
vyvraci.

Obecné k diskriminacnimu nastaveni zaddvacich podminek

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pfedné Ize uvést, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potfebam a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby predmétna verejna zakazka
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele (srov.rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). Zadavatel je vsak i osobou, kterd
nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, véetné toho, Ze zadavaci
podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatellim, nebudou bezdivodné
,protéZovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni
a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak ptrimo, tak skryté) neodlivodnéné
omezovat hospodafskou soutéZ mezi uchazedi o predmétnou verejnou zakazku.
K pfipadnému stanoveni technickych podminek se pak vyjadfil Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 tak, Ze pozadavky a charakteristiky
predmétu verejné zakazky musi byt vymezeny jednoznacné s dlrazem na ucel vyuZiti
poZadovaného plnéni. Poukazat lze vtomto sméru i na judikaturu uvedenou v bodé 196
napadeného rozhodnuti. Naopak argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 tykajici se zjevné nepfimérenosti nastavenych
kvalifikacnich predpokladld neni ve vztahu k nastaveni zaddvacich podminek v daném
pripadé zcela priléhava. Je samoziejmé mozné, Ze by zadavatel nastavil urcité pozadavky
na predmét plnéni nezakonné tak, Ze by je sice rddné a logicky zdlvodnil, avsak tyto
podminky by byly zcela nepfimérené jeho oprdvnéné potiebé (naptiklad by pozadoval
extrémné vykonny motor u vozidla apod.). V posuzovaném pripadé se vsak jedna
o samotnou dlvodnost jinak pomérné primérenych pozadavkl, kdy vsak i primérené
pozadavky mohou pusobit diskriminacné, jsou-li nastaveny s absenci logického zdivodnéni
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a zasahuji-li do hospodarské soutéze. Nepfipadnd je tak i veSkerd argumentace zadavatele
a vybraného dodavatele spodivajici na tvrzeni, Ze veSkeré posuzované parametry jsou
pro dany typ plnéni bézné a tedy nijak excesivni.

Z komentarové literatury se podava, Ze zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak,
aby na jedné strané byla zarudena spravedlivd soutéZz dodavateld schopnych
realizovat verejnou zakazku, na strané druhé aby plnéniverejné zakazky dle zadavacich
podminek bylo zplsobilé naplnit potieby a legitimni oekavani zadavatele. Je tedy nesporné,
Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély
na vSechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vidy
odUvodnitelné oprdvnénymi potfebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel mlze ve smyslu
§36 odst. 1 zdkona omezit hospodarskou soutéZ o verejnou zakdzku prostiednictvim
zaddvacich podminek, ale musi unést dlkazni bfemeno, Ze se nejedna o bezdlvodnou
pfekazku v hospodarské soutéZi dodavatelll o vefejnou zakazku, resp. Ze se nejednd
o bezdlvodné primé ¢i nepfimé konkurencni zvyhodnéni (protéZzovani) urcitého dodavatele
¢i skupiny dodavatell stanovenymi zaddvacimi podminkami (srov. Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212.).

Pfi nastaveni zaddvacich podminek rovnéz velmi vyrazné plsobi zasada pfimérenosti
uvedend v § 6 odst. 1 zdkona. Zakotveni této zdsady vychazi ze skutecnosti, Ze zdkon
ponechdvd zadavateldm znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zadavacim fizeni a zadavatel se touto zasadou ma fridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni,
typicky pak v pripadé nastaveni parametrd zadavaciho fizeni.

Spojenim shora uvedenych ustanoveni zdkona vazicich se k nastaveni zaddvacich podminek
vyvstavaji pro zadavatele v této otazce jasné mantinely. Nastavenim zadavacich podminek
stanovuje zadavatel zakladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit urcitou svou
opravnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zadavaci podminky odrazely ve vsech
aspektech potfebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potrebé prfimérené a byly
danou potrebou odlGvodnény. Neni tedy rozhodné pouze to, zda pripadné zaddavaci
podminky jsou stanoveny didvodné a primérené k uréitému druhu plnéni, ale i zda jsou
stanoveny dlvodné a primérené k potrebé zadavatele, kterou hodld poZzadovanym plnénim
uspokojit.

Samotnou dlvodnost urcité podminky stanovené zadavatelem je pak nutno posuzovat
rovnéz prizmatem zdsady prfimérenosti, tedy nikoliv pouze samotna zadavaci podminka musi
byt stanovena pfimérené k urcité potrebé zadavatele, ale rovnéz divod, pro¢ zadavatel
ke stanoveni dané podminky pfistoupil, ma byt ve vztahu k této podmince pfiméreny. V praxi
tak nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou
pro pozadované plnéni od(vodnoval sofistikovanymi uvahami, vypocty ¢i dokonce
znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouziti svéd¢i jednoduché avsak logické vysvétleni.
Pti stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovili na strané zadavatele, nelze
vSak ani nutit zadavatele, aby kazidou stanovenou podminku zadavaci dokumentace
vyCerpdvajicim zplsobem obhajoval. V této souvislosti Ize vychdzet ze skutecnosti, Zze ¢im
podrobnéji arovnéz specifictéji jsou urcité podminky zaddvaciho Fizeni nastaveny,
tim podrobnéji a specifi¢téji musi byt v pfipadé pochybnosti ze strany zadavatele obh3ajeny.
Shodné se vyjadruje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 69/2012 — 55
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ze dne 28. 3. 2013, v némz bylo mj. uvedeno, Ze , Ddle zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje
ustanoveni poskytujici zadavateli moZnost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky (...).
S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira
volnosti. Zadavatel muZe (napr. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich)
stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemtzZe o verejnou zakdzku
uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh moznych dodavatelu. Z tohoto
duvodu je zapotrebi k poCtu a mire takovych poZadavk( pfistupovat striktné v duchu vyse
uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona
(napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni dispozitivni, musi byt
potfeba takového poZadavku odivodnitelnd. Zjednodusené Ize fici, Ze ¢im podrobnéjsi
a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odidvodnéni.”
Nutné pak musi platit opacény argument, tedy Ze nastaveni podminky béZné, obecné
¢i pomérné benevolentni postaci obhajit uvahami obecnéjsimi ¢i jednodussimi. Pfimérenost
odUvodnéni pozadavk( zadavatele na plnéni poskytované na zakladé verejné zakazky je pak
tfeba posuzovat i s ohledem na zasah tohoto pozadavku do hospodarské soutéze. Parametr,
ktery hospodarskou soutéZ o vefejnou zakazku vyznamné ovliviiuje je tak tfeba obhdjit
podstatné dlkladnéji nez parametr, ktery ma na hospodarskou soutéz vliv pouze minimalni
nebo zanedbatelny.

Ve svétle shora uvedenych zavérd jsem proved| posouzeni parametrd, které Utad zadavateli
vytykal jako diskriminacni, pficemz mimo pozadavku na minimalni objem palivovych nadrzi
300 | jsem konstatoval, Ze posouzeni téchto parametrli uvedenym zavérim neodpovida,
jak plyne z niZze uvedeného podrobnéjsiho odtvodnéni.

K prekaZzkdm hospoddrské soutézZe

Je zjevné, Ze nastavenymi zadavacimi podminkami muze byt témér vidy poskytnuta uréitym
dodavatelm konkurenéni vyhoda ¢i naopak vytvorena prekazka hospodarské soutéze. Jedna
se o zcela logicky dlsledek nastaveni zadavacich podminek dle potieb zadavatele. Zadavaci
podminky vSak maji byt nastaveny tak, aby mohly byt jednotlivymi dodavateli predlozeny
vzajemné porovnatelné nabidky (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 210.). Nepostacuje tedy, aby se dodavatel mohl Ucastnit zadavaciho
fizeni s jakymkoliv svym plnénim, ale aby jeho plnéni mohlo byt konkurenceschopné
s plnénimi ostatnich Ucastnikd. Jestlize zadavatel stanovi urcitou podminku, ktera je sice
splnitelnd ze strany vice dodavatelll, avSak pro nékteré z nich znamena jeji splnéni napf.
dodatecné naklady, a jestlize je tato podminka stanovena bezdlivodné, mohou byt pravé
i pfipadné dodate¢né naklady prekazkou fadné hospodarské soutéZi, nebot bez jejich
vynaloZeni by dotéeny dodavatel mohl nabidnout zadavateli napf. lepsi cenu nebo jinak
vyhodnéjsi plnéni. Je-li tedy vyhoda ¢i prekazka dle uvedeného ustanoveni vytvorena
zadavatelem bezdlUvodné, tedy pokud absentuje pfimérené a logické vysvétleni, proc¢
ke stanoveni konkrétni podminky zadavatel s ohledem na svou potiebu pfristoupil, nemUze
takova podminka vyhovovat § 36 odst. 1 zdkona i pokud sméfuje byt jen vici jedinému
dodavateli na relevantnim trhu, ¢i dokonce i jen vici nékterému jeho vyrobku &i jinému
plnéni.

V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 62 Ca 10/2009-113, vnémz se soud zabyval diskriminacnim charakterem nastaveni
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hodnoticich kritérii a z néhoz se podava nasleduijici: ,Zdejsi soud predevsim md za to, Ze neni
divodu omezovat se pri zkoumdni mozné "konkurencni vyhody" a "prekdZky hospoddrské
soutéze" pouze na posouzeni toho, kdo mohl nabidku podat, ale téZ na to, zda nabidka
vychdzejici z konkrétniho technického feseni mizZe byt za férovych podminek hodnocena.”
Klicovym zavérem v dané véci je tak skutecnost, ze ptipadnd diskriminace nemusi postihovat
samotnou ucast dodavatele v zadavacim fFizeni, ale i postaveni jeho nabidky v konkurenci
nabidek ostatnich. Na ilustrativnim pfipadu lze uvést, Ze pokud napftiklad budou poZadavky
zadavatele (ve verejné zakazce na dodavku automobill) nastaveny tak, Ze urcity dodavatel
sice bude schopen tyto pozadavky splnit, ale bude za timto Ucelem nucen nabidnout vozidla
tzv. vyssi tridy, jelikoZ jind jim dodavand vozidla zadavatelem poZadovanym parametrim
odpovidat nebudou, jiZ logicky jeho nabidka nebude s ohledem na vyssi cenu za vozidlo vyssi
kategorie oproti nabidkdam jinych dodavatell konkurenceschopna.

Ve svétle téchto zdvér( tak nemlZe obstdt jedna ze stéZejnich namitek zadavatele
i vybraného dodavatele, tedy Ze navrhovatel disponuje ve svém portfoliu vyrobkem, ktery
stanovenym pozadavkim odpovida a mohl se tak objektivné plvodniho zadavaciho fizeni
zUcCastnit. | pokud by toto tvrzeni odpovidalo skutec¢nosti, nemize to na zavéru
o bezdlvodném kladeni prekazek hospodarské soutézi niceho zménit. Provedeni dokazovani
vtomto sméru ze strany Ufadu by tak bylo zcela nadbyte¢né a na zavéru rozhodnuti by
ni¢eho nezménilo. Relevantni neni pak ani tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel podal dne
9. 1. 2019 nabidku, kterou akceptoval viechny poZadavky zadavatele. Ufad v této souvislosti
v bodé 209 napadeného rozhodnuti spravné konstatuje, Ze predmétna nabidka navrhovatele
se nestala a zdlvodu jejiho pozdniho podani ani nemohla stat predmétem posouzeni
a hodnoceni zadavatelem, a Ze tudiz neni viibec zfejmé, zda by zadavaci podminky
stanovené zadavatelem splnila ¢i nikoli.

K nastaveni Sirky pfednich dveri

Zadavatel pozadoval u dodavanych autobus( Sitku prednich dvefi 800 mm, pricemz k dotazu
navrhovatele na moznost dodat autobus s dvefmi v horni ¢asti zkosenymi uvedl, Ze pozaduje
zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich pfi ndstupu a vystupu z vozidla
a dodavatel je proto povinen navrhnout takové reSeni, které tento ucel bude naplfiovat.
Utad v napadeném rozhodnut uzavfel, 7e pozadavek na minimalni $itku dvefi, z ného?
nevyplyva, Ze by zadavatel akceptoval téZ predni dvere zkosené v horni ¢asti, neodpovida
objektivnim potfebam zadavatele na zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich
pfi nastupu a vystupu z vozidla, pripadné téZz pri nastupu kocarkd a osob na invalidnim
voziku. Skutecnost, zda budou predni dvere poptdvanych autobusl v horni ¢asti zkosené
zpusobem uvedenym navrhovatelem ¢i nikoli, nema dle napadeného rozhodnuti Zadny
primy vliv na zajisténi dostateéného komfortu a prostoru cestujicich pfi nastupu a vystupu.

Ani se shora uvedenym zadvérem Ufadu nelze v daném pfipadé souhlasit. Pfedné Urad
ani navrhovatel nijak nedefinovali, jakym zplisobem mély byt zkoseny predni dvere, kdyz
samotny Udaj o zkoseni prednich dvefi nijak konkrétné nevypovidd o mozném omezeni
prachodnosti prednich dvefi. Je jisté rozdil, pokud jsou dvere zkoseny napf. tak, Ze ubiraji
ploSe dvefi pouze nékolik procent, nebo tak, Ze u vyssich osob mohou pfipadné omezovat
pohodiny vystup ¢&i ndstup. Z odpovédi zadavatele na dotaz navrhovatele ucinény
v plvodnim zadavacim tizeni tak nelze uzavfit, Ze by zadavatel zcela vyloudil jakékoliv
zkoseni prednich dvefi, naopak tento uved|, Ze poZaduje dostatecny komfort a prostor
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pro cestujici pfi ndstupu a vystupu z vozidla. Takovy poZzadavek spolu se zcela standardni
Sitkou dveri 800 mm (coz je bézna Sitka dvefi i napf. v pfipadé staveb) je pak zcela opravnény
a neni tfeba jej nijak dale slozité specifikovat a sdm o sobé neodporuje § 36 odst. 1 zdkona.
Je plné v kompetenci zadavatele pozadovat pro své potieby takové feseni, které bude brat
ohledy na komfort cestujicich.

V daném pfipadé se tak Utad dopustil zejména nespravné interpretace vyjadieni zadavatele
k dotazu navrhovatele ohledné moZnosti zkoseni prfednich dvefi, z néhoZz dle mého soudu
neplyne, Ze by zadavatel neptipoustél Zadné zkoseni prednich dvefi, ale naopak z néj plyne,
Ze takové zkoseni neni vylouceno, pokud bude zachovdn dostate¢ny komfort a prostor
pro cestujici pfi ndstupu a vystupu.

Posoudit pfipadny vliv poZzadavku na rozmér a tvar prednich dvefi by tak v daném pfripadé
mohlo byt moZné jen tehdy, pokud by navrhovatel predloZil a popsal konkrétni reseni
pfednich dvefi a zadavatel by takové feSeni odmitl s odlivodnénim, Ze nespliuje jeho
pozadavky. Takova situace vSak v posuzovaném pripadé nenastala a zavéry napadeného
rozhodnuti, Ze poZadavek na minimalni Sitku pfednich dvefi 800 mm spolu se zajisténim
dostatecného komfortu pro vystup a ndstup cestujicich (tedy dle nesprdvné interpretace
s Sitkou 800 mm po celé délce dveti) je bezdlvodny, jsou nespravné.

Ze shora uvedenych dlvodu jsem tak pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti i v ¢asti
tykajici se diskriminacné nastaveného pozadavku na minimalni Sifku prednich dvefi.

K nastaveni minimdliniho objemu palivové nddrze

K poZzadavku na minimalni objem palivové nadrze 300 | zadavatel uved|, Ze jej stanovil
s ohledem na planovany rozsah provozu, tedy kilometrovy probéh vozidla, predpoklddanou
spotfebu, moznost provozu po dobu i vice dni, kdy se napf. vozidlo nebude vracet denné
do gardze. V napadeném rozhodnuti pak bylo uzavieno, Ze toto vysvétleni nelze povaZzovat
za odpovidajici objektivnim a oddvodnitelnym potfebam zadavatele, nebot samostatny
objem palivové nadrie nesvédci jakozto ,izolovany” parametr poptdvanych autobus(
o vzdalenosti, na jejiz prekondni palivo v objemu odpovidajicim poZadované velikosti
palivové nadrze postaci, ani naptiklad o poctu po sobé jdoucich dni, po které neni nutné
v piipadé nékolikadenniho provozu bez navratu do garaii doplfiovat palivo. Ufad uzavrel,
Ze samostatny pozadavek na minimalni objem palivové nadrie nemusi odpovidat
»vyhodnéjSimu vysledku®.

V tomto pfipadé je nutno se zavéry napadeného rozhodnuti souhlasit. Pokud zadavatel
nastavi parametr kapacity palivové nadrze s ohledem na vyssi dojezd vozidla (aniz by navic
konkrétné specifikoval, o jaky dojezd by se mélo jednat), nelze tento dojezd zvazovat pouhou
kapacitou palivové nadrie bez posouzeni primérné spotieby vozidla. Mezi objemem
palivové nadrie a dojezdem vozidla neni bez stanoveni priimérné spotieby relevantni
souvztaznost, a proto pozadavek na objem palivové nadrze nemUlzZe byt pouze dojezdem
vozidla odlivodnén. Kdyz navic zadavatel uvedenym parametrem vyloudi z Ucasti na verejné
zakdzce nékteré vyrobky, které mohou byt pro soutéZz o verejnou zakazku jinak zpUsobilé,
je tim vytvorena bezdlvodna prekazka hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.
Na tomto zavéru nemuUze nic zménit ani tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel mlze vozidla
vétsi nadrzi vybavit, nebot i pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, takovy zasah do vozidla se
zcela jisté nemUze obejit bez dodate¢nych ndklad(, a tedy v kombinaci s naprostou absenci
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logického zdlOvodnéni pozadavku na velikost palivové ndadrie zasahuje nepfipustné
do hospodarské soutéze.

Neni tudiz ani rozhodné, zda je zadavatelem pozadovany objem nadrze standardnim a tudiz
nijak excesivnim, nebo zda navrhovatel disponuje jinymi vyrobky s poZadovanou kapacitou
nadrze. Rozhodna zlstdva pouze skutecnost, Ze jednoduchou logikou velikost palivové
nadrze bez zvazeni spotieby vozidla jeho dojezdem odlvodnit nelze.

Neobstoji zde ani namitka na nepfijatelnost pfiliSné podrobné a slozité specifikace daného
poZadavku. PoZadavek na urcity specifikovany dojezd vozidla na jedno naplnéni palivové
nadrze totiz bylo moZno velmi jednoduse vyjadfit poZzadavkem na dojezd urcité sumy km
bez nutnosti doplnit palivo za pramérné spotfeby daného autobusu vyznacené
napf. v technickém prlikazu vozidla nebo stanovené obdobnou metodikou, dle které
se zvazovala ndkladnost provozu vozidel (jedno z hodnoticich kritérii).

Zadavatel tak v daném pfipadé nastavenim zadavacich podminek v plvodnim zaddvacim
fizeni porusil § 36 odst. 1 zdkona, jak spravné konstatuje napadené rozhodnuti,
a z uvedeného dlivodu nemohla byt naplnéna materidlni podminka pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nebot dlvody pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni zalozil
zadavatel pravé svym nezakonnym nastavenim plvodnich zaddvacich podminek.

K nastaveni minimdlni kapacity akumuldtorovych baterii

Ve véci nastaveni parametru kapacity akumulatorovych baterii min. 225 Ah zadavatel uved],
Ze stanovil predmétny pozadavek s ohledem na provoz vsech elektrickych zafizeni ve vozidle,
tedy provoz informacéniho systému, odbavovaciho zafizeni, klimatizace (topeni/chlazeni),
napajeni elektrického retardéru, jakoZ i s cilem zabezpecit bezproblémovy provoz v zimnim
obdobi, a to na zakladé svych zkugenosti. Ufad posoudil nastaveni tohoto parametru jako
bezdlvodné diskriminacni, kdyz v ptipadé absence specifikace spotieby jednotlivych
elektrickych zafizeni ve vozidle nem(iZze kapacita baterie nic vypovidat o lepsi funkénosti
vozidla (napf. lepSim startovani). V rozkladu je ddle namitano, Ze akumuldtorova baterie
ve vozidle je poloZzkou v hodnoté cca 5000 K¢ a jeji vyména je jednoduchd, proto nemohlo
dojit pfipadnym pozadavkem na vykonnéjsi baterii ke kladeni prekazek hospodarské soutézi.
K této argumentaci navrhovatel namital, Ze pfipadna zména kapacity baterie mlze mit vliv
na celkové vnitini elektrické vybaveni vozidla a na jeho homologaci.

Pfedné je obecné zndmo, Ze jednotka 1 Ahje definovdna jako ndboj, ktery akumuldtor
Ci ¢lanek dodd do obvodu pfi konstantnim proudu 1 ampér za dobu 1 hodiny, pouziva
se pro vyjadfeni kapacity galvanickych ¢lank( nebo akumulatord. Cim wvy$si je kapacita
baterie, tim déle dokdze baterie napajet dané zafizeni. Ve svétle téchto skutecnosti je tak
nejasné tvrzeni navrhovatele, Ze vyssi kapacita baterie mlize mit vliv na celkové vnitini
elektrické wvybaveni vozidla, kdy navrhovatel toto tvrzeni nijak nespecifikoval, navic
i v pripadé jakychkoliv jinych elektrickych spotiebic je u akumuldtoru (baterii) rozhodujici
pro moznost pouZiti jeho napéti, nikoliv kapacita.

Dale je tfeba konstatovat, Ze zadavatel svlij pozadavek na vyssi kapacitu baterie odGvodnil
nutnosti zabezpedit bezproblémovy provoz vozidel v zimnim obdobi, tedy zejména startovani

motoru v pfipadech, kdy vozidlo nebude parkovano ve vozovné s moznosti externiho zdroje
a svou zkuSenosti s uvedenymi situacemi. Zde je tfeba poukazat na rozdily oproti nastaveni
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objemu palivové nadrie, které Ufad opomnél zvaZit, a to zejména zcela jiny princip
fungovani dodavky energie, kdy v nékteré momenty (typicky pfi startovani), je treba
do systému dodat vétsSi mnozstvi energie nardz, na rozdil od vyrazné konstantnéjsi spotreby
paliva pfi provozu, a dale na nemoZnost sledovat aktudlni kapacitu baterie oproti kapacité
nadrze zejména sohledem na fatdlni nasledky nedostatku kapacity baterie (nemoznost
nastartovat motor). S ohledem na tyto skutecnosti je logické, Ze zadavatel se snazil
minimalizovat riziko selhdani baterie nastavenim jeji vy3si kapacity, zejména pokud mél
negativni zkuSenost se startovanim vozidel v zimnim obdobi. Lze sice pfipustit, jak tvrdi
navrhovatel, Ze s ohledem na rldzné nastaveni elektrickych zafizeni ve vozidle je mozné,
Ze i baterie o nizsi kapacité bude fungovat stejné dobre, jako baterie o kapacité vyssi
ve vozidle jiném, pfesto se vsak jevi odlivodnéni poZadavku na kapacitu baterie 225 Ah
ze strany zadavatele za logické a pfimérené, zejména pokud by timto poZadavkem nebyly
kladeny prekazky hospodarské soutézi. Naopak konkrétni zdivodnéni takového pozadavku
napf. vypoctem ¢i znaleckym posouzenim by bylo velmi nadstandardnim a bylo by na misté
zejména tehdy, pokud by danym poZadavkem skutecné bylo do hospodarské soutéie
zasazeno.

Shora uvedeny zavér pak, jak jiz bylo naznadeno, rezonuje zejména ve svétle tvrzeni
zadavatele, Ze akumuldtorova baterie je polozkou v hodnoté cca 5000 K¢ a dodavatel je
schopen ji velmi jednodusSe ve vozidle vyménit. Ackoliv navrhovatel tvrdi opak, nebyla
v tomto sméru ze strany Ufadu provedena 7adnd skutkova zjisténi, ktera dle mého nazoru
mohou mit zasadni vliv na posouzeni parametru kapacity akumuldtorové baterie dle § 36
odst. 1 zakona. Pokud by totiz toto tvrzeni bylo pravdivé a vyména baterii by skutecné
neméla na konkurenceschopnost navrhovatele zadny vliv, nemohlo by se jednat o nastaveni
parametru kladouciho prekazky hospodarské soutézi. S ohledem na skutecnost, Zze napadené
rozhodnuti je sice ¢aste¢né zménéno, avsak jeho dopady na ramcovou dohodu zUstavaji
totoiné, povazuji za nadbyte¢né, aby se Ufad opétovné otazkou diskrimina¢niho nastaveni
kapacity akumuldtorovych baterii zabyval. Argumentace obsaZena v napadeném rozhodnuti
vSak sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze dany parametr byl nastaven v rozporu s § 36 odst.
1 zakona, proto i v této ¢asti doslo ke zméné napadeného rozhodnuti.

K zdkazu plnéni ramcové dohody a zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona

Utad v napadeném rozhodnuti dovodil, e predmétnd ramcovd dohoda byla uzaviena
postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zdkona a byla tedy naplnéna podminka
dle § 264 odst. 1 zakona pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. K ndvrhu na zastaveni fizeni dle
§ 257 pism. 1) zdkona z dlvodu uzavieni navazujicich kupnich smluv ¢. 1, 2, 3 a 4
zedne 16. 1. 2019, kterymi méla byt ramcova smlouva zcela zkonzumovdna, uved|,
Ze ustanoveni § 257 pism. |) zakona je v pfipadé institutu ramcové dohody aplikovatelné
pouze za situace, kdy byl jiz spInén fakticky zdvazek plynouci z navazujici kupni smlouvy.
Opacnym vykladem by byla pfipusténa mozinost pfipadného obchdzeni zakona. Uvedeny
zavér zadavatel rozporuje tak, Ze po uzavreni navazujici kupni smlouvy jiz zadné dalsi
povinnosti &i zadvazky ramcova dohoda neobsahuje, vyklad Utadu pak povazuje za jdouci
contra legem. Poukazuje na skutecnost, Ze ohledné navazujicich kupnich smluv je rovnéz
vedeno Fizeni o ndvrhu na zadkaz plnéni pod sp.zn. UOHS-S0062/2019/VZ, UOHS-
50063/2019/VZ, UOHS-S0064/2019/VZ, UOHS-S0065/2019/VZ.
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Ramcovd dohoda predstavuje vymezeni podminek, na zakladé kterych budou
nasledné verejné zakazky zadavatelem zadany ucastnikim ramcové dohody. Témito
podminkami jsou zejména podminky tykajici se ceny a predpokladaného mnozstvi (objemu)
plnéni verejné zakdzky. V ramcové dohodé mohou byt stanoveny i jiné podminky, které jsou
pro plnéni vefejné zakazky nezbytné. Vidy vsak plati, Ze podminky vymezené zadavatelem
v rdmcové dohodé jsou pro smluvni strany zavazné po celou dobu trvani rdmcové dohody.
Ramcové dohody samy o sobé zavazkové vztahy nezakladaji. Prostfednictvim ramcovych
dohod jsou vymezeny podminky plnéni nasledné uzaviranych konkrétnich tzv. realizacnich
smluv. Délka trvani jednotlivych vefejnych zakazek zaloZzenych na ramcové dohodé nemusi
byt shodnd s dobou platnosti uvedené ramcové dohody, ale mliZze byt podle potreby kratsi
nebo delsi. (srov. Dvofak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s.775.). Zuvedené definice plyne, Ze ackoliv rdmcova dohoda zakldadd pravo uzavfit
jednotlivé realizacni dohody, neni jejich uzavienim jeji platnost nutné vycerpana a nejedna
se rovnéZ o plnéni zavazku z rdmcové dohody. Zadavatel totiz mlzZe, ale nemusi mnoZstvi
plnéni predpoklddané ramcovou dohodou vycerpat. MUzZe pak nastat i situace, kdy
by smlouva uzaviena na zakladé ramcové dohody zanikla bez splnéni a bylo by tfeba uzavrit
na zakladé rdmcové dohody novou realiza¢ni smlouvu. V mnoha ptipadech se rovnéz obsah
rdmcové dohody stava soucasti smlouvy realizacni a je sni neoddélitelné provazan.
Ramcovou dohodu tak nelze posuzovat stejné jako napf. smlouvu o smlouvé budouci, nebot
pfedpoklada opakované uzavirani realizacnich smluv, s nimiz je i naddle Uzce provazana.

Soucasné nelze pominout, Ze uUcelem Upravy obsazené v § 254 zdkona je zamezit
nevratnému splnéni takovych verejnych zakazek, jimZ predchazelo nezakonné zadavaci
fizeni. Pokud by se zdkaz plnéni omezil pouze na smlouvy realizacni, de facto by ucastnikiim
ramcové dohody takovy zdkaz nebranil uzavfit dle platné ramcové dohody realizacni
smlouvu novou. Na pfipadného navrhovatele by tak byly kladeny nepfiméfené pozadavky
vtom smyslu, Ze by musel sledovat, zda uUcastnici ramcové dohody neuzavieli opétovné
realiza¢ni smlouvu, pokud se plivodni smlouva stala neplatnou na zakladé zakazu plnéni.
Lze tak souhlasit s nazorem Ufadu, Ze vyklad, ktery zastava zadavatel, by mohl vést
k obchdazeni zdkona a jeho ucelu.

Lze tak souhlasit sndzorem napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze podminky
pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. |) zakona nejsou dany.

K didvodiim hodnym zvidstniho zfetele spojenym s verejnym zdjmem a vyZadujicim
pokracovdni pInéni radmcové dohody

Ufad v napadeném rozhodnuti neshledal existenci dévod( hodnych zvldstniho zietele
spojenych s vefejnym zdjmem a vyzZadujicich pokracovani plnéni ramcové dohody podle
§ 264 odst. 3 nebo 4 zdkona, v dusledku kterych by stanovil odklad ucinnosti zakazu plnéni
rdmcové dohody, pfipadné by viibec nepfistoupil k jeho uloZeni. S témito zavéry zadavatel
nesouhlasi a opétovné poukazuje na skutecnost, Ze cca od druhé poloviny roku 2019,
nejpozdéji pocatkem roku 2020 nebude moiné pro cca 50 % Usteckého kraje zajistit
dopravni obsluznost.

Urad v priibéhu spravniho fizeni zjistil, e dopravni obsluznost je v sou¢asnosti v Usteckém
kraji zajisténa celkem c¢tyfmi najemnimi smlouvami na prondjem autobus( uzavienymi
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se soukromymi dopravci. Ufad dale zjistil, Ze souéasti téchto smluv je i ujednani o moZnosti
prodluzovani téchto smluv. Tato zjiSténi zadavatel nijak nevyvratil. V daném pfipadé tak
povazuji zavéry napadeného rozhodnuti obsazené vjeho bodech 217-228 za spravné
a dostatecné podlozené relevantnimi skutkovymi zjisténimi a s témito zavéry se v plném
rozsahu ztotoznuji. Z predmétnych smluv totiz explicitné vyplyvd moznost, jakou mlze byt
dopravni obsluZznost v Usteckém kraji zadavatelem zajisténa i v budoucnu, tj. do doby
provedeni nového zadavaciho fizeni v souladu se zakonem. U vefejnych zakdzek na dodavky
je pak zfejmé, Ze k Uplnému splnéni smlouvy (nebo jeji pfevainé ¢asti) maze dojit v pomérné
kratké dobé od jejiho uzavfeni. V pfipadé umoznéni odkladu uloZeného zdkazu plnéni
smlouvy by tak tento mohl zcela pozbyt smyslu a vydané rozhodnuti by se stalo fakticky
nevykonatelnym. Za kumulace vysSe uvedeného (existence ujedndni o moznosti prodluzovani
najemnich smluv a toho, Ze se jednd o vefejnou zakdzku na dodavky, které by mohly byt
zadavateli poskytnuty v kratkém casovém horizontu od uzavieni smlouvy) se tak nejevi
dlvodné ulozit zakaz pInéni smlouvy s odkladem.

K posouzeni dikazi ze strany Uradu

K tvrzeni zadavatele, e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela pominul nékteré jim navriené
dlkazy, kterymi mélo byt prokdzano, Ze navrhovatel ma ve své produktové radé autobusy,
s nimiz by byl schopen se plvodniho zadavaciho fizeni zucéastnit a nastavené parametry
tak nejsou ve vztahu k nému diskriminacni, uvadim nasledujici. Jak spravné uvadi Urad
v napadeném rozhodnuti, dokazovani je ve spravnim fizeni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu ovladano zdsadou volného hodnoceni dikazli, coz mimo jiné znamend, Ze nejsou
stanovena pravidla tykajici se sily dlkaznich prostfedkd a volba dlkaznich prostredk
je ponechana na Uvaze spravniho organu, ktera vSsak nesmi kolidovat se zdsadou materialni
pravdy. Jak jiz bylo feceno, je zcela nerozhodné, zda se mohl navrhovatel zadavaciho fizeni
Ucastnit s nabidkou jiného vyrobku, paklize byl bezdGvodné vyloucen z hospodarské soutéze
vyrobek, s nimz se mohl dodavatel zadavaciho fizeni ucastnit. Provadéni dokazovani ohledné
této otazky by tak na zavéru napadeného rozhodnuti nemohlo vtomto ohledu nic¢eho
zmeénit.

Shrnuti

Na zakladé vech vyse uvedenych skute¢nosti Ize shrnout, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné posoudil podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism.
a) zakona tak, Ze tento druh zadavaciho fizeni Ize v souladu s timto ustanovenim pouzit
pouze tehdy, pokud skutecnost, Ze zadavatel neobdrzel v plvodnim zadavacim fizeni Zadnou
nabidku, neni zplsobena (byt i pouze zC¢asti nebo potencidlné) nezakonnym nastavenim
zadavacich podminek. V disledku tohoto zavéru Ufad spravné pfistoupil k pfezkoumani
zaddvacich podminek plvodniho otevieného fizeni a jejich souladu s § 36 odst. 1 zdkona.

Ve véci posouzeni jednotlivych technickych pozadavk( na doddvku autobus(, konkrétné
minimalni Sifky dvefi autobusli 800 mm a minimalniho objemu palivovych nadrzi 300 |
v rozporu se zakonem vdak Ufad nepostupoval v souladu s fadnym vykladem & 36 odst. 1
zakona, ktery je nutno vykladat rovnéz s ohledem na zasadu proporcionality obsazenou v § 6
odst. 1 zdkona. Pfi posouzeni zaddvacich podminek, jejich pfipadného omezujiciho
charakteru ve vztahu k hospodarské soutéZi a zdlvodnéni tohoto omezeni je treba
postupovat tak, Ze jedna-li se ze strany zadavatele o poZadavky bézné, obecné a pfimérené
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jeho potfebam, nijak excesivné nastavené ve vztahu k poZadovanému predmétu plnéni
a nezasahuijici zasadnim zplsobem do hospodarské soutéze, postaci ke zdivodnéni téchto
pozadavk( obecnéjsi a jednodussi argumentace, nez pokud by takové pozadavky byly velmi
specialni, vyrazné omezujici hospodarskou soutéz ¢i excesivni. Zdivodnéni vSsech pozadavki
pak musi byt racionalni a logické a musi se vztahovat k oprdvnéné potrebé zadavatele.
Soucasné je treba zvazovat, zda je nedostatecné odivodnénym nastavenim zaddvacich
podminek poskytnuta nékterému dodavateli konkurencéni vyhoda ¢i vytvoreny prekazky
hospodarské soutéZe, a to nejen ve vztahu k Ucasti jednotlivych dodavatell v zadavacim
fizeni, ale rovnéz ve vztahu k hodnoceni jejich nabidky za férovych podminek.

Co se tyce pozadavku na minimalni kapacitu akumulatorovych baterii, dospél jsem k zavéru,
7e ze strany Ufadu nebyla u¢inéna dostate¢nd zjisténi ohledné toho, zda je baterie poloZkou
v hodnoté cca 5000 K¢ a kazdy dodavatel ma moznost ji jednoduse ve vozidle vyménit.
Pravdivost ¢i nepravdivost tohoto tvrzeni vSak mize mit dopad na ucinéni zavéru ohledné
vlivu zadavatelem nastaveného parametru na konkurenceschopnost nabidky navrhovatele
a toho zda takto zadavatelem nastaveny parametr klade prekazky hospodarské soutézi.

Dospél jsem k zavéru, Ze pouze pozadavek zadavatele na minimalni objem palivovych nadrzi
300 | autobusu byl prokazatelné vrozporu s § 36 odst. 1 zdkona, ostatni posuzované
parametry s timto ustanovenim v rozporu nebyly, piipadné Ufad neucinil pro zavér o jejich
nezakonnosti dostatecnad skutkova zjisténi. Z uvedenych dlvodd doslo k ¢aste¢né zméné
vyroku | napadeného rozhodnuti, kterd vSak neméla na dusledky napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zdkazu plnéni rdmcové dohody Zadny fakticky dopad.

Zdkaz plnéni rdmcové dohody pak byl uloZzen v souladu s § 264 odst. 1 zakona a neni
na misté zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona ani divodu k postupu dle § 264 odst. 3
pfipadné 4 zdkona.

Ufad v fizeni pfedchdazejicimu napadenému rozhodnuti ve vztahu k poZadavku zadavatele
na minimalni objem palivovych ndadrzi 300 | dostatec¢né zjistil skutkovy stav a postupoval
v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl a se zasadou materidlni pravdy.

Zavér

Po zvaZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze posouzeni Casti zadavacich podminek
pavodniho otevieného fizeni, konkrétné pozadavku na minimalni Sirku dvefi autobusu
800 mm a minimalni kapacitu akumuldtorovych baterii 225 Ah jako rozpornych s § 36 odst. 1
zédkona bylo u¢inéno Uradem nespravné, aviak posouzeni ¢asti zaddvacich podminek
puvodniho otevieného fizeni, konkrétné pozadavku na minimdlni objem palivovych nadrzi
300 | jako rozporného s § 36 odst. 1 zakona bylo ucinéno spravné a v souladu se zdkonem,

jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu vyroku | napadeného rozhodnuti,
pficemzZ meritorné jsem napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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