UOHSX00CF9LZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/JSu/PJe Brno 16. cervence 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2.5.2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modfany,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 21.1.2019 Mgr. Filipem
Toulem, advokatem ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 17.4.2019, & j. UOHS-
S0077/2019/VvZ-11152/2019/512/TDv vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkumu ukond
zadavatel(ll —

e  Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4;
Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Sprava a tdriba silnic
Jihogeského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice,
pricem? zadavatelé — Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Sprava
a udrzba silnic Jihoceského kraje, 1CO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10,
370 10 Ceské Budéjovice — jsou ve spravnim Fizeni na zakladé pIné moci ze dne 4. 3. 2019
zastoupeni zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha 4,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/20 Sedlec — uprava kfizovatky véetné zabezpeceni
chodci” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
26.9.2018 a uverejnéno tamtéz dne 27.9.2018 pod ev.¢. Z2018-033073, ve znéni oprav
uverejnénych dne 17. 10. 2018 a 30. 10. 2018,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 17.4.2019, ¢&. j. UOHS-
S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Zadavatelé — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4; Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48, 373 77 Sedlec; Sprava
a udrzba silnic Jihoceského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10
Ceské Budé&jovice, pricemz zadavatelé — Obec Sedlec, ICO 00245411, se sidlem Sedlec 48,
373 77 Sedlec; Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka
2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice — jsou ve spravnim fizeni na zakladé plné moci
ze dne 4. 3. 2019 zastoupeni zadavatelem — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale spole¢né jako ,zadavatel”) — odeslali
dne 26. 9. 2018 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni, ¢imZz bylo podle zakona ¢. 134/2016 sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jako ,zakon“') zahajeno zadavaci fizeni za Utelem zadéni verejné
zakazky s nazvem ,,1/20 Sedlec- Uprava kfizovatky véetné zabezpeceni chodci” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26.9.2018
a uverejnéno tamtéz dne 27.9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-033073, ve znéni oprav uverejnénych
dne 17. 10. 2018 a 30. 10. 2018 (dale jako , vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 2.1 zadavaci dokumentace provedeni
stavebnich praci dle zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce a jejich priloh. Pfredpokladana
hodnota verejné zakazky Cini dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace 44 621 656 K¢ bez DPH.

1 . , . . . v v s s ve e . s Y v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9.1.2019 rozhodl o vylouceni navrhovatele -
ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modrany,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 21. 1.2019 Mgr. Filipem
Toulem, advokdtem ev. & CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice
(ddle jako ,navrhovatel”) — ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Uvedené rozhodnuti
bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 1. 2019 (dale jako ,rozhodnuti o vylouceni“).

Dne 25. 1. 2019 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele z téhoZz dne, kterymi navrhovatel
broji proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni. Zadavatel o uvedenych namitkach rozhodl
dne 8. 2. 2019, kdy pfedmétné rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 2. 2019.

S ohledem na to, Ze navrhovatel nadale povaZoval dotfeny postup zadavatele za rozporny
se zakonem, podal dne 21. 2. 2019 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani
ikon( zadavatele (dale jako ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako
,Urad“), ktery je dle § 248 zakona pfislusny k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verejné
zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 17.4.2019 vydal rozhodnuti &.j. UOHS-50077/2019/VZ-11152/2019/512/TDv
(ddle jako , napadené rozhodnuti“), kterym zamitnul navrh navrhovatele podle § 265 pism.
a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatreni.

Urad povazuje za prokazané, e pfi pInéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni
vefejné zakazky s ndzvem ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (déle jako , smlouva 1“) doglo ze strany
navrhovatele k zavaznému pochybeni, které spocCivalo v zaméné poZadované asfaltové smési
(poZzadovana smés SMA 8 za smés SMA 11) av nedostateéné tloustce obrusné vrstvy
vozovky. Ufad je dale toho ndzoru, e vy$e uvedené pochybeni mélo za nasledek ,jinou
srovnatelnou sankci“, konkrétné pak povinnost uhradit naklady na odstranéni vad vozovky
tretim subjektem a ndsledné uplatnéni naroku na Uhradu smluvni pokuty v dusledku
neodstranéni vad.

Dle Ufadu se navrhovatel dopustil i druhého tvrzeného zavainého pochybeni,
a sice vyznamného prodleni srealizaci plnéni dle smlouvy o dilo ze dne 3.10.2016
na provedeni vefejné zakazky s nazvem ,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale jako ,, smlouva I1“),
kdyz dilo dle této smlouvy nedokoncil ani v prodlouzeném terminu do 6. 11. 2017 a nasledné
ani nesplnil poZzadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé spravce stavby ze dne 10. 11.
2017.

Utad pro vy$e uvedené dospél k zavéru, ze byly dany ddvody dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona
pro vylouceni navrhovatele z (casti na zadavacim fizeni na verejnou zakazku, procez
tak zadavatel pti vylouceni navrhovatele z uvedenych dlavod( a na zdkladé uvedeného
ustanoveni zakona nepochybil.

Rozklad navrhovatele

Dne 2.5.2019 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne, kterym broji proti
napadenému rozhodnuti v plném rozsahu. Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze napadené
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rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 17.4.2019. Navrhovatel tak podal rozklad
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel predné Ufadu vytykd, 7e odivodnéni napadeného rozhodnuti je témér
identické jako jiné rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel je dale toho néazoru, 7e napadené
rozhodnuti je nezdkonné a nespravné. Navrhovatel predné nesouhlasi s postupem Ufadu,
ktery se zabyval dlvody pro vylouceni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a poklada
si otazku, pro¢ Utad selektuje argumentaci, kterou se zabyvat bude a kterou nikoliv.

Dle navrhovatele neni pravdou, Ze by postup zadavatele v rozporu se smlouvou o dilo
na vefejnou zakazku s nazvem ,1/19 Jorddn — MUK s D3“ byl irelevantni, nebot zadavatel
byl v prodleni s preddnim stavenisté. Ddale navrhovatel namitd, Ze nesouhlasi s nazorem
Utfadu, e |hiita 3 let stanovena v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni retroaktivni a tvrdi,
e napfiklad 100 letd lhGta by dle nazoru Ufadu nebyla ustavné konformni. Ve vztahu
k vykladu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona navrhovatel dale namitd, Ze textace uvedeného
ustanoveni zdkona a zejména uZita interpunkce a spojky nutné vede k zavéru, Ze vidy musi
vzniknout Skoda a k ni musi pfistoupit bud’ pfedcasné ukonéeni smluvniho vztahu, nebo jina
srovnatelna sankce. Pokud jde o vytykana pochybeni, navrhovatel tvrdi, Ze sice doslo
k zaméné smési SMA 8 zaSMA 11 a tim i k vadnému plnéni ve vztahu ke smlouvé |,
ale jednalo se o neodstranitelnou vadu a zadavatel mél proto pravo na slevu.
Dle navrhovatele se Ufad nezabyval tim, zda zadavatel ve vztahu k pInéni smlouvy | Fadné
a vcéas reklamoval pInéni, které prevzal. Navrhovatel konstatuje, Ze mu byla doru¢ena pouze
reklamace ze dne 13. 11. 2017 a to 24. 11. 2017, kdy mél dilo opravit do 30. 11. 2017,
coz nemohl splnit. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze ve spravnim spise neni pfitomen
znalecky posudek, dle kterého by se navrhovatel dopustil vad pti plnéni smlouvy I.

Navrhovatel také nesouhlasi s tim, Ze by se v probihajicim spravnim fizeni nemély uplatnit
zasady trestniho fizeni, nebot Ufad patrné opomiji, Ze je pred nim vedeno spravni Fizeni,
ve kterém se tyto zdsady uplatnit maiji.

Navrhovatel ddle namitd, ze se Ufad vibec nezabyval tim, e zadavatel piedal stavenisté
dle smlouvy Il navrhovateli o nékolik mésicli pozdéji; dale otazkou, kdy (pfipadné zda vibec)
byla navrhovateli dorucena reklamace plnéni dle smlouvy | a zda mél navrhovatel dostatek
¢asu na jejich odstranéni.

Zavér rozkladu

V zavéru rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 13. 5. 2019 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele. Zadavatel zprvu
poukazuje na to, Ze naprosta vétSina rozkladovych namitek jiz byla ze strany navrhovatele
tvrzena a Ze doslo k jejich vyvraceni jak ze strany zadavatele, tak ze strany Ufadu. Zadavatel
dale oznacuje rozklad navrhovatele za naprosto neprehledny, nebot ¢asto neni patrné,
kdy navrhovatel pouze rekapituluje zavéry napadeného rozhodnuti a kdy prezentuje vlastni
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rozkladové namitky. Zadavatel se dale vyjadfuje kjednotlivym boddm rozkladové
argumentace a na zavér svého vyjadreni doddvd, ze ma nadale za jednoznacné prokazané,
Ze se navrhovatel v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddavaciho fizeni dopustil poruseni
povinnosti, které mu vyplyvaji ze smluvniho vztahu se zadavatelem, ktera jsou dle zadavatele
zavaznd. Zadavatel je tak toho nazoru, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Zadavatel povaZuje
napadené rozhodnuti za sprdvné a veskeré dil¢i zavéry Ufadu povaZuje nadto
i za srozumitelné, proce? navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisti (dale jako , spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pradvnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu spravnimi predpisy. V dalsi casti odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

StéZejni pro posouzeni zdejsi véci je ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, které upravuje
institut vylouceni pro nezpUsobilost. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel mize vyloucit
Ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost, pokud prokaZe, Ze se Ucastnik zaddvaciho
fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zaddvaciho Fizeni zavainych nebo
dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané
verejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku S$kody,
pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Davod pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni je dan tehdy, dopustil-li se dodavatel
pfi pInéni drivéjSiho smluvniho vztahu vice zdvazinych nebo dlouhodobych pochybeni a je-li
kumulativné splnéno nékolik podminek. Jednd se o podminku casovou v tom smyslu,
Ze relevantni je pochybeni, kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky nazpét
pred zahajenim zadavaciho fizeni, ze kterého ma byt pro dotycné pochybeni vylouéen. Dale
se jednd o podminku intenzity pochybeni, tedy Ze pochybeni musi byt bud zavainé,
¢i dlouhodobé, nebo i oboji zaroven. V tom se projevuje Ustavni princip pfimérenosti, nebot
ojedinéla drobna pochybeni zasadné nejsou zplsobild vylouceni odlvodnit — jednalo
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by se totiz o nepfiméreny zasah do prav dodavatele. Dale se jednd o podminku subjektu
smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze relevantni jsou pouze pochybeni pfi plnéni povinnosti
ze smluvniho vztahu se zadavatelem, ktery vede zaddvaci fizeni, ze kterého je dodavatel
vylucovdn, anebo ze vztahu s jinym vefejnym zadavatelem. Nakonec se jednda o podminku
kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni, coZz znamend, Ze relevantni jsou pouze
ta pochybeni, kterd vedla ke vzniku Skody, k predéasnému ukonceni smluvniho vztahu
¢i k jinym srovnatelnym sankcim. Za srovnatelné sankce je potom tfeba povaZovat veskeré
pravni prostiedky, které pravni fad ¢i ujednani stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil
nasledky pochybeni dodavatele ¢i aby jej za toto pochybeni sankcionoval. Typicky se bude
jednat o prava z vadného plInéni ¢i pravo na smluvni pokutu.

Pojem ,pochybeni“ je autonomnim pojmem prava verejnych zakdzek. Nepochybné ma tento
pojem vazbu na soukromé pravo, nebot zahrnuje situace, kdy je poskytnuto plnéni
vadné, plnéni pozdni ¢i kdy neni zdvazek vibec splnén nebo jsou jinak porusena pravidla,
kterd se na plnéni zavazkd vztahuji, at uZz plynou z predpisli soukromého prava, ujednani
stran Ci z predpis(l prava verejného.

V praxi bude podstatnou ¢ast pochybeni predstavovat prodleni dodavatele nebo poskytnuti
vadného plnéni ve smyslu soukromého prava (srov. § 1916 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale jen ,obcéansky zdkonik“). V tomto
ohledu tedy praxi zaddvani vefejnych zakdzek jisté poslouzi izavéry civilni judikatury
a poznatky védy obcanského prava. VySe uvedené samoziejmé nic neméni na tom, Ze musi
byt naplnény i dalsi uvedené podminky, aby takova pochybeni mohla byt povazovdna
za dGivod nezpUsobilosti dodavatele.

Navrhovatel argumentoval, Ze kposouzeni naplnéni predpokladd  vylouceni
pro nezpUlsobilost je tfeba rozhodnuti soudu. Navrhovatel se v rozkladu dale vymezuje proti
zavéru Ufadu, Ze posouzeni platnosti odstoupeni od smlouvy je vyhradné v kompetenci
civilnich soudd a e Urad sdm neni tuto otazku oprdvnén posuzovat (srov. napf. bod 135.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). To je dle navrhovatele vrozporu s jinde uvedenym
zadvérem Ufadu o tom, Ze k posouzeni podminek vylouéeni dle § 48 odst. 5 pism. d) neni
tfeba pravomocného rozhodnuti soudu (srov. napf. bod 146. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

K vySe uvedené namitce je tfeba obecné konstatovat, Ze soukromad subjektivni prava
a povinnosti vznikaji z tzv. pravnich dlvodl. Takovym pravnim dlvodem je bud zdkon sam,
nebo zdkonem predvidand pravni skute¢nost. Tyto skutecnosti Ize rozlisit na skutecnosti,
pro které je relevantni lidska ville (pravni jednani a konstitutivni rozhodnuti organu statni
moci) a pravni skutecnosti, pro které neni lidska vile dulezitd (pravné relevantni udalosti).
K tomu Ize odkazat na doktrinu ob&anského prava (napf. DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Dil prvni., Obecnd ¢&ast. 2., akt. a dopl. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-187-3.). V oblasti zavazkového prava je nejcastéjsi
vznik soukromych subjektivnich prav na zakladé pravnich skutec¢nosti, pro které je lidska vile
relevantni ¢i z pravné relevantnich udalosti.

Soudy v civilnim Fizeni o soukromych subjektivnich pravech v oblasti zdvazkového prava

s e

pravni stav. Konstitutivnim rozhodnutim naopak soud zaklddd, méni &i rusi pravni vztahy
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(srov. napt. rozhodovani § 1960 ¢i § 2620 odst. 2 obcanského zdkoniku). Ktémto
vychodiskiim Ize odkazat na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo
3589/2007, ze dne 13. 8. 2008. Konstitutivni rozhodnuti soudu je pravni skuteé¢nosti a soud
k jeho vydani musi byt zvlast zmocnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1438/2004: ,Konstitutivni rozhodnuti tedy nedeklaruje jiZz existujici prdva
a povinnosti, ale zasahuje do hmotnéprdvni sféry ucastniki tak, Ze zakladd, méni nebo rusi
subjektivni prdva a povinnosti. K takovému zdsahu je treba vyslovného ustanoveni zdkona,
ktery vyjimecné dovoluje soudu z podnétu Zalobce zasdhnout do soukromych pradv
a povinnosti.”). Jinak fe¢eno, neni-li soud vyslovné zmocnén k tomu, aby svym rozhodnutim
zalozil, zménil &i zrusil soukroma subjektivni prava a povinnosti, dochazi k jejich vzniku,
zméné Ci zaniku na zakladé pravni skutecnosti, nikoliv (deklaratornim) rozhodnutim soudu.

O otazkach, o kterych civilni soud rozhoduje deklaratornim rozhodnutim, si maze Urad uginit
usudek [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], pokud je to nezbytné kjeho rozhodnuti
ve spravnim fizeni, a to i tehdy, pokud uvedené otazky jesté neposuzoval civilni soud. Ufadu
ovsem nepfislusi o otazkach soukromého prava rozhodovat autoritativné, tedy vyrokem
rozhodnuti, ktery by nabyval pravni moci a byl by zavazny. Neni totiz arbitrem
soukromoprdavnich sport, ale orgdnem dohledu nad postupem zadavatele podle zdkona.
Sv(j usudek pak Ufad vyslovi pouze v odvodnéni svého rozhodnuti a zddvodni jej.
Pokud uvedené otazky soukromého prava jiz civilni soud posuzoval, musi k jeho nazoru Urad
pfi své argumentaci pfihlizet.

Utad pfitom nikterak nesupluje tlohu civilniho soudnictvi, protoze Gsudek Utadu o otdzkach
soukromého prava neni pro strany fizeni zavazny. Neni totiz vyslovovan vyrokem rozhodnuti.
V zdkoné vsak existuji ustanoveni, jejichz hypotézy vychdzeji z otazek soukromého prava
a nékdy se bez jejich predchoziho predb&iného posouzeni Ufad nemiize obejit (napf. jestli
vznikla Skoda, jind sankce i jestli byl ukon¢en smluvni vztah).

Pravé ve zdejSim pripadé bylo predmétem sporu mimo jiné i to, zda bylo pro uUspésné
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tfeba rozhodnuti soudu o tom, zda je skute¢né
nezplsobily, tedy zda byly naplnény jednotlivé elementy hypotézy § 48 odst. 5 pism. d)
zékona (srov. bod 145. odvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad k tomu spravné uvedl,
Ze z citovaného ustanoveni jazykovym vykladem nikterak nevyplyvd, Ze by jeho aplikace
vyZadovala pfedchozi rozhodnuti soudu. Z toho uzavrel, Ze rozhodnuti soudu nutné neni.
S tim je tfeba se ztotoznit. Pfedseda k tomu doddava, Ze ani systematickou argumentaci nelze
dospét k jinému zavéru, nei k jakému dospél Ufad, protoze ani ob&anské pravo nevyzaduje
rozhodnuti soudu k pfijeti pravniho zavéru o tom, zda zhotovitel plnil vadné ¢i fadné, vcas
nebo pozdé ¢&izda vzniklo pravo z vadného plnéni, skoda, pravo na ndhradu Skody nebo
pravo na smluvni pokutu. Naopak, tyto zavéry Ize udinit jen na zakladé zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti pfipadu, tedy napf. zjisténi, jak bylo plnéno ¢i zda a za jakych podminek
byla sjedndna smluvni pokuta. Ani z pohledu ucelu zdkona (teleologického wvykladu)
by argumentace navrhovatele, Ze je tfeba rozhodnuti soudu, nedavala smysl, protoZze pokud
by mél zadavatel pred kazdym vyloucenim pro nezplsobilost zahajit soudni fizeni, které
zpravidla trvd radové nékolik let, mohl by se stat institut vylouceni pro nezpusobilost
prakticky neaplikovatelnym, nebot civilni Fizeni pfi vyuZiti opravnych prostfedk( ¢asto trva
vice nez 3 roky.
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VysSe uvedené zavéry lze opfit i o zavéry komentarové literatury k zdkonu: , Nejlepsi pozici
pro prokdzdni nezpusobilosti dodavatele dle komentovaného odstavce 5 bude mit
samozfejmé ten zadavatel, ktery bude mit k dispozici rozhodnuti spravniho ¢i soudniho
orgdnu, pripadné jiného orgdnu verejné moci i profesni samosprdvy o tom, Ze se ucastnik
urcitého pochybeni odivodriujici nezplisobilost dle komentovaného odstavce 5 skutecné
dopustil [to se bude tykat zejména pripadi uvedenych pod pism. a), d) a f), popripadé
vyjimecné i e)]. Existence soudniho c¢isprdvniho rozhodnuti nicméné neni podminkou
pro uplatnéni postupu zadavatele (vylouceni ucastnika) dle komentovaného odstavce 5;
zadavatel muZe splnéni podminek nezpusobilosti ucastnika zaddvaciho Fizeni prokdzat
i jinymi relevantnimi zptusoby a dukazy, napriklad protokoly, smlouvami, zdéznamy z kontrol
a z jedndni, zdpisy ze stavebnich deniku, fotografiemi, znaleckymi a jinymi odbornymi
posudky apod.“ (Komentar k § 48 zadkona; Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, 1320 s.).

Proto Ize uzavfit, Ze ohledné naplnéni predpokladd vylouceni pro nezpusobilost nemusi
zadavatel ani Urad vyckavat rozhodnuti civilniho soudu o tom, zda byly tyto predpoklady
naplnény, ale mohou si o nich ucinit usudek.

Pfedseda se dale zabyval otazkou, zda Ufad spravné posoudil naplnéni predpokladil
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kdyZ uzavrel, Ze dlvod pro vylouceni dle tohoto ustanoveni
dan byl. Ve zdejsim pripadé se navrhovatel se dopustil vice pochybeni, nebot pochybil jednak
pfi plnéni smlouvy |, a to dvakrat, jednak pochybil i pfi plnéni smlouvy Il. Pro obé fesena
pochybeni byly po pravu uplatnény soukromopravni sankce, zejména smluvni pokuty.
Casova podminka i podminka subjektu smluvniho vztahu byly u uvedenych pochybeni rovné?
naplnény, jak spravné dovodil UFfad, nebot stranami smlouvy |, jakoZ i smlouvy Il byli
zadavatel a navrhovatel a tyto smlouvy byly uzavieny v tfileté dobé predvidané § 48 odst. 5
pism. d) zakona. V této dobé doslo jednak k zavaznym pochybenim, jednak ke vzniku sankci
ve formé smluvnich pokut. K vySe popsanému predseda predné odkazuje na body 88. az 135.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

K pochybenim pfi plnéni smlouvy |

PFi plnéni smlouvy | se navrhovatel dopustil vicero pochybeni, nebot zejména poskytl plnéni
jiné véci (asfaltovou smés o jiné nez dohodnuté velikosti zrn), a jeSté k tomu plnil v rozporu
se smlouvou | tim, Ze obrusnou vrstvu vozovky zhotovil v nedostate¢né tloustce, vozovka
vykazovala trhliny v obrusné vrstvé, nedostatky pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy
vozovky a dalsi vady. Pochybeni pfi plnéni smlouvy | bylo zdvainé jednak z divodu, Ze bylo
poskytnuto plnéni zjiného nez pozadovaného materidlu, jednak i proto, Ze bylo plnéno
s dalSimi vadami, které mimo jiné spocivaly v nedodrzeni technickych pozadavk( kladenych
na poskytované plnéni. Zavainé je rovnéz to, ze doslo ke kumulaci takovychto pochybeni
pfi plnéni jedné smlouvy. Pro tato pochybeni bylo zadavatelem poZadovano uhrazeni
nakladd na odstranéni vad ve vysi 3 181 794,06 K¢. Vedle toho jesté navrhovatel vady
ve |haté neodstranil, za coz byla pozadovana obchodnimi podminkami predvidand smluvni
pokuta ve vysi 242 000 K¢.



34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/JSu/Ple

Navrhovatel kritizoval, Ze ve spravnim spise neni ohledné tvrzené nedostatecné tloustky
obrusné vrstvy a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy zaloZzen ani znalecky
posudek, ani rozhodnuti soudu, z nichz by vyplynulo, Ze se jedna o vadu.

Otazka, zda se jednd o vadu, se odviji od otdzky, zda pfi plnéni smlouvy | doslo k nesouladu
poskytnutého plnéni s plnénim, které mélo byt poskytnuto. Tato druha otazka je otdzka
skutkova, a lze si proto predstavit, e by ji mohl posoudit znalec, pokud by o ni mél Ufad
dlvod pochybovat.

Avsak, ve zdejSim pripadé je zjevné z komunikace stran ohledné plnéni smlouvy |, jakoZz
i zpodani stran ucinénych v tomto fizeni, Ze plnéno v rozporu se smlouvou | bylo. Doslo
jednak kzaméné asfaltovych smési, coZ navrhovatel sdm jiz v namitkdch oznacuje
za neodstranitelnou vadu (str. 12 namitek), jednak doslo k tomu, Ze tloustka obrusné vrstvy
byla mensi, nez stanovi technickd norma, ktrhlindm v obrusné vrstvé, k nedostatkim
pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky a dalsim vaddm popsanym v rozhodnuti
o vylouceni (srov. bod 63. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Své tvrzeni o existenci vad
prokazal zadavatel o vysledky zkouSek provedenych zkusebni laboratofi ESLAB, spol. sr.o.,
které jsou ve spravnim spise. Navrhovatel se v ndmitkach obecné vymezil vici existenci vad.
Podrobné se vyjadril pouze k nedostatecné tloustce obrusné vrstvy, k niz uvedl, Ze pouze
v jednom pfipadé (str. 6, odkazem na své stanovisko ze dne 26. 8. 2017) byly zjistény
nedostatky, a to s poukazem na stanoviska TPA CR s.r.o. asoudniho znalce. Pfedseda
nepovazuje za nutné zkoumat, ve kterych konkrétnich ptipadech byla obrusna vrstva
vozovky tenci neZ predepsana tloustka, protoZe ve zdejSim fizeni ma za prokazané, Ze doslo
i k ostatnim vadam, tedy ktrhlindm v obrusné vrstvé, k nedostatkim pevnosti spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky a dalSim vadam popsanym zadavatelem (str.9 a 10.
rozhodnuti o vylouceni). Navrhovatel totiz nepredloZil v fizeni nic, co by tento zavér
zpochybnilo. Provedeni dlkazu znaleckym posudkem navrhovatel nenavrhl. Predseda
pfipominad, Ze spravni organ ma podle § 3 spravniho fadu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. K tomu v otdzce vad doslo.

Se zjisténim skutkového stavu a s dokazovanim provedenym Uradem souvisi nasledujici
namitka navrhovatele tykajici se zasady in dubio pro reo a zdsady presumpce neviny
(srov.148. a 149. odUvodnéni napadeného rozhodnuti). K bodu 149. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Utad uvédi, Ze na zadavaci fizeni se neaplikuji zasady trestniho
Fizeni, navrhovatel v rozkladu namita, e Ufad pomiji, Ze se u ného vede spravni fizeni,
ve kterém se pravé tyto zasady pouzivat museji a Urad nemizie pfi svém rozhodovani
vychazet z tvrzeni zadavatele, aniz by jeho tvrzeni byla prokazana diikazy. Pfedseda k tomu
konstatuje, Ze navrhovatel smésuje zasady ovladajici zadavaci fizeni a zasady ovladajici
spravni Fizeni o prestupku vedené Utadem. Zatimco zaddvaci fizeni pfedstavuje v zasadé
soukromopravni kontraktaéni proces, jehoZz pravni Uprava se vyznaduje vefejnopravnimi
ingerencemi do autonomie vdile jeho stran, v fizeni o prestupku pred Ufadem se zadavatel
adalsi ucastnici tohoto Ffizeni ocitaji v procesnim pravnim vztahu, jehoZz charakter
je v podstaté verejnopravni. Ve zdejsim pripadé je vSak vedeno fizeni o pfezkoumani ukona
zadavatele, takZe uvaZzovat o aplikaci zasad trestniho fizeni neni vibec namisté. Spravni rad,
podle néhoz se ve spojeni se zakonem vede fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele,
upravuje zakladni vychodisko pro postup pfi dokazovani v ustanoveni § 3. Ve zdejsSim fizeni
o existenci divodU pro vylouceni navrhovatele dlivodné pochybnosti nejsou.
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Pokud jde o zavaZznost vytykaného pochybeni, Ufad shledal, Ze zavainé bylo pochybeni
navrhovatele proto, Ze jednak pouzil pfi zhotoveni dila jiny materidl, jednak zhotovil dilo
vadné (bod 102. odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Zavainé je rovnéz to, Ze doslo
k takovéto kumulaci nedostatkd dila pfi plnéni jedné smlouvy.

Navrhovatel dale kritizoval zavér Uradu, 7e doslo ke zmareni Géelu smlouvy na ,1/23 Ripec —
hr. okr. JH“. Zadavatel totiz dilo pfevzal. Ufad navic dle navrhovatele neposoudil otazku,
zda zadavatel reklamoval fadné a véas. Pfredseda k tomu uvadi, Ze v situaci, kdy objednatel
nedostane od zhotovitele to, co dostat mél, a jesSté s takovymi vadami, Ze poskytnuté plnéni
neobstoji pred technickymi normami, je skutecné zavér, Ze ucel smlouvy byl zmaren,
na misté. Ani skutec¢nost, Ze objednatel dilo pfevezme, neni s timto zavérem v rozporu.
Nepochybné Ize prevzit vadné dilo a toto dilo bude stale vadné i po prevzeti.

Pokud jde o podminku kvalifikovaného nasledku, v disledku pochybeni navrhovatele vzniklo
zadavateli pravo na zaplaceni smluvni pokuty.

Pravo na smluvni pokutu vzniklo ujednanim stran. Podle ujednani na strané 2 smlouvy | jsou
soucasti smlouvy , Dopis nabidky, Priloha k nabidce”, ,Smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych zadavatelem - Obecné podminky (dil 2,
¢dst 2 zaddvaci dokumentace)” (dale jen ,VOP“) a,Smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych zadavatelem - Zvldstni podminky (dil 2,
¢dst 3 zaddvaci dokumentace)” (ddle jen ,ZOP“). Dokumenty obsahujici VOP iZOP jsou
uverejnény na webové adrese profilu smlouvy Vv registru smluv
(https://smlouvy.gov.cz/smlouva/634089). VOP i ZOP jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Podle Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP ve znéni ZOP ma Objednatel (zadavatel) ma vici Zhotoviteli
(navrhovatel) pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené v Pfiloze k nabidce,
jestlize zhotovitel neodstrani vadu nebo poskozeni do data ozndmeného objednatelem
podle Pod-¢l. 11.4 (Neuspésné odstranovani vady). Podle Pod-¢l. 11.4 VOP plati, Ze jestlize
zhotovitel neodstrani vadu nebo poskozeni béhem pfimérené lhlty, mize byt objednatelem
nebo jeho jménem uréeno datum, kdy nebo do kdy maji bytvada nebo poskozeni
odstranény. Zhotoviteli musi byt o tomto datu podano patti¢éné oznameni. Podle Pod-¢l. 11.4
ZOP pak posledni odstavec tohoto ustanoveni (Pod-¢l. 11.4 VOP) stanovi, Ze jestlize
zhotovitel do data ozndmeného podle prvniho odstavce tohoto Pod-¢lanku vadu nebo
poskozeni neodstrani, vznika Objednateli ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi uvedené
v Priloze k nabidce. V Pfiloze k nabidce je stanoveno, Ze smluvni pokuta za neodstranéni
vady v terminu dle Pod-¢l. 11.4 VOP 2 000,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

Vady spocivajici v trhlindch obrusné vrstvy byly vytknuty dopisem ze dne 21. 3. 2017
technického dozoru stavebnika (pfiloha ¢ 2 rozhodnuti o vylouceni). Dopisem
ze dne 21. 6. 2017 byla spravcem stavby poZadovana vyména obrusné vrstvy vozovky
zdlvodu uZiti materidlu SMA11 a nedostatecné tloustky obrusné vrstvy. Dopisem
ze dne 18. 8. 2017 bylo spravcem stavby v souvislosti se zdménou mastixového koberce
SMA11 za SMAS8 opétovné pozadano o vyménu obrusné vrstvy vozovky a k tomu stanoven
termin do 10. 9. 2017. Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 26.8. 2017 navrhoval
odfrézovani stavajici obrusné vrstvy a jeji nahradu novou obrusnou vrstvou opét z materidlu
SMA11. Dopisem spravce stavby ze dne 3. 10. 2017 byla v souvislosti se zdménou materidlu
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mastixového koberce, jakoZ iv souvislosti snedostate¢nou tloustkou obrusné vrstvy
vozovky, stanoven dalsi termin k vyméné obrusné vrstvy, a to do 25. 10. 2017.

V souvislosti s tim, Ze do 10. 9. 2017 (termin stanoveny dopisem ze dne 18. 8. 2017) vady
nebyly stale odstranény, pak zadavatel dopisem svého pravniho zadstupce ze dne 16. 4. 2018
pozadoval pokutu 242 000 K¢ za obdobi 11. 9. 2017 do 9. 1. 2018. Bez ohledu na vysi smluvni
pokuty je z toho tfeba ucinit zavér, Ze pravo na smluvni pokutu dle pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP
vzniklo, nebot zadavatel navrhovateli vady vytknul, nékolikrat ho pozadal o jejich odstranéni
a poskytl mu priméreny cas k jejich odstranéni, nez pokutu pozadoval, nebot vady podrobné
vytkl dopisy ze dne 21. 3. 2017 a 21. 6. 2017, termin k jejich odstranéni urcil dopisem ze dne
18. 8.2017 do 10. 9. 2017 a smluvni pokutu pozadoval az od dne nasledujiciho.

Z toho predseda uzavird, Ze vzniklo pravo uplatnit srovnatelnou sankci (smluvni pokutu)
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a s ohledem na pochybeni pfi plnéni smlouvy | byly tedy
naplnény poZadavky tohoto ustanoveni. Z dlvodu procesni ekonomie postaci, Ze bylo
postaveno na jisto, Ze vzniklo pravo uplatnit jen jednu ze sankci, ke kterym pochybeni
pfi plnéni smlouvy | vedlo.

Navrhovatel déle konstatuje, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, 7e doslo k zdméné
smési SMA 8 za SMA 11, a k vadnému plInéni u zakdzky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH. K tomu
navrhovatel uvadi, Ze se vSak jednalo o neodstranitelnou vadu a Ze zadavatel mél pravo
na slevu. K tomu predseda konstatuje, Ze pokud ma snad navrhovatel na mysli, Ze z toho
dlvodu nevznikla skoda a Ze tak nebyl naplnén § 48 odst. 5 pism. d) zakona, pak je treba
konstatovat, Ze pravo na slevu z ceny za provedeni dila je prdvem z vadného plnéni, a tedy
rovnéz jinou srovnatelnou sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d). Mimo to, v souvislosti
se smlouvou | vzniklo i pravo na smluvni pokutu, které je rovnéz takovouto srovnatelnou
sankci. Namitka tedy neni dvodna.

Navrhovatel dédle namital, 7e dle Ufadu Udajné v ndmitkdch a navrhu argumentuje pouze
proti zdméné asfaltové smési. Urad pry pfitom zcela pomiji, Ze navrhoval i vyfrézovani
a opétovné polozeni asfaltového koberce. K tomu predseda konstatuje, Ze neni v zasadé

rozhodné, jakym zplsobem se navrhovatel snazil jiz vzniklé pochybeni odstranit, ale jiz sam
o sobé fakt, ze k pochybeni doslo.

Pokud jde o namitku, e Ufad nezkoumal fadnost a véasnost procesu vytykani vad,
pak je tfeba konstatovat, 7e Ufad nemél dilvodné pochybnosti o tom, e se tak stalo.
Nema je ani predseda. Navrhovatel to pfed podanim rozkladu ani nenamital. V rozkladu
nevysvétlil, pro¢ by mély byt reklamace neradné ¢i pozdni. K dopisu ze dne 30. 11. 2017
viz nize.

K namitce, e Ufad se nijak nevyjadfil k tomu, zda a vibec byly reklamace vad pfi pInéni
smlouvy | doruéeny a zda mél navrhovatel dostatek ¢asu na jejich odstranéni, je tfeba uvést,
Ze neni byt z podstaty véci dlivodna, nebot rozhodujici je, Ze nebylo plnéno fadné, nikoliv
kdy byla vytknuta vada. | kdyby reklamace nikdy nebyla dorucena, neméni to nic natom,
Ze k nefddnému plnéni, a tedy i k pochybeni navrhovatele doslo. Otazka pfimérenosti ¢asu
k odstranéni vad je rozhodnd v otdzce prava na smluvni pokutu, nebot dle obchodnich
podminek je pfedpokladem vzniku prava na smluvni pokutu to, Ze byl poskytnut pfiméreny
¢as k odstranéni vad. Jak bylo vyse uvedeno, pfiméreny ¢as k odstranéni vad poskytnut byl.
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K ndmitce, 7e Ufad uvadi, 7e reklamace ze strany zadavatele byla mimo jiné také
zedne 13. 11. 2017 a 30. 11. 2017, pfi¢emz navrhovatel je nemd k dispozici a tdze se,
zdajsou obé reklamace soucdasti spravniho spisu, je treba uvést, Ze reklamace
ze dne 30. 11. 2017 je dle pdvodniho textu podkladem skutkovych zavér(i Ufadu pouze
codobodu 112. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Text této casti odlvodnéni
byl ndsledné opravnym usnesenim ¢&. j. UOHS-S0077/2019/VZ-13149/2019/512/TDv
ze dne 13. 5. 2019 opraven tak, Ze datum 30. 11. 2017 bylo ve vSech vyskytech nahrazeno
datem 13. 11. 2017. Jednalo totiZ o pisafskou chybu. Reklamace ze dne 30. 11. 2017 tedy
neni podkladem rozhodnuti, protoZe z ni UFad fakticky nevychéazel. Nemusi byt tedy zaloZena
ve spravnim spise. Pokud jde o reklamaci ze dne 13. 11. 2017, tato je zaloZena ve spravnim
spise  pod polozkou &.j. UOHS-06484/2019, v elektronickém souboru  nazvaném
,078_vylouceni_priloha_08 cast_1“. Tvrzeni, Ze posledné uvedenou reklamaci navrhovatel
nema k dispozici, neni vérohodné, protoze v ¢asti ll. rozkladu navrhovatel uvadi, Ze ji obdrzel.

K pochybenim pri pInéni smlouvy I

PInéni smlouvy Il pak navrhovatel poskytl v ¢asti pozdé, v ¢asti vibec. PInéni smlouvy Il bylo
opozdéné, coz dle zadavatele v dlsledku vedlo k nemoZnosti dokonceni dila z ddvodu
neptiznivych klimatickych podminek. Pochybeni pfi plnéni smlouvy | vedlo k uplatnéni prava
na smluvni pokutu, pochybeni pfi plnéni smlouvy Il k odstoupeni od této smlouvy
(k pred€asnému ukonceni smluvniho vztahu) zadavatelem a rovnéZ k uplatnéni prava
na smluvni pokutu.

Zavér o zdvainosti pochybeni postavil Ufad na tom, Ze pochybeni vedlo ke zmareni téelu
smlouvy tim, Ze dilo nebylo zddvodu prodleni navrhovatele dokonceno
(bod 127. odlGvodnéni napadeného rozhodnuti, in fine). Pfedseda vSak spatfuje zavaznost
pochybeni navrhovatele jiz vtom, Ze pfes sjednany termin do 6. 11. 2017 a pres alespon
dvé urgence zadavatele dokoncil navrhovatel Ill. etapu dila az 13. 12. 2017, jak sam uvadi
v ndvrhu na str. 15. Pavodni délka Doby pro dokonceni byla sjednana na 2 mésice, jak plyne
z pfilohy k nabidce (viz nize), tj. do 31. 10. 2017. Pozdéji byla doba pro dokonceni
prodlouzena jesté do 6.11.2017. Navrhovatel presto prodléval jesté 36 dni (pocitdano
oddata 6. 11. 2017), tedy vice neZ polovinu plvodné sjednané Doby pro dokonceni
(pGvodné 2 meésice). UZ proto je tfeba povaZovat prodleni navrhovatele zazavainé
pochybeni.

K namitce, ze Ufad neuvadi, jak doslo ke zmareni Géelu smlouvy Il, je tfeba konstatovat,
Ze vyporaddvat ji by bylo bezpfedmétné, nebot zavaznost pochybeni navrhovatele je déna
jiz délkou jeho prodleni, jak vySe uvedeno.

Namité-li navrhovatel, Ze Ufad neuvadi, jak Ze mél navrhovatel ignorovat tGcel smlouvy II,
odkazuje predseda navrhovatele na bod 127. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je tento argument Ufadu zcela jasné& vysvétlen. Konkrétné tam Ufad uvadi,
Ze navrhovatel nedokondil dilo ani na zakladé vyzvy spravce stavby ze dne 10. 11. 2017
aplnéni IV. etapy dila se protdhlo do doby, kdy uZ nemohlo byt plnéno, nebot
to neumoznovaly klimatické podminky.

Navrhovateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze neni jasné, o¢ Ufad optel sv(j zavér o tom,
Ze klimatické podminky neumoznovaly dokonéeni dila (bod 127. odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadvaznost pochybeni je vSak dana jiz samotnou délkou jeho prodleni.
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Ohledné namitky, e je nespravny zavéru Ufadu, 7e odstoupeni od smlouvy je tfeba
povaZzovat zaplatné, dokud o neplatnosti nerozhodne soud, predseda konstatuje,
Ze je ve zdejsi véci irelevantni, nebot v disledku obou pochybeni vzniklo pravo na smluvni
pokutu, které predstavuje jinou srovnatelnou sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Pfedseda viak podotyka, ze Ufad svilj zavér neoptel o 74dné ustanoveni zdkona, judikaturu
ani doktrinalni nazor.

Zavéry komentarové literatury hovofi naopak spise v neprospéch nazoru Ufadu. Lze odkazat
jednak na komentar z roku 2017 (,,Prdvni jedndni je platné nebo neplatné bez ohledu na to,
zda jeho neplatnost byla autoritativné deklarovdna orgdnem verejné moci Ci nikoliv.
V pfipadech relativni neplatnosti je vsak treba, aby se ji dovolal ten, kdo tak mizZe ucinit.”;
Komentar k § 574 ob¢anského zakoniku. BERAN, V. in: ,PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 611. ISBN 978-80-
7400-653-1.; pozn.: zvyraznéni bylo v obou pfipadech doplnéno pfedsedou.).

Lze rovné? odkazat na komentar z roku 2014 (LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. K § 586 obcanského
zakoniku.). Je vSak korektni uvést, Ze o této otdzce zaznivaji v doktriné obcanského prava
rdzné nazory.

Ani za predchozi pravni Upravy (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) nebylo ke vzniku neplatnosti tfeba rozhodnuti soudu. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007, kde se uvadi: ,K tomu,
aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zdkon (...) nestanovi Zddnou formu; proto
tak Ize ucinit jakymkoliv zptusobem. (..) postacuje, aby oprdvnénd osoba uplatnila
tzv. relativni neplatnost prdvniho ukonu imimosoudné. (..) Otdzku tzv. relativni
neplatnosti Ize v obcanském soudnim Fizeni vidy fresit jako otdzku prFedbéZnou.”;
pozn.: zvyraznéni doplnéno predsedou.).

Text ustanoveni § 586 obcanského zakoniku, ani text ustanoveni § 40a zdkona ¢. 40/1964
Sb., které upravuji relativni neplatnost, pfitom vyslovné nehovoti o tom, Ze by bylo treba,
aby o neplatnosti rozhodl soud. K vydani rozhodnuti, kterym soud autoritativné zasahuje
do prav a povinnosti subjektl prava (konstitutivniho rozhodnuti), musi vsak byt soud
vyslovné zmocnén zakonem (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1438/2004).

Z vy$e uvedenych dGvodd je obecné tieba, aby si o otdzce neplatnosti ucinil Ufad alespon
ramcovy Usudek. V pripadé tzv. relativni neplatnosti tak ucini jen k nadmitce neplatnosti
v souladu s § 586 obcanského zakoniku. Je samoziejmé, Ze usudek UFadu z podstaty véci
nemuze byt tak podrobny, jako posouzeni véci civilnim soudem.

Ve zdejsim pripadé vsak neni tfeba se otdzkou platnosti odstoupeni od smlouvy Il zabyvat,
protoZe je postaveno najisto, Ze v dlsledku pochybeni pfi plnéni této smlouvy vzniklo
zadavateli prdvo na smluvni pokutu, které predstavuje srovnatelnou sankci ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona. Vznik prava na smluvni pokutu ucinil zadavatel souc¢asti dlivodu
pro vylouceni navrhovatele pro pochybeni pti plnéni smlouvy Il (str.12. a 13. rozhodnuti
o vylouceni).
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Pravo na smluvni pokutu vzniklo ujednanim stran. Podle ujedndni na strané 2 smlouvy Il jsou
soucasti smlouvy ,,Dopis nabidky, Priloha k nabidce”, VOP a ZOP. Dokumenty obsahujici VOP
iZOP jsou uvefejnény na webové adrese profilu smlouvy vregistru smluv
(https://smlouvy.gov.cz/smlouva/634129). VOP i ZOP jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Podle Pod-cl. 4.28 pism. f) ZOP ma Objednatel (zadavatel) vici Zhotoviteli (navrhovatel)
pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jestlize nedodrzi Dobu pro uvedeni do provozu podle
Pod-¢l. 10.5 ZOP (PfedCasné uzivani). Podle Pod-¢l. 1.1.3.10 ZOP se Dobou pro uvedeni
do provozu rozumi doba pro dokonceni Dila zhotovitelem v rozsahu nezbytném pro ucely
uvedeni Dila do provozu za podminek stavebniho zakona tak, jak je stanovena v Pfiloze
k nabidce a pocita se od Data zahdjeni praci.

Vyse smluvni pokuty byla v Pfiloze k nabidce ujedndana na 28 000 K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni navrhovatele s dokoncenim praci v rozsahu nezbytném pro uvedeni Dila
do provozu.

Dle zjiténi Uradu navrhovatel v disledku svého prodleni nedodrzel ani lhiitu pro uvedeni
do provozu, jak tvrdi to zadavatel. Navrhovatel netvrdi opak a nic nenasvédcuje tomu,
Ze by tento skutkovy zavér nemél byt pravdivy.

Doba pro uvedeni do provozu byla stanovena v pfiloze k nabidce v délce 2 mésice (se viemi
prodlouzenimi podle Pod-¢l. 8.13 ZOP). Byla tedy stanovena ve stejné délce jako Doba
pro dokonceni. Doba pro dokonceni dila, ktera byla plivodné sjednana do 31. 10. 2017 byla
vzajemnou dohodou stran (tj. na Zadost navrhovatele se souhlasem zadavatele) prodlouzena
do 6.11.2017. Toto zjiSténi vychazi jednak z toho, Ze to tvrdi zadavatel (napf. rozhodnuti
o vylouceni, str. 11), jednak z toho, Ze navrhovatel to nepopira a ve svych podanich s timto
datem operuje.

Doba pro uvedeni do provozu, kterd byla plvodné sjedndna ve stejné délce jako Doba
pro dokonceni dila (2 mésice), a z Zadnych podklad(l rozhodnuti neni zjevné, Ze by byla dale
prodluzovdna, nemohla uplynout pozdéji nez 6.11. 2017. Pokud tedy zadavatel pocitd
v rozhodnuti o vyloucéeni prodleni navrhovatele, a tedy i smluvni pokutu, ode dne 7. 11. 2017
(str. 13 rozhodnuti o vylouceni), je jeho zavér v souladu s dohodou stran. S ohledem na vyse
uvedené je tak uvedeny zavér v poradku. Je totiz jisté, Zze ode dne 7. 11. 2017 pfislusela
smluvni pokuta.

Bylo-li tedy ve zdejsi véci sporu o tom, zda pochybeni pfi pInéni smlouvy Il vedlo ke vzniku
sankce ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d), pficemz tento spor se odvijel od otazky platnosti
odstoupeni od smlouvy, predseda timto postavil na jisto, Ze ke vzniku jiné srovnatelné
sankce v dlsledku pochybeni pfi plnéni smlouvy Il doslo, nebot doslo ke vzniku prava
na smluvni pokutu. Z ddvodu procesni ekonomie neni jiz tfeba se zabyvat otazkou platnosti
odstoupeni od smlouvy II.

Navrhovatel déle konstatuje, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze postup zadavatele
v rozporu se smlouvou o dilo na zakdzku ,1/19 Jordadn - MUK s D3“ je irelevantni. K tomu
navrhovatel dodava, Ze pravé takto tomu neni, jak dle jeho nazoru vyplyva z predlozenych
dlikazli, nebot zadavatel byl v prodleni spredanim stavenisté. Ktomu je tfeba uvést,
Ze navrhovatel v ndvrhu uvadél, Ze prace na vysSe citované verejné zakazce Uzce souvisi
s dobou realizace verejné zakazky ,,1/19 PlisSkovice — Mirovice”, kdy zadavatel zahajeni praci
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na obou vySe uvedenych zakazkach zpozdil tim, Ze navrhovateli pfedal stavenisté mnohem
pozdéji a v rozporu se svymi predeslymi pokyny.

Pfedseda k tomu uvadi, Ze odpovédnost zaradné a vcasné plnéni smlouvy Il lezi
na zhotoviteli (dodavateli), nebot smluvni vztah ze smlouvy Il je oddélen od smluvniho
vztahu ze zakdzky ,1/19 Jordan - MUK s D3“. Mimo to, z tvrzeni navrhovatele,
z jim navrzenych dudkazd aniz dokumentace o zaddvacim fizeni vSak neni jednoznacné
zjistitelné, jestli a jakou mérou mélo tvrzené jednani zadavatele podil na tom, Ze navrhovatel
nesplnil své zdvazky ze smlouvy Il véas. Navrhovatel tedy v tomto spravnim fizeni neprokazal,
e by Udajné pozdni predani staveni$té zadavatelem pt¥i pinéni zakazky ,1/19 Jordan - MUK
s D3“ vedlo k prodleni navrhovatele pfi plnéni smlouvy II.

K namitce, e U¥ad se nijak nevyjadFil k otazce pozdniho predani stavenisté k pInéni zakazky
,1/19 Jorddn — MUKs D3“ je tieba konstatovat, 7e tato ndmitka neni ddivodna, protoze Ufad
se k otazce vyjadfil v bodech 143. a 144. odOvodnéni napadeného rozhodnuti,
na néz lze navrhovatele odkazat.

K namitce, e v bodé 127. oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, 7e doslo
k naruseni provozu na dotéenych komunikacich, je tfeba uvést, Ze neni divodna. K tomu
je tfeba uvést, 7e Urad stimto skutkovym zavérem operoval vramci Gvah o zavaZnosti
pochybeni navrhovatele. Jak vSak predseda uvedl vySe, pochybeni bylo zavainé
uz pro samotnou délku prodleni navrhovatele.

Rovné? tak k namitce, 7e Ufad neposuzoval, jestli je dvoudenni lhiita uvedend ve vyzvé
zedne 10. 11. 2017 pfimérend, je tfeba konstatovat, Ze neni rozhodné, kolik ¢asu mél
navrhovatel k dokonceni dila poté, co se s jeho dokoncenim dostal do prodleni, ale rozhodny
je uz samotny fakt, Ze k prodleni s dokonéenim dila doslo. Relevantni by to snad bylo
v otdzce platnosti odstoupeni od smlouvy, nebot podminkou odstoupeni dle VOP bylo
poskytnuti pfiméfeného ¢asu k ndpravé, nicméné predseda ve shodé s Uradem konstatuje,
Ze tuto otdzku posuzovat neni ve zdejsim fizeni tfeba.

K ndmitce, Ze se Urad nezabyval otazkou, zda a kdy byly vyzvy ze dni 10. 11. a 21. 11. 2017
doruceny navrhovateli, je tfeba konstatovat, Ze ve svych namitkdch proti rozhodnuti
o vylouceni uvadi navrhovatel: ,V uvedeném Odstoupeni se poddvda jako divod
pro odstoupeni to, Ze stéZovatel nemél vyhovét Vyzvé Sprdvce stavby k ndpravé
ze dne 10.11.2017 (ev.¢. 10275/17-32300/Kr; dorucené stéZovateli dne 13.11.2017) (...)“
a také ,(...) V souladu s vyzvou zadavatele stéZovatel nastoupil dne 24.11.2017 na dokonceni
shora uvedeného dila (...) Tim stéZovatel poZzadavky zadavatele obsazené v bodé (i) ve vyzvé
ze dne 21.11.2017 zcela splnil, tedy do 3 dni ode dne doruceni této vyzvy nastoupil (...)“.
Z toho je nade vSi pochybnost zjevné, Ze jakoZ i kdy predmétné vyzvy byly navrhovateli
doruceny. Vyzva ze dne 21. 11. 2017 tak byla navrhovateli doruéena nejpozdéji 24. 11. 2017,
tedy nejdéle 3 dny poté, co byla sepsana, nebot na zakladé ni nastoupil na dokonceni dila.
Odpovéd na nastolenou otdzku tedy jasné plyne z podkladd rozhodnuti.

K ostatnim nagmitkam

K ndmitce, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je témér identické jako odtvodnéni jinych
rozhodnuti Ufadu a Ze neni zfejmé, jak k tomu doslo, je tfeba uvést, 7e neni déivodna. Pravni
fad neklade na uredni rozhodnuti pozadavek kreativniho zpracovani, ale pouze poZadavek
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na individudIni posouzeni véci, tedy posouzeni pfipadu podle jeho konkrétnich okolnosti.
Nastane-li situace, Ze text jiného jiz vydaného uredniho rozhodnuti je mutatis mutandis
pouzitelny i v jiné véci proto, Ze priléhavé reflektuje vse, co je v jiném posuzovaném pripadé
tfeba zohlednit, nepredstavuje problém, je-li tento text pouZit v tomto jiném pfipadé.
Ba naopak, jsou-li rozhodné okolnosti tohoto jiného pfipadu jakoz i namitky v fizeni
vznesené obdobné okolnostem a namitkdm pripadu predchoziho, je plné v souladu
se zasadou transparentnosti Ufedniho rozhodovani, pokud ucastnici spravniho fizeni
dostanou na srovnatelnou otazku srovnatelnou odpovéd.

Souvisejici namitka v bodé 5 rozkladu, tedy e ,[v]zhledem k predeslému postoji Uradu
(viz. vyse uvedené rozhodnuti) je napadené rozhodnuti zcela nepredvidatelné. V napadeném
rozhodnuti Ufad popird sviij predesly postup v obdobnych vécech a o diivodech se Ize pouze
dohadovat.”, neni srozumitelna. Neni z ni totiZz zjevné, zjakého dlvodu by mélo byt
napadené rozhodnuti nepfedvidatelné ¢&i pro¢ by mélo popirat predesly postup Ufadu
v obdobnych vécech, a to ani s pfihlédnutim k celkovému kontextu véci.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze Utad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se nebude zabyvat
jinymi  namitkami navrhovatele, které sméfuji proti jinym dlvodim vylouceni,
nez jsou davody pro jeho vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. V souvislosti s tim
se navrhovatel ptd, zjakého ddvodu se sam Ufad rozhoduje, které namitky bude
argumentovat a které ne a pro¢ naopak nepfistoupil k vyargumentovani ostatnich. K tomu
je tfeba uvést, 7e Ufad odpovéd na tuto otdzku navrhovateli poskytl v bodé 80. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,(..) Ufad seznal, 7e je nezbytné zabyvat se nejprve
opravnénosti divodi vedoucich zadavatele k vylouceni navrhovatele z ucasti v predmétném
zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, (...). Ostatni
divody, na jejichz zdkladé byl navrhovatel rovnéZ vyloucen z ucasti v zaddvacim rizeni
na verejnou zakdzku, ato dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, budou s odkazem na zdsadu
procesni ekonomie Ufadem posouzeny v pripadé, 7e bude shleddno, Ze byl navrhovatel
zadavatelem vyloucen z ucasti v zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku v rozporu s § 48
odst. 5 pism. d) zdkona.” (pozn.: zvyraznéni doplnéno predsedou). Takovato odpovéd
je dle ndzoru predsedy dostate¢na. Urad totiz shledal, 7e existoval alespor jeden diivod
pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Nutné tedy musel shledat, Ze navrhovatel
byl vyloucen opravnéné. V takové situaci je zcela zbyteéné, aby Urad prezkoumaval
i existenci dalSich davodU pro vylouceni ze zadavaciho fizeni.

K ndmitce retroaktivity aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona i na pochybeni vznikla pfi pInéni
ze smluv na verejné zakazky podle predchozich pravnich predpist uvadi predseda, Ze se zcela
ztoto?fiuje s Ufadem v tom, Ze toto ustanoveni se pochybeni pFi plnéni vefejnych zakdzek
podle predchozich pravnich predpisli dotykd. O retroaktivni aplikaci pravniho predpisu
by se jednalo tehdy, pokud by pfedpis upravoval prava a povinnosti v pravnich vztazich
vzniklych pred jeho vyhldsenim. Otdzka retroaktivity tedy souvisi stim, na které pravni
vztahy aplikovand norma dopada. Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona vsak ve zdejsim
pripadé podle § 273 odst. 1 zdkona nedopada na zadavaci fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), nebot ta maji
byt dokon&ena podle ZVZ. Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) Ufad ve zdejsim p¥ipadé aplikoval
na zadavaci fizeni zahajené podle zakona. O jakékoliv zpétné ucinnosti aplikovaného prava
tedy ve zdejSim pfipadé nelze hovofit.
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Namitka navrhovatele svym obsahem mifi spiSe na to, co zdkonodarce ucinil rozhodnymi
pravnimi skutecnostmi odlvodnujicimi vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel konkrétné kritizuje ¢asovy ramec rozhodny pro vznik pochybeni, pro néz mlze
byt dodavatel ze zadavaciho fizeni vyloucen. Prfedseda konstatuje, Ze pfi zachovani
mantineld plynoucich z Ustavy je v zdsadé véci zakonodarce, na ¢em do budoucna zalozZi
opravnéni zadavatele urcité dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit. Pokud se zdkonodarce
rozhodne, Ze nové da zadavatelim moZnost zohlednit ve stavajicim zadavacim fizeni
pochybeni dodavatell vznikla pfi plnéni smluvnich vztah( z predchozich verejnych zakazek,
neni tim nijak zasaZzeno legitimni o¢ekavani dodavatel(. | za Upravy ZVZ totiz soukromé pravo
stanovilo dodavatellim pravni povinnost plnit své zavazky radné a vcas.

Stanoveni tfileté rozhodné doby je dle nazoru predsedy Ustavné konformni. U¢elem institutu
vylouceni pro nezplsobilost je ochranit zadavatele pred dodavateli, ktefi neplni
své povinnosti fadné a vcas. Je tfeba konstatovat, Ze v té podobé, jak institut vylouceni
pro nezplsobilost koncipuje zakon, jsou reflektovana jen intenzivni pochybeni, kterd nastala
v relativné kratké dobé pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Ttiletd doba se ptitom prima facie
pro potreby institutu vylouceni pro nezplsobilost jevi jako pfimérena a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by méla byt excesivni.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti a neurcitosti rozhodnuti o vylouceni, ztotoznuje
se predseda s Ufadem v tom, Ze tato ndmitka neni dlivodna. Zadavatel vrozhodnuti
o vylouceni podrobné a srozumitelné popsal a vysvétlil, v ¢em spatfuje naplnéni divodu
k vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Konkrétné zadavatel popsal, v ¢em spatfuje
existenci pochybeni navrhovatele, a Ze takovych pochybeni bylo vice, dale popsal,
v ¢em spatfuje jejich zavainost a rovnéz uvedl|, Ze pochybeni vedla jednak k odstoupeni
od smlouvy, jednak k uplatnéni prdva na smluvni pokutu (srov.bod 63. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel déle konstatuje, e Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, e ,[k] vylouceni
dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona postaci zdvazné nebo dlouhodobé pochybeni a vznik skody
NEBO predcasné ukonceni smluvniho vztahu NEBO jiné srovnatelné sankce”.
Dle navrhovatele to je vrozporu s jazykovym vykladem, nebot vidy musi dojit ke vzniku
Skody, predcasnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.
Dle navrhovatele je tak vzhledem k ¢arce mezi vznikem Skody a predcasnym ukoncenim
smluvniho vztahu a také spojkou ,nebo” pred jinymi srovnatelnymi sankcemi ziejmé,
Ze Skoda musi vzniknout vidy a k ni musi pfistoupit bud” ukonéeni smluvniho vztahu, nebo
srovnatelné sankce. Pfedseda konstatuje, Ze vyklad navrhovatele neni v souladu s pravidly
interpunkce Ceského jazyka. Slova ,vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim® v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona predstavuji
nékolikanasobny vétny ¢len, konkrétné nepfimy predmét navdzany na prisudek ,vedla”.
Prvky mnohondsobného vétného Elenu se oddéluji ¢arkou. Spojka ,,nebo” pak vypovida
o jejich alternativni (tj. nikoliv kumulativni) relaci — musi vzniknout alespon jeden
z uvedenych prvku (vznik Skody, predcasné ukonéeni smluvniho vztahu nebo jind srovnatelna
sankce).

O Umyslu zakonodarce konstruovat mezi vznikem Skody a pred¢asnym ukonéenim vztahu
alternativni vztah jasné svéddi i uziti spojky ,,nebo” v textu dlivodové zpravy k § 48 zakona:
»(...) Je nutné v tomto pripadé, aby doslo k predc¢asnému ukonceni smlouvy ze zdvaZnych
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divodi nebo ndrokovdni ndhrady Skody. Neni vsak nezbytné, aby bylo vyddno soudni
rozhodnuti, které by konstatovalo zdvazné Ci dlouhodobé pochybeni. Oprdvnéni k vylouceni
u tohoto dodavatele v tomto pripadé vznikd i jinym zadavatelim.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno predsedou).

Rovnéz lze dat za pravdu zadavateli vtom, Ze navrhovatelem predkladdany vyklad
by byl v rozporu s legislativnimi pravidly vlady. Cldnek 42 legislativnich pravidel totiz
upravuje otdzku ,vyjadreni variant” v pravnich predpisech a zni: ,(1) Varianty se vyjadruji
spojkami ,nebo’ a ,anebo’. Pri vice moZnostech vyjddrenych v pododstavcich nebo bodech
se spojka ,nebo’, pred niZ se pise ¢drka, klade mezi posledni dvé mozZnosti. Jde-li vSak o vycet
mozZnosti, ktery neni vyjddrfen v pododstavcich nebo bodech, ¢drka se pred spojku ,nebo’
nepise. (2) Kumulativni vylet se vyjadfuje tak, Ze a. mezi vice moZnosti, které museji
byt splnény soucasné, se vloZi ¢drky a mezi posledni dvé moZnosti se vloZi slovo ,a’, pfed nimz
se Cdrka nepiSe, nebo b. pfi pouze dvou moznostech, které museji byt splnény soucasné,
se mezi tyto moZnosti vioZi slovo ,a‘, pred nimZ se cdrka nepise.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno predsedou). Pfi vykladu prezentovaném navrhovatelem by se jednalo o pfipad
dle odstavce druhého bodu citovaného clanku legislativnich pravidel. Mezi slovy ,vzniku
skody” a ,predéasnému ukonceni smluvniho vztahu“ by pti respektovani legislativnich
pravidel musela byt spojka ,,a“. Pravdou je, Ze legislativni pravidla nepfedstavuji zavazné
voditko pfivykladu zakona, avSak upravuji postup ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy pfi tvorbé pripravovanych pravnich predpist, jakoz i poZadavky tykajici
se obsahu aformy pfipravovanych pravnich predpis. S ohledem na to, Ze zdkon vzesel
z vladniho navrhu zakona, pfipraveného ministerstvem pro mistni rozvoj a dikce § 48 odst. 5
pism. d) zdkona se od znéni navrhu nelisi, je tfeba predpokladat, Ze se tvlirce textu zdkona
legislativnimi pravidly Fidil.

Ze vsech vySe uvedenych davodl predseda konstatuje, Ze prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a jeho sprdvnost vrozsahu ndmitek rozkladu.
Nebylo pfi tom shledano, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, které by oddvodnily
jeho zménu nebo zruseni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, bylo zjisténo, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dlvodld uvadénych vrozkladu. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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