UOHSX00CPS2B

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0086/2019/HS-26736/2019/310/BMa Brno: 1. fijna 2019

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
S0478/2018/VS-11518/2019/830/VVo ze dne 24. 4. 2019 podalo mésto Krupka, se sidlem Krupka,
Maridnské namésti 32, ICO 00266418, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2019
JUDr. Janem Svobodou, advokatem, se sidlem v Teplicich, Kolldrova 1064/18, jsem podle
ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, na
navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0478/2018/VS-
11518/2019/830/VVo ze dne 24. 4. 2019 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona,p ot vr z u jia podany
rozkladzamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Urad“) vydal dne 24. 4. 2019 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50478/2018/VS-11518/2019/830/VVo (déle té7 ,napadené rozhodnuti).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, 7e mésto Krupka, se sidlem Krupka,
Marianské namésti 32, ICO 00266418 (dale té7 ,Krupka“ nebo ,Ucastnik Fizeni“) se dopustilo
prestupku podle ustanoveni § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢&. 262/2017 Sb. (dale té# ,ZOHS“), spotivajiciho v poruseni § 19a odst.
1 pism. a) ZOHS. Poruseni ZOHS se podle napadeného rozhodnuti ucéastnik fizeni dopustil
tim, Ze povolil na Gzemi mésta provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), |),
m) a n) zdkona €. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ ,zakon o loteriich“)?, a provozovani loterii a jinych podobnych her podle
§ 2 pism. j) a dle § 50 odst. 3 téhoZ zakona, pouze na mistech stanovenych s ucinnosti od 1.
1. 2014 v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2013, jiZ se upravuje provozovani loterijni ¢innosti na
Uzemi mésta, (dale téZz ,0ZV 1/2013“; ,Vyhlaska“ nebo , dotéena vyhlaska“), aniz by vybér
adresnich mist provozovani provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, ¢imzZ narusil bez objektivné ospravedInitelnych divod( v obdobi od 1. 1.
2014 do data vydani napadeného rozhodnuti hospodarskou soutéz na trhu provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz ,trh provozovani loterii“) a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
provozovany (dale téz ,trh provozovani provozoven®) na Uzemi mésta Krupky zvyhodnénim
soutézitel, ktefi mohou na povolenych adresnich mistech naddle provozovat loterie
a provozovny k ucelu provozovani loterii.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 280.000,- K¢.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo ucéastniku fizeni uloZzeno uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

Rozklad

Napadené rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019 bylo téhoZz dne dorueno do datové schranky
Ucastnika Fizeni. V rdmci lIhGty pro podéani opravného prostfedku byl dne 9. 5. 2019 U¥adu
dorucen rozklad ucastnika fizeni, ktery napada uvedené rozhodnuti v celém rozsahu pro
nespravnost rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo, jakoz i pro rozpor s pravnimi
predpisy, kdy ucastnik fizeni uplatfiuje nize uvedené namitky.

! Dale v textu je zkratka ,ZOHS“ uZivédna pro tuto verzi zakona. Pouze v pfipadé, Ze je tieba odlidit ZOHS v jinych
znénich zdkona od ZOHS ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., pouzivdm pro znéni zdkona zkratku ,ZOHS“ véetné uvedeni
roku dané novely, napt. ZOHS 2012.

?Dne 1. 1. 2017 nabyl G&innosti zakon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery vyge uvedeny zékon nahradil (k tomu
viz bod ¢. 14 napadeného rozhodnuti).
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Ucastnik uvadi, ze se Urad:
Nevyporadal se vSemi okolnostmi dulezitymi pro vydani rozhodnuti.

ii) Nevzal v Gvahu, Ze k problematice regulace loterii neexistovalo v dobé vydani OZvV 1/2013

pravné zavazné stanovisko® a Gcastnik Fizeni nemél moznost pozadat kompetentni
organ o stanovisko k pripustnosti zvolené formy regulace loterii.

iii) Nezjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch tGcastnika fizeni.

iv) Setfeni ve véci mélo byt provadéno detailnéji s ohledem na skute¢nost, e podnét byl

podan opozi¢ni zastupitelkou.

v) OZV 1/2013 neporusuje §19a ZOHS, nebot splfiuje podminku primérenosti. Splnéni

podminky pfimérenosti dovozuje Gcastnik Fizeni z judikatury Ustavniho soudu, ktery dle
néj v obdobnych pfipadech shledal danou Upravu objektivni a ospravedinitelnou.
Vyklad §19a ZOHS ze strany Uradu pak Ucastnik Fizeni povaiuje za nespravny
a nepfipustné extenzivni. Ustanoveni § 19a ZOHS dle Gc¢astnika Fizeni pFipousti naruseni
hospodaiské, pokud pro to existuje ospravedinitelny diivod. Uéastnik fizeni dovozuje
tento ospravedInitelny dlvod ze situace rady ob¢anli mésta, jejich stiznosti a stiznosti
dalSich organizaci. Uvedena vyhlaska je pak dle jeho tvrzeni plné proporciondlni
(Umérnd) ke stanovenému cili a opacné tvrzeni nema oporu v provedenych duikazech.
Ucastnik fizeni nad to doddva, Ze predstavy Ufadu o objektivnich a nediskrimina&nich
kritériich jsou neredlné a v praxi neproveditelné. Ufad dale neposoudil zdvainost
objektivniho dlvodu, ktery k omezeni hospodarské soutéze vedl.

vi) Ufad nemd pravo zkoumat jednani organ(i vefejné spravy, nebot nedisponuje znalosti

mistnich pomérd. Jeho postup je dale nezdkonny, nebot zasahuje do pravomoci
samospravy. Posuzovani zakonnosti obecné zdvaznych vyhlasek je vSak vyhrazeno
Ministerstvu vnitra Ceské republiky a Ustavnimu soudu.

vii) OZV 1/2013 pak dle ucastnika Fizeni nemUlze predstavovat zvyhodnéni urcitych subjektd,

nebot neurcuje konkrétni provozovny nebo provozovatele, ale pouze mista, kde mohou
obé skupiny soutézitell volné soutéZit (v jednotlivych provozovnach mohou byt
umistény loterijni zafizeni kazdého provozovatele loterii, ktery u provozovatele
provozovny uspéje se svou nabidkou na umisténi svého loterijniho zafizeni
v pfedmétné provozovné). Negativni dopady zvolené regulace jsou pak dle ucastnika
Fizeni vylouéeny. Ucastnik fizeni dale namitd (s odkazem na bod 147 napadeného
rozhodnuti), Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro zcela nekonkrétni
zavéry v tomto bodé uvedené.

viii) UloZend pokuta je nepfimérené vysoka a mohla by ohrozit fadny chod mésta Krupky.

* Poznamka predsedy Ufadu: Pravni zastupce Ucastnika fizeni hovoii v podaném rozkladu o ,pravné zavazném
stanovisku“. K tomu viak uvadim, Ze Urad v dané véci ,pravné zdvazné stanovisko”, nikdy nevydal. Z podstaty véci se
nejednd ani o ,,zavazné stanovisko” ve smyslu § 149 spravniho fadu. U&astnik fizeni zde pravdépodobné poukazuje na
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (viz naptiklad
bod 4 napadeného rozhodnuti). Toto stanovisko vsak je pouhym metodologickym doporucenim informacéniho
charakteru nemajici parametry zavazného stanoviska ve vyse uvedeném smyslu.
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Petit rozkladu

7.

Na zdkladé vy$e uvedeného ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

V rdmci této Easti rozhodnuti Gvodem poznamendavam, ze mezi Ucastnikem Fizeni a Ufadem
neni sporu o aplikaci pfislusnych procesnépravnich a hmotnépravnich norem. NiZe se proto
omezim na strucné shrnuti, kdy v podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti, s jehoz
zavéry se v tomto bodé plné ztotozuji.*

Procesnéprdavni normy

9.

10.

11.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfiSténa do nékolika zdkonu.
Z hlediska procesniho plati obecna zadsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti Ucinnosti
s tim, Ze pravni ucinky Ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, zlstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).> U¥ad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestdni vSak nové obsahuje rovnéz
zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ucinny od 1. 7. 2017 (dale téz ,prestupkovy zdkon“). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 21. 11. 2018, dopadd na toto spravni fizeni
pravni Uprava prestupkového zakona®, s vyjimkou vylou€enych ustanoveni dle § 22b odst. 8
ZOHS.

Ve spravnim fizeni Ufad dale postupuje podle zdkona €& 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ktery je ucinny od 1. 7. 2001. Posledni novela byla provedena zakonem ¢. 262/2017 Sb.,
s datem ucinnosti 1. 9. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno jiz za ucinnosti této novely.
Z procesniho hlediska tedy Ufad postupuje dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
ve znéni jeho posledni novely ¢. 262/2017 Sb.

Co se dale tyce zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»Sspravni rad“), coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti bylo vydano
podle spravniho rfadu ve znéni zakona ¢.176/2018 Sbh. s ucinnosti od 1. 11. 2018. Ke
dneSnimu dni nebyl spravni fad dale novelizovan a spravni organ proto postupuje dle
spravniho radu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.

Hmotnéprdvni normy

12.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a prestupkového zakona.

* Viz body 68 — 74 napadeného rozhodnuti.

> Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$éiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne
25.7.2007.

® Pro fizeni zahdjena pred 1. 7. 2017 se aplikuji pfechodna ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona.
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13. Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, se posoudi
podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

14. Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona je tak explicitné obsazena obecna
zésada zdkazu retroaktivity, resp. zpétné Gcinnosti zakona’, ktera muze byt prolomena pouze
v pfipadé pfiznivosti pozdéjSiho zakona pro pachatele, resp. Uclastnika Fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius).® Dvodem tohoto priilomu je piedevéim skute¢nost, ze pokud
spole€nost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. uUcastnika fizeni. Pokud tedy dojde
k dekriminalizaci daného jedndni, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jednani
bude ze zdkona vypusténo, zanikne trestnost tohoto prestupku a nebude moziné za jeho
spachani pachatele potrestat. V takovém ptipadé by tak byl novy zdkon pro ucastnika fizeni
nejpriznivéjsi. Mlze viak dojit i k situaci, Ze skutkovd podstata deliktniho jedndni v zdkoné
zGstane, dojde pouze ke zméné podminek odpovédnosti za dany prestupek. U¥ad proto musi
posoudit, kterd pravni Uprava je pro Ucastnika fizeni priznivéjsi; konkrétni zakony se pfitom
hodnoti jako celek, nikoliv pouze jejich jednotlivd ustanoveni. Jinymi slovy, pouZiti nového
prava je pro uUcastnika fizeni priznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni ve svém celku skytaji
vysledek p¥iznivéjsi ne? pravo drivéjsi.’ Urad ptiznivost pravni Gpravy posuzuje z Gfedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prava ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.'?

15. Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat, resp.
kdy doslo ke spdachani prestupku. Jak bylo feéeno vyse, za dobu spdchani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostuprniovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani ma charakter trvajiciho prestupku.

16. K charakteru trvajicich deliktd a mozZnosti jejich postihu se v minulosti vyjadril také Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 22. Unora 2005, €. j. 5 A 164/2002 - 44:
»Trvajicim jinym sprdavnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protipravni
stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimZ udrZuje protiprdvni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska sprdavniho prdva, tvofi jeden skutek
a jeden sprdavni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZz do okamZiku
odstranéni protiprdvniho stavu“. Pfi uréeni po€atku udriovani protipravniho stavu Ufad
povazuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zpusobilé

7 Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny.

® Srov. déle rozsudek NSS €. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

% Srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001, nebo recentni nalez sp. zn. IIl. US 2877/18 ze
dne 18. 9. 2018.

1% Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.
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vyvolat naruseni hospodarské soutéze, tj. od nabyti Ucinnosti Vyhlasky, pricemz ucastnik
Fizeni protipravni stav udrzoval po celou dobu jeji G¢innosti.™*

Jelikoz ucastnik Fizeni vytykané jednani do dne vydani napadeného rozhodnuti neukoncil, je
rozhodnym predpisem pro otdzky hmotnéprdvni ZOHS ve znéni Ucinném pravé ke dni vydani
prvostupfnového rozhodnuti, tedy dne 24. 4. 2019, kdy v té dobé byl Gi¢inny ZOHS ve znéni
novely €. 262/2017 Sb. (tedy v aktudinim znéni) a prestupkovy zdkon ve znéni novely
. 285/2018 Sb., (tedy v aktudlnim znéni).

Prubéh fizeni o rozkladu

18.

19.

20.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé, vyZzadoval-li to vefejny zdjem, pficemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na vySe uvedené upozorfuji predevSim proto, Ze fada ndamitek ucastnika fFizeni je
formulovana velice obecné, neurcité a neumoznuje spravnimu organu druhého stupné jejich
posouzeni do konkrétnich detaild (napfiklad namitky (i); (iii); (iv)). Vzhledem k tomu odkazuji
na ustdlenou judikaturu spravnich soudu, dle které: ,Sprdvni fad z roku 2004 zvysil
odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil,
v jakém rozsahu a z jakych hledisek md byt prvostupriové rozhodnuti pfezkoumdvdno (§ 82
odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci orgdn povinen nad rdmec uplatnénych odvolacich
ndmitek vénovat zdkladnim zdsaddm sprdvniho fizeni, je limitovdna skutecnostmi, které jsou
ze spisu zjevné.“*> Obdobné pak i zavéry rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 9 Azs
308/2014, dle kterého: , Podle § 89 odst. 2 sprdvniho radu totiZ odvolaci orgdn prezkoumd
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vyddni predchdzelo, s pravnimi predpisy,
sprdavnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvoldni, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. Citované ustanoveni zdvazné urcuje spravnimu
orgdnu meze jeho odvolaciho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a fizeni prfedchdzejiciho proto
zkoumd, ale pri absenci konkrétnich odvolacich ndmitek, mu nelze vycitat, pokud tak ucini
pouze v obecné roviné.”.

" Srov. bod 72 a pozndmka pod ¢arou €. 146 napadeného rozhodnuti, kde organ prvniho stupné odkazuje na

rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007 sp. zn. 9 As 40/2007: ,,...ackoli se trvajici delikt
(prestupek) posuzuje vZdy jako jedno jedndni a jeden skutek aZ do ukonceni deliktniho jedndni, je tfeba odlisit situaci,
kdy je jiz v prabéhu trvani deliktu (tj. drive, neZ je protipravni stavu koncen) uloZena sankce. V takovém pripadé je, a to
pouze z hlediska ukladdni sankce, nutno trvajici delikt povaZovat za ukonceny, nebot se predpoklddd, Ze prdve uloZeni
sankce pachatele donuti k ukonceni protiprdvniho stavu.” Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ¢ervna 2011 sp. zn. 9 As 101/2010.

2 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71.
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IV. Piezkum napadeného rozhodnuti
Obecné pozndmky

21. Prvostupfiovy organ Ufadu shledal, e G&astnik Fizeni porusil ustanoveni § 19a ZOHS tim, Ze
vydal OZV 1/2013, kterou povolil na Uzemi mésta provozovani loterii pouze na adresnich
mistech uvedenych ve Vyhlasce, aniz vybér adresnich mist provedl| na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. Prvostupfiovy organ tak dospél k zavéru, Ze
jednanim meésta Krupky (pfijetim predmétné Vyhlasky) doslo k naruSeni hospodarské
soutéZe na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven.

22. Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachdazelo uz v § 18 zdkona ¢. 63/1991 Sb.13, a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zdkon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

23. V navaznosti na pfijeti novely & 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Urad analyzoval
problematiku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy a za Ucelem obeznameni
organl verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informacni list ¢. 4/2014 (dale téZz ,Informacni Iist”).14
V Informaénim listu Ufad predné uvedl, Ze aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS 2012 na ¢innost
organl vefejné spravy se bude zabyvat pouze v pfipadech, kdy organ verejné spravy
vystupuje jako nositel vefejné moci, tj. pokud organ verejné spravy vystupuje vici adresatlm
pfedmétného jednani v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Nadto Utad vyjadFil
presvédceni, ze tam, kde budou proti jedndni orgdnu verejné spravy existovat radné opravné
prostfedky (napr. soudni prezkum individudlnich spravnich aktll), nebude zpravidla dan
prostor pro zasah Ufadu. Koneéné pak Urad deklaroval, ze v jednotlivych piipadech bude
zohledniovat, zda posuzované jednani orgdnu verejné sprdvy sleduje legitimni cil a jestli je
narusSeni hospodaiské soutéze nezbytné k naplnéni takového cile a zaroven zda je mu
primérené. Jinak Feceno, Utad v Informaénim listu uvadi, Ze postihovat bude jenom takové
(protisoutézni) jednani organu verejné spravy, které nebude objektivné ospravedInitelné.

24. V ramci zajiténi predvidatelnosti postupu Ufadu p¥i vyhodnocovdni ¢innosti organ(i vefejné
spravy v souvislosti s moZnym narudenim hospodaiské soutéie dle § 19a ZOHS 2012 U¥ad
publikoval v predmétném Informacnim listu seznam otazek (tzv. checklist), které by si mél
organ verejné spravy polozit pred prijetim opatfeni, jez by mohlo mit dopad na soutézni
prostiedi. Pomoci téchto otazek a odpovédi na né tak Utad usnadnil organim vefejné spravy
identifikaci pripadu, kdy by mohla byt hospodarska soutéz narusena a dale prispél k nalézani
reSeni, ktera k tomuto negativnimu dopadu nepovedou. Uvedeny checklist jisté nedokaze
dokonale a dikladné postihnout vSechny mozné situace do celé jejich hloubky, avsak pro
prvotni posouzeni dopadl jednani organ(i verejné spravy plni svoji funkci dostatecné.

3 § 18 zdkona &. 63/1991 Sb., ve znéni pozdé&jich piedpisii:

(1)Orgdny statni sprdvy a orgdny tzemnich samosprdvnych celk(i nesméji vlastnimi opatrenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou souté?z.

(2)Dozor nad dodrZovanim povinnosti podle odstavce 1 vykondvad ministerstvo. Na zdkladé diikaziu a rozbor( vysledki
miZe poZadovat od orgdn( stdatni spravy nebo od orgdanu tzemnich samosprdvnych celki ndpravu.

" Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf.
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Informacni list dale dopliiuje checklist o nékolik ilustrativnich ptipadd, které by bylo mozné
povaZovat za protisoutézni a v rozporu s § 19a ZOHS 2012.

Pfistup Utadu k posuzovani jednani organti vefejné spravy v souvislosti s moznym narugenim
hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS 2012 - tak, jak je popsan v Informacnim listu - se do
znacné miry odrazil v novele ZOHS provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ZOHS po novele vymezeni skutkové podstaty prestupku dle § 19a upresnil a zuzil okruh
situaci, na které dopada; podstata postihu protisoutéZniho jednani organ( verejné spravy
vSak zUstala stejna. Obecna klauzule daného prestupku obsazena v § 19a odst. 1 ZOHS je
nové upresnéna vtom smyslu, Ze postihuje pouze takové jednani organu verejné spravy,
které bylo u¢inéno pfi vykonu vefejné moci,> a zaroveri neni objektivné ospravedinitelné.
Z divodu navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a ZOHS doplnéno o demonstrativni vycet
jedndni, kterd mohou naplnit skutkovou podstatu naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy. PrislusSného prestupku se tak dopusti orgdn verejné spravy, ktery pfi vykonu
vefejné moci bez ospravedInitelnych dlvodl narusi hospodarskou soutéz zejména tim, ze
zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutézitell, vylouci urcitého soutézitele nebo
skupinu soutéZitell z hospodarské soutéze, nebo vylouci soutéz na relevantnim trhu. V § 19a
odst. 2 ZOHS potom zdkonodarce zakotvil negativni vymezeni aplikace predmétného
ustanoveni; Ufad tak nevykonava dozor nad cinnosti organ( podle odstavce 1, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonU podle spravniho fadu nebo dariového
fadu, nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Porovname-li
soucasnou pravni Upravu s vykladem prezentovanym v Informacénim listu, dojdeme k zavéru,
7e Ufad po celou dobu existence ustanoveni § 19a zastava kjeho vykladu a aplikaci
koherentni pfistup, pficemz pravni ndhled na danou problematiku publikovany
v Informaénim listu Ize i nadale povaZovat za spravny a aktualni.®

Vedle Informacniho listu, jenz se zabyva otdzkou aplikace ustanoveni § 19a ZOHS v obecné
roving, vydal Ufad v druhé poloviné roku 2014 také stanovisko vztahujici se pfimo k jedné
z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k naruseni hospodarské
soutéze organy verejné sprdvy, a sice k oblasti regulace provozu loterii a jinych podobnych
her obcemi.’” U¥ad v tomto dokumentu ptedestiel zakladni principy, které by obce a mésta
mély pfi regulaci loterii OZV respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se
soutdinim pravem. Stanovisko Ufadu k loteriim zejména objasfiuje nahled Ufadu na
posuzovani nutnosti a primérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cilim
regulace, jeZ jsou obcemi sledovany. Ufad ve Stanovisku Ufadu k loteriim apeluje na obce,
aby jimi pfijatd pravidla regulace byla pokud mozno obecna a nikoliv diskriminacni a dale,
aby obce nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily vSechna kritéria, na zakladé kterych se regulace
na jejich Uzemi uplatiuje, a to s dostateénym predstihem, aby se s nimi dotcené subjekty
mély mozinost seznamit. Zavérem Ufad vyzval obce, aby v pfipadé, ie jejich dosavadni

B Vykonem verejné moci je mysleno takové jednani, pfi kterém organy verejné spravy vystupuji ve vrchnostenském
postaveni, tj. kdyZ uplatiuji vefejnou moc.

'® Srov. Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospodafské soutéze. Komentat. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

7 Viz Stanovisko Ufadu k loteriim (dale té? ,Stanovisko Ufadu“). Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-
soutez.html.
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regulace neodpovida principdm publikovanym v pfedmétném stanovisku Ufadu, zjednaly
k tomuto datu napravu.

Nad ramec vyse uvedeného pouze pfipomindm, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
obecné zdvaznymi vyhlaskami (dale téz ,,0ZV*“) provozovani loterii byla s U¢innosti do 31. 12.
2016 obsazena v ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, na zakladé kterého mohla obec
prostfednictvim OZV stanovit, Ze konkrétni typ loterie mize byt provozovan pouze na misté
a v ¢ase danou OZV uréenym nebo stanovit, na kterém misté a v jakém ¢ase je provozovani
uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné zakazat provozovani loterii (¢i konkrétniho
typu loterie) na celém uUzemi obce. K dané pravomoci obce regulovat provozovani loterii
prostfednictvim OZV vydalo rovnéZz Ministerstvo svij metodicky pokyn (dale téz , Pravni
vyklad“).*® Dne 1. 1. 2017 dale nabyl ucinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téZz ,zakon o hazardnich hrach“), pficemz zmocnéni obci
k regulaci provozu loterii nalezneme v jeho § 12.*° Dle platné pravni Gpravy tak obce
postupuji v souladu s timto ustanovenim, dle pfechodnych ustanoveni zdkona o hazardnich
hrach vSak obce nemaji povinnost v navaznosti na novou pravni Upravu pfijimat nové OzZV
regulujici provozovani loterii.*°

Posouzeni véci

28.

29.

Dale se budu vénovat jednotlivym rozkladovym namitkdm ucastnika fizeni. Pro prehlednost
uvadim, Ze namitky budou niZe vyporadany dle svych obsahovych souvislosti.

Dfive nez se vSak pfimo vyjadfim kjednotlivym ndmitkam ucastnika fizeni, vzhledem
ke skutecnosti, Ze dil¢i ndmitky v rdmci jednotlivych okruh(l ndmitek rozkladu se znacné
prekryvaji ¢i pfimo opakuji, ndmitky budou vyporadadny na zakladé principu, Ze povinnost
radného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZrovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni ndmitky v sobé
mUzZe v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.”*

Obecné namitky

30.

Ad (i) Ucastnik fizeni predné namitd, Ze se Utad dostateéné nevyporadal se viemi okolnostmi
dilezitymi pro vydani napadeného rozhodnuti. K této namitce uvadim, Ze z jeji obecné
a strohé formulace nevyplyvd, které konkrétni okolnosti Ufad dostate¢né nevyporadal.
Pokud mél acastnik na mysli jim ddle uvedené namitky, pak se k nim vyjadfim nize.
V opacném pripadé uvadim, Ze jsem peclivé prozkoumal okolnosti pfipadu uvedené
v napadeném rozhodnuti a jejich vyporfddani povazuji za plné dostacujici. Ktomu dale
odkazuji na judikaturu NSS, dle které ,Neni povinnosti sprdavniho orgdnu ,domyslet” za

¥ Srov. Pravni vyklad odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhldskdm
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4.
2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

1% AZkoliv zakon o hazardnich hrach pouZiva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce zlstala stejna.

%% Srov. § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,Obecné zdvazné vyhldsky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona
¢. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povaZuji za obecné zdvazné vyhlasky
vydané podle § 12“.

1 Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.
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stéZovatele jind skutkovd tvrzeni a opatfovat jesté dalsSi a vzhledem k objasnénému
skutkovému stavu nadbytecné dikazy“*

Ad (ii) Ackoliv v dobé pfijeti Vyhlasky nebyl vydan ani Informacni list k vykladu § 19a ZOHS
ani Stanovisko Ufadu k regulaci provozovani loterii, § 19a ZOHS jiz byl platny a uginny, a to
po celou dobu Géinnosti Vyhlagky. Ugastnik Fizeni mél rovné? dostatek ¢asu sezndmit se
s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a nahledu na
resp. pred zahajenim spravniho fizeni, nebot dle spisového materialu Ufad o probihajicim
predbézném Setfeni Ucastnika Fizeni poprvé informoval jiz dne 4. 5. 2017%, pfi¢emsz spravni
Fizeni bylo nasledné zahajeno dne 21. 11. 2018.** Nad to z ddvod( relativni novosti
problematiky regulace hazardu ve vztahu k poruseni hospodarské soutéZe organem verejné
sprdvy sprdvni organ prvniho stupné pfistoupl ke sniZeni zakladni ¢astky pokuty o 10 %
vzhledem k chybéjici ustalené rozhodovaci praxe.

Ad (iii) Ktéto namitce uvadim, Ze ucastnik fizeni opét nikterak nespecifikoval, které
okolnosti svéd¢ici vjeho prospéch Urad nereflektoval. Kfazi zjisfovani rozhodnych
skuteénosti uvadim, e Utad se opakované dotazoval mésta Krupky, kdy to viak na mnohé
vyzvy zaslalo pouze jiz jednou poskytnuté dokumenty, nebo odpovédélo, Ze pozadovanou
informaci nedisponuje (viz napfiklad bod 44 napadeného rozhodnuti). Za této situaci proto
povazuji uvedenou namitku Ucastnika fizeni za nedtvodnou.

Jako zcela irelevantni pak povazuji ndmitku uvedenou v bodé IV. Detailnost Setfeni ve véci
neni a ani nemuizZe byt determinovana osobou podatele podnétu. Sprdvni fizeni v uvedené
véci neni navrhové, ale je zahajovdno pouze a toliko z moci uredni. K zahajeni spravniho
Fizeni mbze Urad pfistoupit vtéch pripadech, kdy z predb&iného prosetieni vyplyva
dostatecné zavainé podezieni z naruseni hospodarské soutéZe. Osoba podatele viak Zadnym
zpusobem neovliviiuje pribéh spravniho fizeni a nelze tedy souhlasit s namitkou ucastnika
Fizeni, Ze tuto skute¢nost mél Urad v napadeném rozhodnuti zohlednit, ¢i dokonce tomu
prizpUsobit Setfeni v dané véci.

Legitimni cil, ospravedinitelny diivod, primérenost zvolené regulace - ad (V)

34.

35.

Ucastnik Fizeni dale na fadé mist rozkladu pouze stroze a bez dal3iho rozvedeni konstatuje,
Ze OZV 1/2013 neporusuje zakon, nebot je pfimérend, Umérnd ke stanovenému cili
a zaloZena na ospravedInitelném dlvodu. K tomu uvadim nasledujici:

Generalni klauzule prestupku naruSeni hospodafské soutéZze organy verejné spravy
zakotvend v ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS obsahuje dva limity, které jeji aplikaci omezuiji.
Prvnim limitem je omezeni dosahu § 19a ZOHS pouze na jednani orgdnu verejné spravy, ke
kterému doSlo pfi vykonu verfejné moci (tj. jednani organu vefejné spravy ve
vrchnostenském postaveni). Druhym limitem je potom existence ospravedInitelnych davodu.
Existuji-li pro jedndni organu verejné spravy, kterym byla narusena hospodarska soutéz,
ospravedInitelné dlvody, nebude se v daném pripadé jednat o prestupek dle § 19a ZOHS.

?? Viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 5 Ads 75/2014.

23 -
Viz |.

24 .
Viz I

C. 4 spravniho spisu.
€. 365 spravniho spisu.
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Pojem ,ospravedlnitelné dlivody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud opakované vylozil, Zze , neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muzZe ménit, ¢asto byvad
podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdfi sprdvnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli.
Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaki véci nebo
jevi, které md neurcity prdvni pojem zahrnovat.“* V pfipadném soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu soud prezkoumad, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdnem je v souladu se zadkonem.”®

V nyni posuzovaném pfipadé dal zakonodarce U¥adu pro vyklad pojmu ,ospravedinitelné
dlvody“ voditko v dlvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 293/2016 Sb. V divodové zpraveé
stoji: ,,Vyrazem ospravedinitelny se mysli oprdavnény i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZz mira naruseni soutéZe musi byt proporciondlni vyznamu
zamysleného cile.“*’ Napadené rozhodnuti se existenci ospravedInitelnych divod( zabyva na
¥Fadé mist odGvodnéni,? pficemz pfi prezkumu zavér(li uvedenych k dané problematice
v rozhodnuti jsem neshledal Zadné pochybeni.

Ucastnik fizeni fakticky tvrdi, Ze v p¥ipadé, kdy existuje legitimni cil, ktery je jedndnim organu
vefejné spravy sledovan, pak Ufad nema dale toto jednani zkoumat. Zde viak musim se
zavéry Ucastnika fizeni nesouhlasit, jelikoz legitimni cil jednani organu verejné spravy nelze
zaménovat s existenci ospravedinitelného divodu. Uvedené pojmy a jejich vzajemny vztah
jsou detailné popsany v bodech 96 - 101 napadeného rozhodnuti, pfiCemz se s danymi
zavéry prvostuprniového orgdnu ztotoznuiji. Za legitimni cil proto Ize povazovat verejny zajem,
ktery obec sleduje. OspravedInitelné dlivody jsou pak konkrétni existujici skutkové okolnosti,
které ospravedInuji konkrétni postup (zde Slo o vydani OZV v dané podobé), ktery treba
i diskriminacné, avsak vzdy proporcionalné narusuje hospodarskou soutéz. OspravedInitelné
dlvody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské soutéZze neni vétsi, nez je
v daném pfipadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Jinak Fe¢eno, Ufad zkoum4, zda je
naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili,
resp. vefejnému zajmu.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, 7e Urad pIné souhlasi s U¢astnikem Fizeni
(a rovnéz tak uvedl v rozhodnuti), Ze schvaleni Vyhlasky sledovalo legitimni cil. Shodné, jako
prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti, jsem vsak neshledal, ze by pro schvaleni
Vyhlasky (tak jak je obsahové koncipovana) existovaly ospravedInitelné divody.

Mésto Krupka sice sdélilo, Ze se rozhodlo pro vybér 4 adresnich mist a sdélilo i kritéria, na
zakladé kterych dle vlastniho vyjadieni tato vybrala. Svidj vybér vSak nebyla schopna obhdjit
a vysvétlit celou fadu nesrovnalosti a rozpor(, na které Ufad upozornil. Jednotlivym kritériim
se prvostupnovy orgdn velice podobné a vyCerpdvajicim zplsobem vénoval v bodech 102 -

% Viz rozsudek Nejvy3Eiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.

*® Srov. usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &. j. 8 As 37/2011-154.

%’ Viz DGvodova zprava k zdkonu 293/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bod(im 22 az 24.

*® Obecné se ,ospravedInitelnymi ddvody“ prvostupfiovy organ zabyval v bodech 98-101 napadeného rozhodnuti.
Existenci ospravedInitelnych divodi u Vyhlasky pak zkoumal v bodech 102 a nasledujicich napadeného rozhodnuti.
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138 napadeného rozhodnuti, na které timto plné odkazuji. Zde uvedené pochybnosti
a rozpory UGcastnik fizeni nevysvétlil ani na opakovanou vyzvu Ufadu a nejsou ani pfedmétem
podaného rozkladu, kdy ucastnik pouze obecné konstatuje nespravnost zavérl ucinénych
Uradem.

Mésto Krupka nebylo napfiklad schopno vysvétlit a radné dolozit, pro¢ zvolilo pravé pocet
4 provozoven (adresnich mist) k dosazeni jinak legitimniho zajmu. Jakym zplsobem mésto
zajistilo, aby dana kritéria byla pfedem zndama a jednotlivi soutézZitelé se s nimi mohli
seznamit (viz naptiklad body 27 a 107 napadeného rozhodnuti, nebo odpovédi jednotlivych
provozovatell — napfiklad bod 52 a odkaz na vyjadfeni zastupitel Zdravé Krupky). Déle byly
zjiStény vainé rozpory a nesrovnalosti v hodnoceni a nakladani s jednotlivymi kritérii (viz jiz
odkazované body 102 — 138 napadeného rozhodnuti), kdy mésto na uvedena zjisténi
nikterak nereagovalo (resp. sdélilo, Ze dalsi podklady jiz nemad). Stejné pak nelze uznat ani
argumentaci skrze znalost mistnich pomérl a zkuSenost tamni policie, nebot ani tyto
podklady nebyly Ufadu na vyslovnou vyzvu dodany (viz napfiklad bod 119 napadeného
rozhodnuti). Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy souhlasit se zdvérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze ucastnikem Fizeni zvolend kritéria nebyla objektivni, nediskriminacni
a predem znama. V dlsledku toho pak zvolena regulace OZV 1/2013 nesplfiuje podminku
pfimérenosti, tedy omezeni hospodarské soutéZze na zdkladé objektivné ospravedInitelného
dlvodu. Ktomu je mozno zavérem jeSté dodat, Ze na méstem Krupka sdélend kritéria
neodkazuji ani je nezminuji Zddné podklady z té doby (napfiklad zapisy z jedndni organa
mésta, pracovni komise apod.).

Ucastnik Fizeni dale konstatuje, ze podminky pfiméFenosti ve vztahu k uvedené problematice
nékolikrate Fesil i Ustavni soud, kdy v obdobnych ptipadech (bez odkazu na konkrétni
rozhodnuti) neshledal poruseni rovnosti a zvoleny zpusob regulace byl vyhodnocen jako
objektivné ospravedInitelny.

K tomu uvadim, 7e Ufadu jsou zndma rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se dotéené
problematiky, kdy Urad tato na Fadé mist napadeného rozhodnuti plné reflektuje. Z podané
namitky véak neni zfejmé, které rozhodnuti mél aplikovat U¥ad chybné. Pokud jde o stéZejni
nalez Ustavniho soudu PIl. US 56/10, ze dne 7.9. 2011, pak ve shodé s orgdnem prvniho
stupné konstatuji, Ze vy$e uvedené zavéry Ufadu jsou s touto judikaturou v souladu, kdy
cituji ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné
zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo
konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se
vymezeni mist musi opirat o raciondIni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou
vyhlasku vydala, povinnost [...] takové raciondlni a neutrdini divody predestrit a obhdjit”.
Samotny zavér pravniho hodnoceni Ustavniho soudu viak nelze v této véci uplatnit, nebot
v posuzovaném pfipadé byly dany zcela odlisné skutkové okolnosti pfipadu (odsunuti
videoloterijnich termindla v lazeriském mésté pouze do budovy jiz existujiciho kasina).

Tvrzeni U¢astnika Fizeni o neredlnych pozadavcich Ufadu pak povazuji en bloc za ned(ivodn3,
nebot Ufad obdrzel celou fadu podnétl (& sdm z Ufedni povinnosti se témito pfipady
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zabyval), kdy neshledal naplnéni predpokladi pro zahajeni spravniho fizeni.”® Sankéni
rozhodnuti v této oblasti je proto spiSe vyjimecné a naprosta vétSina podnétd tedy neni
déivodnda, co? mimo jiné svéd¢i o zcela redlnych a proveditelnych poZadavcich Ufadu na
objektivni, nediskriminaéni a predem zndma kritéria ve vztahu kregulaci hazardu.
K poskytnuti ndvodu pfi feSeni dotéené problematiky pak odkazuji na existenci Informacniho
listu &. 4/2014%° a dale na Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze k regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her obcemi. Na existenci uvedeného Stanoviska Uradu byl
Ucastnik fizeni napfiklad upozornén jiz pripisem ze dne 4. 5. 2017.

Zdsah do pravomoci samospravy — ad (VI)

45. Pravo na samospravu je primarné zakotveno v ¢&l. 8 Ustavy - ,zarucuje se samosprdva
uzemnich samosprdvnych celki”. Upfesnéni pojmu ,Uzemni samospravny celek” potom
obsahuje ¢l. 99 Ustavy, kde stoji, Ze se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovdna zastupitelstvem, které je na
zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy opravnéno v mezich své pisobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, kterymi upravuje zélezZitosti a otazky mistniho vyznamu. K problematice zmocnéni
obci k vydavéni normativnich aktl Ustavni soud opakované vyloZil, e obce jsou dle ¢l. 104
odst. 3 Ustavy zmocnény k originarni normotvorbé, coz znamend, Ze nepotiebuji k vydavani
0OZV v mezich své plsobnosti (i kdyzZ jsou jimi ukladany povinnosti) jiz Zddné dalsi zdkonné
zmocnéni.®! Tyto Ustavnépravni principy bral v potaz i prvostupriovy organ pfi posuzovani
jednani Ucastnika Fizeni.*® Zaroveri je viak nutné zdGraznit, e pravo obci spravovat mistni
zalezitosti (prdvo na samospravu) neni prdvem absolutnim a v ¢eském Ustavnim poradku ma
jisté — Ustavou predpoklddané a zdkonem definované — limity.

46. Z¢l. 101 odst. 1 Ustavy plyne, Ze ptsobnost zastupitelstev mdze byt stanovena jen zakonem.
V pripadé obci je timto zakonem zakon o obcich; konkrétné pak jeho ustanoveni § 35, které
vymezuje rozsah samostatné puUsobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce
a obcant obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou
plsobnost orgdnt obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svérena sprdavnim
uradim jako vykon stdtni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce
svéri zakon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec oprdvnéna originarné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zékona o obcich.*?

*° K tomu Ize odkazat napfriklad na vefejné pfistupné vyroéni zpravy Ufadu za roky 2017 a 2018, ze kterych vyplyva, 7e
Utad obdrzel nékolik desitek podnétl k vykonu dozoru nad organy veiejné spravy ve smyslu § 19a ZOHS. Spravni fizeni
pak bylo zahajeno pouze ve zlomku pfipadd. Pro Uplnost pak dodavam, Ze naprosta vétsina uvedenych podnétl se
tykala pravé nyni dotéené oblasti regulace hazardu obcemi. Viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-
zpravy.html

% |nformaéni list 4/2014 - Dozor nad orgény verejné spravy, v némz Urad shrnul zésadni informace, jez by mély mit
orgdny verejné spravy a Uzemni samospravy na zreteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho prava,
dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

1 Viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. Pl. US 5/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp.
zn. Pl. US 62/04 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PI. US 1/05.

%2 Viz napfiklad body 12-17 napadeného rozhodnuti, nebo body 158 — 161 napadeného rozhodnuti, ve kterych se
prvostupriovy organ zcela spravné vyporadal s namitkou tvrzeného nedostatku pravomoci.

* Jednd se o zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, a to vietn& stanoveni podminek pro poradani,
pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd [pism. a) a b)]. Déle jde o oblast udrZovani

13


https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-R0086/2019/HS-26736/2019/310/BMa

Limity tohoto opravnéni potom plynou prfedné z obecné pfrijimané hierarchie pravnich
predpist, kdy podzakonné pravni predpisy, mezi které OZV bezesporu patti, maji nizsi pravni
silu nez zadkony, a tudiz mohou upravovat prdva a povinnosti ob¢and pouze v souladu se
zakony. Omezeni obci pfi  vydavani 0OZV najdeme rovnéZz v ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Dle tohoto zakonného ustanoveni se obec pfi vykonu
samostatné plsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zakona o obcich) fidi pfi vydavani
0zV zékonem. Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu: ,Zdkonnd uprava md
prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce pfijme pro vymezenou oblast
urcitd pravidla, subjekt uzemni samosprdvy je nemdzZe duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony,
normovat.“3*

Neni pochyb o tom (a Ufad to ani v napadeném rozhodnuti nerozporuje), 7e obce maji
pravomoc vyddvat OZV, kterymi mohou upravovat rozlicné oblasti Zivota v dané obci. Stejné
tak je nesporné, Ze pravé regulace loterii do tohoto okruhu oblasti spravovanych obecni
samospravou spadd (viz zakonné zmocnéni v § 50 odst. 4 zadkona o loteriich). Ostatné i Utad
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, 7e vsouladu se zavéry Ustavniho soudu
publikovanymi v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, o ktery se opird i Ucastnik
Fizeni, povaiuje cil regulace provozu loterii méstem Krupka za legitimni.>® To viak
neznamena, Ze by opravnéni obci vydavat OZV bylo bez dalSiho nadfazené jinym, zakonem
chranénym spolec¢enskym zajm0m, tj. napf. zajmu na zachovani nenarusené hospodarské
soutéze.*® Obce jsou povinny Fidit se pfi vydavani OzV zakony. Z Ustavy, ani zjiného
pravniho predpisu, pfitom nelze dovozovat opacny zavér.

Odkazat Ize také na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, e , stdt miZe zasahovat do ¢innosti
uzemnich samosprdavnych celkil, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplusobem
stanovenym zdkonem.“ Komentafova literatura®” k tomuto ustanoveni Ustavy uvadi, e
,Uzemni samosprdva nemuzZe byt vykondvdna v rozporu se zdkonem a obce, kraje i hl. m.
Praha jsou podrobeny vseobecnému stdtnimu dozoru, ktery vykondvaji ministerstva (spravni
urady) a viici obcim také krajské urady v ramci vykonu stdtni spravy (prenesené pusobnosti);
dozor se tykad jak vykonu uzemni samospravy, tak vykonu stdatni spravy.” V nyni posuzované
véci je zakonné opravnéni Uradu vyjadieno v § 19a ZOHS, ve kterém zakonoddrce zakotuvil
pravomoc Ufadu postihovat naruseni hospodaiské soutéie organy verejné spravy. Zplsob
zasahu do ¢innosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS) a uUcelem zdsahu je ochrana
zakonem chranéného zajmu na zachovani nenaruSené hospodarské soutéZe. Podminky
zasahu statu (zde Ufadu) do &innosti tzemniho samospravného celku (zde mésta Krupky) ve
smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy tak byly bezezbytku naplnény. Vy3e citovany komentaf Ustavy*®
ddle doplnuje, ze ,v pfipadech, kdy sprdavni urad nebo orgdn kraje, ktery vykondva stdatni
dozor (kontrolu), dojde k zdvéru, Ze uzemni samosprdvny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je

Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, verejné zelené [pism. c)] a otazky spojené
s Upravou uZivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec miZe realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

** Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PI. US 62/04.

** Srov. bod 96- 97 napadeného rozhodnuti.

*® Srov. rozhodnuti Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 2 As 187/2014, bod 104.

¥ Viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s.1197 - 1198.

* Dtto, s. 1198.
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opravnén a povinen ucinit prdvni kroky k zajisténi ndpravy, k nimz mu zdkon poskytuje
pravomoc.” Jako sankce za prestupek dle § 19a ZOHS byla zdkonodarcem stanovena pokuta.
Pokud se naru$eni hospodaiské soutéie dopusti organ Uzemni samospravy, je Ufad dale
povinen vyrozumét organ ptisluiny k vykonu dozoru podle zvlaétniho pravniho predpisu®® o
tom, Ze vydal pravomocné rozhodnuti, ve kterém konstatoval naruseni hospodarské
soutéze.*

Pokud ale dotéeny orgdn vefejné spravy s rozhodnutim Ufadu nesouhlasi, mdZe proti nému
brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto rozhodnuti posuzovat
nezavisly soud.”* Na rozdil od jinych organti vefejné spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji
organy Uzemni samospravy jesté zvlastni moznost ochrany svého prava na samospravu,
kterou je poddni Ustavni stiznosti proti nezakonnému zasahu statu k Ustavnimu soudu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ochrana Ustavou garantovaného priva obci na
samospravu je tedy dostatecné zajiSténa naslednou soudni kontrolou.

Ucastnik Fizeni nespravné interpretuje pravomoci Ufadu v dané véci, v diisledku ¢eho? nelze
pfisvéd¢it jeho ndasledné argumentaci. Uclastnik Fizeni totiz opomiji zakladni rozdil
v pravomoci Ufadu ve vztahu k normotvorbé Gzemnich samospravnych celkd, kterd vede
pouze a toliko k vydani sankéniho rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéZe a uloZeni
penézité pokuty. Vedle toho zmifiovand pravomoc Ustavniho soudu, plynouci z ¢&l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy — , Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych prdvnich pfedpist nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofddkem nebo zdkonem* — mifi
pfimo na ucinnost dotéené OZV a tim tedy pfimo zasahuje (v souladu s pravnim fadem) do
normotvorné cinnosti obci. Stejné tak popisovand pravomoc Ministerstva vnitra uvedend
v § 123 zakona o obcich se pfimo dotykd samotné ucinnosti OZV, kdy ministerstvo muze
pozastavit jeji ucinnost.

Rozhodnuti Ufadu viak vZddném ptipadé nemifi do sféry Gcinnosti & platnosti OZV.
Vysledkem kontrolni ¢innosti Ufadu nad organy vefejné spravy mize byt pouze a toliko
sankéni rozhodnuti, které samo o sobé nema vliv na platnost ¢i Ucinnost dotéeného aktu.
Oproti tomu napf. dohody narusujici soutéz dle § 3 odst. 1 ZOHS jsou ex lege neplatné.
Zakonodarce zde tedy plné reflektuje rozdilnost v sankcionovani soutéZiteld a organu
vefejné spravy. Zvyde uvedeného dlivodu nelze proto ztotoZfovat pravomoci Ufadu
s pravomocemi Ustavniho soudu & Ministerstva vnitra, a proto nemohu pfisvéd¢it ndmitce
ucastnika Fizeni o nedostatku pravomoci Ufadu.

Stat zasahuje do Cinnosti Uzemniho samospravniho celku, vyZzaduje-li to ochrana zakona
(kterad je dana rozpornosti obecné zdvazné vyhlasky se zakonem) a zdkonem stanovenym
zplGsobem (ve sprdvnim fizeni podle spravniho ¥adu)*’. Na jedné strané se tak haji pravo
obce na samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje ochranu prav jednotlivcl pred

%9 74kon o obcich; zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

**Srov. § 19a odst. 4 ZOHS.

*LV prvni instanci to bude Krajsky soud v Brn&; o pfipadné kasaini stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval NSS.

* Srov. déle Vedral, J. Vana, L. Bren, J. Psenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 648-663.
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moznymi nezdkonnymi pravnimi akty organt Gzemni samospravy.*® Takovy zésah do prava
na samospravu, kdy organ statni moci mlze sdm rozhodnout o tom, Ze dotlend obecné
zavazna vyhlaska nebude (po urcitou dobu) ucéinna a pozbyde tak schopnosti plsobit na své
adresaty, je zajisté zasadni a Ize se domnivat, Ze mUze byt dokonce i zasadnéjsi nez sankéni
rozhodnuti Ufadu, které samo o sob& nemd na uc&innost obecné zavazné 7adny vliv.
Ktomu lze doplnit, 7e Utad obdrZel v posledni dob& Fadu podnétl pravé ze strany
Ministerstva vnitra, které pfi prezkumu zakonnosti OZV ve smyslu § 123 zakona o obcich
dospélo k zavéru, Ze dana OZV by mohla byt v rozporu se ZOHS a z tohoto divodu podalo
podnét Utadu k provéfeni moiného naruseni hospodaiské soutéie a vykonu dozoru v této
oblasti.** Stanovisko Ministerstva vnitra (byt tfeba kladné) neni v této véci proto relevantni,
nebot predmétem jeho zkoumani neni soutézni hledisko, resp. mozné naruseni hospodarské
soutéze dle ZOHS.”

54. Shrnuji tedy, Ze na zakladé vlastniho posouzeni véci, jakozto na zakladé vyporadani vyse
uvedenych namitek, jsem dospél k zavéru, 7e je plné dana pravomoc Ufadu k vedeni
spravniho tizeni s méstem Krupka, pro skutek popsany ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti.

Dopady posuzované OZV 1/2013 — ad (Vi)

55. Ucastnik Fizeni namitd, 7e omezeni poctu provozoven k provozovani loterii nemize vést ke
znevyhodnéni uréitych provozovateldl loterii. Ucastnik Fizeni uvéadi, e kaidy provozovatel
loterii ma moznost svobodné nabidnout svou nabidku a diky jeji atraktivité pak ziskat pro
sebe moZnost zde loterijni ¢innost provozovat. V pfipadé provozovatelll provozoven pak
Ucastnik konstatuje, Ze je nutné opétovné zohlednit zavainost objektivniho dvodu
a kritérium pfimérenosti zde aplikovat volnéji.

56. S touto ndmitkou se vSak nemohu v Zadném ohledu ztotoznit. Nejprve je nutné jednoznaéné
konstatovat, Ze skutkova podstata prestupku dle § 19a odst. 1 ZOHS neni postavena na
principu faktického naruseni hospodarské soutéze, ale postacuje toliko jednani zpUsobilé
ohrozit hospodafskou soutéz.*® Odkdzat Ize na znéni generdlni klauzule uvedené
v § 1 odst. 1 ZOHS, dle které plati, Ze , Tento zdkon upravuje ochranu hospoddrské soutéze na
trhu vyrobk( a sluZeb (ddle jen "zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohroZeni (ddle jen "naruseni")”. Zdkonodarce tedy zavadi legislativni zkratku ,naruseni,
ktera vSak zahrnuje i pouhé ohrozeni hospodarské soutéze. Stejného nazoru je pak i odbornd
literatura®’, soudni praxe®® & ustalena praxe Uradu®.

® Tamtés.

* Viz rozhodnuti ptedsedy Ufadu ve véci ,Karlovy Vary“ ze dne 1. 11. 2018, & j.: UOHS-R0003/2018/HS-
31751/310/MHf (dale téZ , rozhodnuti Karlovy Vary“) nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,Varnsdorf” ze dne 12.
2. 2019, ¢&. j.:U0HS-R0118/2018/HS-04267/310/BMa (dale té7 ,,rozhodnuti Varnsdorf”).

* Viz napfiklad rozhodnuti Varnsdorf.

* Jinak tomu bylo v rdmci §18 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze ucinného do 30. 6. 2001,
ktery dopadal pouze na faktické omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze. Srovnej Bejcek, J. Existencni ochrana
konkurence. Brno: MU, 1996, s. 190-191.

4 KINDL, Ji¥i. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfigka. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni § 1 odst. 1 plyne, Ze
jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyle dopadu na hospoddrskou soutéZ) postaveny na ohroZovacim
principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,,naruseni” hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté ohroZeni”,
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57. Ackoliv pro naplnéni vytykané skutkové podstaty staci toliko potencionalni naruseni
hospodaFské soutéZe, v nyni posuzovaném pfipadé Ufad popsal a dostate¢né prokazal
rovnéz fakticky dopad, ktery vydani Vyhlasky na vymezené relevantni trhy mélo. V této
souvislosti souhlasim se zavéry Ufadu uvedenymi v bodech 141 a nasled. napadeného
rozhodnuti, které popisuji dopad na provozovatele loterii a ddle body 144 a nasled.
napadeného rozhodnuti, které popisuji dopad na provozovatele provozoven. K tomu je ddle
mozno odkazat na body 48 a nasledujici napadeného rozhodnuti, které popisuji informace
ziskané od jednotlivych provozovatell loterii a provozovatell provozoven.

58. Kuvedené namitce pak dale ve stru¢nosti uvadim, Ze k otazce ospravedinitelného dlivodu
jsem se jiz vyjadfil vySe a vtéto ¢asti namitky na tyto body odkazuji. Stran poZadované
volnéjsi aplikace kritéria pfimérenosti v pfipadé provozovatelll provozoven uvadim, Ze
Ucastnik Fizeni toto své tvrzeni nikterak nedoloZil, neodlvodnil ani dale nerozvedl, pro¢ by
kritérium primérenosti mélo byt na provozovatele provozoven aplikovano volnéji. Uvedené
nema oporu ani v zakonné Upravé, ani v judikature. Argumentace Ucastnika fizeni ve vztahu
k provozovatellim loterii je pak irelevantni, nebot zcela nereflektuje vySe uvedené body
napadeného rozhodnuti. Jako negativni dopad OZV 1/2013 byla identifikovana ta skutecnost,
Ze provozovatelé loterii plisobici v provozovnach nachazejicich se na povolenych adresach
byli zvyhodnéni bez objektivné ospravedlnitelnych divod( oproti provozovatelim, jez
provozovali loterie na mistech, kterd nebyla nové obecné zavaznou vyhlaskou povolena.>®
Doslo tedy ke znemozZnéni nebo ke ztiZzeni pisobeni téchto ostatnich provozovatell loterii na
dotéeném trhu a to bez objektivné ospravedInitelnych ddvod(. Ve vztahu k potenciondlnim
konkurentlim pak plné odkazuji na bod 143 napadeného rozhodnuti.

59. Zavérem pak nelze souhlasit ani s tvrzenou neprezkoumatelnosti bodu 147 napadeného
rozhodnuti. Uvedeny bod 147 logicky i obsahové navazuje na obsahlé odivodnéni v bodech
102 — 138 napadeného rozhodnuti, pro¢ uvedeny postup Ucastnika fizeni nelze shledat jako
souladny se zakonem. Zde uvedené zavéry pak prvostupfiovy orgdn zopakoval i
v napadeném bodé 147. Tento postup shledavam jako plné zdkonny a prezkoumatelny.

8 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, dle kterého ,Ze znéni
uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 1 As
19/2006-55), je zfejmé, Ze zdkon ¢. 143/2001 Sb. je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize
plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské souteze skutecné
vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pristoupit i tehdy, je-li zde takovad , dohoda”,
kterd k takovému ndsledku mazZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti vedl.”

* Viz naptiklad rozhodnuti piedsedy Ufadu ve véci ,Bilina” &j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13.
listopadu 2017 (déle téi ,rozhodnuti Bilina“), nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,Décin“ &j.: UOHS-
R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi ze dne 15. kvétna 2018 (dale té7 ,rozhodnuti Dééin“), nebo rozhodnuti predsedy
Utadu ve véci , sdruzeni pohfebnictvi“ &. j.: UOHS-R 126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne 18. bfezna 2009.

*% 7de je také nutno vzit v potaz relevantni pravni Gpravu provozovani loterii. V rémci té plati, Ze pokud misto povolené
v ramci povoleni k provozovani loterii nebude povoleno zarovern obecné zavaznou vyhlaskou obce, pristoupi pfislusny
spravni organ ke zruSeni daného povoleni k provozovani loterii (shodné viz naptiklad bod 141 napadeného
rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné dale zcela spravné odkazuje na § 65 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, kdy
v hernim prostoru mohou byt provozovany hazardni hry vzdy pouze jednim provozovatelem.
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K nesprdvné stanovené vysi pokuty — ad (VIIl)

60.

61.

62.

63.

Vzhledem k tomu, Ze jsem shodné jako prvostupriovy orgdn dospél k zdvéru, ze mésto
Krupka spachalo prestupek podle § 19a odst. 1 ZOHS®, v zavéru nezbyva ne? prezkoumat,
zdali i pokuta uloZena v napadeném rozhodnuti ve vysi 280.000,- K¢ byla zakonn3, pfimérena
a vyporadat se s namitkami Ucastnika fizeni.

Podle § 22aa ZOHS Urad za porudeni § 19a ZOHS ulo?i organu vefejné spravy pokutu aZ do
vyée 10.000.000,- K&.>2 PFi uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b odst. 2 ZOHS Utad
povinen pfihlédnout k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nich? byl spachan. Déle dle tohoto ustanoveni ZOHS Ufad
pfihlédne k jedndni uUcastnika Fizeni v pribéhu fizeni pfed Uradem a jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho prestupku. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zakonodarce na
spravnim uvazeni Uradu.

Prvostupniovy organ v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jakym k vysledné
Castce pokuty dospél (viz body 162- 181 napadeného rozhodnuti), pficemz primérené
vychazel z pravidel zakotvenych v materidlu nazvaném ,Postup pfi stanoveni vySe pokut
uklddanych za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze” (ddle téz ,Metodika
stanovovani pokut*).”?

Urad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zékladni ¢astku a nasledné vyhodnotil, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvySeni nebo snizeni
pokuty. P¥i stanovovani zakladni ¢astky Urad reflektoval délku trvani prestupku, zadvaznost
prestupkového jedndni a rozsah dotéeného Uzemi (vyjadieny poétem obyvatel); nad rdmec
téchto zakladnich parametri zahrnul Ufad do zakladni ¢astky také tzv. ,vstupni &astku
pokuty” ve vysi 10.000,- K¢, kterd zajistuje, Ze ulozena pokuta bude dostate¢né plnit jak
represivni, tak preventivni funkci i v prfipadé prestupkll s dopadem na uzemi s nizkym
poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametrd — ¢asova délka, zavazinost, rozsah
tzemi - byl Ufadem pfifazen urcity koeficient (do maximalni vy$e 3), jehoz hodnotu Urad
v napadeném rozhodnuti vZdy dostate¢né podrobné odUvodnil. Zakladni ¢astka by potom, za
normalnich okolnosti (tj. v pripadé prestupk( spachanych soutézitelem, nikoli organem
verejné sprdvy), byla vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientd a procentni podil
hodnoty prodejd. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni neni ohledné vytykané cinnosti
soutézitelem, nybrz organem verejné spravy, ktery z podstaty véci obraty prodejd ve smyslu
Metodiky stanovovani pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jednanim soutézni prostredi na
daném relevantnim trhu do znacéné miry ovliviiuje), bylo treba stanovit néjakou jinou
referen¢ni hodnotu, ktera by nahradila hodnotu prodejl a umoznila tak urcit zakladni ¢astku
pokuty v obdobnych pripadech jako v nyni projedndavaném. Touto referenéni hodnotou byla

>1 K tomu rovné? viz body 69 a nasl. tohoto rozhodnuti. Ackoliv prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti v otazce
viny Ucastnika fizeni predchazel této Casti vénujici se vysi pokuty, rozhodl jsem se pro fazeni dle jednotlivych namitek,
jak je ucastnik vznasel ve svém rozkladu (pfi soucasném systematické zarazeni a zprehlednéni) a nasledné jsem uvedl|,
k ¢emu jsem dospél pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti ex offo.

>% 7 dikce ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS pak jednozna&né plyne, Ze pokuta byt uloZena musi (,se uloZ pokuta®).
Zakon tedy neddva Uradu moznost pouze deklarovat, e doglo k narueni hospodarské soutéie, nybrz Uradu zarovefi
uklada povinnost udélit soucasné sankci ve formeé pokuty.

> Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html, G&inné od 24. 4. 2018.
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Uradem stanovena ¢astka 370.000,- K&. PFi uréeni této &astky vychazel Ufad z toho, Ze
maximalni mozna pokuta ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem
10.000.000,- K¢&) by byla udélena v pripadé nejzdvaznéjsiho jedndni (koeficient zadvaznosti=3),
které trvd po nejdelsi posuzované obdobi (koeficient ¢asu=3) a kterého se dopusti obec
s nejvétSim poctem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referencni hodnota 370.000,- K¢
potom predstavuje ¢astku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pfipadé, kdy by koeficienty zavaznosti, asu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1.

V posuzovaném pripadé byla zakladni ¢astka vypoctena jako ndsobek referenéni hodnoty
(370.000,- K¢), koeficientu zavaznosti (1,2) koeficientu ¢asu (1,94) a koeficientu obyvatel
(0,350) a nasledné byla jesté pripoctena ,vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10.000,- K¢. Zakladni
Castka pokuty tedy Cinila 311.476,- K¢.

Dale se Urad zabyval existenci pfitézujicich a polehéujicich okolnosti, kdy? shledal pouze
polehcujici okolnosti. Prvni a jedinou polehcujici okolnosti je neexistence ustalené
rozhodovaci praxe, kterou Utad zohlednil snizenim pokuty o 10 %. K tomu v3ak pro doplnéni
uvadim, e v rozhodnuti Bilina $lo o prvni sankéni rozhodnuti Ufadu v obdobné véci a tato
skutec¢nost byla zohlednéna snizenim pokuty o0 20 %. V soucasné dobé je v3ak jiz vydana celd
Ffada zvefejnénych rozhodnuti Utadu (viz napfiklad rozhodnuti Dééin; rozhodnuti Karlovy
Vary; rozhodnuti Varnsdorf). Tyto pfipady tak postupné zakladaji ,ustdlenou rozhodovaci
praxi“ a Utad si proto vyhrazuje pravo v dalsich ptipadech k této polehéujici okolnosti ve vyse
uvedeném rozsahu jiz nepfihlizet.>*

Zkoumal jsem rovnéz, zda uloZena pokuta nebude pro Ucastnika fizeni likvidacni. Z verejné
dostupnych zdroji®® vyplyva, ze schvéleny rozpoget obce na rok 2019 potitd s celkovymi
pfijmy ve vysi 277.943.000,- K¢ a celkovymi vydaji ve vysi 289.635.000,- K¢. UloZzena pokuta
ve vysi 280.000,- tak predstavuje pouze 0,101 % celkovych prijmU a 0,097% celkovych vydajli
mésta Krupky. S ohledem na to, Ze uloZend pokuta nepfedstavuje vyraznéjsi zvySeni
predpokladanych vydajli, mam za to, Ze uloZenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

V tomto ohledu se tak neztotoZnuji s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze uloZeni vySe uvedené
pokuty by mohlo citelnym a zdsadnim zpUsobem ohrozit rfadny chod mésta Krupky.
Vzhledem k zavéru o naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku je Ufad povinen
ulozit sankci. Pfi tomto ukladani sankce pak postupuje v souladu se zdkonem.

Finalni castka pokuty ve wvysSi 280.000 K¢ tak odpovidd vySe uvedenému postupu
prvostupnového organu, proti kterému nemam zadné vyhrady a povaZzuji jej za zcela jasny,
transparentni a tedy i prezkoumatelny. Na zakladé vsech shora uvedenych divodi tedy
uzavirdm, Ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi (tj. do 10.000.000,- K¢) a byla také
fadné zdivodnéna, a to dokonce mnohem detailnéji, nez je pfi ukladani pokut spravnimi
organy béiné. Utad bezesporu postupoval v mezich spravniho uvazeni, které mu pfi ukladani
pokut ndlezi, nevybodil z nich, ani volného uvazZeni nezneuzil.

>* Viz dale bod 74 tohoto rozhodnuti.
>> Rozpotet mésta Krupky, dostupny na: http://www.krupka-mesto.cz/rozpocet-obce-na-rok-2019/d-8783/p1=65.
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Prezkum zdkonnosti ve zbyvajicich aspektech

69. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené vyporadani jednotlivych namitek neobsahuje kompletni
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti, budu se niZe vénovat ostatnim aspekt(im
tohoto prezkumu, pfedevsim naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 19a ZOHS.
Vzhledem k mému podrobnému vyjadreni k posledni namitce ucastnika fizeni tykajici se
zakonnosti a pfimérenosti ulozené sankce, jiz tato nebude znovu pfezkoumavana.

70. Dle § 19a odst. 1 ZOHS ,nesmi orgdny verejné sprdvy podporou zvyhodnujici urcitého
soutéZitele nebo jinym zpusobem narusit hospoddrskou soutéz”. Vykladem daného
ustanoveni jsem se jiz zabyval vySe (napfiklad body 21 a ndsledujici tohoto rozhodnuti).
Skutkova podstata spravniho prestupku podle § 19a ZOHS v sobé v kazdém pripadé nese tyto
znaky: subjektem prestupku je ,organ verejné spravy“, kterym se ve spojeni
s § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS rozumi ,orgdn stdtni sprdvy pri vykonu stdtni sprdvy, orgdn
uzemni samosprdvy pfi vykonu samosprdvy a pri pfeneseném vykonu stdtni spravy a orgdn
zdjmové samosprdvy pfi preneseném vykonu stdtni sprdvy“; objektem prestupku je ve
spojeni s § 1 odst. 1 ZOHS zdjem na ochrané hospodarské soutéZze pred jejim narusenim
organy vefejné spravy; objektivni strankou prestupku je samotné jedndni, cehoZ se organ
verejné spravy dopusti tak, Ze svym jednanim (at jiz konanim ¢i opomenutim) narusi (resp.
potencialné mizZe narusit) hospodarskou soutéz bez ospravedinitelného dlvodu. Zakon tedy
vyZaduje, aby mezi jednanim orgadnu verejné spravy a moinym narusSenim hospodarské
soutéze existovala pric¢inna souvislost (kauzalni nexus). Subjektivni strankou prestupku je pak
otdzka zavinéni. V posuzovaném pfipadé se oviem jedna o objektivni odpovédnost organu
verejné spravy (s moznosti liberace podle § 22b ZOHS) a prokazovani formy zavinéni neni
nutné. Jinymi slovy, Urad by pfi vyhodnocovani napInéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 19a ZOHS mél zkoumat, zda posuzované jednani orgdnu verejné sprdvy narusuje
(i potencialné®®) hospodaiskou souté?, zdali orgdn vefejné spravy sleduje legitimni cil
(vefejny zajem) a dale zdali je naruSeni hospodarské soutéze vyvaieno konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, které ospravedlnuji dané jednani a tyto jsou ptrimérené, resp.
proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili.

71. Prvostupriovy orgdn se tak (v souladu s vykladem uvedenym v Informacnim listu)
v napadeném rozhodnuti ddle zabyval otazkami, zda organ verejné spravy vystupuje jako
nositel verejné moci, resp. jde o jednani vrchnostenské povahy; zda muizZe byt jeho ukon
napadnut radnym opravnym prostiedkem a zda sleduje néjaky legitimni cil (viz body 89
a nasl. napadeného rozhodnuti). K danym zavérm prvostupriového orgdnu nemam zadné
vyhrady, nebot neni sporu o tom, Ze mésto Krupka je organem Uzemni samospravy
a vydanim Vyhlasky napliovalo svou pravomoc v souladu s § 35 zakona o obcich ve spojeni
s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Je rovnéz zfejmé, Ze proti Vyhlasce nebylo moZzno podat
zadny opravny prostiedek. Ze spisové dokumentace pak dale vyplyva, Ze hlavnim cilem
regulace loterii na Uzemi mésta Krupky bylo zabezpeceni mistnich zdlezitosti verejného
pofadku v zajmu obcanli a v zadjmu obce. K tomu mésto déale uvedlo, Ze je socidlné
vylou€enou lokalitou s nejvétsi nezaméstnanosti v okrese Teplice, kdy v ramci prevence

*® Viz body 55 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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kriminality a dalSich socidalné patologickych jevi bylo nutné mimo jiné teSit i otazku
hazardu.”’

Stejné jako prvostupriovy orgdn se domnivam, Ze dany cil Ize oznacit za legitimni. V této
souvislosti je tfeba ddle uvést, Ze legitimni cil nelze zaménovat s ,ospravedinitelnymi
dtvody“®. Za legitimni cil Ize povazovat vetejny zdjem, ktery obec sleduje. OspravedInitelné
dlvody jsou potom konkrétni existujici skutkové okolnosti, které ospravedInuji konkrétni
postup (zde Slo o vydani OZV v dané podobé), ktery tfeba i diskriminacné, avsak vidy
proporcionalné naruSuje hospodarskou soutéz. Ospravedlnitelné dlvody jsou tak dany
tehdy, kdyZ mira naruSeni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile. Jinak fec¢eno, Ufad zkoumd, zda je naruseni hospodarské
soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zajmu.

Na zadkladé vySe konstatovaného je zfejmé a prvostupriovy orgdn to v napadeném
rozhodnuti jednoznacéné uvedl, Ze cil regulace loterii mésta Krupky lze povaZovat za legitimni.
Ucastnikovi Fizeni je vytykan pouze zplsob, ktery k dosazeni tohoto cile zvolil, tedy vybér
konkrétnich mist pro provozovani loterii na Uzemi obce, ktery nemél ucinit na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii. StéZejni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty proto dale bude otdzka, zdali toto jednani Ucastnika Fizeni, ktery
vystupuje ve vrchnostenském postaveni, mohlo narusit hospodafskou soutéz. K naruseni
hospodarské soutéze doslo dle prvostupnového organu vydanim Vyhlasky, ktera je ucinna od
1. 1. 2014. Prijetim Vyhlasky se mésto Krupka rozhodlo vyuzit své zdkonné pravomoci
a regulovat provozovani loterii na svém Uzemi, a to tim zplsobem, Ze povolil provozovani
konkrétnich typ( loterii pouze na ¢tyfech adresnich mistech uvedenych ve Vyhlasce.

Ackoliv v dobé pfijeti Vyhlasky nebyl vydan ani Informacni list k vykladu § 19a ZOHS ani
Stanovisko Ufadu k regulaci provozovani loterii, § 19a ZOHS jiz byl platny a Géinny, a to po
celou dobu G¢innosti Vyhlasky. Ucastnik Fizeni mél rovnéi dostatek ¢asu sezndmit se
s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a nahledu na
resp. pred zahajenim spravniho fizeni, nebot dle spisového materidlu Ufad o probihajicim
pfedbéZzném Setfeni Ucastnika Fizeni poprvé informoval jiz dne 4. 5. 2017, pfi¢emz spravni
fizeni bylo nasledné zahdjeno dne 21. 11. 2018. V této dobé byla verejnosti dostupna a
znama jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné v pripadé mésta Bilina (rozhodnuti Bilina nabylo pravni moci jiz dne 13. 11.
2017); rozhodnuti Décin a rozhodnuti Karlovy Vary.

K samotnému zplsobu regulace provozovani loterii Utad jiz ve Stanovisku Utadu avizoval, ze
problematické neni, pokud se obec rozhodne pro Uplny zdkaz provozovani loterii na svém
uzemi. | kdyz timto opatfenim dojde k absolutnimu vylouceni soutéze v dané oblasti, tato
pravomoc je zcela v souladu se zdkonem (viz § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, resp. § 12
zakona o hazardnich hrach) a zZadni soutézitelé nejsou zvyhodnéni oproti jinym soutézitelim.
Stejného nazoru je i Ministerstvo, kdyZ ve svém Pravnim vykladu dale doddava, Ze i v pfipadé
absolutniho zdkazu by méla obec vidy zvaizit, zda ji zvolend regulace napliuje princip
proporcionality a je-li mira omezeni pfimérena konkrétnim podminkam.

> Viz I.E. 7 spisu sp. zn. UOHS-S0478/2018/VS.
> Viz body 34 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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Jako potenciadlné protisoutézni pak muize byt shleddano jednani obce, kterd se rozhodne
provozovani loterii na svém tzemi uréitym zptsobem omezit.”® Jak uvadi Stanovisko Ufadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost plsobit
na daném trhu a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemozinéno. Zaroven,
pokud by obec na svém Uzemi neumozZnila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit
k ,zafixovani“ stdvajici situace na trhu vedouci k moziné diskriminaci téch potencidlnich
soutézitell, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak muize byt, kdyZ obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani loterii povoli a jejichz vybér nebude
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. V takovém
pfipadé se tak mulZe jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodivodnéné
zvyhodnéni urcitych soutéZitelll na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii odlvodniuje.

Regulaci provozovani loterii na Gzemi dané obce se zabyval jiz Ustavni soud v roce 2011, kdy?
ve svém ndlezu uvedl (cit.): , Ve vztahu k obecné zdavaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na
néZ requlace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v fizeni
pred soudem takové raciondini a neutrdini divody predestfit a obhdjit.“®® Pied uskalim
regulace provozovani loterii uréenim konkrétnich adresnich mist pozdéji varovalo
i Ministerstvo, kdyZz ve svém Pravnim vykladu uvedlo: (cit.): ,V pfipadé, Ze obec bude
regulovat obecné zdvaznou vyhldskou provoz loterii a jinych podobnych her na vybranych
mistech v obci, je tfeba pred vyddnim obecné zdvazné vyhldasky posoudit vhodnost
a rozumnost takové requlace a to zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira
takového omezeni je pfimérfend konkrétnim podminkdm, je v souladu s principem
nediskriminace provozovatelt a zadkonem na ochranu hospoddrské soutéZe. Jestlize vyhldaska
vymezi moznost provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na urcitych mistech nebo
naopak zakdzZe jejich provoz na vybranych mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré
druhy loterii a jinych podobnych her, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé
obecné zdvazné vyhldsky své podnikani naddle provozovat, budou oproti ostatnim
provozovatelum zvyhodnéni... Vzhledem k vyse uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat
v obecné zdvazné vyhldsce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s Cislem popisnym)
nebo ndzvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozno ovérit, zda obec pri urcéeni
téchto mist nepostupovala v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem na ochranu
hospodadrské soutéZe. «6l

Co se tyCe regulace provozovani loterii na Uzemi mésta Krupky, OZV 1/2013 stanovila
konkrétni adresni mista (uvedenim ulice véetné Cisla popisného), na kterych bylo mozino
provozovat konkrétni druhy loterii.

>% 7 dikce zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) pfitom vyplyvd, ze obec miZe svou OZV regulovat pouze ur&ité druhy
loterii, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.

% viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantikovy Lazn&).

®! pravni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.
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Na tomto misté je tedy tfeba ovéfit, zda regulace loterii provedena ucastnikem fizeni byla
v souladu se zdkonem, resp. zda vybér konkrétnich adresnich mist byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Prvostupriovy organ se
vyhodnocenim procesu vybéru konkrétnich mist v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
(srovnej body 21 — 47 a dale 102 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Po prostudovani
spisového materidlu se vtomto ohledu se zavéry prvostupfového organu ztotoznuji
a v podrobnostech na né odkazuji. Pro Uplnost zde odkazuji také na body 40 a nasledujici
tohoto rozhodnuti. Dotcend OZV 1/2013 tak nespliiuje podminku stanoveni objektivniho,
nediskriminaéniho a také predem znamého kritéria. Zvolenda uprava plsobi znacné
diskriminac¢né, nebot zvyhodnuje ty soutézitele, ktefi na uvedenych adresach pUsobi oproti
ostatnim.

V pfedmétném spravnim fizeni tedy bylo prokdzano, Ze regulace provozovani loterii mésta
Krupky nebyla provedena v souladu se zdkonem a ucastnik fizeni se dopustil spachani
pfestupku podle § 19a ZOHS. K tomu je jesté zapotiebi doplnit, Ze toto jednani obce
narusujici hospodarskou soutéz mélo i fakticky dopad, a to jak na trhu provozovani loterii,
tak na trhu provozovani provozoven. Konkrétnimi projevy tohoto dopadu se blize zabyval
prvostupnovy organ v bodech 139 - 145 napadeného rozhodnuti a s danymi zdvéry se zcela
ztotoZnuji a v podrobnostech na né timto odkazuji (shodné viz body 55 a nasledujici tohoto
rozhodnuti).

ZAVER

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zavéry prvostupriového
organu stran naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty prestupku podle § 19a
odst. 1 ZOHS a vysSe pokuty ulozené ucastnikovi fizeni jsou spravné, a Ze napadené

rozhodnuti netrpi Zadnymi vadami. Z tohoto dlivodu jsem tedy napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu ve vsech vyrocich potvrdil a podany rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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se sidlem Kollarova 1064/18,
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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