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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0094/2019/VZ-20562/2019/323/MBr Brno 26. cervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 5. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. ROBSTAV k. s., ICO 27430774, se sidlem Mezi Vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne 3. 9. 2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
ev. Cislo CAK 12749, ICO 72015250, ¢lenem sdruzeni Cech - Toul, sdruZeni advokatd,
se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0397/2018/VZ-
12640/2019/512/TDv ze dne 6. 5. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 10. 2018
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ikon( zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,1/39 Volary — Chlum“, zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 26. 2. 2018 uvefejnénim vyzvy k poddni nabidek z téhoZ dne na
profilu zadavatele https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=176997,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:


https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=184292
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0397/2018/VZ-
12640/2019/512/TDv ze dne 6. 5. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 4. 10. 2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen , Ufad”), pfisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, néavrh
navrhovatele ze dne 4. 10. 2018 — spole¢nosti ROBSTAV k. s., ICO 27430774, se sidlem Mezi
Vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 3.9. 2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. &islo CAK 12749, ICO 72015250,
¢lenem sdruzeni Cech - Toul, sdruzeni advokatd, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské
Budéjovice, (ddle jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni (dale jen ,, navrh) ve véci
prezkoumdni Ukonl zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky s nazvem ,,1/39 Volary — Chlum“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném
dne 26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZz dne na profilu zadavatele
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=176997, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Doru¢enim navrhu navrhovatele bylo podle §& 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

7 v s

»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele.

V pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel ,Rozhodnutim a oznamenim o vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni“ ze dne 18. 4. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni 1“) vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Rozhodnuti o vylouéeni | bylo pravomocné zru$eno rozhodnutim Ufadu &. j. UOHS-
S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24.7.2018 a nabylo pravni moci dne
16. 8. 2018.

V dalSim pribéhu zaddvaciho tizeni zadavatel ,Rozhodnutim a ozndmenim o vylouceni
Ucastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne 30. 8. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni 11“) vyloucil

1 . , . . , v v s v . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel se proti rozhodnuti
o vylouceni Il branil podanim namitek dne 11. 9. 2018.

Dne 26. 9. 2018 navrhovatel obdrzZel rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz dne, kterym
zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Dlavodem pro vylouceni ze zadavaciho fizeni byla nezpUsobilost navrhovatele dle ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona. Zadavatel konkrétné uvedl, Ze navrhovatel se dopustil
zavazinych pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 na provedeni verejné
zakézky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 na provedeni vefejné
zakazky ,,1/19 Pliskovice — Mirovice“. Podle zadavatele zavazné pochybeni pfi pInéni smlouvy
o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH* (déle jen
»Smlouva 1) spocivalo v té skutec¢nosti, Ze navrhovatel zhotovil obrusnou vrstvu vozovky
z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto zadavatelem poZadovaného
asfaltového koberce mastixového SMA 8, dale v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy
vozovky a v nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loini vrstvy vozovky. Zavainé
pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 pfi provedeni verejné zakazky ,1/19
PliSkovice — Mirovice” (ddle jen ,Smlouva I11“) tkvélo podle zadavatele ve vyznamném
prodleni se zhotovenim dila.

V reakci na odmitnuti ndmitek ze dne 11. 9. 2018, zadavatelem, podal navrhovatel Ufadu
dne 4. 10. 2018 névrh spolu s navrhem na vydani predbézného opatreni.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Utad ulozil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni Il ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zaroven
se navrhovatel domahal vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zdkazu
zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. Navrhovatel sv(ij ndvrh
odUvodnil zejména tim, Ze zadavatel porusil § 6 a § 48 nasl. zakona tim, Ze nedodrzel zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakaz diskriminace a Ze navrhovatele vyloucil presto,
Ze k tomu nejsou splnény zakonné podminky.

Dne 21. 11. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0397/2018/VVZ-34409/2018/512/TDv,
kterym ulozZil zdkaz zadavatelovi uzaviit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do
pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0397/2018/VZ.

Ufad vydal dne 10. 12. 2018 rozhodnuti &. j. UOHS-S0397/2018/VZ-36742/2018/512/TDv
(dale jen ,pUvodni napadené rozhodnuti“), kterym uloZil zadavateli napravné opatreni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach ze dne 26. 9. 2018. Proti citovanému
rozhodnuti podal zadavatel dne 21. 12. 2018 rozklad.

Pfedseda Ufadu o podaném rozkladu rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R0220/2018/VZ-
07050/2019/323/JKt ze dne 11. 3. 2019 tak, Ze pUvodni napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil UFadu k novému projednani.

Ufad oznamil dne 19.3.2019 ué&astnikim spravniho fizeni, 7e ve spravnim Fizeni
se pokracuje.
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Napadené rozhodnuti

Dne 6. 5.2019 vydal Ufad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skuteénosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-50397/2018/VZ-12640/2019/512/TDv (déle jen ,,napadené rozhodnuti*).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, e pfedmétem tohoto spravniho fizeni je spor
zadavatele a navrhovatele o opravnénosti vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.
Zatimco zadavatel je presvédcen, Ze vSechny predpoklady stanovené v § 48 odst. 5 pism. d)
zakona pro vylouceni navrhovatele jsou naplnény, nebot se navrhovatel dopustil zavaznych,
resp. dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfive uzavienych smluv u jinych verejnych zakazek,
které poptdval zadavatel. Navrhovatel zaujimd na véc pohled zcela opacny, tj. Ze zdkonné
predpoklady pro jeho vylouc¢eni naplnény nejsou.

Utad v napadeném rozhodnuti posoudil, zda ve zde projednavané véci zadavatel dostate¢né
odlvodnil a prokdzal naplnéni vSech zdkonem stanovenych podminek k vylouceni
navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, tzn., zda rozhodnuti
o vylouceni Il mj. obstoji v testu transparentnosti.

K oprdvnénosti vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na zdkladé pochybeni
uvadénych zadavatelem pfi pInéni Smlouvy | a Smlouvy Il Utad uved|, 7e povaiuje ddvody
uvedené v rozhodnuti o vylouceni Il za prokdzané a postup zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele za transparentni. Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim viech
znakd hypotézy ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona a dospél k zavéru, Ze vSechny znaky
hypotézy byly naplnény. Poté Ufad pfistoupil k posouzeni transparentnosti postupu
zadavatele s ohledem na rozhodnuti o vylou¢eni Il. Urad dospél k zavéru, e ddvody pro
vylouceni byly dany a zadavatel tak dostdl povinnostem kladenym na néj zakonem pfi uZziti
postupu podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, pfiemz postup zadavatele byl
shledan jako transparentni a neodporujici zakladnim zdsaddm zadavani verejnych zakazek.

Namitky rozkladu

Dne 21.5.2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
6. 5. 2019. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Uvodem rozkladu navrhovatel namitd, e obsah a zejména odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je témér identické jako rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0077/2019/VZ-
11152/2019/512/TDv, ackoliv se jedna o jiné spravni fizeni a neni tak navrhovateli zfejmé,
jakym zplsobem k tomu doslo.

Dale navrhovatel namita, e Ufad se nijak nevyporadal s jeho namitkou tykajici se tvrzeni
zadavatele (zadavatel uvedl, Ze pochybeni navrhovatele vedlo k ohroZeni Zivota, zdravi
a majetku ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich). Dle navrhovatele je uvedené
tvrzeni zadavatele nekonkrétni a tudiz neprezkoumatelné.

Navrhovatel té7 rozporuje tvrzeni Ufadu v bodé 158 napadeného rozhodnuti, e postup
zadavatele v rozporu se smlouvou o dilo na zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3“ je irelevantni
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pro posouzeni tohoto pfipadu. Dle navrhovatele predmétny postup neni irelevantni a tato
namitka zGstala Ufradem nevyporadana a nebyla nijak vyvracena.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze I|hGta uvedend
v ustanoveni § 48 odst.5 pism. d) zdkona a jeji aplikace na predmétné fizeni neni
retroaktivni. Navrhovatel uvadi, 7e zdkony neplsobi zpé&tné a 7e se k této namitce Ufad
v zasadé nevyjadruje a opét prebira pouze tvrzeni zadavatele.

Navrhovatel té? rozporuje tvrzeni Utadu, e k vylouéeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona
postaci zdvainé nebo dlouhodobé pochybeni a vznik Skody nebo predc¢asné ukonceni
smluvniho vztahu nebo jiné srovnatelné sankce. Takovy zavér navrhovatel povaZuje
za rozporny s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, nebot dle jeho ndzoru musi vidy dojit
ke vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo kjinym srovnatelnym
sankcim, tzn., Ze Skoda musi vzniknout vZdy a k ni musi pfistoupit bud ukoncéeni smluvniho
vztahu, nebo srovnatelné sankce. V navaznosti na tuto argumentaci navrhovatel uvadi,
7e vbodé 167 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel nikde nehovofi o vzniku
Skody. Dle nazoru navrhovatele tak nejsou splnény podminky uvedené v § 48 odst. 5 pism. d)
pro vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel dale v rozkladu namitd, 7e Utad se nezabyval druhem (povahou) vytykanych vad
(odstranitelné ¢i neodstranitelné), zdali zadavatel reklamoval vady ze Smlouvy | fadné a vcas
a zdali odstoupeni od Smlouvy |l ze strany zadavatele je platné.

Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim Ufadu, 7e nedostate¢na tloustka obrusné vrstvy
a nedostate¢na pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy jsou vadami. Navrhovatel uvadi,
Ze ve spravnim spise neni znalecky posudek, ktery by uved|, Ze se jedna o vady.

K vaddm navrhovatel dale uvadi, e sdm Ufad nema najisto postavené, Ze by se jednalo
o vady, pouze v bodé 132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfipousti, Ze provedené dilo
vykazuje znamky vad, ale nefika, Ze vykazuje vady.

Dale navrhovatel uvéadi, ze Ufad si v napadeném rozhodnuti odporuje, kdy? v bodé 151
odGvodnéni napadeného rozhodnuti® uvedl, Ze pro splnéni podminek pro vylouéeni podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni potieba rozhodnuti soudu a pak ddle ve stejném bodé
uvadi, Ze pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy o dilo ve verejné
zakazce s nazvem ,,1/19 Pliskovice — Mirovice” je potfeba rozhodnuti soudu.

Dle nazoru navrhovatele se Ufad nijak nevyjadfil ke klimatickym podminkam (bod 143
odUvodnéni napadeného rozhodnuti), ktvrzeni zadavatele, Ze narusSeni provozu na
dotéenych komunikacich (bod 143 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Navrhovatel téz
nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e doslo ke zmareni Gcelu Smlouvy Il. Navrhovatel zastava
nazor, ze Ufad prevzal pouze tvrzeni zadavatele a v piipadé zmareni Géelu smlouvy Ufad
uvedené tvrdi bez dikaza.

Dale se navrhovatel vyjadiuje ktvrzeni Ufadu, Ze se zadavaciho Fizeni netykd moznost
aplikace zasad trestniho Fizeni. Dle ndzoru navrhovatele: ,URAD POMIJI, ZE SE U NEHO VEDE
SPRAVNI RIZENI, VE KTEREM SE PRAVE TYTO ZASADY POUZIVAT MUSEJ[, A URAD NEMUZE
PRI VYDANI ROZHODNUTI VYCHAZET Z TVRZENI ZADAVATELE, ANIZ BY JEHO TVRZENI BYLA

? Navrhovatel ma patrné na mysli bod 160 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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PROKAZANA DUKAZY TAK, JAK JE TO V TOMTO PRIPADE. URAD POMIJI OBRANU
NAVRHOVATELE, NEBERE V UVAHU JEHO NAMITKY.“

K ndmitce véci rozhodnuté Ufad uvedl, 7e v pfedchozim rozhodnuti, kterym pravomocné
zrusil rozhodnuti o vylouceni |, se nezabyval meritem véci a tudiz uz jednou pravomocné
zrusené rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze stejnych dlvodu jako v tomto pfipadé, nelze
povaZovat za véc rozhodnutou. Navrhovatel s timto nesouhlasi a uvadi: ,[Z]E TO BYL PRAVE
A JEN ZADAVATEL, KTERY MA CELY APARAT K TOMU, ABY SVA ROZHODNUTI CINIL LEGALNE
A SPRAVNE. VZHLEDEM K TOMU, ZE PRAVOMOCNE ZADAVATELEM ZRUSENE ROZHODNUT/(
ZADAVATELE O VYLOUCENI NAVRHOVATELE, CINIL ZADAVATEL ZE STEJNYCH DUVODU, JAKO
ROZHODNUTI O VYLOUCENI NAVRHOVATELE, KTERE JE PREDMETEM TOHOTO RIZENI,
MA NAVRHOVATEL ZA TO, ZE SE V DANE VECI JEDNA O VEC PRAVOMOCNE ROZHODNUTOU.
POKUD BY TOMU TAK NEBYLO, BYL BY ZADAVATEL ZNACNE ZVYHODNEN PROTI
NAVRHOVATELI, KTERY MA POUZE JEDEN , POKUS“ NA PODANI NAMITEK A NASLEDNE
NAVRHU K URADU.“

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi namitky, ke kterym se Ufad vibec nevyjadfil.
Dle nazoru navrhovatele se Ufad vibec nezabyval tim, Ze ve vefejné zakdzce ,1/19 Jordan —
MUK s D3“ zadavatel predal navrhovateli stavenisté o nékolik mésicti pozdéji nebo zdali
reklamace vad na vefejnou zakazku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH byly doru¢eny navrhovateli,
a pokud byly doruceny, tak zdali mél navrhovatel dostatek casu na odstranéni
reklamovanych vad.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domdhd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Uvodem svého vyjadfeni zadavatel uvadi, 7e naprostd vétdina tvrzeni v rozkladu
navrhovatele jsou jen opakovanim skute¢nosti a argumentu drive uvedenych a prokazatelné
a srozumitelné vyvracenych jak zadavatelem (rozhodnuti o namitkach, vyjadreni k navrhu),
tak predevsSim v napadeném rozhodnuti. Zadavatel uvadi, Zze navrhovatel v rozkladu tvrdi
nékteré nové skutecnosti, které nebyly predmétem ndmitek ani navrhu. Takové namitky
je nutné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu odmitnout, resp. k nim nepfihlizet (jakkoliv
je zadavatel povaZzuje za nespravné a nerelevantni).

Zadavatel nevidi zadny problém v tom, 7e U¥ad své zavéry v napadeném rozhodnuti ¢aste¢né
prebird zjinych rozhodnuti Ufadu. JelikoZ namitky navrhovatele proti vylouéeni z Géasti
v zaddvacich Fizenich a jeho nésledna podani k Ufadu se ve svém obsahu stale opakuji,
nepovaZuje zadavatel za nijak prekvapujici a problematické, pokud Ufad k totoznym
vyjadifenim navrhovatele v rGznych fizenich opakuje sva rozhodnuti.
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K nékolika namitkam navrhovatele souvisejicich s plnénim verejné zakazky s nazvem ,,1/19
Jordan — MUK sD3“ zadavatel souhrnné uvéadi, 7e zaddvaci Fizeni vefejné zakdazky
s oznadenim ,1/19 Jordan — MUK s D3“ a plnéni smlouvy, kterd byla na zakladé tohoto
zadavaciho fizeni mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena, nejsou pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni jakkoliv rozhodné.

Zadavatel nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele ohledné retroaktivity. Dle ndzoru zadavatele
navrhovatel zcela ucelové zaménuje ucinnost pravniho predpisu a dobu, kdy nastaly
skutkové okolnosti, na které tento pravni predpis odkazuje. V daném pripadé neni dle
zadavatele rozhodné, kdy byla zahajena zadavaci fizeni, na zdkladé kterych byly uzavieny
Smlouva | a Smlouva I, ale skutecnost, kdy bylo zahdjeno zaddvaci fizeni verejné zakazky,
ze které je navrhovatel vyloucen.

Nazor navrhovatele ohledné nespravného jazykového vykladu ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona povaZuje zadavatel za zcela absurdni a rozporny s legislativnimi pravidly
vlady a odporujici i tzv. ,zaddvaci smérnici EU“ (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES). Logikou navrhovatele by tak dle zadavaci smérnice musela byt vidy naplnéna
podminka prfedcasného ukonceni smluvniho vztahu, a to spolecné bud’se Skodou, nebo jinou
sankci. Takovy zavér je zcela nesmysiny, nema oporu v zakoné, v zadavaci smérnici a jde
o chybny jazykovy vyklad navrhovatele zcela rozporny s legislativnimi pravidly viady.

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad si nenechal vyhotovit znalecky posudek, zadavatel uvadi,
Ze vyjadreni navrhovatele je zmatecné a neni z néj zfejmé, zda navrhovatel rozporuje, Ze dilo
dle Smlouvy | mélo vady ¢&i nikoliv (kdyZ v prvni a druhé vété se taze Ufadu, jak to zjistil,
a v treti vété rika, ze ,jsme v reZimu odpovédnosti za vady”). Nehledé na skutecnost, kdy
navrhovatel po celé spravni fizeni, ani v ndmitkach s existenci vad nepolemizuje, ale toliko
reSi, zda jde o vady odstranitelné ¢i neodstranitelné. Zadavatel uvadi, Zze navrhovatel
existenci vad pInéni dle Smlouvy | nerozporuje. Paklize vSichni Ucastnici spravniho fizeni jsou
ve shodé, Ze dilo vady mélo, v rozporu jsou pouze v otazce jejich povahy a jejich dlsledkd,
co? je v dané véci irelevantni, pak k zavéru o existenci této vady Ufad skuteéné nepotieboval
zadného znaleckého posudku.

Zavérem svého vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k udajnému neaplikovani zdsad trestniho
izeni. Zadavatel uvadi, Ze naopak je to navrhovatel, kdo pomiji tu skutecnost, ze zadavaci
izeni neni spravnim fizenim. Spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele v zadavacim
i

’

zeni je stdle jen fizenim zkoumajicim postup zadavatele v soukromoprdvnim vztahu,
byt regulovanym zakonem. Nadto navrhovatel se zasad spravniho trestani nedovolaval vici
Uradu, ale vlci zadavateli. Plati tedy i nadale, Ze uvadéné zasady se na zadavatele nevztahuiji.

=< W ¢

K ndmitce navrhovatele ohledné véci rozhodnuté® zadavatel uvadi, ze zavéry navrhovatele
ohledné existence vice rozhodnuti o jeho vylouceni jsou zcela absurdni. Zadavatel je toho
nazoru, 7e pokud Ufad rozhodnuti o vylouéeni | pravomocné zrusil, tak uvedené rozhodnuti
pravné neexistuje. Zaroven zadavatel dodava, 7e Ufad uvedené rozhodnuti nezrusil pro jeho
vécnou nespravnost, ale pro jeho nepfezkoumatelnost (Ufad vilbec nefesil, zda byly
naplnény dlvody pro vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Dle nazoru

3 py v v . v P . .
Prekdazka véci pravomocné rozhodnuté res iudicata.
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zadavatele jakykoliv jiny zavér by nutné vedl k popreni smyslu ndpravnych opatfeni
ukladanych Uradem.

Zadavatel uzavira, Ze ma naddle za jednoznacné prokadzané, Ze se navrhovatel v poslednich
tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich pro néj
ze zdavazkového vztahu se zadavatelem. Poruseni povinnosti ve vztahu ke Smlouvé |
a Smlouvé Il predstavuji pochybeni, kterd jsou vzhledem kjejich charakteru zavaina.
Zadavatel sohledem na uvedena detnda zdvaind pochybeni navrhovatele povaZuje
zpUsobilost a schopnosti navrhovatele fadné plnit predmét verejné zakazky za nesplnéné.
Zadavatel uvadi, Ze se nedopustil poruseni § 6 ani § 48 zakona a nemohl postupovat jinak,
nez navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem k namitkdm rozkladu povaZuji za vhodné uvést, 7e podany rozklad je velmi
neprehledny. VétSina ndmitek uvedenych v rozkladu nejsou ndmitkami relevantnimi pro
posouzeni véci a predsedovi Ufadu nepfislusi o takovych namitkach rozhodovat vécné, nebot
by suploval ¢&innost civilnich soudd, co? je vrozporu s principem délby moci v Ceské
republice.

PovaZzuji téZ za vhodné uvést, Ze odlvodnéni tohoto rozhodnuti je v zdsadé stejné jako jiz
vydand pravomocnd rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0083/2019/VZ
(UOHS-S0077/2019/VZ) ave véci sp. zn. UOHS-R0088/2019/VZ (UOHS-S0115/2019/VZ).
V obou citovanych rozhodnutich doslo k zamitnuti rozkladu navrhovatele a potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti Ufadu. | v nyni posuzované véci se jedna o stejné skutkové
okolnosti, kdy zadavatel vyloudil navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim tizeni na verejnou
zakdzku a uvedené rozhodnuti o vylouceni zadavatel odlvodnil stejnymi skutkovymi
okolnostmi.

K némitce podobnosti napadeného rozhodnuti s jinym rozhodnutim Uradu

Uvodem svého rozkladu navrhovatel poukazal na to, e napadené rozhodnuti je téméF¥
identické jako jiné rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0077/2019/VZ-11152/2019/512/TDyv,
ackoliv se jedna o jiné spravni fizeni a neni tak navrhovateli zfejmé, jakym zplsobem k tomu
doslo.
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V soucasné dobé jsou jiz skoncena dvé sprdvni fizeni ve véci posouzeni postupu zadavatele
ve dvou rlznych verejnych zakazkach, ve kterych je uUcastnikem fFizeni pravé zadavatel
a navrhovatel. Jsou téZ vedena dalsi dvé dosud neukoncena spravni fizeni mezi zadavatelem
a navrhovatelem. Ve vSech C(tyrech fizenich je predmét sporu stejny, tj. vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
Navrhovatel stimto vylou¢enim nesouhlasi abrani se proti nému namitkami, navrhem
a taktéZz podanim rozkladu. Lze konstatovat, Ze vSechna rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ve vSech ctyfech verejnych zakazkach jsou v zasadé stejna. Zakladaji se na
stejnych dlvodech i dil¢i zavéry jsou stejné.

Je tedy naprosto logické, 7e rozhodnuti Ufadu, na které navrhovatel poukazuje, je témérf
totoZzné s napadenym rozhodnutim, protoze predmétem sporu je stejny ukon zadavatele
(rozhodnuti o vylouceni Il) zaloZeny na stejnych dlvodech. VSechna rozhodnuti zadavatele
o vylou€eni se opiraji o stejna pochybeni, kterych se navrhovatel dopustil pfi plnéni
Smlouvy | a Smlouvy Il (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V popsané situaci, kterd nastala, by bylo nelogické, aby Ufad postupoval rozdilné. S ohledem
na to, Ze skutkové okolnosti, které vedly k vylouéeni navrhovatele z riznych zadavacich
Fizeni, jsou totozné, tak i rozhodnuti Ufadu musi byt v zdsadé totoina, i kdy? rozhodnuti
zpracovava jiny urednik.

S touto namitkou navrhovatele se tak nemohu ztotoznit a odmitam ji jako nedlvodnou.

K namitkdm tykajicim se vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

Navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze divody pro jeho vylouéeni nebyly dany, a to zejména proto,
Ze nebyly naplnény nékteré znaky, které zdkon vyzaduje k tomu, aby zadavatel mohl vibec
pfistoupit k vylouceni navrhovatele z predmétné verejné zakazky.

Podle nazoru navrhovatele mu zadavatel ddvd za vinu pochybeni, kterd se stala jesté
za Gcéinnosti zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ktery byl nahrazen
od 1. 10. 2016 zdkonem. Citovany zdkon o verejnych zakdzkach navic neobsahoval moznost
vyloucdit navrhovatele na zakladé dlivodu, které jsou nyni uvedeny v § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Navrhovatel zastava nazor, Ze nelze uplatnit postup podle zdkona a tento postup
odUvodnit pochybenimi, kterd nastala jesté za ucinnosti zdkona o verejnych zakazkach.
Dle ndzoru navrhovatele se jedna o nepfipustnou retroaktivitu a § 48 odst. 5 pism. d) zakona
se ma uplatnit az na dlouhodoba &i zavaznd pochybeni, kterd nastala az za Ucinnosti zdkona.

Dale navrhovatel uvedl, Ze dalSim znakem, ktery nebyl naplnén pro jeho vylouceni, je vznik
Skody. Jazykovym vykladem navrhovatel dovodil, Zze Skoda musi vzniknout vzdy a k ni musi
vzdy pfistoupit bud ukonceni smluvniho vztahu, nebo jina srovnatelna sankce. Pokud tedy
zadavatel nikde nehovofi o vzniku Skody, tak neni naplnéna jedna ze zakonnych podminek
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a navrhovatel tak nemGze byt vyloucen, nebot
nejsou splnény podminky pro vylouceni.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muzZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokaze, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich tfech
letech od zahajeni zaddvaciho fizeni zavainych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
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drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym
verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyvda, Ze tento postup je pro zadavatele fakultativni,
pokud se tedy pro tento postup rozhodne, musi zadavatel prokazat naplnéni vSech znakd,
které zakon vyZzaduje k tomu, aby mohl vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni (v posuzované
véci tedy navrhovatele). Naplnéni znak(i musi zadavatel radné odlvodnit, aby jeho postup
obstal ve vztahu k zdkladnim zasaddam zaddavani verejnych zakdzek uvedenym v ustanoveni
§ 6 zadkona.

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) mlZeme vycist nasledujici zakonné podminky, které je
tfeba naplnit, aby zadavatel viibec mohl pfistoupit k vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni.
Pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona musi
byt splnény vSechny dale uvedené zakonné podminky.

V prvé fadé zde musi existovat urcity typ pochybeni ze strany dodavatele vUici zadavateli.
Pochybeni Ize obecné vnimat jako poruseni povinnosti dodavatele vyplyvajicich pro néj
z dfivéjSiho zdvazkového vztahu se zadavatelem. Pojem ,pochybeni” je autonomnim
pojmem prdva verejnych zakazek. Tento pojem ma nepochybné vazbu na pravo soukromé,
nebot zahrnuje situace, kdy je poskytnuto plnéni vadné, pozdni ¢i kdy neni zdvazek vibec
splnén nebo jsou jinym zplsobem porusena pravidla, ktera se na plnéni zdvazkd vztahuji,
at uz plynou z predpisd prava soukromého, ujedndni stran ¢i z pfedpisd prava verejného.
V praxi bude podstatnou ¢ast pochybeni predstavovat prodleni dodavatele nebo poskytnuti
vadného plnéni ve smyslu soukromého prava [srov. § 1916 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky zakonik“)]. V tomto
ohledu tedy praxi zadavani verejnych zakdzek jisté poslouzi izavéry civilni judikatury
a poznatky védy obcéanského prava. Vyse uvedené samoziejmé nic neméni na tom, Ze musi
byt naplnény i dalsSi uvedené podminky, aby takova pochybeni mohla byt povazovana
za diivod nezpUsobilosti dodavatele.

Z obsahu spravniho spisu a s prihlédnutim k argumentaci navrhovatele i zadavatele nema
predseda Ufadu pochyb o tom, Ze k pochybenim ve Smlouvé | a Smlouvé Il ze strany
navrhovatele doSlo. Z komunikace obou stran ohledné plnéni Smlouvy | je zjevné, Ze bylo
plnéno v rozporu se Smlouvou I. Doslo jednak k zaméné asfaltovych smési, coZz navrhovatel
sam oznacuje za ,neodstranitelnou” vadu, jednak doslo k tomu, Ze tloustka obrusné vrstvy
byla mensi, neZ stanovi technickd norma. DoSlo téZz ktrhlindm v obrusné vrstvé,
k nedostatkiim pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky a dalSim vadam popsanym
v rozhodnuti o vylouéeni Il. Na uvedena pochybeni Ufad reagoval v napadeném rozhodnuti
(viz bod 109 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

StéZejni skutecnosti je, Ze navrhovatel nerozporuje samotnou existenci pochybeni
vyplyvajicich ze Smlouvy |, ale povahu téchto pochybeni, resp. jejich zavaZnost
¢i dlouhodobost. Po peclivém prezkoumani dokumenta, které zadavatel pfrilozil k rozhodnuti
o vylouceni Il (protokoly o provedenych zkouskach, zpravy technického dozoru stavebnika,
pokyny sprdvce stavby) musim konstatovat, Ze k pochybenim doslo a tato prvni zdkonna
podminka je splnéna.
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K pochybenim vyplyvajicim ze Smlouvy Il se zcela odkazuji na body 90 — 97 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

S prvni podminkou je Uzce spjata i podminka druha, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni (v tomto
pfipadé navrhovatel) dopustil pochybeni pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim
a zadavatelem dané verejné zakazky, nebo jinym vefejnym zadavatelem. Smlouva |
aSmlouva Il byly uzavieny mezi zadavatelem a navrhovatelem. Tato skutec¢nost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovana a i tato podminka je splnéna.

Treti podminkou je, aby uvedend pochybeni méla zavainou nebo trvalou povahu,
to znamend, Ze pochybeni dodavatele musi byt zdvainého nebo dlouhodobého razu.
Jazykovym vykladem lze dospét kzavéru, Ze pro splnéni této podminky je zapotrebi
minimdlné dvou a vice pochybeni, kterda lze kvalifikovat jako pochybeni zavaina
¢i dlouhodobd. Zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni vyplyvajicich ze smluvniho vztahu
mezi navrhovatelem a zadavatelem zaloZeného Smlouvou | se Ufad zabyval v bodech
109 — 122 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a zadavatelem zaloZzeného Smlouvou
Il se Ufad zabyval v bodech 140 — 149 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad uved|,
Ze navrhovatel pouzil jinou asfaltovaci smés v rozporu s uzavienou Smlouvou |. Timto
jedndanim se navrhovatel dopustil prvniho zavainého pochybeni. Dalsi pochybeni
navrhovatele spocivalo v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimalni
tloustky stanovené normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a loZni
vrstvy  vozovky (opét nesplnéni minimdlniho poZadavku predepsaného normou
CSN 73 6121). Ufad uvedl, Ze navrhovatel poskytl zadavateli pInéni, jez neodpovida smlouvé
o dilo (zadavaci dokumentaci), ale navic poskytnuté plnéni vykazuje znamky vad. Pfedseda
Ufadu se s pravnim posouzenim dlouhodobosti & zavainosti pochybeni zplisobenych
navrhovatelem zcela ztotoZfiuje a nemdze zavérdm ucinénych Ufadem nic vytknout. Lze tak
konstatovat, Ze i tfeti podminka je naplnéna.

Ctvrtd podminka vyZaduje, aby pochybeni dodavatele vedla ke vzniku $kody, predéasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Komentarova literatura
k tomu uvadi nasleduijici: ,,[Z]dvazné nebo dlouhodobé pochybeni na strané dodavatele samo
o sobé neni postacujici pro naplnéni didvodu pro vylouceni daného dodavatele dle
komentovaného ustanoveni, ale je vidy jesté tfeba, aby toto pochybeni vyvolalo urcity
kvalifikovany ndsledek; timto ndsledkem je dle komentovaného ustanoveni predcasné
ukonceni smluvniho vztahu, vznik skody nebo jiné srovnatelné sankce. Predcasné ukonceni
smluvniho vztahu z divodu zdvazného nebo dlouhodobého pochybeni bude ziejmé nejcastéji
provedeno odstoupenim od uzaviené smlouvy. Pokud doslo k predcéasnému ukonceni
predchoziho smluvniho vztahu v disledku zdvaZnych ¢i dlouhodobych pochybeni dodavatele
jinou formou neZ odstoupenim, napfiklad vypovédi nebo dohodou, podminky pro vylouceni
ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle komentovaného ustanoveni budou naplnény téz.
[...] Pro ucely naplnéni dilci podminky moZnosti vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni
nicméné postacuje pouze vznik Skody, nikoliv to, zda zadavatel tuto Skodu uplatnil, resp.
vymohl.” (§ 48 [Vylouceni Ucastnika zadavaciho ftizeni]. In: Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 305). Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona tedy nabizi
tfi alternativy, kdy zavaina ¢i dlouhodoba pochybeni vedou ke/k: A) vzniku Skody,
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B) pfedcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo C) jinym srovnatelnym sankcim.
Jind srovnatelna sankce ma nejéastéji povahu smluvni pokuty, ktera mj. plni funkci sankéni
a kompenzacni. Dlouhodoba nebo zdvaina pochybeni tak musi zaroven vést k jednomu
(Ci vice) zdkonem predvidanym nasledkdm (vzniku Skody, predc¢asnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim). Mezi pochybenimi a zdkonem predvidanymi
nasledky téchto pochybeni musi existovat pri¢inna souvislost.

Navrhovatel rozporuje nazor Ufadu, Ze k vylouéeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona postaéi
zavainé nebo dlouhodobé pochybeni a vznik Skody nebo predcasné ukoncéeni smluvniho
vztahu nebo jiné srovnatelné sankce. Dle navrhovatele je tak vzhledem k ¢arce mezi vznikem
Skody a pred¢asnym ukonéenim smluvniho vztahu ataké spojkou ,nebo” pred jinymi
srovnatelnymi sankcemi zfejmé, Ze Skoda musi vzniknout vidy a k ni musi pfistoupit bud
ukonéeni smluvniho vztahu, nebo srovnatelné sankce. Pfedseda Ufadu konstatuje, Ze vyklad
navrhovatele neni v souladu s pravidly interpunkce ¢eského jazyka. Slova ,vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim“ v ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona predstavuji nékolikanasobny vétny clen, konkrétné nepfimy
pfedmét navazany na ptisudek ,vedla“. Prvky mnohonasobného vétného ¢lenu se oddéluji
¢arkou. Spojka ,nebo” pak vypovida o jejich alternativni (tj. nikoliv kumulativni) relaci — musi
vzniknout alespon jeden z uvedenych prvkl (vznik Skody, predcasné ukoncéeni smluvniho
vztahu nebo jind srovnatelna sankce).

O Umyslu zakonodarce konstruovat mezi vznikem Skody a pred¢asnym ukoncenim vztahu
alternativni vztah jasné svéddi i uziti spojky ,,nebo” v textu dlivodové zpravy k § 48 zakona:
»(...) Je nutné v tomto pfipadé, aby doslo k predc¢asnému ukonceni smlouvy ze zdvaznych
duvodi nebo ndrokovdni ndhrady Skody. Neni vsak nezbytné, aby bylo vyddno soudni
rozhodnuti, které by konstatovalo zdvazné Ci dlouhodobé pochybeni. Oprdvnéni k vylouceni
u tohoto dodavatele v tomto pripadé vznika i jinym zadavatelum.”

Rovnéz lze dat za pravdu zadavateli, Ze navrhovatelem predkladany vyklad je v rozporu
s legislativnimi pravidly viady.

Pfedseda Ufadu nemd tedy Zadnych pochyb o tom, Ze uvedend zdvaZnd pochybeni
navrhovatele méla za nasledek uplatnéni ,jiné srovnatelné sankce” (smluvni pokuty) v nyni
posuzované véci. Nadzor navrhovatele, Ze Skoda musi vzniknout vidy a kni musi vidy
pristoupit bud ukonceni smluvniho vztahu, nebo jina srovnatelna sankce je tak lichy a nema
Zzadnou oporu v zakoné, judikature ani v odborné literature.

Posledni podminkou je podminka ¢asova — uvedenych pochybeni se Ucastnik zadavaciho
fizeni dopustil v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho Ffizeni na pfedmétnou
vefejnou zakazku. V posuzované véci neni sporu o splnéni této zakonné podminky, nebot
Smlouva | byla uzavifena dne 17. 8. 2016 a Smlouva Il byla uzaviena dne 3. 10. 2016.
Zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele. Je tak evidentni, Ze v obou pfipadech (Smlouvy | a Il) doSlo k pochybenim
ve tfiletém obdobi, které zakon vyZaduje. Presné datum jednotlivych pochybeni
navrhovatele neni v posuzované véci rozhodné, nebot z logiky véci vyplyva, Ze pokud byla
smlouva (smlouvy) uzaviena ve |hité do tfi let ode dne zahajeni zaddvaciho fizeni na
verejnou zakdazku, ze které se rozhodl zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni (navrhovatele)
vyloucit, tak k pochybenim muselo bezesporu dojit nékdy béhem tohoto ¢asového useku.
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K namitce navrhovatele, Ze nelze uplatnit postup podle zdkona a tento postup odlvodnit
pochybenimi, kterd nastala jesté za ucinnosti zakona o vefejnych zakazkach, uvadim,
Ze takovy ndzor nemad v zdkoné oporu a jde i proti samotnému smyslu ustanoveni § 48 odst.
5 zékona.

Uvedeny ndzor navrhovatele by ad absurdum znamenal, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
zakona ode dne jeho ucinnosti nebude nékolik mésicli a mozna i let aplikovatelné, protoze
veskera pochybeni dodavatelll, kterd nastala v minulosti prfed Ucinnosti zdkona, by nesla
pouzit jako dlvod pro vylouceni podle citovaného ustanoveni.

Navrhovatel nespravné zaménuje retroaktivitu s ucinnosti prdavniho predpisu. Pokud
by zdkonodarce citil potfebu béhem ,tvorby” zakona odlozit u¢innost dotéeného ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona jisté by tak ucinil, popf. by stanovil (napf. v ddvodové zpravé
k zakonu), Ze kpochybenim, ke kterym doslo za ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkdch se nema prihlizet a nelze je pouZit jako dlivod pro vylouceni podle
zakona. Retroaktivitu Ize chapat jako zpétnou ucinnost prdvniho predpisu, tzn., Ze takovy
pravni predpis plusobi zpétné do doby pred svou platnosti.

Z citovaného ustanoveni zdkona dle nazoru predsedy Uradu vyplyvd, 7e neni podstatné,
za jaké ucinnosti pravni Upravy byla zahajena zaddvaci fizeni na verejné zakazky, pfti jejichz
plnéni mélo dojit k zdvainym nebo dlouhodobym pochybenim. Jedinou ¢asovou podminkou
vyplyvajici z daného ustanoveni zdkona je, Ze se téchto zavainych nebo dlouhodobych
pochybeni Ucastnik zaddvaciho tizeni (navrhovatel) musel dopustit v poslednich tfech letech
od zahajeni zaddvaciho fizeni, tedy zcela jasné bez ohledu na skutecnost, zda byla zadavaci
fizeni na verejné zakazky, pfi jejichz plnéni doslo k zavainym nebo dlouhodobym
pochybenim, zahdjena na zakladé zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
¢i na zakladé zdkona. Jedinou rozhodnou skutec¢nosti pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona je, kdy bylo zahdjeno zadavaci fizeni, v ramci kterého zadavatel vylucuje
navrhovatele. V Setfeném pripadé je tedy stézejni, kdy bylo zahajeno zaddavaci fizeni
na verejnou zakdzku. Zadavaci fizeni na posuzovanou verejnou zakazku bylo zahdjeno dne
26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele, tedy jiz
v dobé, kdy byl Gginny zdkon®* a zadavatel tak byl opravnén vyuzit postupu podle § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

V ramci dil¢iho zavéru konstatuji, e Ufad rozhodl spravné, kdyi uvedl, e zadavatel splinil
veskeré podminky stanovené zakonem pro to, aby mohl navrhovatele vyloudit ze zaddvaciho
fizeni na predmétnou vefejnou zakdzku. Obé uvedené namitky navrhovatele jsou
nedlvodné, nebot ke vzniku Skody nemusi vzdy dojit, aby byla naplnéna jedna ze zakonnych
podminek pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Stejné tak v pfipadé namitané
,retroaktivity” zakona se nelze ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, nebot se o Zadnou
retroaktivitu pravniho predpisu nejedna.

* Zakon nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2016
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K tvrzené vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel uvedl, e Ufad si vnapadeném rozhodnuti odporuje, kdy? vbodé 151
odGvodnéni napadeného rozhodnuti® uvadi, Ze pro spinéni podminek pro vylouéeni podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni potfeba rozhodnuti soudu a pak ddle ve stejném bodé
uvadi, Ze pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy o dilo ve verejné
zakazce s nazvem ,,1/19 Pliskovice — Mirovice” je potfeba rozhodnuti soudu.

Je naprosto zfejmé, Ze navrhovatel dostate¢né nerozliSuje mezi dvéma odliSnymi situacemi,
resp. pravdépodobné zcela ucelové ztotoznuje splnéni podminek pro vylouceni dodavatele
ze zadavaciho ftizeni se splnénim podminek pro odstoupeni od smlouvy. UZ z povahy véci
se jedna o dvé naprosto odliSné situace.

Co se tyce prvniho tvrzeni, Ze pro splnéni podminek pro vylouéeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona neni potfeba rozhodnuti soudu, sdéluji, Ze tento zavér Utadu je zcela spravny. Tento
zavér vyplyva pfimo ze znéni zakona, kde zdkon zadné rozhodnuti soudu jako podminku
vylouceni nevyZaduje. Ani v dlvodové zpravé k citovanému ustanoveni zakona nenajdeme
nic, co by svédcilo o opaku. Tyto zavéry potvrzuje i komentarova literatura (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 304.), jez uvadi,
ze ,[plodminkou pro prokdzdni zdvainého nebo dlouhodobého pochybeni pri plnéni
by zdvainé nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo.” K naplnéni podminek
vyZadovanych zdkonem pro vylouceni navrhovatele se odkazuji na body 59 — 71 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O otazkach, o kterych civilni soud rozhoduje deklaratornim rozhodnutim, si m@ze Ufad ucinit
usudek [srov. § 57 odst. 1. pism. c) spravniho radu], pokud je to nezbytné k jeho rozhodnuti
ve spravnim fizeni, a to i tehdy, pokud uvedené otézky je$té neposuzoval civilni soud. Uradu
ovsem nepfislusi o otazkach soukromého prdva rozhodovat autoritativné, tedy vyrokem
rozhodnuti, ktery by nabyval pravni moci a byl by zdvazny. Neni totiz arbitrem
soukromopravnich sporl, ale orgdnem dozoru nad postupem zadavatele podle zdkona.
Svij usudek pak Urad vyslovi pouze v odivodnéni svého rozhodnuti azdivodni jej.
Pokud uvedené otazky soukromého prava jiz civilni soud posuzoval, musi k jeho nazoru Urad
pfi své argumentaci prihlizet.

Urad ptitom nikterak nesupluje Glohu civilniho soudnictvi, protoze Usudek Uradu o otazkach
soukromého prava neni pro strany fizeni zavazny. Neni totiz vyslovovan vyrokem rozhodnuti.
V zdkoné vsak existuji ustanoveni, jejichz hypotézy vychdzeji z otazek soukromého prava
a nékdy se bez jejich predchoziho predbéiného posouzeni Urad nem(ize obejit (napf. jestli
vznikla Skoda, jind sankce i jestli byl ukonéen smluvni vztah).

Pravé ve zdejSim pfipadé bylo pfedmétem sporu mimo jiné i to, zda bylo pro Uspésné
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tfeba rozhodnuti soudu o tom, zda je skutecné
nezplsobily, tedy zda byly naplnény jednotlivé elementy hypotézy § 48 odst. 5 pism. d)
zédkona. Ufad ktomu spravné uvedl, 7e zcitovaného ustanoveni jazykovym vykladem
nikterak nevyplyva, Ze by jeho aplikace vyZzadovala predchozi rozhodnuti soudu.

> Navrhovatel ma patrné na mysli bod 160 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Proto Ize uzavfit, Ze ohledné naplnéni predpokladd vylouceni pro nezpusobilost nemusi
zadavatel ani Ufad vy&kdvat rozhodnuti civilniho soudu o tom, zda byly tyto predpoklady
naplnény, ale mohou si o nich ucinit usudek.

Pfedseda Ufadu se déle zabyval spravnosti zavéru Ufadu, 7e odstoupeni od smlouvy je tieba
povazZovat za platné, dokud o neplatnosti nerozhodne soud. S ohledem na to, Ze obcansky
zakonik nepozaduje ke vzniku relativni neplatnosti rozhodnuti soudu, je treba uzavfit,
e vye uvedeny diléi zavér Uradu neni spravny, nebot zavéry komentafové literatury hovofi
spise v neprospéch Uradu.

Lze odkazat jednak na komentdr z roku 2017 (,Prdvni jedndni je platné nebo neplatné
bez ohledu na to, zda jeho neplatnost byla autoritativné deklarovdana orgdnem verejné
moci Ci nikoliv. V pfipadech relativni neplatnosti je vSak tfeba, aby se ji dovolal ten, kdo tak
muZe ucinit.“; Komentar k § 574 obcanského zakoniku. BERAN, V. in: ,,PETROV, Jan a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony,
s.611.)°

Lze rovné? odkazat na komentar z roku 2014 (LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna
¢ast § 1-654. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. Komentar k § 586
obcdanského zakoniku.). Je vSak korektni uvést, Ze o této otdzce zaznivaji v doktriné
obcanského prava rizné nazory.

Ani za predchozi pravni Upravy (zakon €. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) nebylo ke vzniku neplatnosti tfeba rozhodnuti soudu. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007, kde se uvadi: ,K tomu,
aby nastaly ucinky tzv. relativni neplatnosti, zdkon (...) nestanovi Zddnou formu; proto
tak Ize ucinit jakymkoliv zptusobem. (..) postacuje, aby oprdvnénd osoba uplatnila
tzv. relativni neplatnost prdvniho ukonu imimosoudné. (..) Otdzku tzv. relativni
neplatnosti Ize v obéanském soudnim Fizeni vidy Fesit jako otdzku piedbéznou."’

Text ustanoveni § 586 obcanského zakoniku, ani text ustanoveni § 40a zdkona ¢. 40/1964
Sb., které upravuji relativni neplatnost, pfitom vyslovné nehovoti o tom, Ze by bylo treba,
aby o neplatnosti rozhodl soud. K vydani rozhodnuti, kterym soud autoritativné zasahuje
do prav apovinnosti subjektl prava (konstitutivniho rozhodnuti), musi vsak byt soud
vyslovné zmocnén zakonem (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1438/2004).

Je tedy tfeba shrnout, 7e bylo-li v fizeni pfed Uradem prokazano, ze ohledné odstoupeni
od smlouvy byla vznesena namitka neplatnosti, smi si Ufad, pokud shledd, e je to nezbytné
pro jeho rozhodnuti ve véci, ohledné platnosti odstoupeni ucinit Usudek ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, aniz by byla tato otdzka pfedtim posouzena civilnim
soudem.

Ve zdejsim pripadé vSak neni tfeba se otazkou platnosti odstoupeni od Smlouvy Il zabyvat,
protoZe je postaveno najisto, Ze v dlsledku pochybeni pfi plnéni této smlouvy vzniklo

® Zvyraznéni textu v odstavci dopInéno predsedou Ufadu.
7 Zvyraznéni textu v odstavci doplnéno predsedou Ufadu.
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zadavateli prdvo na smluvni pokutu, které predstavuje srovnatelnou sankci ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona.?

Pravo na smluvni pokutu vzniklo na zakladé ujednani stran. Podle ujedndani na strané ¢. 2
Smlouvy Il jsou soucdsti smlouvy ,,Dopis nabidky, Pfiloha k nabidce” VVSeobecné obchodni
podminky (dale jen ,VOP“) a zvlastni obchodni podminky (ddle jen ,ZOP“). Dokumenty
obsahujici VOP i ZOP jsou uvefejnény na webové adrese profilu smlouvy v registru smluv.’
VOP i ZOP jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Podle Pod-¢l. 4.28 pism. f) ZOP ma objednatel (zadavatel) vici zhotoviteli (navrhovatel)
pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jestlize nedodrzi Dobu pro uvedeni do provozu podle
Pod-¢l. 10.5 ZOP (Predcasné uZzivani). Podle Pod-¢l. 1.1.3.10 ZOP se dobou pro uvedeni
do provozu rozumi doba pro dokonceni dila zhotovitelem v rozsahu nezbytném pro ucely
uvedeni dila do provozu za podminek stavebniho zdkona tak, jak je stanovena v pfiloze
k nabidce a pocita se od data zahajeni praci.

Vyse smluvni pokuty byla v pfiloze k nabidce ujedndna na 28 000 K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni navrhovatele s dokoncenim praci v rozsahu nezbytném pro uvedeni dila
do provozu.

Dle zjiténi Uradu navrhovatel v dGsledku svého prodleni nedodrzel ani lhGtu pro uvedeni
dila do provozu, jak to tvrdi zadavatel. Navrhovatel netvrdi opak a nic nenasvédcuje tomu,
Ze by tento skutkovy zavér nemél byt pravdivy.

Doba pro uvedeni do provozu byla stanovena v pfiloze k nabidce v délce dva mésice
(se vSemi prodlouzenimi podle Pod-¢l. 8.13 ZOP). Byla tedy stanovena ve stejné délce jako
doba pro dokonceni. Doba pro dokonceni dila, ktera byla pdvodné sjednana do 31. 10. 2017
byla vzajemnou dohodou stran (tj. na Zzadost navrhovatele se souhlasem zadavatele)
prodlouZzena do 6.11.2017. Toto zjisténi vychazi jednak ztoho, Zeto tvrdi zadavatel
(napt. rozhodnuti o vylouceni Il), jednak ztoho, Ze navrhovatel to nepopird a ve svych
podanich s timto datem operuje.

Doba pro uvedeni do provozu, ktera byla plvodné sjednana ve stejné délce jako doba
pro dokonceni dila (dva mésice), a z zadnych podklad(i rozhodnuti neni zjevné, Ze by byla
déle prodluzovana, nemohla uplynout pozdéji nez 6. 11. 2017. Pokud tedy zadavatel pocita
vrozhodnuti o vylouceni Il prodleni navrhovatele, a tedy i smluvni pokutu, ode dne
7.11.2017, je jeho zavér v souladu s dohodou stran. S ohledem na vySe uvedené je tak
uvedeny zavér v poradku. Je totiz jisté, Ze ode dne 7. 11. 2017 pfislusela smluvni pokuta.

Bylo-li tedy ve zdejsi véci sporu o tom, zda pochybeni pfi plnéni Smlouvy Il vedlo ke vzniku
sankce ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d), pficemz tento spor se odvijel od otdzky platnosti
odstoupeni od smlouvy, pfedseda Ufadu timto postavil na jisto, Ze ke vzniku sankce
v disledku pochybeni pfi plnéni Smlouvy Il doslo, nebot doslo ke vzniku prava na smluvni
pokutu. Z dlivodu procesni ekonomie neni jiz tfeba se zabyvat otdzkou platnosti odstoupeni
od Smlouvy Il

® Vznik prava na smluvni pokutu uginil zadavatel sou&asti divod@ pro vylougeni navrhovatele pro pochybeni p¥i plnéni
Smlouvy Il.
° https://smlouvy.gov.cz/smlouva/634129
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K ndmitce, Ze i ve spravnim Fizeni je nutno vychdzet ze zdsad trestniho Fizeni

Navrhovatel uvedl, Ze ,[z]adavatel o tom, Ze mu vznikla skoda, anebo Ze by mu vzniklo
uplatnéné prdavo na zaplaceni smluvni pokuty, nijak neprokazuje. O tom, zda mu skutecné
Skoda vznikla, anebo zda md prdvo na smluvni pokutu, rozhoduje az soud rozsudkem. Do té
doby se jednd o subjektivni tvrzeni zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze i ve sprdvnim fizeni
je nutno vychdzet ze zdsad trestniho fizeni (napf. in dubio pro reo, presumpce neviny),
je nutno pohlizet na navrhovatele jako na ,nevinného’, tedy Ze se zdvaZného jedndni vici
zadavateli nedopustil, neZ je prokdzan opak.”

Navrhovatel se neztotoZnil s bodem 163 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad
uvedl, Ze ,[z]addvdni vefejné zakdzky neni proces ucinény ve sprdvnim Fizeni, ale Fidi
se zdkonem, tzn., Ze v ramci zaddvaciho Fizeni neni mozné aplikovat zdsady trestniho Fizeni,
napftiklad zdsadu ,in dubio pro reo’ a presumpci neviny, které uvedl navrhovatel, nebot
se zaddvaci rizeni témito zdsadami nefidi. Zaddvdni vefejnych zakdzek je ovldddno zdsadami
definovanymiv § 6 zdkona.

Dle nazoru navrhovatele U¥ad pomiji, e se u ného vede spravni fizeni, ve kterém se pravé
tyto zasady pouzivat museji a Ufad nem(Ze pfi svém rozhodovani vychdzet z tvrzeni
zadavatele, ani? by jeho tvrzeni byla prokdzana dikazy. Pfedseda Uradu k tomu konstatuje,
Ze navrhovatel smésuje zdsady ovladajici zadavaci fizeni a zdsady ovladajici spravni fizeni
pred Ufadem. Zatimco zaddvaci fizeni predstavuje v zasadé soukromopravni kontraktaéni
proces, jehoZz pravni Uprava se vyznacuje vefejnopravnimi ingerencemi do autonomie vile
jeho stran, v fizeni pred Ufadem se zadavatel a dalsi Ucastnici tohoto fizeni ocitaji
v procesnim pravnim vztahu, jehoZz charakter je v podstaté vefejnopravni. Proto je zavér
Ufadu, 7e se na zadavaci fizeni neaplikuji zasady trestniho Fizeni zcela v poFadku.
V zaddvacim fizeni nejde o trestani, ale o uzavirani smlouvy na verejnou zakazku. Uziti zasad
trestniho fizeni by pak bylo myslitelné maximalné v fizeni pfed Uradem, a to jesté jen v fizeni
o prestupku. Spravni rad, podle néhoZ se vede fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele,
upravuje zakladni vychodisko pro postup pfi dokazovani v ustanoveni § 3. Vedle toho
je tfeba uvést, Ze o existenci divodl pro vylouceni navrhovatele nejsou ve zdejSim fizeni
dlvodné pochybnosti.

S pravnim posouzenim této otazky (namitky) Ufadem se zcela ztotoZfiuji. V posuzované véci
nema Urad ani predseda Uradu moznost a ani dlivod zasady trestniho fizeni v posuzované
véci aplikovat. Namitku navrhovatele proto odmitam jako neddvodnou.

K ndmitce prekdzka véci rozhodnuté

Navrhovatel ve svych namitkach i v navrhu uvedl, Ze rozhodnutim o vylouceni | byl vyloucen
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona z dlivodu,
Ze se mél dopustit zdvaznych pochybeni pti plnéni Smlouvy | a Smlouvy I, tedy z dlvodu
zcela stejnych, jako jsou uvedeny v rozhodnuti o vylouéeni Il.

Uvedené rozhodnuti o vylouéeni | vSak bylo podle navrhovatele pravomocné zruseno
rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim je navrhovatel vyluéovan ze zadavaciho fizeni
verejné zakazky ze stejnych davod(, jak tomu bylo rozhodnutim o vylouceni |, je takovy
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postup dle nazoru navrhovatele nezdkonny z dlvodu, Ze se jedna jiz o véc jednou
rozhodnutou, tudizZ je zde prekazka véci rozhodnuté (res iudicata).

Ufad se touto namitkou zabyval v bodech 92 — 96 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvodem k této namitce Urad uvedl, ,Ze pfekdzka véci rozhodnuté (res iudicata) spocivd
v tom, Ze, pokud bylo jiZ o téZe véci pravomocné rozhodnuto, nemuzZe byt tatdZ véc v rozsahu
vyroku pravomocného rozhodnuti projedndvdna znovu. PrekdZzka véci pravomocné
rozhodnuté nastdvd zpravidla tehdy, md-li byt vnovém Fizeni mezi tymiZ ucastniky
projedndvdna stejnd véc.”

Utad se s uvedenou namitkou neztotoZnil a navrhovateli sdélil, , e rozhodnutim & j. UOHS-
50198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24.7. 2018, jeZ nabylo prdvni moci dne
16. 8. 2018, rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrZel pri zaddvdni predmétné verejné zakdzky
zdsadu transparentnosti stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 18. 4. 2018 neurcité a nedostatecné popsal
rozhodné skutecnosti, kterymi prokazuje, Ze je oprdvnén vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho
rizeni pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, ¢imZ ucinil toto rozhodnuti
o vylouceni neprezkoumatelnym, pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako ndpravné opatreni Urad podle § 263 odst. 2 zdkona
zrusil vyse citované rozhodnuti o vylouceni a soucasné i vsechny ndsledujici tkony zadavatele
ucinéné v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku (viz rozhodnuti & j. UOHS-
50198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018 dostupné na: https.//www.uohs.cz/
cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15590.html).“

Z uvedeného je zfejmé, 7e Urad neprezkoumaval skuteénost, zda zadavatel byl opravnén
vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nezplsobilost podle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zékona, nebot Ufad zjistil, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni | postupoval
v rozporu se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, a na zakladé této
skute¢nosti tak nebylo mozné ze strany Ufadu vykonat predmétny prezkum. Tento nazor
Utrad uved! jiz ve zmifiovaném rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv
ze dne 24.7.2018, ato v bodé 67 odivodnéni.

Navrhovatel s timto nazorem Ufadu nesouhlasil a v rozkladu uvedl, ze ,[V]zhledem k tomu,
Ze pravomocné urfadem zruSené rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele, Cinil
zadavatel ze stejnych divodu, jako v tomto prfipadé, ma navrhovatel za to, Ze se v dané véci
jednd o véc pravomocné rozhodnutou. Pokud by tomu tak nebylo, byl by zadavatel znacné
zvyhodnén proti navrhovateli, ktery md pouze jeden ,pokus’ na poddni ndmitek a ndsledné
ndvrhu k Uradu.“

S postupem Ufadu pfi vyporadani této namitky se plné ztotozfiuji a pro pfehlednost pouze
znovu opakuji, e uvedené rozhodnuti Ufadu, které zrudilo rozhodnuti o vylouéeni |
nezalozZilo prekazku véci rozhodnuté, nebot rozhodnuti o vylouceni | nebylo pfezkoumavano
ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona (ve vztahu ke splnéni podminek pro
vylouéeni navrhovatele), protoze Ufad zjistil, e zadavatel postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz rddné neodlvodnil své rozhodnuti
o vylouceni I. PFisrovnani uvedeného se zavéry vyplyvajicimi z napadeného rozhodnuti
je rozdil mezi obéma rozhodnutimi Ufadu zjevny, nebot v napadeném rozhodnuti jiz do3lo
k prezkumu rozhodnuti o vylouceni Il ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona
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(Urad prezkoumal splnéni podminek, které vedly k vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho
Fizeni na vefejnou zakdazku). Ufad byl povinen posoudit rozhodnuti o vylouéeni Il na zakladé
navrhu navrhovatele. Na rozdil od rozhodnuti o vylouéeni | Ufad dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti o vylouceni Il je jiz dostatecné odlvodnéné a tim i prezkoumatelné, a proto
pristoupil k vécnému posouzeni naplnéni zakonnych podminek vedoucich k vylouceni
navrhovatele 1z Ucasti vzaddvacim fizeni, pricemz dospél kzdvéru, Ze rozhodnuti
o vylouceni Il je v souladu se zakonem a je fadné odlivodnéné. Pokud uvedenou ndmitkou
navrhovatel snad myslel to, e rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-50198/2018/VZ-
21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018 mu mohlo zaloZit legitimni ocekavani v to,
jak dopadne vécné posouzeni naplnéni dlvod( pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni §48 odst. 5 pism. d) zakona, tak sdéluji, Ze k zdsahu
do navrhovatelova legitimniho oc&ekdvani nedodlo, nebot obé& rozhodnuti Ufadu
pfezkoumavala dvé rozdilnd rozhodnuti o vylouceni (jiny ukon zadavatele), kterd byla zcela
odli$n3a, co do jejich obsahu i odlvodnéni.

Z povahy prekazky véci rozhodnuté je patrné, Ze tento procesni institut se uplatni pouze
ve spravnim fizeni, nikoliv v zadavacim tizeni. Zaddvaci fizeni totiz neni spravnim Ffizenim.
Obé fizeni jsou jinak regulovana a maji jiny ucel. Obecné plati, Ze Zadné spravni rozhodnuti
nemuzZe zaklddat prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k postupu zadavatele v zadavacim
fizeni.

S ohledem na uvedené musim konstatovat, 7e Ufad uvedenou namitku posoudil zcela
spravné a zavérdm Ufadu k této namitce nelze ni¢eho vytknout. Namitku prekazky véci
rozhodnuté odmitam jako zcela nedlivodnou.

K ndmitkam tykajicim se reklamaci vad dila, povahy vad, neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem a klimatickych podminek

Ackoliv se jednd o namitky i tvrzeni navrhovatele uvedené v rozkladu, tak je nelze
povazZovat za rozkladové namitky ve smyslu spravniho radu. Nékteré z téchto namitek jsou
navic namitkami nové uplatnénymi az v rozkladu, jednd se tedy o nové tvrzené skutecnosti,
které navrhovatel neuvedl v ndmitkach ani v ndvrhu, ackoliv uz tehdy (pfi podani namitek)
je uplatnit mohl. Jednd se o tvrzeni navrhovatele tykajici se reklamaci a klimatickych
podminek (dilo nebylo zadavatelem reklamovano rfadné a vcas, reklamace zadavatele nebyly
navrhovateli doruéeny a klimatické podminky nejsou vhodné k dokonceni dila). K takovym
skute¢nostem predseda Ufadu nemize pfihlédnout ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu, ktery stanovi: ,K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych
dukazu, uvedenym v odvoldni nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namitd-li ucastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvoldnim.”

Navrhovatel vrozkladu uvedl celou fadu namitek, které nejsou vtomto spravnim fizeni
relevantni. Ufad i pfedseda Ufadu zkouma v posuzované véci postup zadavatele v souladu
se zakonem. Mezi pravni predpisy, které zasadné uréuji a stanovuji rozsah pravomoci Ufadu
a pfedsedy Uradu, patii zakon a spravni fad. V posuzované véci tedy je pfezkoumavan
postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z dalsi Uéasti v zaddvacim fizeni. PFi vylouéeni
Ucastnika (navrhovatele) ze zadavaciho fizeni musi zadavatel v kazdém pripadé dodriet
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zakladni zasady podle § 6 zdkona, zejména zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Pro posouzeni fadnosti tohoto postupu tak neni argumentace navrhovatele ohledné ,druhu”
vad, reklamace vad, znaleckého posudku a klimatickych zmén viibec relevantni.

113. Jak jsem jiz uvedl vbodé 65 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, jednou z podminek pro
vylouceni Ucéastnika ze zaddvaciho fizeni je existence pochybeni, které je trvalého nebo
zavazného charakteru. Mam za to, Ze uvedend pochybeni pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il
nastala a neni tak dalezité zabyvat se tak tim, zdali pochybeni vedlo k vaddm odstranitelnym
¢i neodstranitelnym, jak se mylné domniva navrhovatel. Zakon vyZaduje existenci pochybeni
trvalého nebo zdvainého charakteru, nevyZaduje prokazovani ,druhu” vad. Nadto se da
konstatovat, Ze pokud je vada , neodstranitelna®, jak tvrdi navrhovatel, tim spiSe bude zcela
pfedseda Uradu pravomoc a ani povinnost ,druh“ vad zkoumat. Jelikoz Ufad ani predseda
Ufadu, neni povinen zabyvat se povahou vad, je zbyteéné zadavat znalecky posudek.
Navic pokud mél navrhovatel pocit, Ze znalecky posudek je tfeba provést, mél tak ucinit jiz
pfi podani svého ndvrhu [srov. § 255 odst. 1 zdkona ,,Ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti
poddni stanovenych sprdvnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma na jeho prdvech,
névrhy na provedeni diikazdi, a ¢eho se navrhovatel domdhd“).*®

114. Nad ramec vysSe uvedeného sdéluji, Ze jsem pfistoupil ke struénému vyporadani dalSich
namitek.

115. K namitce, e Urad se nijak nevyjadfil k tomu, zda a vibec byly reklamace vad pfi pInéni
Smlouvy | doruéeny a zda mél navrhovatel dostatek ¢asu na jejich odstranéni, je tfeba uvést,
Ze neni z podstaty véci dlivodna, nebot rozhoduijici je, Ze nebylo plnéno Fadné, nikoliv kdy
byla vytknuta vada. | kdyby reklamace nikdy nebyla doruc¢ena, neméni to nic natom,
Ze k nefadnému plnéni, a tedy i k pochybeni navrhovatele doslo. Otadzka pfimérenosti ¢asu
k odstranéni vad je rozhodna v otdzce prava na smluvni pokutu, nebot dle obchodnich
podminek je pfedpokladem vzniku prdva na smluvni pokutu to, Ze byl poskytnut pfiméreny
¢as k odstranéni vad. Jak implicitné vyplyva z napadeného rozhodnuti, priméreny cas
k odstranéni vad poskytnut byl.

116. K namitce, e sam Ufad nema najisto postavené, e by se jednalo o vady, kdy? v bodé
132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze provedené dilo vykazuje znamky vad,
ale nefikd, Ze vykazuje vady, odkazuji navrhovatele na slovnik spisovného jazyka ¢eského.
Pfi vyhledani slova ,vykazovat” se dozvime, Ze synonymem k tomuto slovu (tedy slovem
stejného vyznamu) je sloveso ,mit“ nékdy se téz uziva slovo ,projevovat”. Ve zminéném
slovniku mQZeme najit i priklady vyuZiti tohoto slovesa napft.: ,Zdk vykazuje Spatny
prospéch.”

117. P¥i analyze slovniho spojeni ,vykazovat zndmky vad” Ize dospét k zavéru, Ze je to béiné
uzivané slovni spojeni napfr. v ekonomice (,,Ekonomika eurozény vykazuje znamky zlepseni;
,Ceska ekonomika vykazuje zndmky zpomaleni“) nebo i v jinych oblastech viedniho Zivota
napf. znamky vyhoteni vykazuje podle priizkumu psychiatrd kazdy paty Cech. Uvedené
priklady tedy reaguji na udalosti, které jiz existuji — Pokud ekonomika eurozény vykazuje

10 Zvyraznéni textu v odstavci doplnéno predsedou Ufadu.
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znamky zlepseni, tak je to dano analyzou urcitych kritérii, které jsou sledovany dlouhodobé
v ¢ase. Uziti slovniho spojeni ,vykazovat znadmky néceho” lze chapat jednoznacné jako
vyjadreni faktického stavu, ktery tu je. Nejednd se o vyjadfeni hypotetického nazoru, ktery
by projevoval mensi miru jistoty, napf. ekonomika eurozény se asi zlepsuje.

| sohledem na uvedené priklady lze dospét jediné k zavéru, Ze pokud Ufad uZil sloveso
,vykazovat” ve spojeni se ,znamky vad“ tak jinym zplsobem vyjadril nazor, Ze provedené
dilo ma/projevuje vady. Uvedenou namitku navrhovatele odmitam tedy jako nedlvodnou.

K ndmitce vztahujicim se ke klimatickym podminkdm uvadim, Ze s navrhovatelem Ize
souhlasit, Ye neni jasné, o¢ Urad opfel sv(j zavér otom, Ze klimatické podminky
neumoznovaly dokonceni dila (bod 143 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Zavaznost
pochybeni je vSak ddna jiz samotnou délkou jeho prodleni.

Navrhovatel namital, e Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, e doslo k zdméné smési
SMA 8 za SMA 11, a k vadnému plnéni Smlouvy I. K tomu navrhovatel uvadi, Ze se vsak
jednalo o neodstranitelnou vadu a e zadavatel mél pravo na slevu. K tomu piedseda Uradu
konstatuje, Ze pokud ma snad navrhovatel na mysli, Ze ztoho dlivodu nevznikla skoda
a ze tak nebyl naplnén § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, pak je tfeba konstatovat, Ze pravo
naslevu zceny zaprovedeni dila je prdvem z vadného plnéni, a tedy rovnéZ jinou
srovnatelnou sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d). Mimo to, v souvislosti se Smlouvou |
vzniklo i pravo na smluvni pokutu, které je rovnéz takovouto srovnatelnou sankci. Namitka
tedy neni dlvodna.

Pokud jde o fadnost a v€asnost procesu vytykdni vad, pak je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé
pochybeni s plnénim Smlouvy | bylo rozhoduijici, Zze bylo uplatnéno pravo na smluvni pokutu.
Pro vznik prava na smluvni pokutu je dle obchodnich podminek Smlouvy | rozhodujici,
Ze vada vznikla, Ze byl stanoven termin k jejimu odstranéni, ktery byl patficné ozndmen
navrhovateli, a Ze kodstranéni vtakto uréeném case nedoslo. Tyto predpoklady byly
naplnény. Radnost a véasnost vytknuti vady neni dle podminek sjednanych Smlouvou |
rozhoduijici.

Navrhovatel dédle namital, 7e dle Ufadu Udajné v ndmitkdch a navrhu argumentuje pouze
proti zdméné asfaltové smési. Urad pry pfitom zcela pomiji, ze navrhoval ivyfrézovani
a opétovné poloZeni asfaltového koberce. K tomu predseda Uradu konstatuje, Ze neni

v zdsadé rozhodné, jakym zplsobem se navrhovatel snazil jiz vzniklé pochybeni odstranit,
ale jiz sdm o sobé fakt, ze k pochybeni doslo.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti uvéadi, e postup zadavatele
v rozporu se smlouvou o dilo na zakdzku ,1/19 Jorddn - MUK s D3“ je irelevantni. K tomu
navrhovatel doddva, Ze pravé takto tomu neni, jak dle jeho nazoru vyplyva z predlozenych
dlikazli, nebot zadavatel byl v prodleni spredanim stavenisté. Ktomu je tfeba uvést,
Ze navrhovatel v ndvrhu uvadél, Ze prace na vysSe citované verejné zakazce Uzce souvisi
s dobou realizace verejné zakazky ,,1/19 PliSkovice — Mirovice”, kdy zadavatel zahajeni praci
na obou vysSe uvedenych zakazkach zpozdil tim, Ze navrhovateli pfedal stavenisté mnohem
pozdéji a v rozporu se svymi predeslymi pokyny. K Gdajné pfri¢inné souvislosti mezi pozdnim
predanim stavenisté u prvné uvedené zakdzky a prodlenim pfi plnéni zakazky uvedené jako
druhé se navrhovatel vyjadfuje toliko v namitkach, kde uvadi, ,(...) Ze mél rezervované
kapacity k tomu, aby zapocal prdce na obou dilech v dubnu 2017. BohuZel sam zadavatel
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nerespektoval své vyse uvedené pokyny a stavenisté predal stéZovateli v prvnim pripadé
0 4 mésice pozdéji a ve druhém pripadé o dva mésice pozdéji. StéZovatel se presto snazil své
kapacity preskupit tak, aby obé dila proved! v ptlvodné stanoveném terminu, ale vzhledem
ke klimatickym podminkdm a vicepracim, jejichZ potifeba vysla najevo azZ pri provddéni dila,
kdy zejména u zakdzky ,1/19 Jorddn - MUK s D3’ se jednalo o vadnou zaddvaci dokumentaci,
prijejiz pripravé nedoslo ze strany zadavatele k fadné diagnostice komunikace a vyvrtiim
a aZ po zapoceti praci stéZovatel, Ze vykaz vymér neodpovidd zaddvaci dokumentaci a objem
praci musel byt navysen o cca 30% (claimy stéZovatele ohledné vicepraci — priloha ¢. 7),
se mu to zcela nepodafilo.” Namitky nasledné navrhovatel cituje v navrhu. Uvedena namitka
navrhovatele ve své podstaté mifi na to, Ze zadavatel jeho prodleni s dokonéenim dila
zpUsobil.

Pfedseda Ufadu k tomu uvadi, 7e odpovédnost za Fadné a véasné plnéni Smlouvy Il leZi
na zhotoviteli (dodavateli), nebot smluvni vztah ze Smlouvy Il je oddélen od smluvniho
vztahu na verfejnou zakazku s ndzvem ,1/19 Jordan - MUK s D3“. Navic z tvrzeni navrhovatele,
z jim navrzenych ddkazl ani z dokumentace o zaddvacim fizeni neni jednoznacné zjistitelné,
jestli a jakou mérou mélo tvrzené jednani zadavatele podil na tom, Ze navrhovatel nesplnil
své zdavazky ze Smlouvy Il vcas. Navrhovatel tedy vtomto sprdvnim fizeni neprokazal,
Ze by Udajné pozdni predani staveniSté zadavatelem pfti plnéni verejné zakazky s ndzvem
,1/19 Jordan - MUK s D3“ vedlo k prodleni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy |I.

Uvedené namitky tykajici se reklamaci, znaleckého posudku, povahy vad, klimatickych
podminek odmitam pro jejich nedlvodnost, resp. jejich irelevantni vyznam pro posouzeni
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm ftizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, které jeho vydani pfedchdazelo, kdy? jsem
napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, Ze se zadavatel nedopustil
poruseni zdkona aZe nejsou dany davody pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zrueni rozhodnuti o vylouceni. U¥ad rovnéZ uvedl viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, radné odUvodnil jejich pouziti, procez vysledné napadené rozhodnuti mam
za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném
pripadé nezjistil procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je tedy zdkonné a vécné spravné.
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VI. Zaveér

127. Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

128. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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