UOHSX00CKIHZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0114/2019/VZ-23823/2019/323/JKt Brno: 29. srpna 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 6. 2019 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne obvinénym —

° hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0165/2019/VZ-
16505/2019/522/PKF ze dne 12. 6. 2019, vydanému ve spravnim Fizeni ve véci mozného spachani
prestupkl podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfi zadavani verejné zakazky ,Vybaveni
posilovny OR 1 pro potieby strainikd Méstské policie hl. m. Prahy“ ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni zahajeném dne 16. 1. 2015 odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky ¢. j.
MPPH 4414/2015 z téhoz dne, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0165/2019/VZ-
16505/2019/522/PKf ze dne 12. 6. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup obvinéného a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

Dne 16.1.2015 zahdjil obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta
Prahy, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 11001 Praha 1, (dale jako
,obvinény“) — podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jako ,ZVZ“), odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky ¢. j. MPPH 4414/2015
z téhoz dne zjednodusené podlimitni fizeni za u¢elem zaddni verejné zakdzky ,Vybaveni
posilovny OR 1 pro potfeby strainikli Méstské policie hl. m. Prahy“ (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Obvinény ve vyzvé k poddni nabidky vyslovné uvedl, Ze se jednd o verejnou zakazku malého
rozsahu zadavanou postupem pro zjednoduSené podlimitni Fizeni podle § 38 ZVZ. Jeji
predpoklddana hodnota byla stavena ve vysi 700 000 K¢ bez DPH.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jako ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako
»,zakon“) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sest zakona,
jakoZ i k projednani prestupkl podle zakona, véetné ukladani pokut za jejich spachani vydal
dne 26. 4. 2019 ptikaz &. j. UOHS-S0165/2019/VZ-11880/2019/522/PKF (dale jako ,pFikaz“),
ktery byl obvinénému dorucen dne 29. 4. 2019, ¢imz doslo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jako ,spravni fad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jako , zakon
o prestupcich”), k zahdjeni fizeni o prestupcich z moci Uredni. Proti uvedenému pftikazu
podal obvinény dne 6. 5. 2019 odpor, kterym byl ptikaz zrusen.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 12. 6. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0165/2019/VZ-16505/2019/522/PKi (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku | dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, Ze pti zadavani verejné zakazky postupoval
v rozporu s § 40 odst. 3 ZVZ, nebot prostfednictvim oznameni o zméné zadavacich podminek
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¢. j. MPPH 16704/2015 ze dne 11. 2. 2015 proved| Upravu zadavacich podminek v tom
smyslu, Ze misto plivodniho poZzadavku na dodani jednorucnich c¢inek uvedenych v polozkach
¢. 30 az 39 prilohy €. 1 citované vyzvy k podani nabidky o pfesné stanovenych vahach, nové
pozadoval dodani uvedenych cinek spliujicich vdhové rozmezi 2 kg u kazdé z uvedenych
polozek, a soucasné neprodlouzil Ih(itu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény
Cinila celou puvodni délku IhGty pro podani nabidek, pfestoze se jednalo o zménu zaddvacich
podminek, ktera mohla rozsifit okruh moZnych dodavatelli, pficemZz uvedeny postup
obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne
21. 4. 2015 s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Utfad tento vyrok napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, Ye v daném Fizeni neni pochyb
o tom, Ze obvinény provedl zménu zaddvacich podminek, ktera mlzZe, a to minimalné
v roviné potenciality, rozsifit okruh moZnych dodavatell, jelikoz se jednalo o zménu
zmirnujici pGvodni poZadavek obvinéného, aniz by vsak vsouladu s § 40 odst. 3 ZVZ
prodlouZzil IhGtu pro poddni nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou ptvodni délku
IhGty pro podani nabidek, ktera od 16. 1. 2015 do 12. 2. 2015 ¢inila 26 dn{ a 9 hodin.

Utad déle ve vyroku Il napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky nedodrzel
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ, ve spojeni s ust. § 44 odst. 3 pism. h)
ZVZ, kdyz v ¢asti nadepsané ,Zplsob hodnoceni nabidek” vyzvy k podani nabidky €. j. MPPH
4414/2015 ze dne 16. 1. 2015 stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot
nevymezil, jaké parametry budou vypovidat o kritériu kvality zpracovani zafizeni, kvality
pouzitych materialll a robustnosti konstrukce, jaké parametry téchto vlastnosti obvinény
preferuje a jak konkrétné bude postupovat pti pridélovani bod(, pficemz uvedeny postup
obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne
21. 4. 2015 s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu na plnéni citované verejné zakazky

Ufad tento vyrok napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, 7e obvinény nikterak nepopsal
parametry, které hodld vramci vySe uvedeného subjektivniho dil¢iho kritéria hodnotit.
V disledku neurcitého a nejednoznacného (tedy netransparentniho) vymezeni kvalitativnich
aspektll poptavaného plnéni nemohly byt nabidky mezi sebou nasledné porovnatelné, a tato
nezakonnost zaddavaciho fizeni jiz nesla v ramci samotného hodnoceni nabidek zhojit.

Za oba uvedené prestupky ulozil Ufad obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti
pokutu ve vysi 20 000 K¢.
Rozklad obvinéného

Dne 27. 6. 2019 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne, kterym obvinény broji proti
napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu je patrné, Ze obvinény obdrzel
napadené rozhodnuti dne 13. 6. 2019. Obvinény tak podal rozklad v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Uvodem obvinény namitd nezakonnost postupu Ufadu, kterd dle jeho tvrzeni spociva
v nedodrZeni zakladnich zdsad sprdvniho fizeni vyjadfenych ve spravnim fadu, konkrétné
v § 6 odst. 2 vété prvni. Ufad obvinéného dle jeho nazoru nepfimérené zatizil, jelikoZ neved|
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spole¢né fizeni misto jednotlivych fizeni o prestupcich, kterd byla zahdjena na zakladé
dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterou si Ufad vyzadal ve stejné dobé& k 24 vefejnym
zakazkdm. Nedodrzeni zdkladnich zasad spravniho fizeni spatfuje obvinény kromé zvySenych
naklad(i rovnéz v tom, ze mu fakticky nebylo umoznéno nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nemohl najednou nahlizet do vSech spisi vedenych ke viem
zakdzkdm, jejichz dokumentaci zaslal obvinény Ufadu. Obvinény tedy nemohl najednou
nahlizet stejnym postupem nejen do spist vedenych k zahajenym spravnim tizenim, ale také
do spisd, v nichz spravni fizeni doposud zahdjeno nebylo.

V souvislosti s prestupkem dle vyroku | napadeného rozhodnuti obvinény konstatuje, Ze
zména se tykd pouze 10 z celkového poctu 55 polozZek, které predstavuji plnéni poptavané
v ramci verejné zakdzky. Obvinény nasledné uvadi, Ze ke zméné zaddavacich podminek jej
vedla snaha o otevieni zaddvaciho fizeni vicero potencidlnim dodavatellim, tedy tento
postup zamyslel ve prospéch hospodarské soutéze.

V souvislosti s prestupkem dle vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény konstatuje, Ze
hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek, jez fadné odlvodnila, pficemZ toto
hodnoceni pfedmétna komise provadéla na zakladé svych samostatnych zjisténi. K tomu
obvinény doddva, Ze hodnotici komise v rdmci hodnoceni nabidek vychazela ze stanovenych
hodnoticich kritérii a Gdajli uvedenych v nabidkach. Hodnotici kritéria byla nastavena
transparentné pro zajisténi nejvhodnéjsiho plnéni. Zaroven pfitom neomezil ani nezvyhodnil
zadného z uchazecll. Dale obvinény podotyka, Ze v pfipadé presné definice poZzadovaného
plnéni do nejmensich detaild by byl popfen smysl subjektivniho hodnoceni a existence
hodnotici komise by tudiz postradala smysl.

Obviné&ny zavérem predklada své namitky k vysi sankce, v nich? konstatuje, e Ufad v ramci
napadeného rozhodnuti neaplikoval spravné zdsadu absorpce pfi ukladani trestu za vSechny
pravomocné sbihajici se prestupky, kdyz v napadeném rozhodnuti zminil pouze nékteré
z nich, aniZ by zohlednil dalsich pfikazy z roku 2019. Ufad navic zohlednil i pFestupky
z nepravomocnych rozhodnuti. Dle slov obvinéného neni zfejmé, jak Urad soub&h prestupki
zohlednil a jeho postup je tak neprehledny a fakticky neprezkoumatelny. Obvinény taktéz
namita, 7e Ufad pravdépodobné nedodrii zdsadu absorpce u sbihajicich se prestupkd
a prekroc¢i maximalni moznou vysi pokuty, kterou Ize za tyto ulozit.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené je obvinény toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné
a vrozporu s pravnimi predpisy, procez se domaha toho, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoZz zakona predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
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vzajemnych souvislostech jsem ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich, pfezkoumal
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v celém rozsahu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl dle mého
zjisténi spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech uvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam obvinéného a k potvrzeni vyroku | az Ill napadeného rozhodnuti
K ndmitce nedodrZeni zékladnich zdsad sprdavniho fizeni

Prvni spornou pravni otazkou je v posuzovaném p¥ipadé tvrzend nezakonnost postupu Ufadu
spocivajici ve vedeni samostatnych spravnich fizeni o prestupcich namisto vedeni
spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu. Dle obvinéného mél Ufad pro napInéni zakonné
zasady obsaZzené v § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu spojit samostatné vedend fizeni
zahdjend koncem roku 2018 do jednoho spole¢ného fizeni a tedy namisto jednotlivych
pfikaz( vydat ptikaz jediny spole¢ny. Jediné timto postupem mohl Ufad dle obvinéného
zajistit, aby nevznikly zbyte¢né ndklady. Zaroven by také bylo minimalizovdno zatizeni
obvinéného, jenz je jedinym ucastnikem téchto spravnich fizeni, ktera se tykaji podobnych
pochybeni abyla zahdjena na zakladé dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou si Ufad
vyzadal k vétsSimu poctu zadavacich fizeni na verejné zakazky ve stejném obdobi.

Uvodem rekapituluji, 7e Urad ziskal koncem roku 2018 pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se ZVZ pfi zaddvani 24 verejnych zakazek véetné predmétné verejné zakazky.
Urad proto zahdjil z vlastni ¢innosti $etieni pfipadného nezdkonného postupu obvinéného,
v jehoZz rdmci mimo jiné pozadal obvinéného o zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni
k predmétnym verejnym zakdzkam. Po prezkoumani predloZzené dokumentace zadavacich
Fizeni a zjisténi pochybeni obvinéného pfistoupil Ufad k postupnému vydani ptikazi
v samostatnych spravnich Fizenich.

Obvinény ve svém rozkladu na samém pocatku upozoriiuje na pfrisluSnou prdvni Upravu
zakona, v némz je dle § 270 odst. 11 vylouceno uZiti § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, jimz
je spravnim organim uloZena povinnost vést spolecné fizeni. Namita ovsem, Ze na postup
Ufadu dopada § 140 odst. 1 spravniho Fadu, dle kterého mdie spravni organ za v ném
stanovenych podminek na pozadani ucastnika nebo z moci uUrfedni usnesenim spojit rlizna
Fizeni. Ufadu je tedy nadéle jako kterémukoli jinému spravnimu organu poskytnuta moznost
spojit souvisejici fizeni do fizeni spoleéného. Obvinény ovSem ndsledné z této moznosti
vyvozuje pro Ufad vdGsledku okolnosti pravé feSeného pripadu a ostatnich Fizeni
zahajenych ve stejném obdobi povinnost, jejiz nedodrieni dle jeho nazoru zaklada
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to v kontextu ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte€né naklady, a dotéené osoby co moZna nejméné zatézuje.

K tomuto uvadim, Ze v obecné roviné lze s premisami pfednesenymi obvinénym souhlasit,
avsak nemohu se ztotoznit se zavéry, které z téchto vyvozuje. Za nékterych podminek je
vedeni spole¢ného fizeni vhodné, a to zvlasté v jednodussich pfipadech, kdy jeho vedeni
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nebrani rozdilné okruhy ucastnikd ani jiné podstatné okolnosti. Posouzeni této vhodnosti
ovéem vidy zaleZi na Ufadu a uZiti spole¢ného fizeni nelze ve viech pfipadech pau$alné
oznacit za nutnost.

V daném piipadé byl postup Ufadu spocivajici ve vedeni oddélenych spravnich Fizeni dle
mych zji§téni oddvodnény s ohledem na vysoky pocet prestupkd, o jejichZ spachani mél Urad
dlvodné podezieni. Tyto prestupky byly obvinénym pdchany vrozsahu nékolika let,
v rliznych verejnych zakazkach a za riznych okolnosti. Pfedevsim pak byl obvinény v obdobi,
v ném? pachal prestupky v uvedenych vefejnych zakazkdch, opakované shledan Ufadem
pravomocné vinnym ze spachani dalSich prestupk(. V dlisledku toho musim konstatovat, Ze
navzdory tvrzeni obvinéného nebyly prestupky ve vSech zakazkach, o jejichz spachani ziskal
Utrad podezfeni na konci roku 2018 a o nichi dosud rozhodl, ve vzajemném soubé&hu, jak
tvrdi obvinény. Pokud totiz data spachani dvou prestupkl oddéluje vydani pravomocného
rozhodnuti o spachani jiného prestupku, tak se nejedna o sbihajici se prestupky. Naopak se
mlze vdaném pfipadé u pozdéji spachaného prestupku jednat o pfitéZujici okolnost
spocivajici v recidivé. Obvinény ovsem ve své ndmitce vychazi ze zjevné chybného pochopeni
institutu soubéhu, dle kterého je datum spachani prestupku zcela irelevantni, ale vychazi
pouze z té skutecnosti, Ze o téchto prestupcich mohlo byt rozhodnuto ve spole¢ném fizeni
na zdkladé spravniho radu.

V dusledku vySe uvedeného by tedy dle mého zjisténi bylo v pfipadé vedeni spole¢ného
fizeni a vydani jediného rozhodnuti velice sloZité rozklicovat a prezkoumatelné urcit vysi
sankce za jednotlivé prestupky. Povazuji tedy za spravny postup Ufadu, ktery po provedeni
testu proporcionality usoudil, Ze pro nejlepsi naplnéni zdsad dobré spravy a pro vydani radné
odlvodnéného rozhodnuti bez prodleni tak, aby toto rozhodnuti odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, bude vhodné vydavat jednotlivd rozhodnuti postupné v samostatnych
spravnich fizenich.

Pfedeviim je potifeba upozornit, e i kdyby pro tento postup nemél Ufad vyse uvedené
zavazné davody, nevyuzZiti moZnosti vedeni spole¢ného ftizeni nemlzZe zaloZit v daném
pfipadé tak silny rozpor se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, jenz by vyustil
v nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle mého zjisténi totiz v dané véci z napadeného
rozhodnuti vyplyvd, e Ufad neopominul zohlednit soub&h spdachanych prestupki
a postupoval tak, jak by postupoval pti ukladani trestu ve spoleéném fizeni, kdyz aplikoval
princip absorpce, jehoZ pouziti je vdaném pripadé na rozdil od vedeni spolecného fizeni
nezbytné. K vedeni spole¢ného tizeni pritom lze predevsim odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, v némz soud uved|, Ze , samotné
poruseni § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich [pozn. predsedy Ufadu: analogické ustanoveni
predchoziho zakona k vylouéenému § 88 zakona o prestupcich] vSak nelze povaZovat za
takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu.
Uvedené ustanoveni je totiZ pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona
o pfestupcich [pozn. predsedy Ufadu: analogické ustanoveni predchoziho zdkona k § 41
zakona o prestupcich], zakotvujiciho pro ucely trestdni sbihajicich se prestupkt princip
absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb. Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli,
kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku
prospéchu, ani na ujmu. Je zifejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné
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posouzeni veSkerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni
spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu rizeni
dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné
uplatnéni zdsad stanovenych pro ukldddni trestu za soubéh prestupkd.” Argumentem
amaiori ad minus pak lze bezpochyby dovodit, Ze pokud nezdkonnost rozhodnuti
nezplsobuje poruseni vyslovné stanovené povinnosti vést spolecné fizeni, nemlze
nezakonnost zplsobit ani nevedeni spole¢ného fizeni v daném pripadé, kdy obvinény
postavil jim argumentovanou konstrukci povinnosti na zdkladé pouhé vhodnosti tohoto
postupu pro dosazeni maximalniho souladu se zdsadami dobré spravy.

Ni¢eho na dané véci neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
€.j. 2 As 310/2016-52, na néjz obvinény odkazuje, jelikoZz v tomto rozsudku soud pouze
aproboval rozhodnuti Ufadu vést spole¢né Fizeni v konkrétnim p¥ipadé a okrajové se vyjadfil
k ddvodlim, pro néz byla aplikace § 88 odst. 1 zakona o pfestupcich zakonem vyloucena.
Nikterak tedy nepodporuje tezi obvinéného o tom, Ze vSude, kde dlivody pro vylouceni
spolecného tizeni nejsou, by méla tato povinnost byt vyvozovana teologickym vykladem ze
spravniho radu.

Dale konstatuji, Ze se neztotoZniuji s ndzorem obvinéného, dle kterého mu nebylo umoznéno
nahlizeni do spisu. Tvrzend sloZitost realizace prava obvinéného, kterd vznikla jakozto
vedlejsi Ucinek zahdjeni vétsiho poctu sprdvnich fizeni, dle mého nepredstavuje faktické
odepreni moznosti nahliZzeni do spisu. Obvinény své zveli¢ené tvrzeni o nutnosti zajisténi
individualniho nahliZzeni pro kazdy pfipad zvlast pfi samostatné cesté ze sidla obvinéného
ni¢im nedoloZil a predlozZil pouze obecnou a povrchni argumentaci, ktera se s ohledem na
skute¢nost, Ze pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost, jevi absolutné
nedostatecnou. Jiz na zakladé Zadosti o nahlizeni ze dne 27. 3. 2019 Ize pfitom poukazat na
skutec¢nost, Ze sdm obvinény vymezil, Ze 7Zada o provedeni nahlizeni ve 4 spravnich fizenich.
Na zakladé této zadosti mu posléze po dalsi domluvé bylo umoZnéno nahliZzeni do spravniho
spisu 3 z nich. Nepfimérené zatiZzeni obvinéného jakoZto Ucastnika fizeni dle mého nemize
spocivat ve skutec¢nosti, Ze Cetné prestupky obvinéného vysly najevo v téze dobé, a ze ,,to ma
do sidla UFadu daleko”. Nad vyse uvedené bych chtél upozornit, 7e podklady pro vydavéni
prikazli, kterymi byla zahdjena vedena fizeni, tvofila prfedevsim dokumentace o zadavacim
Fizeni. Tu pfitom Ufadu poskytnul obvinény jakoZto jeji zpracovatel, a byl s ni tedy pIné
seznamen.

S ndmitkou obvinéného, ktery znevedeni spolecného ftizeni vyvozuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, se tedy z vySe uvedenych divod( neztotoznuiji.

K ndmitce minimdlini skodlivosti prestupku dle vyroku | napadeného rozhodnuti

Obvinény dale namitd, Ze zména zaddvacich podminek, v jejimz dasledku byl spachan
prestupek dle vyroku | napadeného rozhodnuti, byla provedena pouze u 10 z 55 polozek,
pfiemZ zménu parametrl poptdvaného plnéni (hmotnosti), nepovazuje zdsadni. Nasledné
ovéem sam konstatuje, Ze tato zména byla provedena za ucelem rozsifeni okruhu
dodavatell, tedy aby dle jeho slov: ,v rdmci hodnoceni nabidek nebyl nucen vyrazovat
nabidky, jeZ by nesplnily poZadavky na presnou hmotnost cCinek, ackoli je pfesnd hmotnost
jednorucnich cinek pro ucel této zakdzky bezvyznamnd. Zadavatel nerozporuje argumentaci
Uradu o potenciondinim vlivu postupu zadavatele na obdrzené zakdzky. Md vsak za to, Ze
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k faktickému ovlivnéni hospoddrské soutéZze skutecné nedoslo.” Obvinény dale poukazuje na
skutecnost, Ze jeho krok byl zamyslen k rozsifeni hospodarské soutéze, pricemz jev dasledku
tohoto postupu trestan pro jeji omezeni.

Uvodem musim zd(raznit, Ze obvinény zopakoval v rozkladu v zdsadé totoZnou argumentaci,
kterou se branil jiz ve svém odporu ptred vydanim napadeného rozhodnuti, a ktera tak jiz
byla Ufadem vnapadeném rozhodnuti plné vyporddana. Obvinény pfitom nikterak
nerozporuje konkrétni zavéry, které Ufad v napadeném rozhodnuti ucinil, a nikterak na tyto
nereaguje. Vyslovné pfitom uvadi, e nerozporuje zavér Ufadu o potencidlnim vlivu jeho
kroku na okruh dodavatell. Obvinény tedy de facto toliko formdlné polemizuje s vyslednym
pravnim posouzenim Utadu.

Musim konstatovat, 7e se v plném rozsahu ztotoZfuji s Uradem, jeho zjisténimi a zavéry,
které vyvodil v bodech 32 az 74 napadeného rozhodnuti. V téchto bodech je podrobné
rozvedeno, z jakych déivod ma UFad za prokazané, 7e doslo ke zméné zadavacich podminek,
kterd v disledku zmirnéni poZadavk(i zadavatele mohla mit za nasledek splnéni zadavacich
podminek vétSim poctem dodavatelll (pficemZz za ucelem rozsiteni okruhu zpUsobilych
dodavatel(l byla tato zména také provedena, jak vyslovné uved| obvinény). Na uvedeném
pfitom niceho neméni skutecnost, Ze se tato zména dotkla pouze ¢asti plnéni, jelikoZz zakazka
nebyla rozdélena na ¢asti a dodavatel musel dodat celé poptavané plnéni. Zména se tedy
dotkla pInéni verejné zakdzky jako celku. Obvinény pfitom nad rdmec konstatovani této
skutecnosti nikterak nerozvadi svou argumentaci ve vztahu k tvrzené zanedbatelnosti zmény
¢i okrajovost ¢asti plnéni, které se tato zména tyka. Naopak ,nepodstatnost” této zmény sdm
popira konstatovanim jejiho deklarovaného ucelu, kdyz ke zméné pfistoupil z obavy, Ze
neopodstatnény pozadavek na pfesnou hmotnost ¢inek bez moznosti odchylky by mohl vést
k zGZeni okruhu potencidlnich dodavateld. Obvinény taktéZ nikterak nerozporoval zjisténi
Uradu, 7e pFfevaind ¢ast dodavatel(l nabizi jednoruéni ¢inky, jejich? vaha stoupa o 2,5 kg,
tedy Ze kazda druha vaha cinky konci pualkilogramem. Tato skutecnost, soucasné s rliznym
odstupriovanim vah u rGznych vyrobct pritom vedla Ufad kzavéru o skutecnosti, Ze
uvedenim rozmezi vah namisto konkrétni hodnoty umoznil obvinény zvazit ¢i podat nabidku
SirSimu okruhu dodavateld.

Pti konstatovani existence moznosti rozsifeni okruhu dodavatel mél obvinény dle § 40 odst.
3 zdkona povinnosti prodlouzit Ihitu pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku, aby
poskytnul potencidlnim dodavatelim, ktefi se nemohli nabidnout pInéni spliujici zadavaci
podminky pred jejich zménou, dostatecny ¢asovy prostor pro ucinéni rozhodnuti o podani
nabidky, jeji pfipravu a podani. Obvinény pfitom nepfedkldadd Zadnou argumentaci
k nepodstatnosti zmény zaddvaci dokumentace, pravé naopak. Prosté a holé rozporovani
faktického vlivu je pfitom sohledem na poZadavky zdkona zcela irelevantni. Umysl
obvinéného rozsifit okruh potencionalnich uchazecli je ptitom zcela irelevantni, protoze
obvinény zcela prokazatelné nesplnil povinnost, které jsou mu zdkonem pro pripad
takovéhoto postupu uloZzeny. Namitky obvinéného shledavam v dlsledku vysSe uvedeného
zcela neodlvodnénymi.

K ndmitce proti vyroku Il napadeného rozhodnuti

K prestupku, jehoZ spachani bylo deklarovano vyrokem Il napadeného rozhodnuti, obvinény
v rozkladu uvadi, Ze vdaném pripadé je sankcionovan za to, Ze se pokouSel do maxima
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naplnit cil ZVZ, tedy uspokojit své potfeby za soucasného dodrzeni zdsady zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi zakdzkami. Za timto ucelem
obvinény dle svého tvrzeni vzadavaci dokumentaci popsal dostate¢nym zplsobem, jak
budou jednotlivé nabidky hodnoceny, a to sohledem na nezbytné odborné znalosti
uchazetll z oblasti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Zadny z nich tedy nebyl dle obvinéného
nijak zvyhodnén a soutéz nebyla nikterak omezena.

K tomu rekapituluji, Ze je to pouze zadavatel, kdo nese vylu¢nou odpovédnost za cely pribéh
zaddvaciho fizeni, a tedy i za vymezeni hodnoticich kritérii. V Setfeném ptipadé jako zakladni
hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky,
pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii urcil ,Celkovou nabidkovou cenu” svahou 70 %
a ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ s vahou 30 %. Kromé konstatovani, Ze v ramci shora
jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria budou zohlednény, resp. hodnoceny 3 parametry,
a sice ,kvalita zpracovani zafizeni“, ,kvalita pouzitych material(“, a ,robustnost zafizeni“,
ovsem obvinény nedefinoval minimalni pozadavky (tedy zakladni standard pro hodnoceni),
na zakladé kterych by mohl uchaze¢ vyvozovat, co obvinény povazuje za zafizeni ,vhodné“
pro své potreby, pfipadné jak ziskat vyssi bodové ohodnoceni.

V rdmci vyporadani této namitky konstatuji, ze Utad spravné a plné v souladu se zdkonem
zkoumal, zda vymezeni zplsobu hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria v zadavaci
dokumentaci spliiuje zdkonné pozadavky, zvlasté z pohledu transparentniho zaddavani
predmétné verejné zakazky, nebot je nezbytné jednotlivd hodnotici kritéria popsat
transparentné. Ufad hodnotil pouze jasnost a srozumitelnost nastaveného zpdsobu
hodnoceni nabidek u vySe uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria. K tomuto dodavam, Ze je
povinnosti zadavatele nejen natolik konkrétné vymezit své pozadavky v zadavaci
dokumentaci, aby bylo uchaze¢iim zrejmé, jak maji vypracovat své nabidky, ale rovnéz jim
musi byt zfejmé, jak budou néasledné nabidky hodnoceny, nebot toto hodnoceni pak musi
probéhnout transparentné a dale musi byt umoznén také jeho prezkum. Z kazdého dil¢iho
hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co je jim jednoznacné mysleno, resp. co ma nabidka
obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena.

V souladu se zjisténimi ucinénymi Uradem vbodech 81 ai 84 napadeného rozhodnuti
podotykam, Ze obvinény zvolil vdaném ptipadé pfijatelny predmét hodnoceni ,,Vhodnost
pro potfeby HMP”, ktery mél dale podrobné specifikovat prostfednictvim vlastnosti, které
bude vramci subjektivnich kritérii hodnotit. Podrobnéjsi popis téchto vlastnosti ovsem
v zadavaci dokumentaci absentuje a je nahrazen neurcitymi terminy bez blizsi specifikace.
Tyto ovsem nikterak nevypovidaji o tom, jaky konkrétni nabizeny zpUsob zpracovani zafizeni
bude hodnotit jako prinosnéjsi, a bude jej tedy Iépe hodnotit. Nepopirdm, Ze pojmy , kvalita
zpracovani zatizeni“, ,kvalita pouZzitych materidld“, a ,robustnost zafizeni“ jsou pojmy
obecné zndmymi, ale zaroven také znacné obecnymi. Ze zplsobu stanoveni téchto dilcich
hodnoticich kritérii vdaném pripadé neni jasny jejich vztah k parametru ,Vhodnost pro
potfeby HMP“, respektive jaké jsou predstavy obvinéného jako zadavatele pro co
,nejvhodnéjsi“ feSeni. ,Vhodnost” pfitom predstavuje kritérium zohlediujici naplnéni
subjektivnich pozadavk( a predstav, nejednd se tedy o synonymum ,nejlepsiho”. Ackoli Ize
s obvinénym souhlasit vtom, Ze dodavatelé mohou v ramci svych odbornych znalosti tusit,
co vySe uvedené dil¢i hodnotici kritérium z odborného pohledu znamena, nelze vyloudit pfi
zohlednéni konkrétnich okolnosti verejné zakazky variantu, Ze by nebyli schopni v rdmci
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dané verejné zakazky posoudit, jak splni jednotlivé parametry vySe uvedeného hodnoticiho
kritéria nadstandardné a k plné spokojenosti zadavatele. Neni jiz pfitom dale nutno zkoumat
metodu, kterou bude splnéni dil¢iho kritéria hodnoceno, ani vlastni pribéh hodnoceni,
jelikoz vyse uvedené predstavuje zdsadni nedostatek, ktery nemuize byt dalSim postupem
zadavatele zhojen.

Co se tyce odkazu obvinéného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-
100 ze dne 6. 11.2009, k tomuto uvadim nasledujici. Pfedmétem prezkumu ani soucasti
odUvodnéni konstatovaného prestupku neni v daném pripadé zakonnost postupu hodnotici
komise a srozumitelnost jejich Uvah. Citované rozhodnuti a jeho zavéry jsou tudiz v daném
pfipadé absolutné nepfiléhavé a nikterak nevyvraci zjisténi Ufadu, jeliko? ten v napadeném
rozhodnuti nehodnotil myslenkové pochody hodnotiteld. Na tuto skuteénost klade Urad
v napadeném rozhodnuti ddraz sohledem na obsahové shodné odporové namitky
obvinéného. Ufad tedy v napadeném rozhodnuti shledal, Ze pochybeni se obvinény dopustil
jiz pti stanoveni zadavacich podminek ve vztahu k subjektivnimu dil¢imu hodnoticimu
kritériu ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Nasledny vlastni postup hodnotici komise jiz
nerozebird, konstatuje pouze nemoZnost zhojeni pochybeni obvinéného a sdéluje
obvinénému nepodstatnost jeho argumentace odbornymi znalostmi dodavatell a ¢lend
hodnotici komise. Obvinény tedy ve svém rozkladu zvolil odkaz na rozsudek, ktery nelze
v daném pfripadé aplikovat, a pouze se okrajové dotykd fesené problematiky, avSsak opomiji
existenci ustalené judikatury vénujici se otdzce nutnosti v pfipadé subjektivnich kritérii tato
kritéria vyprecizovat (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 8/2011-
107), kterd je aplikovatelnd, jelikoZz nelze fici, Ze by kvalita zpracovani zafizeni, kvalita
pouzitych material( a robustnost zafizeni s ohledem na jejich vhodnost pro potfeby MP HMP
byla vzadavaci dokumentaci jakkoli podrobné definovdana ¢i méla obecné pfrijimany
jednoznaény vyznam, o némz v daném pripadé nemohou nastat pochybnosti. Obvinény se
naopak spokojil s obecnymi slovnimi spojenimi, na jejichz zakladé mohou dodavatelé pouze
odhadovat, co obvinény povaZuje za zafizeni, které je svymi vlastnostmi ,vhodné” pro jeho
potreby a pro ziskani vyssiho bodového ohodnoceni.

NeztotoZiuji se ani s argumentaci obvinéného, ktery sviij postup povazuje za nejlepsi mozny
sohledem na Zadanou ekonomickou vyhodnost. Ackoli lze nepochybné fFici, Ze se ve
znéni zakonnych ustanoveni projevil zajem na hospoddrném, efektivnim a udcelném
nakladani s verejnymi prostredky, jedinymi v ném vyslovné obsazenymi zasadami zUstavaji
i naddle zasady transparentnosti, zakazu diskriminace, pfimérenosti, a rovného zachazeni.
Tyto primarni zasady, jejichz dodrzovdani je pod dohledem Ufadu, pfitom zasadu ekonomické
vyhodnosti naplfuji sekundarné skrze funkéni a spravedlivou hospodarskou soutéz. Jak
judikoval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5Afs 42/2012
ze dne 11. 1. 2013: ,ProtoZe cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelovosti nakldddni s verfejnymi prostfedky, musi zadavatel dbdt na to, aby verejné
zaddvani se uskutecnilo za podminek hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi.” Pravé
disledné dodrzovani vsech formdlnich pozadavk( a jasné formulovani podminek zadavaci
dokumentace sméfuje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Uéelnosti nakladani s verejnymi prostredky.

Zavérem téchto uvah tedy je, Ze pokud se obvinény rozhodl pro zplsob hodnoceni pomoci
dil¢ich hodnoticich kritérii, musel dbat na dostatecné vymezeni obsahu téchto kritérii
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a zplsobu jejich hodnoceni tak, aby z nich bylo patrné, co konkrétné zamyslel pod takto
stanovenymi parametry hodnotit a jakou nabidku ¢&i jeji parametry bude povazovat za
nejvhodnéjsi. Jeho povinnosti bylo proto stanovit hodnotici kritéria a zplsob jejich
hodnoceni natolik urcité, aby nebylo pochyb vtom, jaké konkrétni ndroky na pozadované
plnéni klade, a co bude v jejich ramci predmétem hodnoceni. V daném pripadé zadavatel
tento pozadavek dle mych zjisténi nedodrzel a jeho ndmitku povazuji za nedlivodnou.

Ke zplsobu stanoveni vyse pokuty a zohlednéni sbihajicich se prestupki

Obvinény rozporuje ve svém rozkladu postup, kterym mu byla vymérena pokuta. Ten je dle
jeho nazoru neprehledny a fakticky neprezkoumatelny z dlvodu chybné aplikace zasady
absorpce a chybného posouzeni soub&hu prestupkd. V ddsledku skuteénosti, e U¥ad uloZil
v napadeném rozhodnuti pokutu ve stejné vysi jako v ptikazu, pak neni navic dle obvinéného
ani zfejmé, jak U¥ad soubéh prestupkl zohlednil.

Uvodem uvadim, 7e Ufad vyrok Il napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty odGvodnil
v bodech 118 az 147 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se podrobné zabyval
vsemi hledisky, knimZ je povinen pftihlizet. Vysledné posouzeni mam za zdkonné
a v podrobnostech na né proto odkazuiji.

Souhrnné a uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh prestupkl, predstavuji pro pachatele
vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze se pachatel dopustil dalsiho
prestupku, aniz by byl varovan rozhodnutim tykajicim se prestupku dfivéjsiho. Proto se Urad
v napadeném rozhodnuti v souladu se svou povinnosti analogicky prevzatou z trestniho
prava a vyvozenou judikaturou vénoval otdzce, zda se obvinény pravé projednavanych
prestupkd nedopustil v soub&hu s daldimi prestupky. PFedmétem zkoumani Ufadu tedy byla
skutecnost, zda obvinény spachal vicero prestupkl ve stejném obdobi dfive, nez bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze spachal néktery z prestupkl na useku zadavani
verejnych zakazek. Ke spachani pravé projednavaného prestupku doslo dne 21. 4. 2015 (viz
bod 124 napadeného rozhodnuti).

Urad vramci posuzovani okolnosti nezbytnych pro tadné uréeni vy$e pokuty za
projedndvany prestupek zjistil, Ze dne 13. 2. 2015 byl obvinény shleddn vinnym ze spachani
prestupku rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc, které nabylo pravni
moci dne 3.3. 2015. Obvinény tedy spachal pravé projednavany prestupek v soubéhu
s pfestupky, které spachal po vydadni rozhodnuti ¢ j. UOHS-S514/2014/VZ-
4387/2015/522/PMc ze dne 13. 2. 2015.

Utad dale zjistil, Ze dne 5. 4. 2016 byl obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku
rozhodnutim €. j. UOHS-S0099/2014/VZ-14335/2016/522/IKr, jeZ nabylo pravni moci dne
21. 4. 2016. Obvinény tedy spachal pravé projedndvany prestupek v soubéhu s prestupky,
které spachal do vydani rozhodnuti €. j. UOHS-S0099/2014/VZ-14335/2016/522/JKr ze dne
5.4.2016.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v soubéhu s projednavanym prestupkem byly spachany a jako
takové mohly byt Ufadem zohlednény pouze prestupky spachané v obdobi od 13. 2. 2015
do 5. 4. 2016. Ufad tedy uréil, Ze soub&h nastal v daném ptipadé s pfestupkem, o kterém
bylo rozhodnuto ve vyroku | ptikazu €. j. UOHS-S0303/2016/VZ-19253/2016/541/)Ch ze dne
5. 5. 2016, a ktery byl spachdn dne 8. 4. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi
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5000 K& a prestupcich, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich | a Il piikazu &.j. UOHS-
S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi ze dne 11. 4. 2019, které byly spachany dne
24.7. 2015, resp. 25. 8. 2015, a za které byla Uradem uloZena pokuta ve vy3i 16 500 K&. Dale
je projedndvany prestupek v soubéhu prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku |
pfikazu ¢&.j. UOHS-S0080/2019/VZ-05889/2019/532/KSt ze dne 26.2. 2019, ktery byl
spachan dne 31. 10. 2015, aza ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vydi 6 500 K¢,
a s prestupky, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich | a Il p¥ikazu €. j. UOHS-S0083/2019/VZ-
05894/2019/533/BKu ze dne 26. 2. 2019, které byly spachany dne 22.12.2015 a dne
7. 1. 2016, a za které byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢&, prestupky o kterych bylo
Uradem rozhodnuto ve wvyrocich | a Il rozhodnuti & j. UOHS-S0107/2019/VZ-
11983/2019/523/JMa ze dne 30. 4. 2019, které byly spachany dne 3. 6. 2015 a dne
4.7.2015, aza které byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 18 000 K¢, prestupky o kterych
bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich | a Il p¥ikazu €& j. UOHS-S0177/2019/VZ-
12200/2019/513/ILi ze dne 30. 4. 2019, které byly spachany dne 18. 8. 2015 a 1. 9. 2015,
a za které byla Ufadem ulozena pokuta ve vysi 14 500 K¢, a prestupky o kterém bylo Uradem
rozhodnuto ve vyroku IV pfikazu €. j. UOHS-50187/2019/VZ-12593/2019/511/MCh ze dne
6. 5. 2019, ktery byl spachan dne 30. 3. 2016, a za ktery byla Uradem uloZena pokuta ve vysi
32 500 K&. Dale je projednavany prestupek v soubéhu prestupkem, o kterém bylo Utadem
rozhodnuto ve vyroku | pfikazu €. j. UOHS-50228/2019/VZ-16117/2019/512/SMr ze dne
7. 6. 2019, ktery byl spachdn dne 11. 1. 2016 a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi
3000 K¢, as prestupkem, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku | rozhodnuti €. j.
UOHS-S0124/2019/VZ-13493/2019/521/JRo ze dne 14. 5. 2019, ktery byl spachin dne
11. 1. 2016 a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢&.

Zde se musim vyjadFit k &asti namitky obvinéného, dle kterého Ufad pochybil, kdyz
v napadeném rozhodnuti zohlednil jako sbihajici se jak prestupky obsazené v rozhodnutich
pravomocnych, tak rozhodnutich nepravomocnych. Trestnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh
je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinG drive, nez byl pro
néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento
rozsudek pozdé&ji nabyl pravni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni. Pro Ufad tak
v daném okamZiku nebylo rozhodujici, zda pfikazy a rozhodnuti nabyly pravni moci, jelikoz
v soubéhu posuzovaném analogicky dle zdsad trestniho prava je rozhodujici, zda byl
rozsudek (rozhodnuti) vyhlasen (vydano). Tento postup je zaroven pro obvinéného mnohem
pfiznivéjsi.

Namitku zadavatele, dle které mél Ufad zohlednit v pokuté uloiené napadenym
rozhodnutim viechny prestupky, jejich? Setieni zapocal Ufad ve stejném obdobi na konci
roku 2018, povazuji v ddsledku vy$e uvedeného za zcela neopodstatné&nou. Ufad v rdmci
stanoveni sankce za nyni projednavané prestupky v souladu se zakonem vyhodnotil spravné
svou povinnost zohlednit uloZzené pokuty, jez jsou s projedndvanym pripadem v soubéhu,
atedy rddné ve prospéch obvinéného aplikoval princip absorpce, jehoZz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).

K tomu pouze podotykam, Ze nad rdmec namitek uvedenych v rozkladu jsem zjistil, ze Utad
opomenul mezi sbihajicimi se prestupky uvedené v bodé 133 napadeného rozhodnuti uvést
vyslovné v dlisledku administrativniho pochybeni také prestupky, o kterych bylo rozhodnuto
ve vyroku VIl a VIII pfikazu €. j. UOHS-S0187/2019/VZ-12593/2019/511/MCh ze dne
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6.5.2019, které byly oba shodné s prestupkem dle vyroku IV citovaného rozhodnuti (viz
vyse) spachany dne 30. 3. 2016, a za které byla Ufadem uloZena pokuta ve vy3i 32 500 K¢&.
Jelikoz ovéem Ufad zohlednil celou pokutu uloZenou citovanym rozhodnutim pfi vymére
pokuty v napadeném rozhodnuti, nepfedstavuje toto opomenuti zdsadni pochybeni a nema
zadny vliv na spravnost vyméry uloZzené pokuty.

Obvinény svou uUvahu o neprezkoumatelnosti oddvodnéni vySe uloZzené pokuty opira také
o skutecnost, Ze oproti prikazu napadené rozhodnuti zohledriuje sbihajici se prestupky, aniz
by se tato skutecnost projevila na vysSi uloZené pokuty. Ve vztahu k této argumentaci
zadavatele je tfeba zdUraznit, Ze prikaz je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci, ktery musi
spliiovat vSechny obsahové i formalni naleZitosti rozhodnuti podle § 67 az § 69 spravniho
fadu s modifikacemi uvedenymi v § 150 spravniho fadu. Pfikazni fizeni je zjednodusSenou
formou spravniho fizeni a pisemny ptrikaz mize byt také prvnim ukonem tizeni, a pokud by
nebyl podan odpor, i jedinym. V takovém ptipadé neni nutné provadét rozsahlé dokazovani
a uplatnit plné ustanoveni § 3 a § 50 spravniho radu. Komentarova literatura (viz Vedral, J.:
Spravni fad. Komentar. Il. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1167) k tomu uvadi, Ze
lz]dleZi do znacné miry na (subjektivnim) presvédceni sprdvniho orgdnu, konkrétné tedy
prislusné oprdvnéné uredni osoby, popr. oprdvnénych urednich osob, jeZ prikazni fizeni
vedou, o tom, Ze skutkové zjisténi na jeho zdkladé md byt prikaz vyddn, je
dostatecné ...”. V tomto fizeni je tedy logicky rozsah zjistovani podkladd pro vydani pfikazu
omezen. Odpor ma pak zajistit, Ze osoba, se kterou bylo vedeno pftikazni fizeni, mize jeho
podanim dosdhnout vedeni , klasického” spravniho fizeni bez uplatnéni odchylek podle § 150
spravniho radu. Po uplatnéni odporu proti ptikazu se prikaz automaticky rusi a pokracuje se
ve spravnim fizeni, v némz Ufad opatfuje dal3i dikazni material a nasledné rozhodne ve véci
zpusobem podle § 67 a nasl. spravniho radu.

V daném pripadé byl p¥ikaz jako celek zrusen a Ufad v novém fizeni posoudil otdzku viny
i trestu v plném rozsahu v pokracujicim spravnim tizeni. Ktomu vySe uvedeny komentar
tamtéz uvadi, ze ,[t]o brdni tomu, aby vedenim zrychleného prikazniho fizeni a vyddnim
pfikazu doslo ke zkrdceni prav ucastnika spravniho rizeni, proti kterému prikaz sméfuje, a to
zejména prdva navrhovat diikazy a ¢init jiné ndvrhy ...“. Ufad tedy v napadeném rozhodnuti
znovu vzal v potaz vesSkeré podstatné okolnosti, zadvaznost spachaného prestupku, funkce
pokuty a majetkové poméry obvinéného, jak jiz ostatné ucinil pred vydani zruseného
prikazu, a to navzdory jeho zjednodusenému pisemnému od(ivodnéni. V kone¢ném dusledku
pfitom seznal, Ze plvodni vySe pokuty je i nadale pfimérena. Tento postup je pfitom zcela
spravny asouladny srelevantnimi ustanovenimi pfisluSnych pravnich predpis(.
Za vyznamnou povazuji vdaném pripadé taktéz skutecnost, Ze prestupek konstatovany ve
vyroku | napadeného rozhodnuti pfedstavuje sam o sobé pochybeni, které by v pripadé, Ze
by k jeho zjisténi doslo pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, vedlo nejen ke zruseni
zaddvaciho fizeni jako celku, ale také k ulozeni povinnosti Uhrady naklad( fizeni ve vysi
30000 K. Je tedy tfeba akcentovat neodlvodnénost namitky zadavatele a souladnost
postupu Utadu pfi vydavani napadeného rozhodnuti se zdkonem.

Zde navic poukazuji, Ze pFi stanoveni vyde pokuty je Ufad povinen postupovat tak, aby byla
naplnéna preventivni i represivni funkce spravniho trestani, pfiéemz nesmi dojit
k bagatelizaci ndsledk(l spachanych prestupkd. UloZzenad pokuta tedy musi v zasadé vidy
predstavovat nepfiznivy zasah do majetkové sféry obvinéného, ktery bude obvinénym
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s ohledem na jmenované funkce sprdvniho trestani vniman dostatecné citelné. K tomu
odkazuji napfiklad na rozsudek €. j. 10 Ca 250/2003 - 48 ze dne 16. 11. 2004, v némz Méstsky
soud v Praze konstatoval: , Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chrdnéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl/
postrddal”. Zatimco represivni funkce pravni odpovédnosti predstavuje dlsledek jednani,
jimZ je vdaném pripadé majetkovy postih zadavatele za nedodrZeni zakonného postupu, jak
byl jiz opakované popsan vyse, preventivni funkce plsobi do budoucna, kdyZ v sobé zahrnuje
vychovny aspekt, resp. vede zadavatele k tomu, aby se napfiSté choval v souladu se zdkonem
a neopakoval jeho poruseni. Pravni odpovédnost ma v idealnim pripadé plnit obé jmenované
funkce, je ale vidy na konkrétnim zadavateli, jaké si vezme ponauceni a jak bude v budoucnu
respektovat zakon.

vvvvvv

dopustil v minulosti cetnych prestupki, a kdy je zjevné, Ze ani pokuty uloZené
pravomocnymi rozhodnutimi neodradily obvinéného od pachdani dalSich prestupkl. Za
projedndvany prestupek pfitom mulze byt uloZzena pokuta do maximalni vyse 84 581 K¢ (viz
bod 128 napadeného rozhodnuti). Pokuta tak byla obvinénému uloZena ve vysi, kterou nelze
mit za nepfiméfenou a je nutno konstatovat, 7e k jeji horni hranici se Ufad ani zdaleka
nepriblizil. NepftibliZil se ani k celkové hranici pro vSechny sbihajici se prestupky, kdyz za tyto
byla dosud uloZzena pokuta v celkové vysi 132 000 K¢. NeuloZeni pokuty, a to pouze z diivodu
existence rady sbihajicich se prestupku, by pfitom vedlo k zcela nepfijatelné moznosti pachat
prestupky bez potrestani. NejcastéjSim sbihajicim se prestupkem, kterého se obvinény
opakované dopustil, byl pfitom prestupek spachany pti uverejiiovani podle § 269 odst. 1
pism. a) zdkona shorni hranici pokuty 200000 K& Nemohu tedy pfisvédcit namitce
obvinéného, ktery predestira mozné prekroceni zakonné horni hranice pokuty.

Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zadnd ¢ast navrhovatelovy argumentace neni dlvodna.
Navrhovatel uplatnil v rozkladu v zasadé totozné namitky, jimiz brojil proti napadenému
rozhodnuti, a které jiz byly Uradem vyporadany. Navrhovatel sice v rozkladu namitd jejich
nedostatecné vyporadani, avSak v konecném vysledku toliko polemizuje s vyslednym
pravnim posouzenim Ufadu.

Zavér
Zavérem tedy rekapituluji, Ze Ufad pfi uréovani pokuty zohlednil viechna zédkonna kritéria
a postupoval tak v souladu se zakonem, spravnim fadem a zakonem o prestupcich.

Po zvazeni viech aspektl dané véci jsem tedy dospél k zjiSténi, Ze odpovédnost obvinéného
za spachani prestupku je dana a vdlsledku toho jsem doznal, Ze nastaly podminky pro
potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2,
11001 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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