UOHSX00CP1C6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: R0131/2019/VZ-26463/2019/322/Ple Brno 26. zafi 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 7.2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. S&T CZs. r. 0., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2019 advokatem JUDr. Janem LukeSem,
ICO 66253462, ev. ¢. CAK 09562, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 3.7.2019, & j. UOHS-
S0196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu vydanému ve spravnim fFizeni ve véci pfezkumu ukonu
zadavatele —

o Ceskda republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Tiskarny a multifunkéni zafizeni” v otevieném fFizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 9. 4. 2018 pod ev. €. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 4. 2018,
7.5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
7.4.2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2018, 5. 5. 2018,
15.5.2018 a 22. 6. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 3. 7. 2019, €. j. UOHS-50196/2019/VZ-

18587/2019/541/SKu
potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,zdkon“), zahajil odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni dne 5. 4. 2018 oteviené fizeni za ucelem zaddni verejné zakazky ,Tiskarny
a multifunkéni zafizeni“, pficemZz predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych
dne 23. 4. 2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych
dne 24. 4. 2018, 5. 5. 2018, 15. 5. 2018 a 22. 6. 2018 (dale jen , verejna zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakdzky jsou dle ¢lanku 4 ,Pfedmét plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace: ,doddvky a zdrucni servis tiskovych a multifunkénich kopirovacich
zarizeni véetné doddvky spotiebniho materidlu a poskytnuti souvisejicich sluzeb pro zajisténi
tvorby pisemné dokumentace centrdlniho zadavatele a Povérujicich zadavateli.”.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 7. 8. 2018 vyplyva, Ze zadavatel ve lh(té pro podani
nabidek obdrzel nabidky 8 dodavatelli, a to véetné nabidky dodavatele S&T CZ s. r. o.,
ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2019 advokatem JUDr. Janem Luke$em, ICO 66253462,
ev. ¢. CAK 09562, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel”)

Zadavatel prostrednictvim Zadosti o pisemné objasnéni udajd, doklad(, vzork(i nebo modeld
a o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
23.8.2018 (dale jen ,zadost ze dne 23. 8. 2018“) pozadal navrhovatele mj. o objasnéni
nejasnosti, jakym zplsobem bude zajisténa kompatibilita velkokapacitniho zasobniku papiru
a finiSeru 1 se zafizenim 5 A3 Barevna multifunkce (dale jen ,zafizeni 5“), a kompatibilita
finiSeru 2 se zafizenim 4 — A3 Barevna multifunkce (dale jen ,zafizeni 4“).

Navrhovatel ve svém vyjadreni k Zadosti o pisemné objasnéni udajd, dokladd, vzorkd nebo
modelll a o pisemné zdlUvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny

1 . / . . . v v s s . . s AP .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.

2



10.

11.

C.j.: R0131/2019/VZ-26463/2019/322/Ple

ze dne 31. 8. 2018 (dale jen , objasnéni ze dne 31. 8. 2018“) mj. objasnil, Ze celkova kapacita
zafizeni 5 bude s pouZitim velkokapacitniho zasobniku papiru 4 550 list( A4, z toho 550 listG
(volitelné ve formatu A4 nebo A3), a Ze tedy bude splnén poZadavek zadavatele na rozsifeni
pavodni kapacity tiskarny, pricemz bude zajisténa kompatibilita velkokapacitniho zadsobniku
papiru se zafizenim 5. Ve vztahu k finiSeru 1 a finiSeru 2 navrhovatel potvrdil, Ze nabizené
finiSery jsou plné kompatibilni s predmétnymi zafizenimi, a to zpisobem, Ze prostfednictvim
servisniho zasahu v servisnim stfedisku dojde k instalaci finiSerd, nahrani nového F/W
a otestovani, pficemz tyto kroky jsou soucasti nabidkové ceny.

Zadavatel dne 10. 9. 2018 vyzval navrhovatele k opétovnému pisemnému objasnéni udaj,
dokladl, vzorki nebo modell prostfednictvim Zadosti z téhoz dne (dale jen ,Zadost
ze dne 10. 9. 2018“), v niZ mj. poZadoval potvrzeni plné kompatibility velkokapacitniho
zasobniku se zafizenim 5 a tedy navySeni kapacity papiru nad ramec kapacity zasobniku
papiru nabidnuté v rdmci technické specifikace zafizeni 5, v€etné predloZeni detailniho
technického popisu zafizeni, ze kterého bude zfejmé, jakym zpUsobem bude kompatibilita
zajiSténa. Zadavatel dale mj. v citované Zadosti uved|, Ze dle zadavaci dokumentace tvofi
zafizeni 5 a zafizeni 4 a finiSer 1 a finiSer 2 samostatna zafizeni, ktera by méla
byt kompatibilni. Zadavatel je oprdvnén tyto zafizeni v pribéhu plnéni verejné zakazky
odebirat samostatné. Jestlize si zadavatel objednd nejdfive zafizeni 5 nebo zafizeni 4
a az posléze finiser 1 i finiSer 2, je nezbytné zajistit kompatibilitu tak, aby jiZ jednou dodané
a instalované zarizeni 5 nebo zafizeni 4 nebylo pro potfeby instalace/odinstalace finiSeru
odvazeno do servisniho stiediska.

Ve vyjadreni navrhovatele k opétovné Zadosti o pisemné objasnéni udajli, dokladd, vzorkd
nebo modell ze dne 27. 9. 2018 (déle jen , objasnéni ze dne 27. 9. 2018“) navrhovatel
mj. objasnil, Ze =zafizeni po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku papiru bude mit
tfi zasobniky, a to velkokapacitni zasobnik na 4 000 listd slozeny ze dvou zasobnikd
a zasobnik papiru na 550 listQ, pficemZ bude zachovana jak plvodni minimalné pozadovana
kapacita zdsobniku papiru, tak dojde k navyseni kapacity o pozadovanych min. dalSich 2 000
listd. Navrhovatel dale ve svém objasnéni uved|, Ze poZadavek zadavatele, aby finiSer
byl pfipojitelny a oddélitelny bez servisniho zdsahu, nebyl obsazen v Zadné ¢asti zadavaci
dokumentace ani ve vysvétlenich zadavaci dokumentace, a tudiz se jedna o neopravnény
poZadavek nad ramec zadavaci dokumentace.

Dne 19. 10. 2018 zadavatel odeslal rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018, kterym zadavatele vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

Dne 1. 11. 2018 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele a ozndameni

zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018. Citované namitky byly zadavateli
doruceny dne 1. 11. 2018.

Dne 16. 11. 2018 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz
dne, kterym zadavatel namitky navrhovatele ze dne 1. 11. 2018 odmitl.

JelikoZz podle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz vyloucil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, aniz by byly naplnény podminky stanovené v dotéeném
ustanoveni zdkona, podal dne 23. 11. 2018 ndvrh na zah3jeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele z tého? dne k Ufadu pro ochranu hospodafiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako
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organu pfislusnému dle podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto predpisem. Sprdvni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele ze dne
23. 11. 2018 bylo Uradem vedeno pod sp. zn. S0483/2018/VZ.

Dne 25. 2. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu
z tého? dne (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019“), kterym zadavateli dle § 263
odst. 4 zdkona ulozil ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni prezkoumdvaného ukonu,
tj. rozhodnuti zadavatele a ozndmeni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne
18. 10. 2018 a vSech naslednych ukonu zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku pro nedoruceni kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni ve |hGté do 10 dn
ode dne doruceni ndvrhu ze dne 23. 11. 2018 zadavateli, a ani v dodate¢né pétidenni Ih(té
ode dne doruceni usneseni ¢. j. UOHS-S0483/2018/VZ-00015/2019/541/SKu ze dne
2. 1. 2019, tedy nejpozdéji dne 7. 1. 2019. Citované rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci
dne 13. 3. 2019.

Dne 7. 3. 2019 zadavatel pfijal opatfeni k napraveé dle § 49 odst. 1 zdkona a rozhodl o zruseni
rozhodnuti zadavatele a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne
18. 10. 2018 poté, co obdrzel rozhodnuti Utadu ze dne 25. 2. 2019.

Na zakladé rozhodnuti o vylou€eni a ozndmeni o vylouceni Ucéastnika zadavaciho fizeni Il.
zedne 3. 4. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) rozhodl zadavatel opétovné
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku. Prvni d{ivod
vylouceni spocival vtom, Ze navrhovatel predloZil nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
vymezenymi v zadavaci dokumentaci, nebot nabizené zafizeni 5 po pfipojeni
velkokapacitniho zasobniku papiru nebude odpovidat minimalnim pozadavkim zadavatele,
coz vyplynulo z objasnéni ze dne 27. 9. 2018. Dalsi dlvod vylouceni spocival vtom,
Ze nabidnuté finiSery 1 a 2 nesplniuji dle zadavatele jeho pozadavky na kompatibilitu
se zafizenimi 4 a 5, nebot zajisténi kompatibility by vyZadovalo odinstalovani dodaného
zatizeni z prostiedi zadavatele, zdsah v servisnim stredisku mimo misto plnéni verejné
zakdzky a znemozinéni vyuZivani zafizeni po dobu, kdy bude mimo dispozici zadavatele.
To vSak zadavatel v zaddvacich podminkach neumoznil.

Dne 15. 4. 2019 dorucil navrhovatel zadavateli namitky z téhoz dne (dale jen , namitky®)
proti rozhodnuti o vylouceni prostiednictvim systému Narodniho elektronického nastroje
(dale jen ,NEN“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 odmitl (ddle jen
,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s diivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 10. 5. 2019 navrh z téhoZz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele k Ufadu. Tim navrhovatel zahdjil spravni Fizeni o pfezkoumdni Gkond
zadavatele oznaéené sp. zn. UOHS-50196/2019/VZ.

Navrhovatel namital, e rozhodnuti o vylouéeni je vrozporu srozhodnutim Ufadu
ze dne 25. 2. 2019. Dle navrhovatele totiz poté, co je Ufradem rozhodnuto o zru$eni ukonu
zadavatele dle ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona, nemUzZe zadavatel opétovné vydat
se stejnym od(ivodnénim zcela stejné rozhodnuti, které bylo Ufadem zru$eno. Navrhovatel
ddle nesouhlasil se zdvérem, Ze nabidka navrhovatele neni v souladu s poZadavky zaddvaci
dokumentace, kdyZz pro zadavatele neni pfijatelné, Ze velkokapacitni zdsobnik nahradi
plvodni 3 zasobniky a zafizeni 5 uZz nebude mit po instalaci velkokapacitniho zdsobniku
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zasobniky 4, ale zasobniky 3. Dle navrhovatele totiz zaddvaci dokumentace stanovila
pozadavek, aby zafizeni 5 mélo 4 zasobniky, nestanovila vSak nijak a nikde to, kolik zadsobniku
musi mit zafizeni 5 s instalovanym velkokapacitnim zasobnikem. Proti zavéru zadavatele,
Ze nabidnuté finiSery nejsou kompatibilni s pfislusSnymi zafizenimi v pfipadé, Ze instalace
finiSeru probéhne v servisnim stfedisku, namital navrhovatel, Zze zaddvaci podminky
dle navrhovatele nikde nevyloucily mozZnost instalace finiSerG k zafizeni v servisnim
stfedisku, neupravily podminky pfipojeni finiSer( k zafizenim a neupravily vyznam vyrazu
kompatibilita finiSerud s pfislusSnymi zatizenimi.

Dne 28. 6. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-50196/2019/VZ-18174/2019/541/SKu
z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni,

a to a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-
S0196/2019/VZ.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 3.7.2019 vydal rozhodnuti ¢.j. UOHS-50196/2019/VZ-18587/2019/541/SKu
(ddle jako ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitnul ndvrh navrhovatele podle § 265

pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

K ndmitce, 7e rozhodnuti o vyloudeni je vrozporu spravomocnym rozhodnutim Ufadu,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti o vylouceni, které vsak bylo ucinéno z tychZz vécnych
d@ivodl, uvedl Ufad zejména, 7e svym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 nepiezkoumal
napadeny uUkon po vécné strdnce a nehodnotil, zda se zadavatel dopustil nezakonného
postupu ¢i nikoliv. PGvodni rozhodnuti o vylouceni bylo zruseno z dlivodu, Ze v dUsledku
nedodani dokumentace o zaddvacim fizeni nebylo mozZno navrhovatelem rozporovany ukon
prezkoumat. Nemoznost fadné pfezkoumat napadeny tkon implikuje dle Ufadu potencialitu
zadvadného zadavaciho fizeni. Tento stav lze dle Ufadu adekvatné vyfedit uloZenim
napravného opatfeni dle § 263 odst. 4 zékona. Tim viak dle Ufadu nem0ze byt dovozovano,
Je se zadavatel nezdkonného jedndni fakticky dopustil. Rozhodnuti Ufadu spocivajici
v uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 4 zakona tak nema ucinky, jichZ se navrhovatel
dovolava, a neni s to zalozit fikci nezdkonnosti pfezkoumavaného ukonu.

Pokud jde o otdzku kompatibility velkokapacitniho zasobniku se zatizenim 5 s ohledem
na pocet zasobnik(, uvedl Utad zejména, 7e zadavatel poZzadoval u zafizeni 5 Etyfi zasobniky,
pricemz z zadné Casti zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel pripustil, aby mélo
zafizeni 5 za urcitych okolnosti, napf. po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku nizsi pocet
zasobnik. Z objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 31. 8. 2018 je dle Ufadu zfejmé,
Ze zafizeni 5 dle nabidky navrhovatele splfiuje poZadavek zadavatele na 4 zasobniky,
avsak po pripojeni velkokapacitniho zasobniku, ktery je volitelnym ptislusenstvim k zatizeni
5, jiz navrhovatelem nabizené zafizeni 5 nenapliiuje poZadavek na 4 zasobniky,
nebot velkokapacitni zasobnik u zafizeni 5 nahradi tfi plvodni zasobniky papiru,
pricemz po jeho pfipojeni bude mit zafizeni 5 jeden velkokapacitni zasobnik sloZzeny ze dvou
zasobnik( po 2 000 listech a jeden plGvodni zasobnik na 550 listQ, tedy celkem 3 zasobniky.

Pokud jde o otdzku kompatibility finiserd s jednotlivymi zafizenimi, konstatoval Utad,
Ze navrhovatel nabidl zadavateli toliko moZnost pfestavby nabizeného zafizeni na zafizeni
jiné, nikoliv samostatny finiSer, ktery by byl s nabizenym zafizenim kompatibilni. Obsahem
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zaddvacich podminek byl dle Ufadu poZadavek, 7e pInéni musi byt doddno tak,
aby dodavatel (proddvajici) mohl ihned zajistit jeho instalaci do prostfedi zadavatele
(kupujiciho) a jeho uvedeni do provozu. Redeni, kdy by nainstalované a provozované zafizeni
5 bylo zadavateli na blize nespecifikovanou dobu dodavatelem opét odinstalovdno, odnato
a prestavéno na zafizeni jiného typového oznaceni, jak nabizi navrhovatel ve své nabidce
a jejim vysvétleni, je dle Utadu s timto poZadavkem v rozporu.

Rozklad navrhovatele

Dne 19.7.2019 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ztého? dne, kterym broji proti
napadenému rozhodnuti v plném rozsahu. Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4.7.2019. Navrhovatel tak podal rozklad
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze rozhodnuti o zruSeni Ukonu zadavatele podle § 263 odst. 4
zakona presumuje vécnou nespravnost postupu zadavatele, a tedy Ze implikuje, Ze postup
zadavatele byl nespravny, a Ze takové rozhodnuti je v tomto smyslu zdvazné
jak pro zadavatele, tak pro Utad. Zadavatel poté dle navrhovatele nemdze rozhodnout znovu
zcela stejné, nebot se pak dopousti poruseni pravomocného rozhodnuti Uradu. Navrhovatel
zdlraznuje, Zze s ohledem na dlvodovou zpradvu ma byt ndpravnym opatfenim dle § 263
odst. 4 zakona pokracovani potencialné zavadného zadavaciho fizeni zabranéno. V ptipadé,
7e by byl vyklad Ufadu spravny, pak by pokracovéni zabranéno nebylo naprosto nijak,
ale naopak by bylo dle navrhovatele zcela volné umoznéno.

Navrhovatel k tomu vznasi celou fadu pravnich argument(l, pficemz zdlraznuje zejména,
Ze opacny vyklad — tedy vyklad, Ze zruSeni napadeného ukonu pro nedoruceni dokumentace
o zadavacim fizeni nebrani zadavateli ucinit novy ukon se stejnym obsahem a ze stejnych
dlvod( v zadavacim fizeni znovu — by byl procesné neekonomicky, nebot by se musela
zopakovat celd ndmitkova procedura, znovu by musel byt podan ndavrh, znovu by musela
byt sloZzena kauce. Takovyto vyklad nejenze dle navrhovatele nevede k cili, ktery ustanoveni
§ 263 odst. 4 sleduje, tedy k efektivnimu vedeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
a k efektivnimu vyreseni sporu ohledné napadeného Ukonu, ale navic dle navrhovatele mlze
zadavatel v urcité fazi zadavaciho fizeni vyhodnotit, Ze je pro néj vyhodné;jsi co nejdelsi dobu
udrzet doddavky Cisluzby na zdkladé stale Gcinné smlouvy s plvodnim dodavatelem
¢i poskytovatelem sluzeb, kterého ma vitézny dodavatel ¢i poskytovatel sluzeb nahradit.

Vedle toho, Ze po uloZeni ndpravného opatieni dle § 263 odst. 4 zdkona nesmi
dle navrhovatele zadavatel presumovany nespravny postup opakovat, je dle navrhovatele
déle po takovém rozhodnuti Ufadu povinen se vyporadat sdokumenty jako zprava
o hodnoceni nabidek, protokoly z jednani hodnotici komise apod. a také provést v souladu
se zasadou pfimérenosti opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni § 49 zakona, dokumenty
odporujici rozhodnuti Ufadu zrudit a provést podle situace naptiklad nové hodnoceni
nabidek, ve kterém musi pfihlédnout ke skuteénosti, 7e Ufad svym rozhodnutim uréity tkon
zrusil, resp. ke skutecnosti, Ze dlvody pro vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni podle
rozhodnuti, které bylo ze strany Ufadu zru$eno, nejsou opravnéné.



27.

28.

29.

30.

C.j.: R0131/2019/VZ-26463/2019/322/Ple

Navrhovatel dale argumentoval, Ze skutecnost, Ze zatizeni 5 po instalaci velkokapacitniho
zasobniku nebude mit 4 zdsobniky, neni rozporem se zaddvaci dokumentaci.
Dle navrhovatele nejenZze zaddvaci dokumentace toto pfipustila tim, Ze neupravila pocet
zasobnik( po instalaci velkokapacitniho zasobniku ani nezakazala snizeni poctu zdsobnik(
po instalaci velkokapacitniho zasobniku, ale zadavatel vyslovné sniZeni poctu zasobniku
po instalaci velkokapacitniho zdsobniku v jedné z predchozich odpovédi na dotaz uchazece
pfipustil. Zadavaci dokumentace dle navrhovatele ani nikde nevyloucila, Ze by velkokapacitni
zasobnik nesmél nahradit pavodni zdsobniky, ackoliv by se kapacita zafizeni 5
s velkokapacitnim zasobnikem skutecné zvysila o poZzadované minimum 2.000 list(.

Navrhovatel dale namital, e Ufad pfi posouzeni otazky naplnéni pozadavkd zadavaci
dokumentace ve véci kompatibility velkokapacitniho zadsobniku se zatizenim 5 vySel z nazoru,
Ze pozadavek na kompatibilitu neni naplnén proto, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
nepripustil (resp. vyslovné neuvedl), Ze po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku muize
mit zafizeni 5 nizsi pocet zdsobnikl neZ zadavatelem stanoveny minimalni pocet zdsobniku
pro samotné zafizeni 5 (bez pfipojeného velkokapacitniho zasobniku). Tento ndazor
je dle navrhovatele vrozporu sjudikaturou i rozhodovaci praxi Ufadu (zmifiuje
napf. rozhodnuti sp. zn. S0180/2018/VZ), z niz vyplyva, Ze nepozadoval-li zadavatel urcitou
uroven splnéni urcitého pozadavku, nelze dodavatelim pficitat k tiZi, Ze nabidnou takové
technické teseni, kdy uroven splnéni predmétného poZadavku zadavatele neodpovida
faktickym predstavam zadavatele. Obdobné ve zdejSim pripadé dle navrhovatele zadavatel
v zaddvacich podminkach neuvedl|, jakym zplisobem ma byt kompatibilita velkokapacitniho
zasobniku se zafizenim 5 zajisténa a neuvedl|, Ze by nemohlo dojit k odstranéni urcitych
zasobnik( ze zafizeni 5 pro ucely instalace velkokapacitniho zasobniku. Navrhovatel k tomu
nasledné poukazuje na celou fadu judikatury tykajici se nejasnych ¢i nejednoznacnych
zaddavacich podminek.

Navrhovatel déle kritizuje zavér Ufadu, 7e v pfipadé dodateé¢ného pridani pozadovaného
prislusenstvi by se zména parametrl puvodniho zafizeni méla dotknout pouze téch
aspektd/parametrl plvodné nabizeného zafizeni, které budou napliovat smysl a ucel
pridavaného pfislusenstvi, tzn. v Setfeném pripadé navyseni kapacity zasobniku papiru
o min. dalSich 2000 listi, nikoliv snizeni minimdalné poZadovanych parametrd plvodné
nabizeného zafizeni 5, tzn. snizeni z minimdalné poZadovanych 4 zasobnik{ na 3. Navrhovatel
konstatuje, Ze toto je Uvaha, kterd nema oporu v zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele
jde o dodatecny vyklad pojmu kompatibility prislusenstvi, ktery bud’ je uveden v zadavaci
dokumentaci, nebo neni, pficemz pak neni mozno jeho absenci v zadavaci dokumentaci
pricitat k tizi dodavateli.

Navrhovatel nakonec rozebira vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 v kontextu svého
dotazu €. 1 a kritizuje zavér Ufadu, 7e udajné se zadavatel vyjadfil pouze k zafizeni 5,
nikoliv k velkokapacitnimu zasobniku. To dle navrhovatele neni pravdou, nebot tazatel
se zcela jasné dotazoval na zafizeni s pripojenym velkokapacitnim zdsobnikem, tedy musi
jit o odpovéd na zafizeni s pfipojenym velkokapacitnim zdsobnikem. Podstatna je vSak také
skuteCnost, Ze pokud by se skutecné zadavatel vyjadfoval pouze k zafizeni5,
nikoliv k velkokapacitnimu zdsobniku, pak by zadavatel odpovédi pfipustil, Ze samotné
zafizeni 5 bez pfipojeného velkokapacitniho zdsobniku mulze mit pouze 3 zasobniky,
nikoliv 4 zasobniky.
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Navrhovatel ndsledné podrobné argumentuje, pro¢ ma za to, Ze byly splnény i pozadavky
na kompatibilitu finiSer( se zafizenimi.

Zavér rozkladu

V zavéru rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze se zadavateli uklada opatfeni k napravé spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“)
apodle § 88 odst. 1 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu

k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pokud jde o otdzku vyznamu rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019 pro navazujici ukony
zadavatele, ucinil Ufad vtomto ohledu sprdvné zavéry a presvédéivé je zdGvodnil.
Rozhodnuti Ufadu, kterym dle § 263 odst. 4 zakona uklddd napravné opatteni spoéivajici
ve zruSeni prezkoumdvaného ukonu pro nedorucdeni dokumentace o zaddvacim fizeni
v pfislusné |hlté, skutecné nemad za nasledek, Ze by zadavatel nemohl uUkon shodny
co do obsahu i skutkovych ddvodU ucinit znovu.

Je mylna pfedstava navrhovatele, Ze by dfivéjSi rozhodnuti dle § 263 odst. 4 zakona o ukonu,
ktery je shodny co do obsahu i skutkovych dlivod(i, mélo jakymkoliv zplisobem implikovat
nezakonnost prezkoumavaného uUkonu zadavatele sohledem na jeho vécné divody
(napf. v otazce, zda zadavatel mél zakonné dlvody k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
Fizeni ¢&i nikoliv). Jak spravné uzaviel Ufad, nedochazi pfi rozhodovani § 263 odst. 4 zadkona
k vécnému prezkumu napadeného ukonu. Vyvozovat z takového rozhodnuti jakékoliv zavéry
o zakonnosti prezkoumavaného ukonu neni logicky namisté.

Navrhovatelem namitand presumpce nezdkonnosti Ukonu zadavatele, ktery je co do obsahu
i divoda shodny s ukonem dfive zrusenym dle § 263 odst. 4 zakona, nevyplyva z zddného
ustanoveni zakona ani judikatury.
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Navic, po praktické strance by takova presumpce pro zadavatele znamenala, Ze po zruseni
ukonu dle § 263 odst. 4 zdkona by mél najisto postaveno, Ze navazujici co do obsahu
i skutkovych dlvodd shodny ukon nemize ucinit znovu. S ohledem na to, Ze neprobéhl
vécny prezkum zruseného ukonu, by vSak zadavatel nemohl z Zddného relevantniho zdroje
zjistit, pro¢ by pfipadny navazujici ukon mél byt povazovan za vadny. Takovy vyklad zakona
je zjevné nesmyslny a hrubé nespravedlivy vici zadavateli, a proto mu nelze prisvédcit.

Pokud jde o argument ekonomii postupu navrhovatele, neni ani tento namisté. Ani namitana
presumpce nezakonnosti navazujiciho ukonu, ktery je shodny co do obsahu i skutkovych
dlvodd, totiZz nezabrani zadavateli vtom, aby po zruSeni jednoho uUkonu dle § 263 odst. 4
zakona takovyto ukon udinil. Dodavateli pak nezbude neZ znovu podstoupit ndmitkovou
proceduru a podat navrh, pokud bude chtit dosdahnout odstranéni sporného Uukonu.
Tato presumpce by se nasledné promitla jen do oddvodnéni rozhodnuti Ufadu v otazce,
z jakych ddvod( je prezkoumavany ukon rusen. Pfipadnd zména prdvniho nahledu na to,
z jakych vsech diavod( mlze byt napadeny ukon nezdkonny, na této situaci nemuze niceho
zménit. Nad ramec toho lze podotknout, Ze argumentace navrhovatele se nejevi
smysluplnou i z toho dlvodu, Ze se ve zdejSim pfipadé jedna o verejnou zakdzku na dodavky.
Lze si totiZ jen stéZi predstavit, jak by mohl zadavatel skrze prltahy v zaddvacim fizeni na
blize neurenou dobu oddalovat ukonceni stavajiciho zavazkového vztahu se stdvajicim
dodavatelem — tento zavazkovy vztah se totiz pravdépodobné vycerpd odebranim urcitého
mnoZstvi dodaného zboii.

Z uvedeného lze uzavfit, Ze pfi praktické aplikaci vykladu prezentovaného navrhovatelem
by nedoslo ke zhojeni obtizi, které navrhovatel pocituje. Doslo by v3ak naopak k vyraznym
zasahUm do pravni sféry zadavatele. Nejenze tedy vyklad navrhovatele nema oporu
v Zadném prdvnim predpise, ale miji se rovnéz s ucinkem, ktery si od néj navrhovatel slibuje,
a jesté k tomu je zjevné nespravedlivy k zadavateli.

ProtoZe je lichd argumentace navrhovatele v otazce domnélé presumpce nezdkonnosti
navazujiciho shodného ukonu, je nedivodnd i namitka, Ze mél zadavatel prijmout opatreni
k ndpravé i ohledné dokumentl jako zprava o hodnoceni nabidek, protokoly z jednani
hodnotici komise apod. a Ze mél provést nové hodnoceni nabidek.

Je tfeba uzavfit, Ze argumentaci navrhovatele ohledné domnélé presumpce nezdkonnosti
navazujiciho a co do obsahu a skutkovych divod( shodného Ukonu nelze prisvédcit.

Pokud jde o otazku, zda navrhovatel spinil poZzadavky zadavatele na pocet zasobnik( zarizeni
5 po pripojeni velkokapacitniho zasobniku, ucinil Ufad vtomto ohledu spravné zavéry
a presvédcivé je zdavodnil. Ze zadavaci dokumentace skutec¢né vyplyva pozadavek,
aby zafizeni 5 splfiovalo pozadavek na minimalni pocet zasobnik( at bez nainstalovaného
velkokapacitniho zasobniku nebo snim. Tento pozadavek jevzadavaci dokumentaci
formulovan jednoznacné a dotéené vysvétleni zaddvaci dokumentace na tom niceho
nezménilo.

Pfedseda se zabyval otdzkou, jakym zplsobem stanovil v této otdzce zadavatel zadavaci
podminky, a za tim ucelem analyzoval vili zadavatele projevenou v zaddvaci dokumentaci
a dotéeném vysvétleni této dokumentace. Ufad k tomu zjistil nasledujici.
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Zadavatel v ramci prilohy ¢. 1 ,Specifikace Zafizeni” ramcové dohody, ktera tvofi pfilohu ¢. 1
zaddvaci dokumentace, uvedl|, Ze v pfipadé zafizeni 5 poZaduje, aby kapacita zasobniku
papiru byla: ,min. 2000 list(, min. 500 listi A3“. Zadavatel dale u zatizeni 5 pozadoval pocet
zasobnik(: ,min. 4, z nichZ 1 bude pro formdt A3“. Dale zadavatel u zafizeni 5 jako volitelnd
prislusenstvi pozadoval: ,velkokapacitni zdsobnik papiru, finiSer 1 (nejsou automatickou
soucdsti dodavky, Ize dokoupit a zarizeni musi umoZriovat jejich pfipojeni)”. U jmenovanych
volitelnych pfislusenstvi zadavatel uvedl, Ze finiSer a velkokapacitni zdsobnik papiru
jsou volitelnymi polozkami, kupni cena za finiSer 1 a kupni cena za velkokapacitni zasobnik
papiru nejsou soucasti ceny za zafizeni 5.

U polozky velkokapacitni zasobnik papiru zadavatel uvedl, Ze poZaduje kapacitu papiru
minimalné 2 000 listd A4 a ddle kompatibilitu se zafizenim 5.

V rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 4. 2019 byl vznesen nasledujici dotaz
¢. 1: ,Pro chodbovd pracovisté pro nékterd zarizeni 5 poZadujete velkokapacitni zdsobnik
papiru s kapacitou min. 2000 listu. Chdpeme sprdvné, Ze poZadovanou kapacitu papiru
u zarizeni kategorie 5 poZadujete rozsifit o dalsi 2000 listG na celkem 4000 listi? Bude
zadavatele akceptovat rozsifeni kapacity zdsobnik( tak, Ze stroj bude mit zdsobniky 2x500
listt (z toho 1 na A3) + 1 x 3000 listd, tedy celkem 4000 list(?”.

V odpovédi na vyse uvedeny dotaz zadavatel uvedl: ,,Centrdini zadavatel v priloze Zdvazného
vzoru rdmcové dohody ¢. 1 — Specifikace zarizeni poZaduje, aby zafizeni ¢. 5 - A3 Barevnd
multifunkce (chodbovd zafizeni, pracovisté se zvySenymi potfebami tisku dokumenti)
splriovalo poZadavek na kapacitu zdsobniku papiru min. 2.000 listd, min. 500 listi A3.
V pripadé potieby centrdlni zadavatel u zafizeni ¢ 5 stanovil mozZnost objedndni
velkokapacitniho zdsobniku papiru, kterym by se navysila kapacita standardniho zdsobniku
zarizeni o dalSich min. 2.000 listi A4. Velkokapacitni zdsobnik papiru je v pripadé zarizeni
. 5 tedy jakymsi ,dopliitkem’, ktery bude objedndn centrdinim ¢&i povérujicim zadavatelem
(kupujicim) v pripadé potreby, a jako takovy md byt rovnéZ nacenén samostatné, tzn., kupni
cena velkokapacitniho zdsobniku papiru neni soucdsti kupni ceny zarizeni ¢. 5. Pokud tedy
dodavatelem nabizené zarizeni bude mit kapacitu zdsobniku papiru na 4.000 listi (z toho
500 listu A3), pak se jednd o splnéni poZadavkii centrdlniho zadavatele na zarizeni ¢. 5 - A3
Barevnda multifunkce (chodbovd zafizeni, pracovisté se zvysenymi potiebami tisku
dokumentii), pricemZ dodavatel bude muset jesté splnit poZadavek centrdlniho zadavatele
na velkokapacitni zasobnik papiru.” (pozn. zvyraznéni doplnénou predsedou).

Ze zaddvaci dokumentace jasné plyne pozadavek, aby zafizeni 5 disponovalo minimalné
4 zasobniky papiru. Z tohoto poZadavku nejsou stanoveny vyjimky. Je jej proto tedy tfeba
chdpat tak, Ze plati za vSech okolnosti: kdykoliv nabizi dodavatel zatizeni 5, plati, Ze musi mit
alespon 4 zasobniky.

Argumentuje-li navrhovatel, Ze zadavatel nestanovil poZadavek, jaky minimalni pocet
zasobnik( ma mit zafizeni 5 po instalaci velkokapacitniho zdsobniku na papir, je tato ndmitka
zjevné lichd. Zadavatel to stanovil. Stale se jednd o zafizeni 5. Zafizeni 5 musi mit minimalné
4 zasobniky na papir. Z toho jasné vyplyva, Ze i po instalaci velkokapacitniho zasobniku musi
mit zafizeni 5 minimalné 4 zasobniky.

Teze, Ze zadavatel nestanovil, jaky minimdlni pocet ma zafizeni mit po instalaci
velkokapacitniho zdsobniku by byla pfipustna snad jen za predpokladu, Ze by se po instalaci
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tohoto dopliku jiz nemélo jednat o zafizeni 5, a nebylo by tedy moZno pouzZit pravidlo
o minimalnim poctu zasobnikl vztahujici se na zafizeni 5. Jinymi slovy, je to myslitelné
jen pro pripad, Ze by zadavatel mél vili nepovazovat pro ucely zaddvacich podminek
zatizeni 5 po instalaci velkokapacitniho zasobniku za zafizeni 5, ale za jiné zafizeni.
Velkokapacitni zdsobnik by tak nemél povahu doplriku ¢i ndstavby ke stavajicimu zatizeni 5,
ale v ocich zadavatele by z takového zafizeni ¢inil jinou véc.

V zadavaci dokumentaci vSak neni nic, co by svédcilo o tom, Ze by zadavatel takto chapal
ulohu velkokapacitniho zasobniku ve vztahu k zafizeni 5. Ba naopak, ve vySe citovaném
vysvétleni zadavaci dokumentace se vyslovné hovofi o velkokapacitnim zasobniku
jako o dopliku k zafizeni 5. Vedle toho je v zadavaci dokumentaci zretelné kladen diraz
na jeho fakultativni charakter, pficemZz zadavatel primarné usiluje o nakup zafizeni 5,
nikoliv jiného zafizeni. Jiny pojem pro zafizeni 5 pred instalaci velkokapacitniho zasobniku
a po jeho instalaci zaveden neni. Z toho vieho ve vzajemné souvislosti je tfeba dovodit,
Ze se ma stdle jednat o zafizeni 5, a Ze se proto na néj i po instalaci velkokapacitniho
zasobniku vztahuji pravidla stanovena zaddvaci dokumentaci pro zatizeni 5.

Ve zdejsim fizeni ani navrhovatel sdm nepovaZuje zafizeni 5 za jiné zafizeni. Je tedy
s podivem, Ze dovozuje, Ze by se na toto zafizeni neméla vztahovat pravidla stanovend
pro zatizeni 5.

Veskeré namitky rozkladu odvijejici se od pfedpokladu, Ze zadavatel nestanovil pozadavek
na minimalni pocet zasobnik(i na papir po instalaci velkokapacitniho zdsobniku, nejsou
dlvodné, nebot zadavatel tento pozadavek stanovil.

’

Pokud jde o ndmitku, Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminku, Ze po instalaci
velkokapacitniho zdsobniku nemuize byt pocet zasobnikl nizsi nez 4, a proto Ze nelze klast
k tizZi dodavatelm, pokud plnéni s nizsSim poctem zasobnikd nabidnou, je tato namitka
rovnéz nedlvodnd. Zadavatel tuto podminku totiz stanovil. Stanovil prece pozadavek
na minimalni pocet zdsobnikl u zafizeni 5 ve vysi nejméné 4 zdasobniky. | po instalaci
velkokapacitniho zasobniku se jedna o zafizeni 5 (viz vySe). Pozadavek na minimalni pocet
zasobnik( znamena, Ze jich nesmi byt méné nez tento minimalni pocet.

Veskeré poukazy na judikaturu i rozhodovaci praxi Uradu tykajici se nejasnych zaddvacich
podminek ¢i pozadavkd, které nebyly v zadavaci dokumentaci vymezeny, nejsou relevantni.
Zadavatel svlij poZadavek stanovil jasné.

Kritizuje-li navrhovatel zavér Ufadu formulovany v bodé 125. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ,Ze v pripadé dodate¢ného pfriddni pozadovaného prislusenstvi by se zména
parametri pivodniho zafizeni méla dotknout pouze téch aspekti/parametri plvodné
nabizeného zafizeni, které budou naplriovat smysl a ucel pfiddvaného prislusenstvi,
tzn. v setfeném pripadé navyseni kapacity zdsobniku papiru o min. dalSich 2 000 listu, nikoliv
sniZzeni minimdlné poZadovanych parametr(i puvodné nabizeného zarizeni 5, tzn. sniZeni
Zz minimdlné poZadovanych 4 zdsobniku na 3.“, nelze tuto kritiku povazovat za dlivodnou.
Jsou to nepochybné smysl a Ucel zadavaci dokumentace, v jejichZz svétle je tfeba zadavaci
dokumentaci vykladat a hledat skuteény obsah zaddvacich podminek. Smyslem a ucelem
pozadavku zadavatele na doplnkovy velkokapacitni zasobnik na papir zcela ocividné bylo mit
moznost fakultativné navysit objem dostupné kapacity papiru k tisku. Z niceho v zadavaci
dokumentaci se nepoddva, Ze by snad zadavatel chtél zasahovat do poctu zdasobnikl
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na papir. Tento pocet navic vzadavaci dokumentaci jasné stanovil surcitou spodni
neprekrocitelnou hranici. Otdzku zmén poctu zdsobnikl na papir a jeho sniZeni
pod minimalni hranici stanovenou zadavatelem do zaddvaciho fizeni vnasi az navrhovatel.
Pro zadavatele tato varianta myslitelnd nebyla, coZ ze zadavaci dokumentace vyplyva.
Uvaha Uradu tedy oporu v zadavaci dokumentaci ma.

Pokud se jednd o interpretaci vysvétleni zaddvaci dokumentace, je nepochybné,
Ze se zadavatel vyjadril toliko ke kapacité zasobniku (¢i zasobnik(l) na papir, nikoliv vsak
k jejich poc€tu. Navrhovatel vychazi z toho, Ze odpovéd poskytnutd na dotaz se vidy dotyka
tychz otazek, ke kterym sméroval poloZeny dotaz. Tato predstava se vSak fakticky vlbec
nemusi zaklddat na pravdé. Bylo na navrhovateli, aby zvaZil, zda poskytnuté vysvétleni
odpovidd na jeho otdzku v celé jeji Sifi, a aby pripadné poloZil dalsi dopliujici dotaz,
¢imz by si pocet zdsobnikl na papir poinstalaci velkokapacitniho zdsobniku ujasnil.
Pokud tak neucinil, jde to nepochybné k jeho tizi.

Namitka, Ze pokud by se skutecné zadavatel vyjadioval skutec¢né pouze k zafizeni 5,
nikoliv k velkokapacitnimu zdsobniku, pak by zadavatel odpovédi pfipustil, Ze samotné
zafizeni 5 bez pfipojeného velkokapacitniho zdsobniku mulie mit pouze 3 zasobniky,
nikoliv 4 zasobniky, neni dlivodnd. Zadavatel se totiz vyjadfoval toliko k poctu listd papiru,
pokud jde o kapacitu zasobnikl na papir, avsak k poctu téchto zdsobnikl se naopak vibec
nevyjadfoval. Jeho stanovisko ktéto otdzce nelze zvysvétleni zadavaci dokumentace
ani zddnym interpreta¢nim postupem vyvozovat.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze alespon jeden z dlivodd uvedenych v rozhodnuti
o vylouceni byl shleddn divodnym. Navrhovatel totiz skute¢né nabidl pInéni, které v pripadé
instalace velkokapacitniho zdsobniku bylo v rozporu s pozadavkem zadavatele na minimalni
pocet zasobnikd zafizeni 5.

Pfedseda proto uzavird, ze Utad spravné posoudil i otazku, zda navrhovatel spinil poZzadavky
zadavatele ohledné minimalniho poctu zasobnik( na papir pro zafizeni 5.

Pokud jde o rozkladové namitky smérujici k otdzce kompatibility finiSerd 1 a 2 se zafizenimi
4 a 5, stoji za poviimnuti nazor Uradu, Ze navrhovatel ve své nabidce nenabidl zadavateli
samostatné finisery, které by byly kompatibilni s navrhovatelem nabizenymi zafizenimi,
ale toliko mozZnost ,prestavby” jednou dodaného zafizeni s typovym urcitym oznacenim
na zarizeni jiného typového oznaceni (srov. napf. bod 145. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Tento nazor je jednim ze zakladnich kamen( argumentace Ufadu v otazce
kompatibility finiSer( se zafizenimi 4 a 5. Navrhovatel k tomu v rozkladu namital, Ze ,,[p]okud
navrhovatel uved|, Ze po instalaci finiseru bude mit zafizeni urcité oznaceni, nelze z toho
v Zddném pfipadé ani neprimo dovodit, Ze finiSer neni finiSer. Pfedmétny finiser 1 a finiser 2
jakoZto pfislusenstvi skutecéné existuje. Ufad v Rozhodnuti Ufadu o ndvrhu tvrdi, Ze finiser 1
a finiser 2 jako finisery neexistuji, coZ neodpovidd skutecnosti.” (pozn. zvyraznéni doplnéno
predsedou).

Je pravda, Ze uvedeny nazor Ufadu, jiz na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze Ufad vysel
primarné z formdlniho oznaéeni dotéenych zafizeni, coz by samo o sobé nebylo dostacdujici
k tomu, aby Ufad mohl uzaviit, 7e navrhovatel skute¢né nenabizel poZadované finisery,
ale jind zafizeni. Spravné by se mél Ufad pfi posouzeni této otadzky zabyvat materidlni
strankou véci, tedy jestli napfiklad nabizené zafizeni vykazuje po strdnce konstrukéni
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a funkéni jiné vlastnosti nez zafizeni 4, resp. zafizeni 5 pred pripojenim finiSeru. Bylo tedy
namist&, aby Utad svoji argumentaci rozvinul je$té v tomto ohledu.

Ackoliv mél predseda z vyse uvedeného dlvodu jisté pochybnosti ohledné spravnosti zavéru
Ufadu v otazce kompatibility finiserti 1 a 2 se zafizenimi 4 a 5, nemohou tyto pochybnosti
zménit ni¢eho na tom, Ze bylo najisto postaveno, Ze navrhovatel nesplnil pozadavky
zadavatele na minimalni pocet zasobnik(i na papir u zafizeni 5 v pfipadé instalace
doplrikového velkokapacitniho zasobniku na papir.

Je tedy jisté, Ze alespon jeden divod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
dan byl. V této procesni situaci jiz neni tfeba nadale prezkoumdvat rozhodnuti o vylouceni
ani napadené rozhodnuti votdzce kompatibility finiSerl s jednotlivymi zafizenimi,
nebot ani pfipadny zavér, 7e tato otdzka snad byla zadavatelem ¢ UFadem posouzena
nespravné i nedostatecné, nemuizZe zménit niceho na tom, Ze navrhovatel byl vyloucen
po pravu.

Pfedseda konstatuje, Ze prezkoumal zdkonnost a sprdvnost napadeného rozhodnuti
v potfebném rozsahu. Nebylo pfi tom shledano, Zze by napadené rozhodnuti trpélo vadami,
které by odlvodnily jeho zménu nebo zruseni

Ze vsSech vySe uvedenych davod( predseda konstatuje, Ze prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a jeho spravnost vrozsahu namitek rozkladu.
Nebylo pfi tom shledano, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, které by odivodnily
jeho zménu nebo zruseni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, bylo zjisténo, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dlvodld uvadénych vrozkladu. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
2. JUDr. Jan Lukes, advokat, Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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