UOHSX00COB2Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0141/2019/VZ-28841/2019/322/DJa Brno 21. fijna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 6. 8. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne obvinénym —

. mésto Varnsdorf, 1ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2019 JUDr. Vilémem
Podedvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0149/2019/VZ-
19913/2019/542/MKd ze dne 22. 7. 2019, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, obvinénym v souvislosti s vefejnou zakazkou s nazvem
»,Ndajem systémui pro méieni rychlosti na pozemnich komunikacich véetné pfislusného software
pro spravu a zpracovani prestupka”, kterd byla zadavana jako verejna zakazka malého rozsahu
a na kterou byla na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 8.2017 uzaviena s dodavatelem
Water Solar Technology Ltd., registracni ¢islo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3
6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, odstépny zdvod Water Solar Technology
Ltd. - branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3,
dne 20. 9. 2017 smlouva o ndjmu méficich zafizeni,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0149/2019/VZ-
19913/2019/542/MKd ze dne 22. 7. 2019,

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Urad“) pfislusny podle
§ 248 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zdkon“)' k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoZz i k projedndni prestupkll podle zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spdchani,
obdrzel dne 28.2.2019 podnét k prosetfeni postupu obvinéného — mésto Varnsdorf,
ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benede 470, 407 47 Varnsdorf, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2019 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceladt s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel” nebo ,obvinény*)
v souvislosti s vefejnou zakazkou snazvem ,Najem systémU pro méreni rychlosti
na pozemnich komunikacich véetné pfislusSného software pro spravu a zpracovani
prestupkd” (dale jen ,vefejna zakazka“), ktera byla zadavana jako verejna zakdzka malého
rozsahu (dale jen,VZMR") a na kterou byla na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
3.8.2017 (dale jen ,vyzva“) uzaviena dne 20.9.2017 smlouva o najmu méficich zatizeni
(dale jen ,smlouva o najmu”) s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd.,
registracni Cislo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, odstépny zavod Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 (dale
jen ,vybrany dodavatel”).

1 . , , . . v v s s ve . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 27 pism. a) zékona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Z ¢€lanku 3. ,PREDMET ZAKAZKY“ vyzvy vyplyva, Ze obvinény urtil pfedmét plnéni vefejné
zakdzky ndasledovné: ndjem systém( pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich
a k tomu pfrislusny software pro sprdvu a zpracovani prestupku (zjiSténych s vyuzitim téchto
zafizeni méstskou policii) a zaroven podpora ¢i zajisSténi Cinnosti - zajisténi povoleni
pro instalaci méficich zafizeni, instalace méficich zafizeni a metrologické ovéreni zafizeni
(primarni i periodické), zprovoznéni méficich zafizeni pro praci méstské policie a proskoleni
pracovnikl méstské policie pro praci se zafizenimi, zavedeni IS spravy prestupkd
z automatizovaného meéreni do prostiedi obvinéného, zpfistupnéni IS spravy prestupkd
z automatizovaného méreni pro vybrané uZivatele z fad méstské policie a spravniho orgdnu
obvinéného, uZivatelskd podpora pracovnikli méstské policie a spravniho organu obvinéného
v ramci prace s IS spravy prestupkl z automatizovaného méreni (v minimdalnim rozsahu
1 MDs/meésic), legislativni maintenance IS spravy prestupkl z automatizovaného méreni,
feSeni problém( s provozem IS sprdvy prestupkl z automatizovaného méreni a méficich
zafizeni ve smyslu opravy chyb a nefunkcnosti systému jako celku véetné profylaxe systému
a pravidelného servisu méficich zafizeni.

Ve |haté pro poddani nabidek obvinény obdrzel celkem 2 nabidky, pficemz dne 8. 9. 2017
rozhodl na zdkladé kritéria nejnizsi nabidkové ceny o vybéru nabidky vybraného dodavatele,
s nimZ uzavrel smlouvu o najmu.

V bodé 2.1 ¢lanku 2. smlouvy o najmu je uvedeno, Zze pfedmétem smlouvy je zdvazek
pronajimatele ,i. instalovat a pronajmout Ndjemci tfi zafizeni pro méreni rychlosti
na pozemnich komunikacich (ddle ,Méfici zarizeni”), kterd jsou podrobné specifikovdana
v Priloze ¢. 1, ii. poskytnout a integrovat software pro sprdvu a zpracovdni prestupku
z automatizovaného méreni (ddle ,SDP”) do prostfedi Ndjemce, pficemZ poZadavky na
software a rozsah integraci jsou podrobné specifikovany v Priloze ¢. 2, iii. pribéZné
poskytovat (i) vypocetni vykon a diskovy prostor pro chod SDP (zabezpecené datové centrum
véetné potrebnych licenci operacnich systému a databdzi, (ii) uZivatelskou podporu, (iii)
legislativni maintenance a (iv) servisni sluzby (ddle vse spolec¢né jako ,Sluzby”), které jsou
podrobné specifikovdny v Priloze ¢. 3, a iv. poskytnout dalsi sluzby souvisejici se zajisténim
instalace a provozu Méficich zarizeni a SDP, které jsou specifikovdny niZze v této Smlouvé.”.

V bodé 4.1 ¢lanku 4. smlouvy o najmu se uvadi, Zze ,[oJdména Pronajimatele za Predmét
plnéni je sjedndna ndsledovné: Pronajimatel md ndrok na ¢dstku 300,- K¢ bez DPH za kaZdé
jedno méreni, pficemzZ jednim mérenim se rozumi automatické (...) pfedani takovych dat
o jednom méreni z Méficiho zarizeni do SDP, kterd splriuji provozni parametry nastavené
Ndjemcem pro detekci prestupkd (...) a obsahuji veskerd data (...) o méreni (...) umoZnujici
ndsledné vyhodnoceni a reseni prestupku prekroceni maximdlini povolené rychlosti na urovni
méstské policie a spravniho orgdnu v souladu s platnymi prdvnimi predpisy (...). Pronajimatel
bude Odménu za méreni krdat pocet méreni (dle parametri shora) uctovat souhrnné za kazdy
jeden ukonceny kalendarni mésic (...) pocinaje mésicem, ve kterém bude spustén produkcni
provoz mériciho zarizeni a poZadovaného SW (SDP).“.

V bodé 4.5 ¢lanku 4. smlouvy o najmu je mimo jiné uvedeno, Ze ,[n]djemce se zavazuje
hradit Odménu mésicné zpétné na zdkladé dorucené faktury (..) s tim, Ze vyse Odmény,
tj. fakturované castky v pfislusném mésici bude stanovena Pronajimatelem na zdkladé
vypoctu uvedeného v ¢lanku 4.1 této Smlouvy”.



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-R0141/2019/VZ-28841/2019/322/DJa

V bodé 7.1 ¢lanku 7. smlouvy o najmu se uvadi, ze ,[t]ato Smlouva je uzaviena na dobu 24
mésict ode dne jejiho podpisu obéma Smluvnimi stranami”. V bodé 7.2 je dale uvedeno,
Ze ,[tlato Smlouva se ukoncéuje automaticky v pfipadé, Ze fakturované Odmény dosdhnou
v souhrnu ¢dstky 1.000.000 K¢“.

Na profilu zadavatele dostupném na internetové adrese
https://zakazky.varnsdorf.cz/contract__55.html obvinény uvedl, Ze pfedpoklddana hodnota
verejné zakazky cini 1 000 000 K¢ bez DPH.

Na zadkladé smlouvy vystavil dne 14.8.2018 vybrany dodavatel obvinénému fakturu
¢. 181052 za 59 793 zmérenych prestupkll na ¢astku 17 937 900 K¢ bez DPH.

Napadené rozhodnuti

Dne 22.7.2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50149/2019/VZ-19913/2019/542/MKd
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I. rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v souvislosti s vefejnou zakazkou
porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona,
kdyz pfedmétnou nadlimitni verejnou zakdzku zadal v dlsledku nespravné stanovené
pfedpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v nadlimitnim reZimu podle ¢asti
Ctvrté zdkona, pficemZz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu o najmu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 400 000 K.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti UFad konstatoval, 7e obvinénym popsany priizkum
trhu nelze s prihlédnutim k jeho nedostatkiim (viz body 90. az 94. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) pokladat za fadné provedeny tak, aby mohl byt povaZovan za dlivéryhodny
arelevantni podklad pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Urad dale
uvedl, Ze pokud by totiz obvinény z deklarovaného prlizkumu trhu pfi stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakdzky skutecné vychdzel, muselo by mu byt nejpozdé;i
v okamZiku obdrZeni, resp. otevieni nabidek dodavatell, tj. 17. 8. 2017 zfejmé,
Ze k prekroceni stanovené predpokladané hodnoty mulze dojit jiZz zhruba po tfech mésicich
(viz bod 98. odvodnéni napadeného rozhodnuti). Dle Ufadu bylo zjevné, 7e odhad
obvinéného neodpovidal redlnému stavu, kdyz konecnd fakturovand castka prekrocila
obvinénym stanoveny limit (1 000 000 K¢) béhem pouhych tfi mésicl témér osmnactkrat,
adosdhla tedy ¢astky 17937900 K¢, tudiz se nemohlo jednat o VZMR. Ufad dale
konstatoval, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit
moznost, Zze pokud by obvinény postupoval pfi zaddvani vefejné zakazky v zdkonem
stanoveném rezimu, mohl obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavateld.
Dle Ufadu se obvinény svym postupem vyhnul obsdhlej$im povinnostem pro zadavani
verejné zakazky dle zakona, ¢imz narusil hospodarskou souté? (at jiz potencialné, ¢i redlné),
a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo iUmyslné ¢i nikoliv.
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Urad tak shledal, 7e se obvinény dopustil prestupku, jak je ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti definovan, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢&. Pfed ulozenim pokuty
si Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ufad dospél
k zdvéru, Ze v posuzovaném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla, tudiz
prihlédl k okolnostem, za kterych byl prestupek spachan, k jeho nasledkiim a zplsobu
spachani. Urad té# ovéfil, e v posuzovaném ptipadé neni prestupek obvinéného v soub&hu
s 7adnymi dal$imi prestupky. Rovné? Ufad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Dale Utad uloZil povinnost uhradit naklady fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 6. 8. 2019 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
22.7.2019. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Ndmitky obvinéného tykajici se stanoveni predpoklddané hodnoty

Obvinény uvadi, Zze mél v umyslu sjednat pouze kratkodoby smluvni vztah, od pocatku
pfipravoval predmét VZMR jako pilotni projekt a bylo nejisté, zda bude po ukonceni tohoto
projektu v méreni prestupkl pokracovdno. Dle obvinéného kratkodobost projektu vyplyva
ze smlouvy o najmu, ve které byla doba plnéni sjednana do naplnéni finanéniho limitu
ve vySce 1 000 000 K¢&. K tomu obvinény uvadi, Zze ackoliv byla smlouva o ndjmu sjednana
na 24 mésicl, tak redlnd doba plnéni byla limitovdna sjednanym financnim rozsahem,
po jehoZ naplnéni doSlo automaticky k ukonceni smlouvy o ndjmu. Proto obvinény odmita
tvrzeni Uradu v bodu 97. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, e stanoveni predpokladané
hodnoty je ,Cisté formalistické” a stanoveni maximalni hranice pouze ,alibistické
konstatovani”. Dle obvinéného ,definovdni prfedmétu plnéni cestou maximdlni hodnoty
plnéni je zcela standardni smluvni ndstroj, ktery vyjadruje vili stran zavdzat se pouze
do urcitého finanéniho limitu.”. Obvinény se tak neztotoZfiuje s nazorem Ufadu, Ze mél
stanovit predpokladanou hodnotu formou pevné stanovené Castky na dobu 24 mésicl,
nebot obvinény mél v imyslu odebirat plnéni pouze v urcitém rozsahu, a to po dobu, ktera
bude k naplnéni tohoto rozsahu potrebna.

Obvinény je presvédéen, ze Urad mél stanoveni limitni ¢astky zohlednit jako polehéujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Ndmitky obvinéného ohledné prizkumu trhu

Obvinény ma za to, Ze k pfipravé VZMR pristupoval svédomité a na zakladé prazkumu trhu
dospél ktakovému vyslednému ocekdvanému primérnému poctu prestupkl za mésic,
jenz dle jeho tvrzeni ved| k presvédceni, ze bude mozné v rdmci finan¢niho limitu realizovat
testovaci méreni po dobu 3 mésicl. V této souvislosti obvinény zminuje, Ze si zvolil financni
limit pouze do poloviny maximdlniho zdkonného limitu ve smyslu § 27 pism. a) zdkona,
aby si vytvoril dostate¢nou rezervu pro pripad neocekavaného narlstu, a aby tak zabranil
pfipadnému porudeni zdkona. Podle ndazoru obvinéného Ufad k této skuteénosti
jako k polehéujici okolnosti nepfihlédl.

Obvinény nesouhlasi s vytkou Ufadu tykajici se vybéru jinych zadavatelil pro uéely provedeni
prazkumu trhu. Obvinény je presvédcen, Ze spravné oslovil mésta podobnd méstu Varnsdorf
z hlediska velikosti a hustoty provozu, pficemzZ vsak podotykd, Ze idealné srovnatelné mésto
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z hlediska velikosti, socidlniho sloZzeni obyvatelstva a umistnéni na trojmezi tfi statl
neexistuje. Obvindnému neni zfejmé, z &eho Ufad dovodil, Ze prizkum trhu byl obvinénym
proveden povrchné.

Obvinény zdUraziuje, Ze pfipravoval VZMR, tedy nejméné formalizovany postup v ramci
vyjimky ze zdkona, tudiZ zvolené metody prlzkumu odpovidaly tomuto neformalnimu
postupu a minimalni vysi pfedpokladané hodnoty. Obvinénym ziskané vysledky potvrzovaly
zameér realizovat VZMR, tedy nemél dlvody hledat dalsi zdroje informaci pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty. Podle nazoru obvinéného nebylo mozné realny pocet prestupkd
zjistit ani s vynaloZenim veskeré myslitelné péce obvinéného U¥ad tak nepfihlizel k tomu,
zda bylo redlné zjistit tento budouci vyvoj s dostate¢nou mirou pfesnosti.

Obvinény mé za to, Ze Utad nezohlednil polehéujici okolnost, Ze obvinény proved! prizkum
trhu a Ze byl prestupek spachan v dlsledku zcela neptredvidaného narlstu namérenych
pokut oproti referenénim méstiim, tedy v disledku objektivné nepredvidané okolnosti.

Ndmitky obvinéného smérujici k domnélému umysinému jedndni

Dle néazoru obvinéného Ufad ui od pocatku podsouvd obvinénému, e nemél v umyslu
respektovat sjednany maximalni finan¢ni limit 1 000 000 K¢. Obvinény se dlirazné ohrazuje
proti zavéru Uradu, 7e ke spachéni prestupku doslo védomé a imysIné, k némuz Urad dospél
na zadkladé predpokladané vyse vydajd na smlouvu o najmu méficich zafizeni ve vysi 3 000
000 K¢ dle rozpoctu obvinéného na rok 2018. Obvinény uvadi, Ze navrh rozpoctu pro néj neni
zavazny a tedy povaiuje tento argument Ufadu za irelevantni, stejné jako skuteénost,
Ze bez vyhrad fakturu vystavenou vybranym dodavatelem na c¢astku mnohondsobné
prekracujici sjednany limit proplatil, nebot byl dle svého tvrzeni vazan smlouvou. Obvinény
ma za to, ze Ufad mél povaZovat za polehcujici okolnost tu skuteénost, 7e ke spachani
prestupku nedosSlo umysiné, nybrz v duUsledku nedostatecné pfipravenosti smluvnich
ujednani pro pripad nepredvidatelného poctu prestupki (tedy , nesikovnosti“ obvinéného).

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni fizeni
o prestupku zastavil.

Doplnéni rozkladu

Dne 28.8.2019 Ufad obdriel od zadavatele doplnéni k rozkladu. V dopInéni rozkladu
obvinény zejména shrnuje a opakuje argumenty uvedené jiz v rozkladu. Obvinény mimo jiné
uvadi, Ze se do situace prekroceni predpokladané hodnoty verejné zakazky a stanoveného
limitu pro vyCerpani odmény dle smlouvy o najmu obvinény nedostal Zzddnym porusenim
zakona (nastavenim obchodnich podminek, Spatné uréenou predpoklddanou hodnotu
nebo Spatné urcenym odhadovanym poctem prestupkt). Dle obvinéného jedinym divodem,
pro¢ fakturovand céastka prekrocila limit VZMR, byla skutec¢nost, kdy technickoprocesnim
problémem, ktery nemohl nikdo predvidat, se obvinény dostal do situace, Ze nebylo mozné
ziskat relevantni data pro fakturaci (zjistit pocet validnich méreni a toto fakturovat ze strany
vybraného dodavatele). Obvinény je presvédcen, Zze kdyby bylo technicky mozné mérit pocet
validnich méreni, tak ihned prvni mésic poskytované sluzby by obvinény zjistil, Ze jeho
relevantni odhad validnich méreni byl nastaven nevhodné a smlouvu o najmu by ukonil
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v souladu s rozvazovaci podminkou pfi prekroceni stanoveného limitu. Dle obvinéného
mu nelze davat za vinu, Ze zkolaboval technicky systém, ktery mél fungovat
a byt kompatibilni s navrzenym feSenim, a proto ani nemohl porusit zakon. Obvinény ma
zato, 7e se Ufad timto zasadnim vlivem kolapsu IT systému v napadeném rozhodnuti
nezabyval.

Dale obvinény uvadi, 7e pfitéZujici okolnost definovana Uradem tak, 7e mohly byt obdrieny
vyhodnéjsi nabidky od jinych dodavatell, byla zvelké casti vyvracena navazujicim
nadlimitnim vybérovym fizenim, které za stejnych podminek vyhral vybrany dodavatel.
Obvinény je nadale presvédcen, Ze jeho postup pfi stanoveni pfedpoklddané hodnoty VZMR
byl zcela transparentni a zadkonny.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dale jen ,zdkon o pfestupcich”) prezkoumal spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Timto prezkumem bylo zjiSténo, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit. Ackoliv je totiz
napadené rozhodnuti v otdzce, zda se obvinény dopustil prfestupku, vécné spravné
asouladné se zadkonem, pfi vyméfe spravniho trestu UFad jiz pochybil, nebot nevedl
spolecné tizeni a neaplikoval zdsadu absorpce (,,poena maior absorbet minorem*).

K ndmitkam rozkladu
K ndmitkam obvinéného tykajicich se stanoveni predpoklddané hodnoty

Jednim ze zakladnich ukonu, které musi kazdy zadavatel v rdmci pfipravy zaddvaciho fizeni
provést, je stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky. Spravné stanoveni
predpokladané hodnoty je totiz nezbytné pro volbu druhu zadavaciho fizeni a nésledujici
radné provedeni zaddvaciho fizeni, proto je nutné vénovat této Casti pfipravy postupu
zadavatele odpovidajici pozornost. Predpokladanou hodnotu je tfeba stanovit k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen (pravé s poukazem na § 16 odst. 5 zdkona)
predpokladanou hodnotu, kterou si zadavatel stanovil na zacatku pripravnych praci, jesté
k okamziku zadavani VZMR ovéfit. Lze tak fFict, Ze zadavatel by mél vyhodnotit
predpoklddanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi rozhodnuti o zahdjeni zadavani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti svého postupu
k okamziku zamysleného uzavieni smlouvy, jelikoZz v této dobé jiz znd veSkeré proménné
pro zadani verejné zakazky, zejména nabidkové ceny jednotlivych dodavatel(l. Tedy pravé
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vtomto okamZziku musi prfedpoklddand hodnota odpovidat zakonnym finanénim limit{im
platnym pro VZMR.

V posuzovaném pripadé obvinény stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 1 000 000 K¢.
Ve smyslu § 27 pism. a) zakona pak je zakdzka s takovou predpoklddanou hodnotou
zakdzkou malého rozsahu. Stanoveni predpokladané hodnoty vsak nemuze byt pouze
formalni, ale musi odpovidat realité a zadavatel v tomto pfipadé musi prokazat, Ze ji stanovil
s fadnou péci. ,Dukazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich
aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovoldvd, tj. zadavatel” (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013-74). ZpUsob, jakym muZe zadavatel stanovit
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky je popsan v § 16 zakona, pfiéemZ v odstavci 5
téhoZ ustanoveni je uvedeno, Ze se predpoklddanad hodnota stanovi k okamziku zahajeni
zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakadzky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim ftizeni. Zakonodarce zde zretelné rozliSil okamzik, ke kterému je zadavatel
povinen vyhodnotit spravnost svého odborného odhadu. Je tomu tak proto, Ze v pfipadé
sporu bude pfihlizeno i ke zménam, ke kterym dojde v dobé mezi pfipravou verejné zakazky
a zadanim (napfiklad pohybu cen na trhu). Pokud by mélo dojit k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku, ktera byla plvodné vyhodnocena jako VZMR, avsak pribéh
kontraktacniho procesu sméruje ke vzniku zavazku v hodnoté, ktera presahuje financni limit
pro moznost jejiho vyuziti, musi zadavatel stanovit predpoklddanou hodnotu k okamziku
uzavieni smlouvy (viz. HERMAN, P; FIDLER, V a kol. Komentar k zakonu o zadavani verejnych
zakdazek. Plzen: Ales Cenék, 2016, str. 43)

S ohledem na vyse byl obvinény pred uzavienim smlouvy o ndjmu s vybranym dodavatelem
povinen ovéfit, zda cena obsazend ve smlouvé o ndjmu spolu s vysledky provedeného
prazkumu trhu a predpokladanou délkou trvani smlouvy o najmu neatakuje redlné spinéni
zakonnych limitl pro VZMR. Pokud by to obvinény ucinil, pak jiz v okamziku uzavreni
smlouvy o n3ajmu musel na zdkladé vsech jiz zndmych ¢i odhadovanych proménnych dojit
k zavéru, Ze byt predpoklada plnéni smlouvy o ndjmu az na rok, pak i s potem méreni v jim
dotazovanych méstech dojde k prekroceni limitu 1 000 000 K& pravdépodobné jiz po tfech
mésicich. Soucasné je na zadavateli, aby si radné nastavil pro takové pripady i zplsob
ukonéeni smlouvy (jak bude pojednano déale) a ostatni navazujici skutecnosti, které mu
umoznuji kontrolovat a zajistit, aby nedoslo k prekroceni zakonnych limiti pro VZMR
z divodu nepredpoklddaného pribéhu plnéni. Obzvlasté pokud sam tvrdi, Ze s takou
zakazkou nema zkusenosti a jde o pilotni projekt.

V této souvislosti uvadim zavéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢€.j.30 Af
23/2018 — 422 ze dne 19.12.2018, ve kterém soud uvedl, Zze ,v situaci, kdy zadavatel
na zdkladé nedostatecné podloZeného odhadu predpoklddaného prijmu koncesiondre dospél
k Edstce blizici se k limitni hranici pro koncesi malého rozsahu, i pfi zohlednéni skutecnosti,
Ze objem provolanych minut nelze v okamZiku zaddni koncese stoprocentné predvidat,
nemohl spolehlivé vyloucéit, Ze predpokldadany prijem limitni hranici dle § 5 odst. 2 koncesniho
zdkona prekroci.”

Rovnéz z judikatury spravnich soudl vyplyva ,[m]d-li zadavatel pochybnosti o tom,
zda predmét plnéni predstavuje jednu ¢i vice samostatnych verfejnych zakdzek ¢i pokud
se predpokladand hodnota prfedmétu verejné zakdzky bliZi ¢i je na prahu hodnot podle § 12
zdkona o verejnych zakdzkdch, mél by zvolit ,pfisnéjsi’ zplsob zaddni, resp. posoudit takovou
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vefejnou zakdzku dle vyssi hranice prahové hodnoty, nebot tim se vyhne poruseni zdkona
o verejnych zakdzkdch a pripadné sankci.” (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2014, ¢. j. 29 Af 81/2012- 66). | kdyZ se vyse citované rozsudky vztahuji ke koncesi
malého rozsahu v pfechozi pravni Upraveé, lze tyto zdvéry vztahnout i na nyni posuzovany
pripad.

Lze tak Fict, Ze pokud obvinény hodlal vyuzZit vyjimku ze standardniho zaddvaciho fizeni
a zadat VZMR mimo reZim zdkona, byl povinen opravnénost tohoto postupu nalezité dolozit
a prokazat, Ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty postupoval v souladu se zasadami,
na nichz zakon spociva, s péci radného hospodare a Ze svlj postup ma ndleZité podloZen.
Obvinény neprokazal, Ze by jim provedeny prizkum trhu byl dostatecné peclivy napft. i proto,
Ze nikde neuvedl, jak dosel k predpoklddanému poctu prestupkd v jim uvedeném prizkumu
trhu a jakou cenu na jedno méreni v takovém vypoctu reflektoval.

Vrozkladu obvinény argumentuje, Ze v posuzovaném pfipadé Slo o pilotni projekt,
a jeho kratkodobost ujednani vyplyva ze smlouvy o najmu, nebot ta byla uzaviena na dobu
24 mésicl anebo do vycéerpani ¢astky za poskytnuté sluzby ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH, a to
podle toho, kterd podminka nastane dfive. Tvrzeni obvinéného ohledné kratkodobosti
projektu neni pro dany pfipad relevantni, nebot i kratkodobé projekty mohou presahnout
limity VZMR, k cemuz doslo pravé i vtomto pfipadé.

K dalSimu tvrzeni obvinéného ohledné zplisobu stanoveni predpoklddané hodnoty uvadim,
e Ufad v napadeném rozhodnuti nediktuje obvinénému, jakym zplisobem si mél stanovit
pfedpoklddanou hodnotu, tedy zda formou pevné stanovené ¢astky na dobu 24 meésicu,
nebo formou Ghrady pevné stanovené &astky za kazdy zaznamenany prestupek. Urad pouze
v bodu 89. oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se obvinénym nastavenou
pfedpokladanou hodnotou (viz bod 5. tohoto rozhodnuti) vystavil riziku nespravného
odhadu celkové konecné predpoklddané hodnoty verejné zakdzky. Ktomu uvadim,
Ze obvinény mél nejpozdéji v okamziku obdrzeni nabidek dodavatell jesté prehodnotit svij
odhad, nebot z nabidky vybraného dodavatele zjistil skute¢nou nabizenou cenu za jeden
zméreny prestupek, ktera Cinila 300 K¢ bez DPH, a kterd byla nasledné sjednana ve smlouvé
o ndjmu (viz bod 4.1 ¢lanku 4. smlouvy o ndjmu). Obvinény mél vénovat veskerou pozornost
pfi stanoveni predpokladané hodnoty nejenom k okamZziku pripravnych praci, ale zejména
k okamziku zadani, resp. ke dni uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku. Z nabidky vybraného
dodavatele vySlo po matematickém vypoctu najevo, Ze k prekroceni ¢astky 1 000 000 K¢
bez DPH muze dojit jiz zhruba po tfech mésicich od uzavieni smlouvy o najmu. Je tak
evidentni, Ze odhadovana cena za pronajem méficiho zafizeni na 24 mésicl se jiz nejpozdéji
k okamziku zjisténi nabidkové ceny jevila jako neredlnd. Z toho ddvodu Ufad dospél k zavéru,
Ze obvinény stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky pouze ,Cisté formalisticky”.

Nad rdmec toho uvadim, Ze tvrzeni obvinéného ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
Ze jde o ,,plnéni, které je mésic, co mésic, témeér stejné”, je nepodlozené. Kazdy mésic mlze
byt naméren méricim zarizenim vysoce rozdilny pocet prestupkud. Napr. mésic, kdy je méftici
zafizeni nové nainstalovano v obci a fidi¢i o tomto méfici zafizeni jeSté nemaji povédomost,
je vétsi pravdépodobnost, Ze se dopusti vice prestupk( jako v dalSich nasledujicich mésicich
po nainstalovani toho zafizeni, kdy si fidici jiz budu ddvat vétsi pozor na svoji rychlost. Anebo
v mésici, ve kterém jsou napf. vanocni svatky je predpoklad zvySeného provozu, tudiz
mozného zvySeni namérenych prestupkll. Tvrzeni obvinéného, Ze se jedna o stejné plnéni
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kazdy mésic, vyvraci dalsi jeho tvrzeni ohledné tézce dopredu odhadnutelné ceny verejné
zakdzky (zde pocet prestupkl za mésic). Obvinény pfi védomi nepredvidatelnosti poctu
prestupkl mohl uz z dlvodu opatrnosti zadat verejnou zakazku v zdkonem vymezeném
druhu zaddvaciho fizeni.

K formulacim ve smlouvé o najmu se Urad spravné vyjadfil vbodé 100. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze obvinény ve smlouvé o ndjmu dostateéné
nezajistil automatické ukonceni smlouvy o najmu ihned po precerpdni ¢astky 1 000 000 K&.
V¢lanku 7. vbodé 7.2 smlouvy o ndjmu je uvedeno, Ze ,[tlato Smlouva se ukoncuje
automaticky v pfipadé, Ze fakturované Odmény dosdhnou v souhrnu ¢dstky 1.000.000 K¢“.

Z tohoto smluvniho ustanoveni vyplyvda, Ze k zaniku zdvazk( ze smlouvy dochazi tim,
Ze je vyfakturovana ¢astka dosahuijici vyse 1 000 000 K¢. Tuto podminku nepochybné spliuje
i takova faktura, kterou je fakturovana ¢dstka vyssi. Podminkou ukoncéeni smluvniho vztahu
tedy neni fakt, Ze vybranému dodavateli vznikne podle hmotného prava pohledavka ve vysi
1 000 000 K¢, ale Ze je tato pohledavka vybranym dodavatelem vyfakturovana. Mimo jiné to
znamend, Ze pokud vinou technického nebo lidského faktoru nedojde k fakturaci
relevantnich méreni, smlouva automaticky nezanikne. Pfedmétné ujednani tak nema
dostatecny preventivni Ucinek, nebot neznamena, Ze namérenim prestupkl, které
by znamenalo presazeni sjednaného limitu odmény, by smluvni vztah zanikl. Je k tomu treba
jesté splnéni dalSich podminek, tedy zejména Ze se vybrany dodavatel od obvinéného dozvi
(tedy z dat zpfistupnénych prostfednictvim integrovaného software pouze méstské policii
Varnsdorf), Ze bylo ucinéno pfislusné relevantni méreni, a Ze vybrany dodavatel svoji
odménu skutecné vyfakturuje. Pokud k tomu nedojde, neni splnéna podminka
pro automaticky zanik smluvniho vztahu, ktery tak trvd dal. Pokud se tedy obvinény snazil
zamezit prekroceni limitu VZMR, nezvolil k tomu efektivni prostfedek. JelikoZ si obvinény
smluvni podminky nenastavil dostate¢né obezretné, aby vycerpanim castky 1 000 000 K¢
byla smlouva o ndjmu automaticky ukoncena, ¢imz se dostal se do situace, kdy zaplatil témér
osmnactkrat vice, nezsi plvodné ve smlouvé o najmu stanovil. Proto zde neni prostor
premyslet o polehcujici okolnosti, Ze obvinény nastavil predpoklddanou hodnotu v limitni
¢astce nebo, Ze nastavil predpokladdanou hodnotu pouze do poloviny finan¢niho limitu.

Dale nelze souhlasit stvrzenim obvinéného v dopInéni rozkladu, 7e se Ufad nezabyval
v napadeném rozhodnuti technickym kolapsem IT systému. Ufad tuto skute¢nost spravné
povazoval za nerelevantni a nic neménici na skutecnosti, Ze byl postupem obvinéného
porusen zakon. V bodé 100. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e mu neni
ziejmé, ,pro¢ obvinény vdzal zacdtek fakturace na spusténi produkéniho provozu,
nezakomponoval do zaddvacich podminek resp. podminek vybérového fizeni poZadavek
na spusténi obou cdsti pfedmétu plnéni soucasné coby podminky fakturace.”. Z této citace
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zde (ani ze zddného jiného bodu od(vodnéni
napadeného rozhodnuti) neplyne, Ze by UFad obvinénému daval za vinu, Ze zkolaboval
technicky systém. U¥ad pouze upozornil na tu skute¢nost, Ze obvinény zformuloval smluvni
podminky neobezfetné, kdyZz pripustil, aby samotné méreni bylo spusténo dfive, nez byl
do provozu uveden software slouzici ke zpracovani méreni.

Pokud jde o ndmitku kolapsu softwarového feSeni, resp. toho, Ze fakturovana c¢astka
prekrocila limitu VZMR z dlvodu technicko-procesniho problému, je tfeba ji posuzovat
v souvislosti s tim, co obvinény uvedl ve svém vyjadreni ze dne 14. 6. 2019. Tam obvinény
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mimo jiné uvadi: ,(...) systém pro automatizované méreni je sloZen ze dvou zdkladnich cdsti.
Prvni Cdst je vlastni mérici zarizeni, v némZ je technologie, kterd kédované zaznamendvd
namérené prestupky. Tyto zdznamy jsou ndsledné prendseny do druhé zdkladni soucdsti
systému, a to do software, ktery mél byt integrovdn do stdvajiciho informacniho systému
zadavatele. Data, kterd jsou ziskand prvni ¢dsti systému v ramci méreni, jsou zakédovand,
pricemzZ z divodu dodrZeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpisii mohou byt
tato data zpfistupnéna prostrednictvim integrovaného software pouze méstské policii
Varnsdorf. Vybrany dodavatel tak k témto datim nemd pristup. (..) PrestoZe montdz
a zprovoznéni obou cdsti systému bylo provddéno soucasné, tak prvni cdst zafizeni, tj.
zarizeni, které méri a kodované zaznamendva prestupky, bylo ovéreno a zprovoznéno dne
26. 4. 2018. Od té doby se v pamétové jednotce zafizeni ukldadaly v zakédované podobé
zjisténé prestupky bez moznosti jejich dekodovani, tedy bez moZnosti urceni poctu a také
bez moznosti urceni validity méreni. Tato uloZend data pfitom v souladu se smlouvou
a pravnimi predpisy byly oprdvnény pfijmout pouze osoby z fad méstské policie, pouze tyto
byly oprdvnény dekddovat méreni a urcit pocty méreni a predevsim urcit, zda jde o méreni
validni, a tedy zapocitatelnd do fakturace za poskytnuté systémy a sluzby spojené s udrZzbou
systémd. Tento postup pfitom slo uskutecnit pouze prostrednictvim integrovaného software,
tedy druhou cdsti systému. (...) Soubéiné s instalaci méricich zarfizeni probihala instalace
softwarové cdsti systému a integrace na ostatni systémy radnice (...) pfes veskerou snahu
zadavatele se nepodarilo tuspésné predmétnou integraci dokoncit ve stejném termini jako
instalaci méricich zafrizeni. (...) Bez fadné integrace, diky niZ by doslo k plnému zprovoznéni
software pro dekédovdni a zpristupnéni dat, nebylo mozné software ze strany mésta prevzit,
a jiz realizovand data vyhodnotit. (...) | pres veskerou snahu zadavatele, jehoZ moZnosti vSak
byly omezené, se kompletni propojeni vsech nutnych systému podarilo nejdfive v ervenci
2018. (..) S ohledem na data ziskand prizkumem trhu nemohl zadavatel jakkoli
predikovat, Ze zpoZdéni s integraci software v radiu 2 az 3 mésici bude mit tak zasadni
disledky na celkovy objem plnéni. Zadavatel totiz nemohl predpokladat, Ze pocty prestupkd
na méficich zafizenich budou mnohondsobné vétsi, neZ na jinych obdobnych zafizenich
u jinych mést.” (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou).

Z uvedeného je zjevné, Ze ackoliv redlnd hodnota verejné zakdzky zavisela na poctu redlné
namérenych prestupkl, obvinény dopustil, aby nastala situace, Ze méreni prestupkt
zapocne, ale obvinény zaroven nebude mit pfistup k informaci o poctu realné namérenych
prestupkl. Nastaveni podminek pfistupu obvinéného kinformacim o namérenych
prestupcich muselo byt obvinénému znamo pfi sjednavani transakce. Vznik této situace byl
pIné v dispozici obvinéného. Obvinény si mél idedIné nejprve ovéfit, Zze jeho systémy jsou
kompatibilni s doddvanym softwarovym rfeSenim, a az teprve poté pfistoupit ke zprovoznéni
mériciho zafizeni. Takto by se vyhnul situaci, Ze mu mimo jeho kontrolu vzniknou zavazky
k dhradé odmény za relevantni méreni. Spusténi mériciho zafizeni bez sou¢asné moznosti
zjistit, kolik relevantnich méreni bylo u¢inéno, bylo od obvinéného neproziravé.

Pokud jde o namitku, Ze nelze technicky zajistit migraci dat o namérenych prestupcich jinak
nez prostrfednictvim vybraného dodavatele, pak je tfeba uvést nasledujici. Je na zadavateli,
aby osetfil, Ze bude mit potfebna data o namérenych prestupcich k dispozici v takovém
formatu a case, aby mohl podle pozadavk( kladenych na néj pravnimi predpisy vést radné
fizeni o prestupku. Vedle toho je rovnéZ na zadavateli, aby pfi realizaci vefejného zadavani
pecoval o zachovani hospodarské soutéie o verejnou zakdzku a o hospodarné nakladani
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s vefejnymi prostiedky (k tomu lze odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2012, ¢.j. 62 Af 61/2010-332).

K nadmitkam obvinéného ohledné prizkumu trhu

K tvrzeni obvinéného v rozkladu, Ze od pocatku pripravoval VZMR jako pilotni projekt, a tedy
nemél s obdobnymi vefejnymi zakdzkami 7adné zkudenosti, uvadim, 7e Ufad v bodé
90. odlivodnéni napadeného rozhodnuti kvituje postup obvinéného, kdyz pfistoupil
k pridzkumu trhu s ohledem na nedostatek zkuSenosti s obdobnymi vefejnymi zakdzkami.

V této souvislosti uvadim zdvér z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
€.j.10 As 192/2017 — 54 ze dne 5.9.2018: ,NemlZe stéZovatele omlouvat, Ze prozatim
nemél s provozem poptdvanych zafizeni zkuSenosti. Bylo jeho odpovédnosti jako zadavatele,
aby rozsah této potreby zjistil napriklad prizkumem trhu nebo pokud by se skutecné jednalo
o velmi specifické plnéni, u néjZ by nebyl schopen tyto okolnosti zjistit predem, aby pouZil jiny
druh zaddvaciho fizeni, neZ oteviené fizeni.“. | kdyZz byl zavér vtomto rozsudku ucinén
ve vztahu predchozi pravni Upraveé, Ize ho analogicky vztahnout i na souc¢asnou prdvni Upravu
obsaZenou v zakoné, nebot povinnost zadavatele stanovit predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky radné jsou obdobné. Z divodu, Ze Slo o zadani verejné zakazky mimo rezim zakona,
mél obvinény ke stanoveni predpokladdané hodnoty pfistupovat s veskerou opatrnosti,
aby mél jistotu, Ze neprekroci financni limit pro VZMR. Je to pravé zadavatel, kdo nese
odpovédnost za zplsob zaddni verejné zakazky.

Jak bylo vy$e uvedeno, obvinény proved! prizkum trhu, Utad véak v napadeném rozhodnuti
ucinil zavér o jeho povrchnim provedeni, coZz dolozZil i nékolika argumenty (viz body 90 - 98.
odUvodnéni napadaného rozhodnuti). V daném pripadé vSak neni natolik zasadni to, kterych
mést se obvinény vrdmci prlzkumu trhu dotazoval, ale jak i takto ziskané informace
vyhodnotil. Ufad toti? pfi posuzovani skutkového stavu vychdazel jednak z neobezietné
nastavenych smluvnich podminek, z ddaji z prGzkumu trhu, ktery predlozZil obvinény
ve svém vyjadreni ze dne 25.4.2019 a z udaji nabidky vybraného dodavatele, a dospél
k zavéru, Ze v okamziku obdrZzeni nabidky vybraného dodavatele muselo byt podle propoctu
provedenych na zdkladé prazkumu trhu obvinénému zfejmé, Ze k prekroceni castky
1 000 000 K¢ muze dojit jiz zhruba po tfech mésicich méreni (viz tabulka 98. odUvodnéni
napadeného rozhodnuti). Obvinény tak mohl jesté v tomto okamziku zjistit, Ze jeho odhad
predpokladané hodnoty je nepresny, a ndasledné obvinény tak mohl upustit od zadani
verejné zakazky mimo rezim zdkona a zadat ji v standardnim zaddvacim fizeni. Stézejnim tak
pro Utad byla ta skuteénost, ze i kdyz obvinény proved! priizkum trhu, viibec na néj nehledél
a nevychazel ani z ceny uvedené v nabidce vybraného dodavatele a s rizikem, ze po velmi
kratké dobé muze byt prekrocena predpokladana hodnota ve vysi 1 000 000 K¢, zadal
verejnou zakdazku mimo rezim zakona, pfi sou¢asném nastaveni smluvnich podminek, které
nezarucovaly, Ze ma dostatecné pod kontrolou, Ze limit pro VZMR nebude prekrocen.

K ndmitkém obvinéného smérujici k domnélému umysinému jedndni

Za stanoveni predpokladané hodnoty, z éehoz pak vyplyva pouziti pfislusného druhu
zadavaciho fizeni, je odpovédny zadavatel. Rovnéz zadavatel nese odpovédnost za zakonny
prabéh zaddvaciho fizeni (zadavatel ma i pfi zadani zakazky mimo rezim zdkona jako VZMR
povinnost dodriet zakladni zdsady uvedené v & 6 zdkona). Ufad nemusel zkoumat,
zda obvinény konal Umysiné pfi stanovovani predpokladaného hodnoty vrozporu
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se zakonem ¢i se pouze svou ,neSikovnosti“ dostal do jeho rozporu. Prestupky dle zakona
nejsou zalozeny na odpovédnosti za zavinéni (Umysl ¢i nedbalost), ale jsou koncipovany
na objektivni odpovédnosti za nasledek, pricemz tak pripadné jedndni z Umyslu nebo
nedbalosti nemd na posouzeni zdkonnosti jednani obvinéného 7adny vliv. Ufad v bodé 106.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze bez ohledu na to, zda postupoval
umysliné, ¢i nikoli, doslo k poruseni zakona.

Pokud jde o tvrzeni obvinéného, Ze navrh rozpoctu ve vysi 3000000 K¢ v souvislosti
se smlouvou o najmu méficich zafizeni na rok 2018 nebyl pro néj zdvazny, tak k tomu
uvadim, Ze Ufad ani netvrdil v napadeném rozhodnuti, e by obvinéného tento rozpocet
zavazoval. Ufad viak zdlirazfiuje tu skute¢nost, 7e pfi tvorbé rozpoctu obvinény ocekavd
vydaje ve vySi 3000000 K¢ na prondjem méficich zatizeni, avSak jiz pfi stanoveni
pfedpoklddané hodnoty pocital pouze s hodnotou 1000000 K& Obvinény pfi tvorbé
rozpoCtu musel mit alespon okrajovou povédomost o tom, kolik vydaji bude potfeba
pro ndjem meéficich zafizeni, tedy néjaké zakladni informace jako napf. kolik stoji prondjem
mériciho zafizeni nebo kolik takovych zafizeni by chtél v obci nainstalovat. Nesrovnalost
mezi ¢astkou ocekavanych vydaji na pronajem a stanovenou predpoklddanou hodnotou
nemohla zlistat Urad bez poviimnuti a obvinény tuto nesrovnalost nijak nevysvétlil.

Vzhledem k vyse uvedenému shrnuji, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je vécné spravny,
aviak pfi vymére spravniho trestu Utad pochybil, nebot neved| spole¢né tizeni a nespravné
aplikoval zasadu absorpce, jak bude odtvodnéno nize.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani

Dne 22.7.2019 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-50148/2019/VZ-19905/2019/542/MCi,
které Uzce souvisi s napadenym rozhodnutim. Po ukoncéeni smlouvy o najmu se obvinény
snazil dle svého tvrzeni o kontinudlni zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Proto verejnou zakdzku se stejnym predmétem jako v nyni posuzovaném pftipadé zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni z dGvodu krajné naléhavé okolnosti. U¥ad i v tomto pfipadé
shledal, Ze se obvinény dopustil prestupku. Utad viak v bodé 124. od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl|, Ze v nyni projednavaném pripadé neni pfestupek obvinéného v soubéhu
se 7adnymi daldimi prestupky. Jak bude oddvodnéno nize, tento zavér UFadu neni spravny.
V dalSich odstavcich bude vysvétleno, pro¢ za oba prestupky nelze vtomto konkrétnim
pripadé nelze ulozit souhrnny trest a proc je potfebné vést spolecné tizeni.

Zidkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni
zakonik”) v ustanoveni § 43 upravuje trestani sbihajicich se trestnych ¢inl. Uvedené
ustanoveni stoji na zasadach absorpce (,poena maior absorbet minorem” — ,pfisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi“) a asperace (,poena maior cum exasperatione” — ,pfisnéjsi trest
se zostfenim®). Odstavec 1 citovaného ustanoveni upravuje institut Uhrnného trestu,

odstavec 2 potom institut trestu souhrnného.

Uhrnny trest spociva v tom, Ze soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych ¢&in(,
pricemZ mu uloZi Ghrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny, coz predstavuje projev zasady absorpce. Jde-li o vice€¢inny soubéh vétsiho
poctu trestnych ¢inli, mize soud pachateli ulozit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby,
jejiz horni hranice se zvy3uje o jednu tfetinu. To predstavuje projev zasady asperace. Uhrnny
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trest se uklddd vjednom fizeni. Ktomu lze odkdzat na komentarovou literaturu:
»,Predpokladd se zde spdchdni nejméné dvou trestnych cint jednim pachatelem, o nichz
se rozhoduje bud' v tomtéZ trestnim fizeni (ukladd se uhrnny trest podle § 43 odst. 1),
nebo postupné ve dvou samostatnych trestnich fizenich (uklddd se souhrnny trest
podle § 43 odst. 2).“ (PURY, Frantidek in: Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012, 3614 s. Komentar k § 43.).

Souhrnny trest rovnéz slouzi k potrestani sbihajicich se trestnych &ind, avSak pouziva
se v situacich, kdy o nékterych sbihajicich se trestnych ¢inech jiz byl vyhlaSen rozsudek
v jiném trestnim fizeni, neZ je to, ve kterém se souhrnny trest uklada. V takovém pftipadé
ma soud ukladajici souhrnny trest vyrok prfedchoziho rozsudku o trestu zrusit. Souhrnny trest
se rovnéz ukladd tak, aby reflektoval zasady absorpce a asperace, jak jsou upraveny
v ustanoveni o trestu Uhrnném (§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku).

vvvvv ,

Ve zdej$im ptipadé Urad zahdjil obé fizeni o prestupku, tedy zdejsi fizeni a fizeni
sp. zn. UOHS-0148/2019/VZ, ve stejny den (15.4.2019) a rovnéi tak vobou fizenich
ve stejny den (22. 7. 2019) vydal rozhodnuti. Utad tedy o obou piestupcich rozhodoval a obé
fizeni vedl| paralelné.

S ohledem na tento fakt neni analogie s institutem souhrnného trestu pfipadnd. Institut
souhrnného trestu totiz pocitd s tim, Ze o nékterych sbihajicich deliktech jiz bylo vyhlaseno
rozhodnuti. To ve zdejSim pripadé nenastalo, nebot o vSech zohlednénych sbihajicich
pfestupcich bylo rozhodovano zarover, byt nikoliv spole¢nym rozhodnutim. Ufad tedy
trestni pravo hmotné aplikoval analogicky nespravné, nebot poufZil trestnépravni institut
(tj. souhrnny trest), ktery dopada na jiné situace nez je ta, kterd nastala ve zdejsim ptipadé.

Zdejsi situace se mnohem vice podobda pripadim, kdy je ukldddn uhrnny trest podle
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy kdy je soucasné projedndvano vice prestupkl téhoz
pachatele, jak je tomu i ve zdejSim pripadé. V téchto situacich vSak neni tfeba postupovat
analogicky s trestnim pravem hmotnym, protoze zakon o prestupcich pro né ma vyslovnou
Upravu. Jmenovité se jedna o ustanoveni § 41 zdkona o prestupcich, které upravuje trestani
vice prestupkl téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni.

Pfedseda se dale zabyval otdzkou, zda Urad mohl postupovat podle § 41 zikona
o prestupcich.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich plati, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkdl, spravni orgdn muze uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do c¢dstky,
ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Ve zdejSim pfipadé jsou predmétem obou dotéenych fizeni o prestupku skutky téhoz
pachatele, jak vyZzaduje § 41 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zadkonnym predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 41 zakona o prestupcich je, Ze sbihajici
prestupky jsou projedndvany ve spolecném fizeni. K zahdjeni spole¢ného fizeni,
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resp. ke spojeni dotéenych fizeni o prestupku ve zdejSim pfipadé nedoslo. Pfedseda se proto
zabyval otdzkou, zda Utad mél spole¢né Fizeni vést &i nikoliv.

Zakonna povinnost vést spolecné Fizeni dana neni. Ustanoveni § 88 odst. 1, které by jinak
pro zdejsi pfipad pfipadalo v Uvahu, je totiz ustanovenim § 270 zakona pro fizeni o prestupku
vedend Utfadem v oblasti zadavani vefejnych zakazek vylouceno.

Spravni fad obsahuje Upravu institutu spoleéného fizeni v ustanoveni § 140. Podle odstavce
1 tohoto ustanoveni plati, Ze spravni organ m(iZe na pozadani ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim spojit rizna fizeni, k nimZ je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu povaha
véci, Ucel tizeni anebo ochrana prdv nebo opravnénych zajma dcastnikd. Spojit Fizeni
Ize iv pribéhu Fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Ujmy nékterému
z Ucastnikd.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je na uvaZeni sprdvniho organu, zda fizeni spoji
do spolecného fizeni ¢i nikoliv. Lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2017, ¢. j. 9 A 337/2014 - 41: ,Predné je treba zduraznit, Ze jiZ ze samotného znéni
shora citovaného ustanoveni § 140 odst. 1 sprdvniho rfadu jednoznacné plyne, Ze spojeni vice
ruznych Fizeni, kterd se tykaji téhoZ predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji téhoZ ucastnika (tychZ ucastniki), neni zdkonem stanovenou povinnosti.
Jednd se o dispozitivni opravnéni spravniho orgdnu vést za urcitych podminek spolecné Fizeni.
Na spojeni vice rtiznych fizeni, byt se tykaji téhoZ ucastnika (zde Zalobce), neni prdvni ndrok,
a je tedy na sprdvnim orgdnu, zda ke spojeni véci pristoupi Ci nikoliv.”. Obdobné Ize odkazat
na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2017 €. j. 6 As 116/2017 — 53: ,,Nejvyssi sprdvni soud proto jen
strucné upozortiuje, Ze podle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist, sprdvni orgdn mizZe za urcitych podminek vést spolecné fizeni, neni to
vSak jeho povinnosti.“.

Nasledné bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda obé ve zdejSim pripadé dotéend fizeni spliuji
predpoklady pro spojeni do spole¢ného fizeni, které vyplyvaji z § 140 odst. 1 spravniho radu.
Citované ustanoveni tyto pozadavky vymezuje tak, Ze spojit Ize fizeni, k nimZ je spravni organ
pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajm0 ucastnik(. Spojit Fizeni lze ivprdbéhu Ffizeni za predpokladu,
Ze tim nevznikne nebezpedi Ujmy nékterému z ucastnikd.

Urad je kvedeni obou dotéenych fizeni vécné pfislusny dle § 248 odst. 3 zdkona.
Mistni i funkéni pfislunost Uradu je rovnéi nepochybné dana.

Skutek stihany ve zdejSim Fizeni o prestupku a skutek stihany ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-50148/2019/VZ spolu vécné Uzce souviseji. Prvni z uvedenych skutkd zahrnuje
pravé uzavieni smlouvy o najmu. Druhy z uvedenych skutkd zahrnuje uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku ze dne 12. 9. 2018. U&elem této smlouvy bylo dle obvinéného zajiténi
jednak dalSiho méreni rychlosti pro dobu, nez se mu podafi zadat navazujici zakazku
v otevienéjsi formé zaddvaciho fizeni, jednak zajisténi dispozice s jiz ziskanymi daty. Zavazky
ze smlouvy o najmu totiz zanikly na zakladé prekroéeni finanéniho limitu odmény,
coz dle obvinéného vedlo k riziku, Ze nebudou naplnény jeho vyse uvedené potieby. Druhy
z uvedenych skutk( tedy sledoval Ucel preklenout urcité mezidobi po zaniku zavazk(
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ze smlouvy prvni do uzavieni smlouvy druhé. Vzajemna souvislost obou stihanych skutk
je tedy zifejma.

V obou dotéenych fizenich o prestupku je rovnéz jedinym ucastnikem tentyZz obvinény.
Obé fizeni se tedy nepochybné tykaji tychz ucastnika.

Pfedseda neshledal, Ze by spojeni fizeni branila povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav
nebo opravnénych zajm( ucastnikl ¢i Ze by snad pfipadnym spojenim tizeni v jejich pribéhu
hrozilo nebezpedi Ujmy nékterému z ucastnikd.

Lze tedy uzavfit, Ze zde dotéenad dvé fizeni o prestupku je moZno podle § 140 odst. 1
spravniho rfadu spojit do spole¢ného fizeni.

Pfedseda se nasledné zabyval otazkou, zda je vhodné a ucelné obé fizeni spojovat.

Je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé trestani sbihajicich prestupkud je tfeba vidy uplatfiovat
zasadu absorpce. Naopak trestani podle zasady kumulace (,,quot delicta, tot poenae” — , kolik
deliktl, tolik trest(“) je nezadouci. Ostatné, poukazal na to i NSS v Ufadem citovaném
rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62 (bod 33. odlvodnéni rozsudku).

Jak bylo vyse zdGvodnéno, pokud Ufad souéasné projedndva prestupky, které zarover maji
byt zohlednény pfi uplatnéni zasady absorpce, a kdy jesté o Zzadném z takto zohledfiovanych
pfestupkl nebylo vyhlaseno rozhodnuti, nem(zZe k aplikaci zasady absorpce pouZit
analogicky souhrnny trest, protoZze projedndvana situace neodpovida situacim, v nichZ podle
trestniho prava hmotného souhrnny trest uklada.

Ani analogické pouZiti uhrnného trestu dle trestniho zakoniku neptipadd v avahu, nebot
analogii Ize pouzit pouze tehdy, nedopada-li na feSenou situaci pfislusna prdvni Uprava.
Zakon o prestupcich vsak disponuje prdvni Upravou trestani sbihajicich prestupkd,
projedndvanych soucasné. Tuto Upravu predstavuje pravé ustanoveni § 41 zakona
o prestupcich. Toto ustanoveni zohlednuje zasady absorpce a asperace.

Jiné ustanoveni zohlednujici pti trestani soubéhu prestupkl zasadu absorpce, které by bylo
aplikovatelné na uvedeny pftipad, v zakoné o prestupcich pfedseda nenalézd. Rovnéz tak
neexistuje ani jiné analogicky aplikovatelné ustanoveni trestniho zakoniku ¢i jiného predpisu.

Z vySe uvedeného lze uzavfit, Ze vedeni spole¢ného fizeni a nasledna aplikace ustanoveni
§ 41 zadkona o prestupcich, je ve zdejSim pfipadé jedinym zpUsobem, kterym lze zasadu
absorpce pfi trestani sbihajicich prestupkl aplikovat. Pouziti spole¢ného tizeni, v némz bude
aplikovan trest podle § 41 zdkona o prestupcich, je tak pro zdejsi pripad jednak mozné,
jednak i vhodné a ucelné, protoze spolu projednavané prestupky vécné souviseji a stejné
byly projedndvany zcela paralelné. Poufziti spoleéného fizeni je ve zdejSim pfipadé navic
i nutné s ohledem na to, Ze pfi trestani sbihajicich prestupkl zasada absorpce aplikovana
byt musi a Urad zaroveri nema k dispozici jiny institut, p¥i jehoZ pouziti by tuto zasadu mohl
zohlednit.

Ze vsech vyse uvedenych davod( je tfeba uzavfit, Ze spojeni obou dotéenych fizeni bylo
ve zdejSim pfipadé vhodné a ucelné, a vedle toho také nutné.

Vedeni spole€ného Fizeni sice podle § 140 odst. 1 je na uvazeni spravniho orgdnu, uvazeni
predsedy Ufadu jako nadFizeného spravniho organu viak ma vzdy prednost pfed uvazenim
Ufadu jako podfizeného spravniho orgénu. Ve zdej$im piipadé predseda shledal,
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Ze bylo nutné obé dotéend spravni fizeni spojit do spole¢ného fizeni a uloZit trest podle
§ 41 zakona o prestupcich. Proto nyni pfedseda pozaduje, aby tak pfi novém projednani véci
UFad ucinil.

Zvyse uvedenych dlavodd nem(ze vyrok napadeného rozhodnuti o trestu obstat.
Podle § 41 zakona o prestupcich nelze vést spolecné fizeni jen o otazce trestu, nybrz je treba
je vést i celém predmétu fizeni, tedy i o otdzce viny. Proto bylo nutno napadené rozhodnuti
jako celek zrusit a véc vratit k novému projednani Utadu.

Pro Uplnost je tfeba podotknout, e se Ufad nedopustil pouhého procesniho pochybeni
bez vlivu na vysledek fizeni. Pfi pouziti § 41 zdkona o prestupcich je totiz na uvaieni
spravniho organu, zda uplatni vedle zdsady absorpce i zdsadu asperace. Kté Ufad
v napadeném rozhodnuti nikterak nepfihlizel, a to patrné z dlivodu, Ze ji nelze analogicky
aplikovat, nebot jde ktiZi pachatele (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.1995 ¢j. 6 A 216/93-34: ,stejné tak ve sprdvnim trestdni neprichdzi bez vyslovného
zdkonného poukazu v uvahu pouliti zdsady asperacni,”; citovano z beck-online.cz, pravni
informaéni systém). Predseda timto nechce Uradu jakkoliv podsouvat, e by mél zasadu
asperace aplikovat. Nelze vak prehliZet, e se Ufad svym nespravnym procesnim postupem
pfipravil o samotnou moZznost uplatnit horni sazbu pokuty zvySenou podle § 41 odst. 2
zakona o prestupcich. Ufad tedy pfi novém projednani véci moznost uplatnéni zdsady
asperace zvazi, jak mu v rdmci jeho spravniho uvazeni zakon o prestupcich umoziuje.

Pfedseda shrnuje, 7e Ufad spravné a v souladu s pravnimi predpisy posoudil otazku,
zda se obvinény dopustil prestupku. Napadené rozhodnuti bylo vSak tfeba zrusit z dlivodu,
e Utad nepostupoval procesné spravné, v disledku ¢eho? vyméFil spravni trest postupem,
ktery nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy. Ufad totiz nepfihlizel ke skutku stihanému v jiném
fizeni o prestupku, ktery byl v soubéhu se skutkem stihanym ve zdejsSim Fizeni o prestupku.
se Fizenim sp.zn. UOHS-S0148/2019/VZ. Ze viech vy3e uvedenych ddvodd bylo tfeba
napadené rozhodnuti jako celek zrusit.

PFi dal$im projednani véci je UFad vazan pravnim nazorem predsedy, 7e obé dotéena fizeni
o prestupku je tfeba spojit do spole¢ného fizeni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v rozporu se zakonem
o prestupcich, kdyZ Ufad v napadeném rozhodnuti neaplikoval v rémci uloZeni pokuty zasadu

absorpce, jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany dlvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani Uradem.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projedndni, jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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