UOHSX00E3BR5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0161/2019/HS Brno 09.11.2020
Cislo jednaci:  UOHS-35619/2020/310/MHf

V fizeni o rozkladu, ktery proti vyrokdm L., II., lll. a V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutde €& j. UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi ze dne 30. 8. 2019 ve véci porudeni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, a poruseni ¢lanku
101 odst. 1 Smlouvy o fungovdani Evropské unie podal Ucastnik fizeni Severoceské doly a.s., se
sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO 49901982, pravné zastoupen JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M. (C.J.), advokatem, se sidlem Praha 1, KfiZovnické nam. 193/2, jsem podle § 25a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spojeni s§ 90 odst. 5
a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na zakladé
navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢ j.  UOHS-$337/2014/KD-
24117/2019/820/TPi ze dne 30. 8. 2019 ve vyrocich I. a Il. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
téhoz zdkonapotvrzujiapodanyrozkladzamitam.
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutére ¢ j.  UOHS-$337/2014/KD-
24117/2019/820/TPi ze dne 30. 8. 2019 ve vyroku lll. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
téhoz zdkonapotvrzujiapodanyrozkladzamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-5337/2014/KD-
24117/2019/820/TPi ze dne 30. 8. 2019 ve vyroku V. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
téhoz zakonapotvrzujiapodanyrozkladzamitam.

ODUVODNENI

. Dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Dne 21. 12. 2016 vydal Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téi ,Urad”, ,organ
prvniho stupné“ nebo ,prvostupfiovy organ“) rozhodnuti ¢. UOHS-S337/2014/KD-
50026/2016/820/TPi (dale téz ,prvni prvostupniové rozhodnuti"), vnémz shledal, Ze se
ucastnik fizeni Severoceské doly a.s., se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov, ICO
49901982 (dale téz ,Severoceské doly” nebo ,ucastnik Fizeni") dopustil poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb.
(dale téz ,zakon" nebo ,,ZOHS), a zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle téz ,SFEU"). Proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti Ucastnik fizeni
podal rozklad.

2. Dne 5. 6.2018 predseda Uradu prvni prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim €. j. UOHS-
R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf (dale téZz ,druhostupfiové rozhodnuti) zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Ufad vydal dne 30. 8. 2019 rozhodnuti &.j. UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi (dale té7
,druhé prvostupnové rozhodnuti nebo ,,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. deklaroval,
Ze Ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzaviral a plnil kupni smlouvy
o prodeji hnédého tfidéného uhli s odbérateli, jez obsahovaly ustanoveni o zakazu exportu
tohoto uhli z Ceské republiky do zahranici, pfi¢em? jedndni zapocalo 1. 5. 2004 plnénim
kupnich smluv se zdkazy exportu uzavienych na rok 2004 a pokracovalo az do 31. 12. 2012
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uzaviranim a plnénim kupnich smluv o prodeji hnédého tridéného uhli (dale téz ,HTU“)
s odbérateli, jeZ obsahovaly ustanoveni o zakazu exportu tohoto uhli z Ceské republiky do
zahranici, uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o zakazu exportu, jejichZ cilem
bylo naruseni hospodarské soutéze a jez byly zplsobilé na trhu hnédého tfidéného uhli narusit
hospodatskou souté? v Ceské republice a rovné? ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty Evropské
unie, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonU (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. a zdkaz stanoveny v ¢lanku
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tim se dopustil v uvedeném obdobi
spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 360/2012 Sb. a poruseni ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné ucastniku fizeni podle
ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona plnéni dohod popsanych ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti orgdn prvniho stupné uloZil ucastniku fizeni dle § 22
odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zdkona za poruseni § 3 odst. 1 zakona a ¢lanku 101 odst. 1
SFEU, podle vyroku I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 19.799.000,- K¢.

Ve vyroku IV. prvostuprfiovy organ spravni fizeni sp. zn. S337/2014/KD vedené s ucastnikem
fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéie, ve znéni
pozdé&jsich predpist, které Urad spatfoval v tom, Ze Gcastnik Fizeni v obdobi od 1. 1. 1994 do
30. 4. 2004 uzaviral a plnil se svymi odbérateli dohody o zakazu exportu hnédého tfidéného
uhli z Ceské republiky do zahranici, které byly obsazeny v kupnich smlouvach o prodeji tohoto
uhli, pro uplynuti Ihity pro uloZeni pokuty stanovené v § 22 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni uc¢inném do 1. 6. 2004 zastavil.

Vyrokem V. prvostupnovy organ uloZil dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. (dale téz ,,spravni fad“), ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ucastniku fizeni povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,-K¢.

Rozklad

Ucastnik tizeni proti vyrokdm, 1., Il., Ill. a V. napadeného rozhodnuti podal v zdkonem
stanovené |hité dne 17.9. 2019 rozklad, ve kterém se Ucastnik fizeni z nize specifikovanych
dlvodd domdha zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni predmétného sprdvniho fizeni, a
to pro nezdkonnost, vnitfni rozpornost, zmatecnost, nedostatecnou odlvodnénost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Svou argumentaci Ucastnik fizeni podpofil jesté
vyjadfenim ze dne 13.11. 2019, kterym reagoval na stanovisko organu prvniho stupné.
Namitky uéastnika Fizeni budou nize konkretizovany v jednotlivych tematickych okruzich.

a) vady soutézné-prdvni analyzy



10.

11.

12.

13.

14.
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Prvné ucastnik fizeni poukazuje na stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 5. 9.
2019 ve véci projednavané Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-228/18, Budapest
Bank (dale téz ,,stanovisko GA Bobka“). Zde generalni advokat mj. shrnuje judikaturu Soudniho
dvora a standardy tykajici se posuzovani zakazanych dohod z hlediska cil(, respektive ucinka.

Ze stanoviska GA Bobka plyne, Ze rozliSovani mezi dohodami s cilem narusit hospodarskou
soutéz a dohodami s protisoutéznimi ucinky je rozhodné pouze z hlediska miry podrobnosti
soutézné-pravni analyzy. Jinymi slovy urcitd minimdlni mira soutéZiné-pravni analyzy ma byt
provedena v kazdém pripadé. Tato analyza ma mit dva kroky.

V prvé fadé je tfeba zkoumat, zda ze soutézné-pravni praxe a doktrindlnich zavér plynou
poznatky o jednoznacéné Skodlivosti urcitého druhu jedndni. V rdmci druhého kroku analyzy pak
ma byt posuzovan ekonomicky a pravni kontext dohod a ovéreni, zda v konkrétnim pfipadé
neexistuji okolnosti, které vyvraceji formalné zjisténou Skodlivost. Takové posouzeni nelze Cinit
formalné a odtriené od reality, nebot by mohlo vést k postihu takovych jednani, kterd
formalné sice maji znaky zakdzanych cilovych dohod, ale ve skutecnosti hospodarské soutézi
nemuseji byt Skodlivé.

Podle ucastnika fizeni organ prvniho stupné nedostal uvedenym standardiim soutézné-pravni
analyzy a ma napadené rozhodnuti za nezdkonné. Dle néj nebyl proveden prvni, ani druhy krok
nastinéné soutéZné-pravni analyzy, maximalné je schopen pfipustit provedeni prvniho kroku
ve vztahu k posouzeni jeho jednani vzhledem k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o poruseni ZOHS, upozornuje Ucastnik fizeni, Ze prvni krok analyzy mize stat pouze
na rozhodnutich Ufadu a spravnich soudt v p¥ipadu Sokolovskd uhelnd®, ve kterém ale nebyla
vznesena prislusna namitka. Zavér, Ze exportni kartely nenarusuji soutéz, odkud ma byt
zakdzano vyvazet zbozi pak ma podporovat unijni judikatura a doktrindlni zavéry odbornik( na
hospodarskou soutéz (M. Petr, J. Kindl a D. Raus).

Pokud jde o poruseni SFEU, nebylo podle ucastnika fizeni pfistoupeno ke druhému kroku
soutézné-pravni analyzy. Organ prvniho stupné mél mj. provést tzv. kontrafaktudlni analyzu,
ve které by zkoumal strukturu trhu, ktera je disledkem posuzovanych dohod, se strukturou
trhu, ktera by existovala v pripadé neexistence téchto dohod.

b) hodnoceni zjisténych skutecnosti v neprospéch ucastnika fizeni a dvoji metr

15.

Dale ucastnik fizeni napadd, Ze organ prvniho stupné interpretoval vysledky doplnéného
Setfeni (dotazovanim odbératell, producentl a koncovych spotrebitell HTU) vjeho
neprospéch a nepftihlédl ke véemu, co vy$lo béhem Fizeni najevo. Utad podle ucastnika fizeni
postupuje nezdkonné, kdyz z jednotlivych odpovédi ¢ini obecné zavéry v neprospéch ucastnika
fizeni, avSak tak, kdy by takovy postup byl vjeho prospéch, poukazuje pravé na to, zZe
z jednotlivosti nelze Cinit zavéry, zatimco vétSinové odpovédi bagatelizuje. Ddle organ prvniho
stupné podle Ucastnika fizeni aplikoval dvoji metr a nezjistil skutkovy stav, o némz by nebyly
dlvodné pochybnosti.

! Rozhodnuti U¥adu ze dne 8. 1. 2010, &.j. UOHS-S355/2007/KD-357/2010/820/HKa, rozhodnuti piedsedy Ufadu ze
dne 6. 9. 2010, &j. UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVr a ze dne 5. 12. 2014, &.j. UOHS-R8/2010/HS-
25769/2014/312/HBt. Dale rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢&.j. 62 Af 67/2010-140 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012-131 (déle téZ ,pFipad Sokolovska
uhelnd”).
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Uvedené Ucastnik tizeni ilustruje na nékolika prikladech. Nejprve u odpovédi distributor(i na
otazku, zda byli doloZzkami ovlivnéni ve svém podnikani, kdy 13 z 15 distributord nijak
ovlivnéno nebylo. Presto tento fakt organ prvniho stupné nevzal v potaz pfi hodnoceni, zda
posuzované dolozky mély alespon potencidlni negativni dopad. Zadruhé minimalné ve dvou
pfipadech byla potvrzena substituce HTU jinym palivem, avSak organ prvniho stupné tyto
odpovédi bagatelizoval. Dale ucastnik fizeni poukazuje na skute¢nost, Ze organ prvniho stupné
dospél k tomu, Ze preshrani¢ni obchod s HTU by pfi absenci doloZek o zdkazu exportu znatelné
nevzrostl, presto ale uvadi, Ze v dlsledku doloZzek nemohli distributofi realizovat nékteré
podnikatelské aktivity. Dale organ prvniho stupné na jedné strané tvrdi, Ze import HTU na
tzemi CR je nepodstatny a je moZné ho zanedbat, na druhé strané ale k ti%i U¢astnika fizeni, Ze
v disledku dolozek nemohl probihat tzv. re-import. Uéastnik Fizeni té7 v této souvislosti
poukazuje na nespravné formulované dotazy Ufadu pfi zjistovani zastupitelnosti HTU. Z toho
nasledné plyne, e v pfipadé vymezeni relevantniho trhu Ufad dal pfednost potencidlnim
moznostem pred faktickym zjisténim, zatimco pokud jde o naplnéni materidlniho znaku
deliktu, dava prednost hypotetickym potencidlnim dlsledkdim, nikoliv faktickym zjisténim.
V tom ucastnik Fizeni spatfuje dvoji metr a poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu.

c) vymezeni relevantniho trhu

17.

18.

19.

Urad mél rovnéi nespravné vymezit produktovy i geograficky relevantni trh, kdy? jej vymezil
jako trh s HTU v Ceské republice bez rozliseni Gcelu pouziti HTU. Na takto $patné vymezeném
relevantnim trhu pak Ufad navic $patné uréil trzni podily Géastnika Fizeni.

Ke Spatnému vymezeni relevantniho trhu mélo dojit na zdkladé chybné interpretovanych
odpovédi na chybné formulované dotazy. Ufad mél navic podle t¢astnika fizeni provést SSNIP
test a nikoliv se dotazovat na subjektivni dojmy odbérateld. Urad tak do produktového
relevantniho trhu chybné zahrnul i HTU uréené primyslovym odbératellim, u nichz HTU plni
jinou ulohu, nez pro komunalni sféru.

Pokud jde o geograficky relevantni trh, Utad se dle U&astnika Fizeni vibec nezabyval
vymezenim zahraniénich relevantnich trha, byt se jeho jednani na nich mélo projevit. Na takto
Uzce vymezeném geografickém relevantnim trhu pak Utfad mél nespravné kvantifikovat trzni
podily ucastnika fizeni.

d) Ufad nemuize aplikovat ZOHS

20.

Podle Ucastnika fizeni Urad nemdize ve véci aplikovat ZOHS. | kdyby mohl, v kazdém p¥ipadé
nelze aplikovat § 3 odst. 1 ZOHS, nebot posuzované dohody o zdkazu exportu nemohly
materidlné narusit trh v Ceské republice. Konkrétné Ufad pomiji § 1 odst. 6 ZOHS, podle
kterého se tento zdkon nevztahuje na jednani, jejichz GcCinky se projevuji vylucné na
zahrani¢nim trhu. Postihované jednani pfitom na Uzemi Ceské republiky nem@ze hospoda¥skou
souté? narusit ani potencialné. To potvrzuje i doplnéné $etteni, které Utad proved|. Doplnéné
Setfeni pfitom dle U&astnika fizeni vyloucilo, Ze by v Ceské republice byla negativné narusena
hospodarska soutéz. To ucastnik Ffizeni opakované ilustruje na Spatné provedeném doplnéni
Setfeni a Udajnych dezinterpretacich statistik z néj vzeslych. Pfi tom Ucastnik fizeni odkazuje na
unijni judikaturu, ze které ma vyplyvat, Ze se unijni soutézni pravo nevztahuje na soutéz mimo
vnitfni trh. Stejny zavér dovozuje i z judikatury tuzemské, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008. Z tohoto rozsudku ma podle néj
plynout, Ze exportni kartel nemusi mit vliv na souté? v Ceské republice. Podle tG¢astnika fizenf
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by tak na tento pfipad bylo moziné, za splnéni dalSich podminek, aplikovat pouze upravu
obsaZzenou v SFEU. Pfedmét spravniho fizeni mél byt tedy pfinejmensim zuzen pravé jen a
pouze pro mozné poruseni ustanoveni ¢l. 101 SFEU.

e) nerozliseni mezi odlisnymi cili ceského a unijniho prava

21.

22.

23.

Urad nerozligil cile ¢eského a unijniho soutéiniho prava, které jsou odligné. Tim padem Urad
rovnéz nespravné dovodil, Ze pfedmétné dohody jsou dohody s cilem narusit hospodarskou
souté? podle unijniho i €eského soutéiniho prava. V této souvislosti Urad pominul vlastni
rozhodovaci praxi a Gcelové aplikoval existujici judikaturu. Uvahy Ufadu jsou dle u&astnika
fizeni nedostatecné a unijni a Ceskou Upravu smésuje.

Utad nikde v napadeném rozhodnuti neuvédi, Ze cilem €eské Upravy je chranit hospoda¥skou
souté? v Ceské republice, a proto je dle Gcastnika Fizeni nepfezkoumatelné. Dle né&j je
materidlni narudeni hospodarské soutéZe v Ceské republice vylou¢eno a nemohlo dojit
k naruseni spotrebitelského blahobytu. Naopak zde mélo v dlsledku jeho jedndani dojit ke
zvyseni nabidky HTU, a tedy ke sniZeni cen a zvySeni spotiebitelského blahobytu.

Cilem unijniho soutéZniho prdva je dle ucastnika fizeni kromé obecné ochrany hospodarské
soutéie zajisténi integrace a efektivniho fungovéni vnitiniho trhu. Utad viak podle tcastnika
fizeni neprovedl Zadnou analyzu dopadu jeho jednani na zdkladni parametry hospodarské
soutéZe (cena, kvalita, kvantita, inovace) v CR a v zahranidi.

f) ujedndni o exportu nejsou tzv. cilovymi ujedndnimi

24,

Ufad podle Géastnika Fizeni nespravné posoudil predmétné dohody o zdkazu exportu jako
dohody s cilem narusit hospodarskou soutéZ ve smyslu SFEU i ve smyslu ZOHS, prestoze
nevykazovaly dostate¢ny stuper $kodlivosti, aby bylo moiné je takto klasifikovat. Ufad se
radné nezabyval posouzenim pravniho a ekonomického kontextu, ve kterém byly dohody
uzavirany, a to zejména ve vztahu k zahrani¢nim trhiim. Co se tyka kontrafaktualni analyzy, ta
byla podle Gcastnika Fizeni provedena pouze ve vztahu ktrhu v Ceské republice, nikoliv
k zahrani¢nim trhim.

g) nebyl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi stdty

25.

Podle ucastnika fizeni nebylo splnéno kritérium podstatného dotéeni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, proto nelze na jeho jednani aplikovat €. 101 SFEU. Ufad mél totiz pominout, 7e dané
jednani se tykalo zanedbatelné ¢asti obchodu mezi ¢lenskymi staty, a tedy nebylo zpUsobilé jej
ovlivnit. | kdyby obchod mezi €lenskymi staty ovlivnén byl, mél Ufad dokazat, 7e nelo o
ovlivnéni zanedbatelné. Pfitom zavéry z doplnéného dokazovani maji svédcit o tom, Zze dopad
znatelny nebyl. Podminkou zanedbatelnosti se navic Ufad musi zabyvat podrobné, nikoliv jen
s odkazem na Sdéleni Komise — Pokyny ke konceptu vlivu na obchod dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy ze
dne 27. 4. 2004 (dale téz ,Pokyny EU“). Podminky uvedené v Pokynech EU navic podle
Ucastnika fizeni ani spInéné nejsou.

h) jedndni neni ucastniku fizeni pricitatelné

26.

Dale ucastnik Fizeni poukazuje na skuteénost, Ze prostfednictvim posuzovanych dohod plinil
ukoly, které mu uloZil Fond narodniho majetku, resp. vlada Ceské republiky, [..obchodni
tajemstvi...]. U¢astnik Fizeni totiz musel dodrzovat zdvazek z privatizaéniho rozhodnuti a zajistit
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dodavky HTU pro obyvatelstvo. Dané jednani tak nelze Ucastniku fizeni pficitat, jelikoz pouze
plnil jemu uloZené povinnosti.

i) Spatné vyhodnoceni [...obchodni tajemstvi...]

27. Podle Ulastnika fizeni Utad nespravné posoudil skuteénost, 7e ujednani tykajici se zakazu
exportu plnila téz roli doprovodnych omezeni v ramci systému exkluzivni distribuce HTU na
zahraniéni trhy. U&astnik Fizeni vysvétluje, Ze systém exkluzivni distribuce je legitimni a dolozky
o zdkazu exportu jeho legitimnim doplikem. Z judikatury SDEU totiz plyne, Ze teritoridlni
ochrana urcitého distributora nemusi spadat pod zdkaz ¢l. 101 SFEU a je tfeba zkoumat jeji
ucinky.

j) na prfedmétné dohody méla byt aplikovdna vyjimka

28. | pokud by posuzované jedndni formdlné predstavoval poruseni soutéznich norem, mélo byt
aplikovano ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 SFEU, potazmo § 3 odst. 4 ZOHS, nebot dolozky plnily roli
dopliikového omezeni k[..obchodni tajemstvi...] HTU na zahrani¢ni trhy. Argumentaci
Ucastnika fizeni se Ufad vyporadava pouze tzv. ,slohovym cvicenim“ a opomiji dikaz
[...obchodni tajemstvi...].

k) neaplikovdni blokové vyjimky a pravidla de minimis

29. Ufad mél rovné? na zakladé nespravné vymezeného relevantniho trhu a nespravné
vymezenych trznich podilli na ném také nespravné shledat, Ze se na predmétné jednani
nevztahuje pravidlo de minimis, resp. blokové vyjimka. Dale U¥ad neoddvodnil a nedolofil, ze
je splnéna podminka znatelného dotceni obchodu mezi ¢lenskymi staty pro ucely aplikace
¢l. 101 odst. 1 pism. e) SFEU

I) omezovdni pasivnich prodeji HTU

30. Podle tcastnika Fizeni UFad pouze spekuluje, 7e mélo dochazet i k omezovani pasivnich prodejl
HTU, pfitom tuto skutecnost nijak nesetfil. | pokud by ale k omezovani pasivnich prodejd
dochazelo, mél Ufad zakazat pouze je, kdyZ omezovéani aktivnich prodejii je pFipustné
v souvislosti s existenci [...obchodni tajemstvi...]. Argumenty Gcastnika Fizeni se Urad Gdajné
nezabyval a své zavéry mél postavit pouze na spekulacich, které ucastnik fizeni opakované
vyvracel.

m) nepfipustnd aplikace principu pokracovdni pri pdchdni spravniho deliktu

31. Uastnik fizeni, stejné jako v prabéhu celého spravniho Fizeni, uvadi, ze vytykané jednani nelze
postihovat jako tzv. pokracovani v deliktu. A i pokud by aplikace tohoto konceptu byla
pfipustna, tak jednani Ucastnika fizeni nelze konstruovat jako nepreruseny pokracujici delikt
trvajici od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012. Podle Géastnika Fizeni Ufad jeho argumentaci nezohlednil
nebo vyporadal nedostatecné, coz vede k vadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ucastnika fizeni je koncept pokracovani ve spravnim deliktu ve spravnim trestani jinych
spravnich deliktd neptipustny, ma-li byt pouZit v neprospéch ucastnika fizeni. | pokud by
pripustny byl, nejsou podle U¢astnika Fizeni splnény podminky pro jeho aplikaci. Uastnik fizeni
poukazal na vyznamny rozdil v definicich tzv. pokradovani v § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz ,prestupkovy zakon“) a v § 116 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik”). Zatimco ustanoveni § 116
trestniho zdkoniku stanovi, Ze jednotlivé dil¢i utoky mohou naplnit skutkovou podstatu
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trestného Cinu byt i v souhrnu, ustanoveni § 7 prestupkového zdkona toto neobsahuje. Tim ma
byt Uprava podle nového prestupkového zdkona pro uUcastnika fizeni ptiznivéjsi. V této
souvislosti U¢astnik Fizeni poukazala na zjevnou chybu Ufadu, podle kterého jsou obé& Upravy
materialné shodné.

n) posouzeni subjektivni strdnky deliktu

32. UFad té7 podle Géastnika Fizeni nespravné zhodnotil subjektivni stranku vytykaného spravniho
deliktu, kdy? dovodil nepfimy Umysl G&astnika Fizeni. Uastnik Fizeni uvadi, Ze v 7adném
pfipadé nejednal Umysiné, ale nanejvyS nedbalostné. Navic zfady dlvodl vychazel
z dovolenosti [...obchodni tajemstvi...].

0) pochybeni pri ukladdni pokuty

33. Ufad se rovné? dopustil nékolika pochybeni pii ukladani pokuty, co? souvisi zejména
nespravnym pravnim posouzenim pfipadu. Konkrétné jde o nespravnou aplikaci ZOHS,
nespravné vypocteny obrat ucastnika fizeni, nespravném posouzeni poruseni ¢l. 101 SFEU jako

v eV

zavadnych smluv.
p) procesni pochybeni

34. Na zékonnost napadeného rozhodnuti méla vliv také procesni pochybeni, kterych se Ufad
dopustil. Patfi mezi né nevydani plnohodnotného sdéleni vyhrad, nevyhotoveni protokolu,
respektive zdznamu o provedeni listinnych ddkaz(i a nepfizvani ucdastnika Fizeni k jejich
provadéni & vychazeni ze skutkovych zjisténi, se kterymi Ufad tcastnika fizeni neseznamil.

q) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

35. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ucastnik fizeni téz vyjadruje presvédceni, Ze napadené
rozhodnuti je vnitfné rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné.

r) nezdkonnost vyrokd Il. a V. napadeného rozhodnuti

36. Stejné tak je podle vyse uvedenych argumentl nezakonny vyrok Il. napadeného rozhodnuti,
kterym Utad plnéni dohod popsanych ve vyroku |. napadeného rozhodnuti do budoucna
zakazal. Ze stejného divodu ma byt nezakonny také vyrok V. napadeného rozhodnuti, kterym
byla Ucastniku Fizeni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,-K¢.

s) ndavrh na doplnéni dokazovadni

37. S ohledem na to, 7e skutkovy stav nebyl Ufadem dostateéné zjistén, navrhuje Géastnik Fizeni
doplnéni dokazovani, a to zejména oslovenim, dotazovanim a zaslanim zadosti o podklady
[...obchodni tajemstvi...], Ministerstvu financi, Statnimu fond Zivotniho prostredi, vyrobclim
kotll umoznujici spoluspalovani vice paliv, zahraniénim spotiebitelim a distributoriim. Dale
provedeni prlzkumu mezi odbérateli a SSNIP test a Setfeni cenovych podminek exportovaného
HTU a HTU pro domaci trh.

t) petit rozkladu

38. Na zavér ucastnik fizeni navrhuje, abych napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se spravni fizeni
zastavuje. Alternativné, abych napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné
k novému projednani.
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39.

40.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho rfadu predal spis orgdnu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyZadoval-li to verejny zdjem, priCemzZ jsem dospél k zavérlm
uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzité pravni predpisy

41.

Pfed tim, neZ prikro¢im ke komplexnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné postavit
na jisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisii je tfeba na
posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

42.

43.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zakond.
Z hlediska procesniho plati obecna zdsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne
nabyti Uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti ucinnosti s tim, Ze
pravni Uucinky Ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti, zUstavaji zachovany
(pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).? Ufad p¥i vedeni spravniho fizeni
vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, kterd predstavuji lex specialis k obecné
pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vSak obsahuje rovnéz prestupkovy zakon,
ktery nabyl ucinnosti dne 1.7. 2017. Tento zdkon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje
hmotnépravni i procesnépravni Upravu prestupkd fyzickych osob a spravnich delikta
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.? Prestupkovy zakon tak predstavuje lex
generalis vicCi ostatnim specidlnim zakonUm (véetné ZOHS) a do jejich znéni se promitl
prostfednictvim tzv. zménového zdkona, kterym je zadkon ¢. 183/2017 Sb. Jeho aplikace na
pfedmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 4
prestupkového zdkona, podle kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplindarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonci podle dosavadnich zakond.

Spravni fizeni v této véci, tedy sp. zn. UOHS-5337/2014/KD, bylo zahajeno ex officio dne 28. 3.
2014. Ke dni zahdjeni tohoto spravniho fizeni platil ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sh.
Nasledujici novela ¢ 293/2016 Sb. nabyla Géinnosti dne 19. 10. 2016.* Dle jejiho &l II

2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. I US 512/05, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.

®> Nové se pod pojmem ,pfestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.

* Pro &st ustanoveni, jez se vsak pro toto fizeni neuplatni, plati u¢innost od 1. 10. 2016.

9



44.

45.

C.j.: UOHS-35619/2020/310/MHf

Pfechodnd ustanoveni se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti této novely, dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

K dnesnimu dni byl ZOHS dale novelizovan zakony ¢. 183/2017 Sb. a zakonem ¢. 262/2017 Sb.
Pfechodnda ustanoveni téchto novel neuvadi specificka pravidla pro postup v probihajicich
fizenich o mozném poruseni soutézniho prava zahajenych podle predchozich predpis(. Zakon
¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné zdkonem, ktery sladuje jiné
specialni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni Upravou spravniho trestani
obsaZenou v prestupkovém zdkonu. Do § 112 odst. 4 prestupkového zakona je vtélena vdle
zakonodarce, aby se procesni rezim probihajicich fizeni neménil a neaplikovaly se na né
procesni postupy, které novy zakon ptindsi. Oba zdkony, prestupkovy zdkon i zakon ¢.
183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zdsadou raciondlniho zakonodarce a principem
jednoty pravniho fadu® vyklddat ve vzajemné souvislosti. Pokud zakon €. 183/2017 Sb.
adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakon( pro aplikaci nového prestupkového zakona, pak
je aplikace téchto zmén pfimo propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich
z aplikace nového prestupkového zdkona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici
nelogi¢nost (je totiz nesmysiné aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vlbec
neaplikuje). V pfipadé ZOHS dochazi pravé ktakové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. prinasi
procesni pravidla, kterd jsou pfimo navazana na ucinnost nového prestupkového zdakona.
Svéd¢i o tom iddvodovd zprava kzdkonu ¢.183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech
upravujicich plsobnost Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupkd
zakotvuji rozsdhlé odchylky od obecné upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické
povaze prestupku, které projedndvd Ufad pro ochranu hospoddriské soutéze [...]° Z daného
tedy vyplyvd, Ze je tfeba zachovat procesni rezim pred nabytim Ucinnosti prestupkového
zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zdkonem ¢. 262/2017 Sbh., jednalo se
0 zmény provedené v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 262/2017 Sbh., o nahradé Skody v oblasti
hospodarfské soutéze a o zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis
(zakon o nahradé v oblasti hospodarské soutéze), kdy v ZOHS se zménila ustanoveni o spisu a
nahlizeni do n&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.” Jinymi slovy se tak jedna o
drobné zmény, které se procesné zdsadné nedotykaji predmétného spravniho tizeni. Vzhledem
k vysSe uvedenému, je tedy fizeni ddle vedeno podle procesnich ustanoveni ZOHS ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb. (pti zohlednéni zakona ¢. 262/2017 Sb.), nikoli zakona ¢. 183/2017 Sb.
(jeho casti 113 tykajici se zmény ZOHS), nebot se neaplikuji procesni pravidla nového
prestupkového zakona ani vyjimky z nich.

> Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, podle kterého
LV souladu s principem prdvni jistoty md kaZdy adresdt pravni normy prdvo ocekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporddadni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. JestliZze zdkonoddrce
z nejriiznéjsich divodu zvoli reseni jiné, musi je tim spiSe presnée, jasne, urcité a srozumitelné vyjadrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

® Viz divodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sb. K &sti sto dvanacté — zména zédkona o ochran& hospodaFské soutéze.

7 Srow. § 21c, § 21c ZOHS, v ucinném znéni.
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Co se tyka spravniho fadu, ke dni 28. 3. 2014 (tj. zahajeni pfedmétného spravniho fizeni) byl
ucinny ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. K dnesnimu dni byl spravni fad novelizovan zakonem
¢.250/2014 Sb., ¢. 243/2016 Sb., ¢.298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢.225/2017 Sb.,
€. 176/2018 a ¢. 12/2020 Sb. V prvnich tfech uvedenych noveldch absentuji specidlni
pfechodna ustanoveni a tedy, vzhledem k platnosti principu nepravé procesni retroaktivity
téchto novel®, nic nebrani postupovat podle spravniho ¥adu ve znéni téchto novel. Rovné:
zakon €. 183/2017 Sb. neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, tento zdkon je nicméné jako
celek, jak uz bylo vySe uvedeno, velmi Uzce spjat s prestupkovym zdkonem. V pfipadé
konkrétni novelizace spravniho ¥adu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho
fadu provedenad touto novelou se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym informacim, které
mohou byt soucdsti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob doru¢ovani a drobné se
pozménuji nékteré dalsi postupy, které nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani. DUvodova
zprava v této souvislosti hovofi o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do
kterych spadd napfiklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem ¢i udélovdni statniho oblanstvi, prdva azylu apod., snaZi eliminovat
bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny vefejné moci ve sprdvnich fizenich vyZddaji
stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci zpravodajskych sluZeb,
tedy orgdni disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitini bezpeénosti.® Z toho je
zjevné, Ze novelizace spravniho rfadu neni tak Uzce systematicky vdzdna na prestupkovy zakon,
nelze zde tedy pouZit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace ZOHS, a proto neni na misté
vyluéovat v tomto spravnim fizeni aplikaci této novely spravniho fadu. Dalsi novela spravniho
radu, zakon ¢. 225/2017 Sb., G¢innd od 1. 1. 2018, obsahuje v ¢l. XLII odst. 1 Pfechodné
ustanoveni, dle kterého se spravni fizeni zahajend pfede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zakona
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd. PouzZiti této novely spravniho fadu je tedy
v pfedmétném spravnim fizeni vylouc¢eno. Dalsi novela spravniho fadu provedenda zakonem ¢.
176/2018 Sb.'® s G¢innosti ke dni 1. 11. 2018 dle ¢&l. Il obsahuje pfechodnd ustanoveni, podle
kterych plati, ze: ,[z]ahdjend Fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Naopak novela provedena zakonem ¢.12/2020 Sb.
pfechodna ustanoveni neobsahuje. Vramci fizeni o rozkladu je tedy aplikovan zakon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (tedy v platném a u¢inném znéni).

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se vtomto spravnim fizeni nyni
postupuje podle ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (s prihlédnutim k zakonu ¢&. 262/2017
Sb.) pfi subsidiarnim poutZiti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb.

Hmotnéprdvni normy

48.

Pro hmotnéprdvni posouzeni vychdzel spravni orgdn prvniho stupné z pravnich predpisa
platnych a ucinnych v dobé ukonéeni protipravniho jednani, tj. 31. 12. 2012. V souladu s ¢l. 40

® Viz také napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7 2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60, v némz soud k feseni
stfetu staré a nové Upravy ve vztahu k béZicim fizenim pripomnél obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity
procesnich norem, tedy zasadu aplikace novych procesnich norem pro drive zapocata fizeni, ze které je tfeba dovodit,
Ze v daném fizeni bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze pravni ucinky Ukon0 ucinénych drive z(stavaji
v platnosti.

? Viz diivodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sb. K &sti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

10 7akon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich piedpisd.
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odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je nezbytné protipravni jedndni posuzovat a trestat
podle pravnich predpisi platnych a ucinnych v dobé jeho spachani. Spravni organ prvniho
stupné proto posuzoval jednani Géastnika fizeni podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.
Pozdéjsich predpisu Ize uzit jen v pfipadé, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Aplikace hmotnépravni Upravy na posouzeni jednani ucastnika fizeni a pfipadné ulozZeni trestu
je tedy zavislé za prvé na spravném urcéeni okamziku spdchdni a za druhé na posouzeni
pozdéjSich novelizaci hmotnéprdvni Upravy z pohledu pfiznivosti pro pachatele.

Spravni orgdn prvniho stupné se aplikaci hmotnépravnich norem podrobné zabyval v bodech
134 az 147 napadeného rozhodnuti. Spravné pfitom vychdzel z pravnich predpist platnych
a ucinnych v dobé ukonceni protipravniho jednani, jak bylo fe¢eno vySe. V daném spravnim
fizeni pritom shledal, Ze se protisoutéZniho jednani Ucastnik fizeni dopoustél od 1. 5. 2004 do
31.12.2012, kdy bylo spachdni deliktu dokondno. Jednalo se tak podle prvostupnového
organu o pokracujici spravni delikt.

S touto argumentaci prvostupfiového organu se ztotoziuji. Ke kvalifikaci spravniho deliktu dale
doplniuji, Ze vytykané jednani Ucastnika Fizeni predstavuje pokracujici spravni delikt z divodu,
Ze Ucastnik fizeni v dané dobé uzaviral a plnil jednotlivé smlouvy se svymi odbérateli, jejichz
soucasti byl zdvazek neexportovat HTU mimo Uzemi Ceské republiky. Uzavirani a plnéni
jednotlivych ujedndni o zakazu exportu obsaZzenych v posuzovanych smlouvach pak predstavuji
jednotlivé dil¢i utoky (napliujici znaky pokradovani), které samy o sobé napliuji skutkovou
podstatu spravniho deliktu (Ufad jednani hodnoti jako dva pokradujici delikty spachané
v jednocinném soubéhu.

Pokud se jednd o okamizik dokonani deliktniho jedndani, ktery je smérodatny pro dalsi
hmotnépravni posouzeni, resp. pro posouzeni zdali by mohla byt pozdéjsi pravni Uprava pro
Ucastnika priznivéjsi, ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se deliktniho jedndni Gcastnik fizeni
dopoustél vdobé od 1.5.2004 do 31.12.2012. Jako okamZik dokonani tak prvostupnovy
organ spravné stanovil konec platnosti a ucinnosti poslednich smluv, ve kterych se zdkaz
exportu nachdzel. Rozhodnym predpisem pro otdzky hmotnépravni je tak ZOHS ve znéni
acinném ke dni 31. 12. 2012, tj. ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. Vzhledem k tomu, Ze je
aplikace hmotnépravni Upravy na posouzeni jednani Ucastnikl fizeni a pfipadné ulozeni trestu
zavisla nejen na spravném urceni okamziku spachdani deliktu, ale rovnéZz na posouzeni
pozdéjsich novelizaci hmotnépravni Upravy z pohledu ptiznivosti pro pachatele, zabyval se dale
prvostupnovy orgdn moznou pfiznivosti dalSich novel ZOHS, které nabyly uc¢innosti v dobé od
spachani deliktu a rovnéz moznym dopadem nového prestupkového zdkona.

K samotnému posouzeni pfiznivosti je tfeba ddle dodat, Ze rozhodujicim kritériem pro
zodpovézeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastnika fizeni priznivéjsi,
je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci pozdéjsi pravni Upravy realné
pro Ucastnika fizeni dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem specifikim konkrétniho
p¥ipadu.™ Pouziti nového prava je tak pro Ulastnika fizeni pfiznivéj$i tehdy, pokud jeho
ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek pfiznivéjSi nez pravo dl’l'véjél'.12 Pfi hodnoceni
priznivosti pozdéjsi Upravy lze rovnéZ vychazet ztrestnéprdvni teorie a judikatury, nebot

" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000.
2 Srov. déle rozhodovaci praxi Ufadu, nap¥. rozhodnuti pfedsedy U¥adu ve véci RWE Supply & Trading CZ, a. s., ze dne
21. 8. 2015, ¢. . UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310.
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prestupkovy zakon vtomto ohledu vychdzi pravé ztrestnépravni dpravy.Je tak tteba
zejména porovnat zakonnd ustanoveni upravujici protipravnost jedndni, skutkovou podstatu
deliktu, subjektivni stranku, okolnosti vylucujici protipravnost, pfisnost sankce, podminky pro
uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti (napf. ucinna litost ¢i promlceni
trestniho stihani).

Prvostupriovy organ tak po rozboru jednotlivych novel ZOHS (zdkon ¢. 135/2016 Sb., zédkon
€. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb. a zakon ¢. 262/2017 Sb.) dospél k zavéru, Ze zadna
z téchto novel neni pro posouzeni jednani Ucastnika Fizeni pro néj priznivéjsi.

S hodnocenim pfiznivosti prvostupriového orgdnu se zcela ztotoZnuji a v podrobnostech
odkazuji na patficné c¢asti napadeného rozhodnuti. V navazujicim spravnim fFizeni proto
posuzuji protipravnost jednani Ucastnika fizeni podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Drive neZ se pfimo vyjadiim k jednotlivym ndmitkam Gcastnika fizeni, je tfeba konstatovat, Ze
podany rozklad pusobi zna¢né rozsahle, vétsina namitek Ucastnika fizeni se opakuje vice nez
dvakrat napfi¢ vicero namitkovymi okruhy. Podany rozklad predstavuje zdanlivé rozsahlou,
fetézici se a neustale se opakujici argumentaci, kterou ucastnik fizeni zpochybriuje prakticky
jakékoliv zavéry Uradu. Vétsina namitek UGcastnika Fizeni je rovné? pouhym opakovanim
argument(, které uvedl jiz v prvnim rozkladovém fizeni, v rdmci néhoZ byly vyporadany a od
néhoZ neni divodu se nijak odchylit. Diky tomu mohl rozklad Ucastnika fizeni vyr(ist na nékolik
stovek stran. Vzhledem tedy ke skutecnosti, Ze dil¢i namitky v rdmci jednotlivych okruh
namitek rozkladu se znaéné prekryvaiji ¢i pfimo opakuji, budou ndmitky vyporadany na zakladé
principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZrovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil&i a souvisejici.** Jak uved! Krajsky soud v rozsudku ve véci Ceskych drah ze dne 18.
6. 2020, ¢. j. 62 Af 15/2019-238: ,Neni smyslem soudniho prezkumu rozhodnuti sprdvnich
orgdnd, tedy ani ukolem sprdvnich soudu, reagovat na kaZdou dil¢i argumentaci a tu vyvracet
stejné konkrétné a stejné obsdhle, jak je vedena v Zalobé.” Opravnénost daného postupu
pfitom vyplyva i zjudikatury Ustavniho soudu ¢&i Nejvyssiho spravniho soudu. Pozadavky
kladené na orgdny verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s ndmitkami
adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcénost téchto orgdnd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim
ulozené tkoly.™

Uvodem je také tfeba poznamenat, 7e znéni & 3 odst. 1 ZOHS je obdobné jako znéni ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot pri pripravé ZOHS se vychazelo ze

Bk aplikaci trestnépravnich norem na fizeni o spravnich deliktech srov. blize konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs
68/2011-99.

1 Srov. blize rozsudky Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, &.j. 7
As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, €. j. 1 Afs 88/2013-66.

13 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 28 A 15/2017-73.
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soutézniho prava EU, judikatury Soudniho dvora a rozhodovaci praxe Komise. Ustanovenim a
pojmim ceského soutéZniho prava vychazejicim z unijniho prava se tedy musi dostat
jednotného vykladu. Proto je potfeba vykladat ZOHS zplsobem sluditelnym s pozadavky
unijniho prava.'® Urad se tedy ve své rozhodovaci &innosti tykajici se konstatovani poruseni
pouze ZOHS (a nikoliv SFEU) dovolava téz rozhodovaci ¢innosti unijnich orgdn(, jakoZ i unijnich
pravnich predpist. Spravnost této praxe potvrdil i NSS, dle kterého je na misté vykladat
harmonizované instituty soutéZniho prdva eurokonformnim vykladem s pouZitim unijni
judikatury a rozhodnuti Komise.'

a) vady soutézné-prdvni analyzy

58.

59.

60.

61.

Ucastnik Fizeni je$té pred vypoctenim jednotlivych ndmitek upozornil na stanovisko GA Bobka,
které shrnuje standardy plynouci z dosavadni unijni judikatury ve vztahu k rozliSovani dohod
s cilem narusit hospodarskou soutéz a dohod s protisoutéZznimi ucinky.

K tomuto Uvodu Ucastnika Fizeni zd(raziuji, Ze role generalniho advokata u Soudniho dvora
Evropské unie je predkladat verejné, zcela nestranné a nezdvisle odlivodnéna stanoviska ve
vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho G&ast.® Generalni
advokat tak vyjadfuje osobni nazor k jednomu konkrétnimu pfipadu, a to na zdakladé
odborného studia a analyzy dosavadni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU a stanovisek
generdlnich advokatd. Nejde pfitom o zdvazné soudni rozhodnuti v konkrétni véci, natoz pak
ve vécech jinych. Jde pouze ojakysi poradni hlas, kterym se soud posléze muze, ale
nemusi fidit. Generdlni advokat je sice ¢lenem Soudniho dvora, ale konecna rozhodnuti ve
vécech nepfijima a v podstaté tak pouze pfispiva do porady, které se neulastni.’® Nazor
generdlniho advokata pak soudci Soudniho dvora bud nasleduji, nebo ne. Mnohokrat je navic
zcela nejasné, jaky postoj soudci ke stanovisku generalniho advokata zaujali, jelikoz na néj
vibec neodkazuji. Nékdy se zase ztotoznuji pouze s Casti stanoviska. Proto je stanovisko
generdlniho advokata spise odrazovym mustkem a prispévkem k odborné debaté a nékterym
stanoviskim se dokonce dostava véhlasu v odbornych kruzich. Vtomto kontextu je treba
stanoviska generalnich advokatd chapat a nelze je brat jako vyjadieni zavazného pravniho
nazoru.

Neni tedy na misté zlehcovat nebo dokonce popirat analyzu prednesenou ve stanovisku GA
Bobka, ostatné Ufad sam na podporu svych argumentl poukazuje na néktera stanoviska
generalnich advokatl, nicméné faktem z(stava, Ze byla prednesena ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu a pouze prehledné shrnuje dosavadni zavéry unijni judikatury a dopliuje je svymi
akademickymi vahami nad ramec pripadu. Ostatné Soudni dvir tyto Uvahy ve svém rozsudku
ze dne 2. 4. 2020°° ponechal stranou a zvlaét se k nim nevyjadfil, neni tedy nutné z nich délat
vSeobecné zavéry.

Soudni dvur se ve svém rozsudku ke stejnému pfipadu vyjadfil k vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a
stim spojené kvalifikaci dohod z hlediska cile, respektive U¢inku a odkdzal na existujici

'8 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, C-345/14 (Maxima Latvija), odst. 9.
v Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &.j. 5 As 61/2005-183 (Ceska rafinérska).
18 v
Srov. €l. 252 SFEU.
9 DARMON, Marco. The role of the Advocate General at the European Court of Justice in SHETREET, Shimon. The Role
of Courts in Society. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s. 434.
%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18 (Budapest bank).
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judikaturu, zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des
Cartes Bancaires proti Komisi). Konkrétné Soudni dviir uvedl jiz ustdlend a obecné platna
vychodiska, kterd jsou UFadu zndma. A sice, 7e ,,pfi posuzovdni, zda dohoda mezi podniky nebo
rozhodnuti sdruZeni podnikt vykazuji dostatecny stuperi Skodlivosti pro hospoddrskou soutéz,
aby byly povaZovdny za omezeni hospoddrské soutéZe ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, je treba se soustredit na obsah jejich ustanoveni, na jejich cile, jakoZ ina
hospoddrsky a prdavni kontext, do kterého spadaji. V ramci posuzovdni tohoto kontextu je tfeba
rovnéZ zohlednit povahu dotéeného zboZi nebo sluZeb, jakoZ i skutecné podminky fungovdni
a strukturu dotceného trhu nebo dotcenych trh“.** Dale, ze ,ackoli umysl ucastnik neni
k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny, vnitrostdtnim a unijnim orgdanim pro
hospoddfskou souté? nebo soudim nic nezakazuje, aby jej zohlednily.“*

Soudni dvur rovnéz uvedl|, Ze pojem ,omezeni hospodarské soutéZe z hlediska ucelu” ma byt
vykladan restriktivné a lze jej ,pouZit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které
vykazuji dostatecny stuperi skodlivosti pro hospoddrskou soutéZ, aby bylo mozné mit za to, Ze
prezkum jejich ucinki neni nutny.“*® Postup vedouci ke spolehlivému uréeni, ze dohoda je ze
své podstaty Skodliva pro radné fungovani hospodarské soutéZe spociva v provedeni analyzy
dostate&né rozsahlé a spolehlivé praxe.?* A? v pfipadé, ze nelze podle tohoto postupu dohodu
kvalifikovat jako dohodu s protisoutéZznim cilem, je , tfeba posoudit, zda muiZe byt povaZovdna
za zakdzanou z divodu narusovdni hospoddrské soutéZe, které je jejim disledkem. Jak Soudni
dvir opakované rozhodl, za timto ucelem je tfeba zkoumat hospoddrskou soutéZ ve skutecném
rdmci, v némzZ by probihala, kdyby tato dohoda neexistovala, aby bylo mozné posoudit jeji
dopad na parametry hospoddrské soutéze...“.*> Pokud tedy neexistuji takové obecné znamé a
neménné skutecnosti, ze kterych Ize spolehlivé urcit, Ze povaha urcité dohody je Skodliva pro

vvvvv

sV vy 2
na hospodafskou soutéz.”®

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy uzavrit, Ze pfi analyze konkrétni potencidlné protisoutézni
dohody je tfeba se v ramci jeji analyzy nejprve zaméfit zejména na jeji znéni, cile, hospodarsky
kontext, ptipadné na umysl stran. Takto zjiSténé skutecnosti je tfeba konfrontovat se
zkuSenosti soutéznich ufadl. Teprve aZ v pfipadé, Ze nelze takto ucinit spolehlivy zavér o
protisoutéznim cili dohody, je nutné zkoumat jeji protisoutéini ucinky vcetné tzv.
kontrafaktualni analyzy.

b) hodnoceni zjisténych skutecnosti v neprospéch ucastnika fizeni a dvoji metr

64.

Druhostupfiovym rozhodnutim bylo zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné
objasnil skutkovou situaci ohledné produktového a geografického vymezeni relevantniho trhu.
Spravni organ totiz v prvnim prvostupnovém rozhodnuti pochybil, kdyzZ jim zjiStény skutkovy
stav nechdval prostor k dlvodnym pochybnostem o jeho spravnosti. Druhostupfiovym
rozhodnutim byl tedy spravni orgdn prvniho stupné instruovan, aby v dalSim fizeni pfi
vymezovani produktového a geografického relevantniho trhu zjistil a vrozhodnuti téz

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
*2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
®> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, C-228/18
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dikladnéji popsal (presvédcivé zdlvodnil) skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, resp.
ucastnikem fizeni vznesené pochybnosti stran spravného vymezeni relevantniho trhu
argumentacné rozptylil.

Sohledem na zavéry vdruhostupriovém rozhodnuti tedy spravni organ prvniho stupné
v pribéhu dalsiho fizeni ve véci provedl doplnéni dokazovani za Gcelem korektniho vymezeni
produktového a geografického trhu a zjisténi dopadu jednani Ucastnika Fizeni na hospodarskou
soutéz. Konkrétné se organ prvniho stupné obratil se Zadostmi o poskytnuti podklad( a
informaci na ostatni soutéZitele pdsobici na trhu dodavek HTU v CR, tedy jak op&tovné na dalsi
producenty HTU sidlici v CR, tak i na odbératele HTU, a zamé¥il se na ziskanf statistickych dat a
na skutecné chovani spotrebitel(.

Ze spravniho spisu jsem ovéfil pravdivost namitek ucastnika fizeni. Ten nejprve poukazuje na
odst. 71 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ prvniho stupné cituje udajné jediného
odbératele a z toho md nasledné v odst. 82 napadeného rozhodnuti vyslovovat plosny zavér.

Ovéfil jsem, Ze v odst. 71 napadeného rozhodnuti Ufad cituje odpovéd zaloZenou ve spise na
¢.I. 27916. Zde odbératel uvedl, Ze (cit.): ,Spolecnost méla pravidelnou poptdvku po doddvkdch
hnédého tridéného uhli na Slovensko. MoZnost vyvdzZzet bychom mély ve vsech letech, pokud by
nase ndkupni cena u vyrobce umoZnila uhli daného vyrobce umistit na trh ve Slovenské
republice. Nase ndkupni ceny, které byly urCeny pro tuzemsky trh, byly vyssi, neZ ceny pro
exportéry. Za dané situace nasSe nabidky na tfidéné uhli pro export nebyly pro odbératele
cenové akceptovatelné.” a ,,Omezeni spocivajici ve vymezeni uzemi pro obchod je obecné vZdy
omezujici. My jsme byly ujedndnim s producentem v KS omezeni v téchto obdobich (...) Jak jiZ
bylo zminéno v bodé Ad 3 zdsadni, nikoliv administrativni, bariéra pro export byla vytvorena
vysSimi ndkupnimi cenami pro tuzemské odbératele (plati jak pro MUS, tak pro SD).” Dalsi
distributor, jehoz odpovéd je zalozena ve spise na ¢.l. 27906, uved| mj. (cit.): ,Spolecnost (...)
nevyvdzi, ani nevyvezla ve sledovaném obdobi hnédé tfidéné uhli mimo uzemi CR, veskeré
dodané hnédé tridéné uhli je urceno pro tuzemsky trh. Zda obchodni partnefi nasi spolec¢nosti
porusili tuto nasi zdsadu vychdzejici ze smluvnich ujedndni, ndm neni znadmo.” Tento odbératel,
ac v dalSich odpovédich uvedl, Zze nevyvezl Zzadné HTU z produkce ucastnika fizeni do zahranidi,
protoze k tomu nebyla pfileZitost a vyvoz nebyl jeho podnikatelskym zavérem, tak uvedl, Ze
zavazky z kupnich smluv prenasel na dalsi své odbératele (cit.): ,,Ze smlouvy s dodavatelem
hnédého tfidéného uhli vyplyvala jasnd povinnost zajistit zdkaz vyvozu uhli mimo tzemi CR i
nasimi smluvnimi odbérateli, proto byla tato povinnost na né smluvné posunuta.” Dalsi
odbératel, jehoz odpovéd je ve spise zalozena na ¢.I. 27752, a¢ uvedl, Ze tento zdvazek do
dalsiho ¢lanku obchodniho fetézce neprendsel a HTU nevyvezl, ani k tomu nemél prilezitost,
tak si byl zdkazu vyvozu védom, kdyz uvedl (cit.): ,,Smlouvu jsme podepisovali s védomim
smluvniho zdvazku.” Dalsi odbératel, jehoZ odpovéd je zaloZena ve spise na ¢.I. 27921A, uved|
(cit.): ,Nase spolecnost v daném zkoumaném obdobi hnédé tridéné bilinské uhli vyvezla
v omezeném malém mnoZstvi, i kdyZz jsme byli obezndmeni s moZnymi sankcemi ze strany
vyrobce.”

Z uvedeného je patrné, Ze minimalné ¢tyri odbératelé HTU si byli védomi ustanoveni o zakazu
exportu a potvrdili jejich omezujici charakter. Spravni orgdn prvniho stupné jejich odpovédi
nijak nedezinterpretoval a nelze pfistoupit na argumentaci Ucastnika fizeni, Ze jeho jedndanim
byli ovlivnéni maximalné dva odbératelé. Z porovndni spisového materidlu a zavérl uvedenych
v napadeném rozhodnuti naopak vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné hodnotil odpovédi
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odbératelt velmi opatrné a pokud v nékterém piipadé Urad nemohl ucinit na zakladé spisu
jasny zavér, , tak jej vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni, nikoliv v jeho neprospéch.

Dale ucastnik fizeni poukazuje na zavéry uvedené Uradem v odst. 75 napadeného rozhodnuti.
Zde spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ve dvou pfipadech byla potvrzena Uplna substituce
HTU jinym palivem, a to tfidénym cernym uhlim a hnédym energetickym uhlim. Podle
U¢astnika Fizeni ale Utad tyto odpovédi bagatelizoval.

Proto jsem opét konfrontoval zavéry ucinéné v odst. 75 napadeného rozhodnuti a udaje
obsaZzené ve spravnim spise. Z odpovédi primyslového odbératele, jehoZ odpovéd je zaloZena
ve spise na €.l. 28257 a 28348, vyplyva, Ze mensi ¢ast rocni spotfeby HTU byla nahrazena HEU,
a to zdlvodu diverzifikace dodavek uhli a snizeni nakladd na pofizeni paliva. Pfitom ale
nedoslo k zZddné uUpravé ani vyméné spalovaciho zafizeni a tento primyslovy odbératel se
snazil spalovat jednotlivda paliva oddélené. Dalsi primyslovy odbératel, jehoZz odpovéd je
zaloZena ve spise na C€.l. 27677, uved|, Ze kratkodobé v prvnim ctvrtleti 2007 nahradil HTU
¢ernym uhlim, a to ve dvou kotlich (pfitom k dispozici mél 80 kotlt), a to z didvodu nutnosti
zajisténi dostatecného vytapéni pfi momentdlné Spatné kvalité odebiraného HTU. Dalsi
pramyslovy odbératel provozoval jeden uhelny zdroj, pfiéemzZ nakupoval hnédé uhli vyhradné
od ucastnika fizeni. Objem jim nakupovaného, resp. spotifebovdvaného HTU oproti objemu
HEU vSak byl zanedbatelny a v nékterych letech nebylo HTU nakupovdno vibec i
v zanedbatelném mnozstuvi.

Z uvedeného nevyplyva zavér Ucastnika fizeni, Ze na zakladé téchto informaci je nutné dovodit
zastupitelnost HTU s jinym palivem (HEU a ¢erné uhli). Zavér Utradu neni ani bagatelizovéni, jak
uvadi ucastnik Fizeni. Ze §lo jen o kratkodobou nahradu a pouze o malou €ast roéni spotieby
jasné vyplyvd z odpovédi téchto primyslovych odbérateld. Interpretaci odpovédi spravnim
organem prvniho stupné a jeho nasledné zavéry tedy povaZzuji za spravné.

Ve vztahu k odst. 109 napadeného rozhodnuti pak ucastnik napadd dva na prvni pohled
kolidujici zavéry spravniho orgadnu prvniho stupné. Nejprve UGéastnik Fizeni tvrdi, 7e Ufad
,dospivd k zavéru, Ze mira preshranicniho obchodu s HTU byla natolik nizkd, Ze neméla
znatelny vliv na trh v Ceské republice.“ a toto tvrzeni stavi do opozice se zavéry Ufadu, Ze
distributofi Ucastnika fizeni v disledku doloZzek nemohli rozsifovat své podnikatelské aktivity
v zahranidi. Nic takového ale spravni organ v odst. 109 napadeného rozhodnuti netvrdi. Urad
vcelku logicky uvedl, Ze aby bylo moZné uvaiovat o moiném rozsifeni geografického
relevantniho trhu o ptihrani¢ni oblasti (v souladu s instrukci predsedy), musely by dodavky HTU
na toto Uzemi mit znatelny vliv i na zbyvajici ¢ast relevantniho trhu, tzn. Ze by tato Uzemi
tvofrila celek s homogennimi podminkami. Spravni organ prvniho stupné v souladu se ziskanymi
odpovédmi nevylucuje, Ze do jisté miry pfeshrani¢ni obchod do prihranic¢nich oblasti existoval,
jedna se viak o ojedinélé pFipady. | kdyby posuzované dolozky neexistovaly, usoudil Ufad, ze
by obchod s pfihrani¢im vzrostl pouze mirné a o rozsifeni o tyto oblasti tedy nelze uvaZzovat.
Utad tedy nehovofi celkové o exportu jako takovém, ale o exportu do ptihraniénich oblasti
v souvislosti s Uvahami o moiném rozsifeni geografického relevantniho trhu o prihranicni
oblasti.

Dale Géastnik fizeni napada zavér Uradu, Ze o importované uhli ze zahraniéi neni v Ceské
republice zadjem a podil importovaného HTU na tzemi CR je tedy nepodstatny, coZ ma byt
v rozporu s dal$im zavérem U¥adu, 7e posuzované dolozky jsou $kodlivé, protoze neumozfuji
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re-import. K tomu uvadim, Ze tvrzeni, Ze import HTU je marginalni, odpovida odpovédim, které
Urad obdrzel a které jsou sou&dsti spravniho spisu. To véak neznamend, 7e druhy zavér nemdze
byt pravdivy. Podle odpovédi odbératelll totiz neni o zahrani¢ni HTU zdjem predevsim
z dlvodu jeho nizsi kvality, jde tedy o HTU s pivodem v zahranici, nikoliv o ¢eské HTU. Jakkoliv
Ize souhlasit s ucastnikem fizeni, Ze logicky takovou mozZnost si lze tézko predstavit, nelze ji
Uplné vyloucit a pominout.

Konecéné ucastnik fizeni do protipdlu stavi dalsi dvé tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné,
ktera si maji odporovat. Na jedné strané upozorfiuje, e pro Ufad je z pohledu vymezovani
relevantniho trhu dulezitd faktickd zastupitelnost komodit (redlna substituce), nikoliv
potencidlni zastupitelnost. Naproti tomu ale Ufad zajima potencidlni narudeni hospodarské
soutéZe, namisto faktickych poznatk(. K tomu uvadim, Ze vymezovani relevantniho trhu a
posuzovani materialni Skodlivosti jednani uUcastnika fizeni jsou dvé odliSné véci a nelze celé
rozhodnuti ve vSech posuzovanych aspektech stavét bud vyluéné na fakticité, nebo jen na
potencialité.

Uzaviram tedy, Ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoZ i doplnéného dokazovani, na
jehoZz zavérech napadené rozhodnuti stoji, jsem nezjistil zadné skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze organ prvniho stupné ucelové interpretoval informace ziskané z doplnéného
Setfeni nebo pfi jejich hodnoceni uzival jakysi dvoji metr. UvaZzovat o ucelovych interpretacich
nebo o dvojim metru a pfistoupit tak na manipulativni argumentaci Ucastnika fizeni mze
nanejvys neinformovany ¢tenar rozkladovych podani ucastnika fizeni neznaly sprdvniho spisu
v konkrétni véci. Faktem ale je, Ze ucelovou dezinterpretaci napadeného rozhodnuti jako
prostifedek obrany pouziva pravé ucastnik fizeni. Namitce tedy nelze prisvédcit.

c) vvmezeni relevantniho trhu

76.

77.

Jednani ucastnika tizeni se podle spravniho organu prvniho stupné odehrdlo na relevantnim
trhu, ktery byl v napadeném rozhodnuti vymezen jako trh dodavek HTU na Gzemi Ceské
republiky. V rdmci vymezovani relevantniho trhu sprdvni orgdn prvniho stupné proved!| nové
dokazovani (navazujici na Fizeni predchazejici prvnimu rozkladovému fizeni v této véci), a to
prostrednictvim zZadosti o poskytnuti podklad( a informaci adresovanych dalSim producentim
HTU sidlicim v CR, jejich odbératellim a Asociaci podnikl topenaiské techniky. Zjistoval pfitom
statistickd data a skutec¢né chovani spotfebitel(, zejména zjistoval data o moiném
preshrani¢nim obchodu ¢i vztazich s dodavateli, a to mj. i za ucelem zjisténi mozného rozsahu
narusSeni hospodarské soutéze. V pfipadé, Ze odbératel provozoval vrozhodném obdobi
spalovaci zafizeni, ve kterém spaloval HTU, zadal Ufad rovnéi informace vztahujici se k jeho
instalovanému vykonu, moziné ¢i skutecné realizované substituci HTU jinymi palivy
a k pripadné spotrebé HTU ze zahrani¢ni produkce.

Z jednotlivych zjisténi Uradu vyplynulo, Ze bylo osloveno 56 odbératel(i zabyvajicich se dalsi
distribuci HTU, pficemz dodavku do zahranici realizovalo 12 z nich, nejcastéji do Polska a na
Slovensko. Nejcastéjsimi dlvody odbératelll pro nerealizaci exportl pak bylo jejich zaméreni
na tuzemsky trh, neekonomiénost ¢i uréeni HTU na tuzemsky trh. Co se tyka pfimo dotazu na
omezovani exportu ze strany Uéastnika fizeni, obdriel Ufad 25 odpovédi od odbératel(, kteFi
byli zdkazem exportu smluvné vazani. 15 z nich se k této otdzce vyjadfilo, pficemz 13 jich
uvedlo, Ze nebyli ujednanim o zakazu exportu ovlivnéni. Pfitom jeden odbératel uvedl, Ze
takové omezeni je vidy omezuijici, dalsi, Ze tento zavazek prendasel i na své odbératele.
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V prvé Fadé Gcastnik fizeni namitl, e UFad mél provést SSNIP test, kterym by se dopétral
objektivnich zjisténi, nikoliv se dotazovat oslovenych subjektl na jejich subjektivni dojmy
(postupy) pfi spalovani HTU a jinych druh@l paliv. Z toho diivodu Ufad dle ucastnika Fizeni
dostal nepouZitelné odpovédi, kdy? vétsina subjektli Uradu odpovédéla, a ze o zaméné paliv
neuvazovala. To ucastnik Fizeni povazuje za subjektivni dojem bez vztahu k objektivizované
vyhledové cenové zméné. Podle Ulastnika fizeni jsou odpovédi nashromaidéné Uradem
nepouZitelné a navrhuje zopakovani doplnéného Setfeni a dotazovani oslovenych subjektt
nikoliv na jejich subjektivni dojmy, ale na to, co je objektivné mozné (ve smyslu SSNIP testu).

Ktomu uvadim, Ze z doplnéného Setfeni spravniho organu prvniho stupné, predevsim
z formulace jeho dotazdl vyplyvd, e Ufad se u oslovenych subjektd, které ve sledovaném
obdobi spalovaly HTU, dotazoval na redlnou substituci HTU s jinymi palivy a na dlvody, pro¢
k substituci v rdmci spalovani v zafizenich uréenych ke spalovani HTU pftistoupily. Spravni organ
prvniho stupné tedy zajimaly konkrétni zkusenosti konkrétnich subjektd spalujicich HTU a jejich
chovéni ve sledovaném obdobi. Kdyby UFad pfistoupil na navrhy tGcastnika Fizeni, zkoumal by
jakoukoliv moZnou predstavitelnou substituci paliv (jaké druhy paliva spalovaci zafizeni
umoznuje spalovat). Vdaném pfipadé ale spravnimu organu prvniho stupné Slo o zjisténi
redlné substituce HTU s jinymi palivy, ke které na zakladé zkuSenosti oslovenych subjektt
doslo. Ve chvili, kdy Ufad mél k dispozici odpovédi se zkuSenostmi (konkrétnim chovanim)
subjektl spalujicich HTU, tedy dostatecné mnozstvi empirickych dat, bylo provedeni SSNIP
testu, ktery by zkoumal jejich hypotetické chovani, nadbytecné.

Pokud ucastnik Fizeni namitd, Ze nashromaidény vzorek odpovédi je nedostatecny (43
odpovédi od spotrebiteld HTU a 14 odpovédi od pramyslovych odbératelll HTU). K tomu
uvadim, Ze v odst. 87 napadeného rozhodnuti organ prvniho stupné konstatoval a odavodnil,
z jakych informaci a podklad( vychazel a jakym zplGsobem je vyhodnotil. Pfedevsim uvedl, Ze
osloveni veskerych spotiebiteld, tedy domacnosti, které vrozhodném obdobi disponovaly
spalovacimi zdroji uréenymi pro spalovani HTU, je nerealné, s ¢&mi souhlasim. Ufad sice
pfipustil, Ze pocCet nashromazdénych odpovédi je jen maly zlomek ze zdkladniho souboru
konecnych spotrebiteld HTU, povaZuje ho za dostatecny pro posouzeni jejich chovani. S timto
hodnocenim souhlasim zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednd o konkrétni zkusSenosti,
tedy Udaje s vétsi vahou a dlikazni hodnotou pro vymezeni relevantniho trhu, nez kdyby Ufad
disponoval vétsSim objemem hypotetickych dat. Pro potieby zjisténi zaménitelnosti HTU
s jinymi druhy paliv nashromazdény objem dat povaZuji za dostatecny. Co se tykd hodnoceni
nashromazdénych odpovédi, k tomu jsem se vyjadfil v rdmci vyporadani predchozi ndmitky.

Dale ucastnik fizeni nesprdvné interpretoval nékteré odpovédi dotazovanych subjektd. Z nich
ma byt patrné, Ze HTU bylo v praxi mozné zaménit za jiné druhy paliv, coz znamena, Ze
relevantni trh mél byt po vécné strance vymezen Sifeji. Toto opira o néktera vyjadreni
oslovenych subjektd, k nimz Ufad nespravné nepfihlédl, a sesbirand data mél interpretovat
a hodnotit subjektivné.

Ze zjisténi Uradu ohledné chovani spotfebitel(l se spalovacim zafizenim o vykonu mensim nez
5 MW plyne, Ze ze 43 odpovédi 7 spotrebitelll pristoupilo k pIné nebo ¢aste¢né substituci HTU
jinym palivem. Tfi uvedli jako substitut zemni plyn, ktery je vSak znacné odliSnym palivem od
HTU, coz tito spotrebitelé potvrdili tim, Ze soucasné pristoupili k vyméné spalovaciho zafizeni.
To plati i pro nahrazeni HTU soustavou zdsobovani teplem i pro pelety z biomasy. Pokud je
pfechod na jiné palivo doprovazen vyménou spalovaciho zafizeni, s ¢imZ souvisi ¢asova a
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finanéni narocnost, nesvéddi to nic o zastupitelnosti danych paliv a nelze je povazovat za
shodna, porovnatelnd nebo vzajemné zastupitelna.

K ¢astecné zaménitelnosti paliva bez vymény spalovaciho zafizeni doSlo pouze ve dvou
pfipadech. Zaméné&nym palivem bylo palivové dFivi a zbytky z isticky obilovin. Slo v3ak
nanejvys o spoluspalovani a k plnému nahrazeni HTU jinym palivem nedoslo. Sice nelze
vyloucit, Ze nékterd spalovaci zafizeni umoziuji spalovani i jinych druh( paliv nez HTU, o
plnohodnotné substituci HTU s jinymi palivy to nesvédéi. Z drtivé vétsiny dat, kterd Urad
nasbiral, plyne, Ze k substituci HTU za jina paliva ve vétsi nez marginalni mife nedochazelo.

Co se tykd zjisténi Uradu ohledné chovéni spotfebiteld se spalovacim zafizenim o vykonu
vétSim nez 5 MW, tak ze 14 odpovédi 7 spotiebiteld k zaméné HTU za jiné palivo nepfistoupila.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad nepovaZuje za substitut takové palivo, kvilli némuz spotfebitel
pristoupil k vyméné spalovaciho zafizeni. K ¢astecné substituci HTU ¢ernym uhlim doslo pouze
kratkodobé a kvlli doc¢asné snizené kvalité HTU. Pokud je o zaménu s hnédym energetickym
uhlim, jednalo se o velmi malou ¢ast. Uvedené tedy opét nesvédci o zastupitelnosti HTU
s jinymi palivy. Proto se pIné ztotoZnuji se zavéry spravniho organu prvniho stupné.

. Z uvedeného vyplyva, Ze obé skupiny spotiebitell (ti se spotfebici do 5 MW a ti se spotiebici

nad 5 MW) vykazuji obdobné chovani, jde o jeden homogenni trh, jak uzaviel spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Tento zdvér nemuze vyvrdtit ani odkaz ucastnika
fizeni na pripad Sokolovska uhelnd. Kazdy pfipad je jedinecny a zavéry kazdého pripadu zavisi
na ucinénych skutkovych zjisténich. Ufad nemUze &init zavéry na zakladé jinych ptipadi
z minulosti, kdyZ by to odporovalo skutkovym zjisténim aktudlniho ptipadu. Navic pokud zavéry
Uradu odpovidaji jeho skutkovym zjist&nim, neni tfeba vysvétlovat odlidnosti od jinych pfipadd
(jinych soutdinich organ() a neni mozné na Ufad klast takovy néarok, 7e by mél dohledavat
praxe jinych soutéznich organd, aby se vici nim mohl Ufad vymezit. Absence takového
vysvétleni v Zzadném pripadé neml(ize zaklddat neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Co se tykd odpovédi zaloZzené ve spisu na ¢.I. 28082-28084, tak zde je uvedeno (cit.): ,,Obecné
Ize uvést, Ze nékteré druhy pevnych paliv mohou konecni spotrebitelé zamériovat.” Tuto
odpovéd je treba brat v jejim kontextu tak, Ze se tento spotrebitel vyjadfuje velmi obecné a
nevylucuje zaménitelnost rlznych pevnych paliv. Doklada to i tim, Ze ani nechce odhadovat,
jak se spotrebitelé ve sledovaném obdobi chovali. Pokud by mél povédomi o zdméné HTU za
jind paliva, jisté by to uvedl. O SirSim relevantnim trhu tedy tato odpovéd nesvédci. Odpovéd’
zaloZzenou ve spisu na €.l. 27915-27917 opét ucastnik fizeni vytrhdva z kontextu a spotrebitel se
opét vyjadfuje velmi obecné a hypoteticky, tzn. zdménu nevyluéuje, aviak dalsi zjisténi Uradu
faktickou zaménitelnost nepotvrdila. Stejné je nutné hodnotit i odpovéd zalozenou ve spise na
¢.I. 27905, kdy spotrebitel sdéluje jen své domnénky bez konkrétnich dliikazl a neni tedy jasné
v jaké mire k tvrzenému zaménovani HTU za cerné uhli a koks ma dochdazet. Z odpovédi
zalozené ve spise na €.l 27791, na kterou ucastnik fizeni taktéz odkazuje, plyne, Ze tento
spotrebitel nahradil HTU dfivim a zbytky z Cisticky obilovin. Dodava ale, Ze se tak déje jen aby
snizil spotfebu HTU, tedy v malé mife. Uvedené tedy rozhodné ani nenaznacuje Sirsi relevantni
trh, jak se uUcastnik fizeni stdle dovolava. Naopak opétovné svédéi o jeho dezinterpretaci a
vytrhavani z kontextu odpovédi ve svij prospéch.

Lze ¢astecné prisvédcit namitce ucastnika fizeni v tom smyslu, Ze i ¢asteény substitut muze
vyvoldvat tlak na primarni produkt, vtomto pFipadé HTU, zUfadem nashromazdénych
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podkladd vsak vyplyva, Ze k ¢aste¢né nahradé HTU jinymi palivy doslo, nikoliv vSak v takové
mife, aby bylo mozné hovofit, Ze vytvareji tlak na HTU. Spoluspalovani HTU a jiného paliva
Ufadu potvrdili jednotlivci a ze zastupnych ddvodd (viz vy3e). Naopak namitka spoluspalovani
palivového mixu se miji ucinkem, jak jsem jiz uvedl, spotfebitelé ke spoluspalovani HTU a
jinych paliv nepfistoupili v takové mire, aby bylo moiné o néjakém spalovacim mixu hovofit.
Témér vidy se jednalo o kratkodobou zaménitelnost ¢asti spalovaného paliva.

Ucastnik Fizeni namita, Ze spravni orgdn v napadeném rozhodnuti pominul dfivéjsi korelaéni
analyzu. Této namitce lze prisvédcit, korelacni analyza obsaZend v prvnim prvostupriovém
rozhodnuti skute¢né v napadeném rozhodnuti absentuje. To odporuje jedné ze zasad
spravniho fizeni, Ze spravni orgdn ma zjistovat skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
Ucastnika fizeni, tyto zachytit ve spravnim spise a ve spravnim rozhodnuti je pfezkoumatelnym
zplGsobem vyhodnotit. To se v napadeném rozhodnuti nestalo, prestoze je jisté, Ze v minulosti
Utad korelaéni analyzu provadél. Dospivam viak k zavéru, 7e jeji absence neni Gcastniku fizeni
k ujmé a nezplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Korelacni analyzu jsem totiz
v druhostupriovém rozhodnuti vyhodnotil ani ve prospéch ani ve prospéch ucastnika fizeni,
kdyzZ jsem uvedl, Ze z rozhodovaci praxe zejména Komise nelze fici, jaky korelaéni koeficient je
urcujici a korelace musi byt vidy zkoumana ve svétle dalSich zjisténi a souvislosti, pficemz
zvolené a provedené analyzy pro posouzeni korelaci jednotlivych typ( paliv nepostacily. Je
tedy vadou napadeného rozhodnuti, Ze spravni orgdn prvniho stupné opét neuved! korelaéni
analyzu, ale nezplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ ta stejné nehovofi ve
prospéch ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni dale argumentuje, Ze na trhu je velké mnoZstvi spalovacich zafizeni, ktera
umoznuji spalovat hnédé uhli, popfripadé hnédé uhli (brikety) s ¢ernym uhlim, difevénymi
poleny, peletami & briketami. Existenci t&chto zafizeni mél Utad bagatelizovat. K tomu uvadim,
Ze ani existence spalovacich zafizeni umoznujici spoluspalovani vice druht paliv nijak nesvédci
o vzajemné zastupitelnosti téchto paliv. Pokud spotiebitel vlastni spalovaci zafizeni na HTU a
dalsi palivo a pouzije pravé to jiné palivo, nez HTU, logicky nelze hovofit o plnohodnotné
zameéné.

Viem uvedenym zjisténim Uradu odpovida i provedenda cenova analyza, dle které v priibéhu let
2007 az 2011 vzrostla relativni cena HTU v poméru k dalsim paliviim (¢erné uhli, brikety, koks,
jehli¢naté drivi, listnaté dfivi, dfevéné brikety, dfevéné pelety). Pokud by tedy mél byt vécny
relevantni trh SirSi nez HTU, museli by spotrebitelé prejit od HTU k témto alternativnim
paliviim. Nic takového ale Utrad z odpovédi pfi doplnéném 3etfeni nezaznamenal. Takovy zavér
povaziuji za dostateény, prestoze mél Urad k dispozici jen 43, respektive 14 odpovédi (viz vyse).
Nelze tedy prisvédcit ani ndmitce Ucastnika fizeni, Ze provedena cenova analyza nevylucuje
existenci SirSiho relevantniho trhu. Je pravdou, Ze skutecné nevylucuje, ale ve spojeni s dalSimi
daty, které Ufad nashromdzdil, nic nesvédé& SirSimu relevantnimu trhu, nato? aby ho
potvrzovalo. U&astnik fizeni zde de facto opét napadd spie nedostateény polet pouZitelnych
odpovédi, jak jsem vdak uvedl vy3e, pro potfeby Zetfeni Ufadu, objektivizovani skutkovych
zjisténi a ucinéni korektnich zavérl o relevantnim trhu, je plné postacujici.

Co se tykd, zaménitelnosti HTU a hnédého energetického uhli, tak Ucéastnik fizeni mylné tvrdi,
Ze v odst. 92 napadeného rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze jedina odliSnost mezi témito
palivy je, Ze HTU je urceno prevainé maloodbératelim, malym primyslovym podnikim a
domdcnostem. Jedna se tak o uhli ur¢ené prevdiné pro komunalni ucely (domacnosti, Skoly,
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Urady, nemocnice apod.). Takové tvrzeni ale z odst. 92 napadeného rozhodnuti neplyne, proto
déle nelze pfistoupit na argument Gcastnika fizeni, 7e si Ufad odporuje na vicero mistech
napadeného rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemuize byt rec,
naopak se jiz ponékolikaté potvrzuje, jak Ucastnik fizeni demagogicky interpretuje napadené
rozhodnuti tak, aby vyznélo jaké plné chyb a odporujicich si tvrzeni. Pfitom ale spravnimu
organu vkladad do napadeného rozhodnuti své vymysly, coz nesvéd¢i zrovna o cestném
zplUsobu obrany ve spravnim fizeni.

U&astnik fizeni dale namitd, Ze orgdn prvniho stupné pominul [..obchodni tajemstvi...] a
prakticky jej nezohlednil p¥i vymezovani relevantniho trhu. Uastnik Fizeni pfitom s odkazem
na néj opakované uvadi, 7e Ufad musi relevantni trh po produktové strance vymezit $iteji.
Pravdou vsak je, Ze spravni orgdn v napadeném rozhodnuti na [..obchodni tajemstvi...]
odkazuje na vicero mistech, predevsim v ptipadech, kdy vyvraci argumenty ucastnika fizeni
v ném uvedené. Spravni orgdn se sice nevypordadava s jednotlivymi argumenty [...obchodni
tajemstvi...] vyslovné a krok po kroku, ale o jeho pominuti hovofit nelze. O pominuti podkladu
pro rozhodnuti nelze hovofit ani ve vztahu k podkladim SFZP, jelikoz sargumenty zde
obsazenymi se Ufad takté? vyporadal. K pominuti korelaéni analyzy jsem se vyjadfil vyse
v tomto rozhodnuti.

Co se tyka vymezeni geografického relevantniho trhu, ten byl v napadeném rozhodnuti
vymezen Uzemim Ceské republiky a s timto vymezeni se ztotoZfuji. Z odpovédi oslovenych
distributor(l vyplyva, Ze cast z nich plsobila lokalné (v okruhu nékolika desitek kilometru)
vramci réznych &asti CR. Cast distributor(i zase pokryvala celé Gzemi CR. Zadny osloveny
odbératel neuvedl, Ze by se ve vétsi nez minimalni mife zaméroval na ndkup HTU ze zahranidi.
Ti, ktefi uvedli, Ze HTU importovali, tak se jednalo o HTU z Polska a v margindlni mife. O import
zahrani¢niho uhli neméli zajem jednak samotni distributofi, ale také jejich zakaznici, predevsim
z dGvodu horsi kvality, ale i vétSich nakladl prepravy na delsi vzdalenost. Pokud jde o exportu
¢eského HTU do zahranici, ten pres oslovené distributory také prakticky neprobihal, opét
predevsim z divodu neekonomicnosti. Jeden z oslovenych odbératell uvedl, Ze ekonomicnost
takovych obchodl neumoznovaly jeho nakupni ceny u Ucastnika fizeni (vyslovné uvedl, Ze to
plati pro Mosteckou uhelnou spolecnost i pro Ucastnika tizeni). Uvedené zapada do zjisténi
Uradu, Ze ucastnik Fizeni exportoval HTU [..obchodni tajemstvi...], kdyZ smlouvy s touto
spole¢nosti neobsahovaly dolozky o zdkazu exportu. Pokud jde o dodavky HTU pres
[...obchodni tajemstvi...], tak toto HTU naopak nemohlo byt [...obchodni tajemstvi...].

Poté, co po prvnim rozkladovém fizeni byla véc vracena spravnimu organu prvniho stupné
k dosettfeni, byl tento instruovan rozptylit pochybnosti o mozné existenci geografického
relevantniho trhu jako CR plus p¥ihraniéni oblasti, kam mohlo byt HTU exportovano. Spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze export do pfihrani¢nich oblasti
v urcité mife mohl existovat, ale jedna se o tak maly objem, Ze nelze konstatovat, Ze doddvky
HTU na toto uzemi mély znatelny vliv i na zbyvajici ¢asti relevantniho trhu (nemohly ovlivnit
stav soutéZe v CR). Jinymi slovy tyto pfihraniéni oblasti netvofily jeden homogenni celek
s izemim CR. Takové od(ivodnéni povaZuji za uspokojujici natolik, aby vymezeni geografického
trhu v nynéjsim rozkladovém fizeni obstalo.

Ucastnik Fizeni namitd, Ze relevantni trh nemdze byt geograficky vymezen jako trh v Ceské
republice, nebot zde se uzavirani dolozek nemohlo negativné projevit. Jak ale uvadim na jinych
mistech tohoto rozhodnuti, mam za prokdazané, Ze uzavirani doloZek o zdkazu exportu se na
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trhu v Ceské republice projevit mohlo tim, 7e negativné ovlivnilo zdejsi distributory v jejich
podnikani.

96. Jako prezkoumatelné a logické hodnotim i postup Ufadu, kdy naléza geograficky relevantni trh
pomoci miry exportu a importu. To je plné v souladu s jeho vlastnim tvrzenim, Ze relevantni
pro posouzeni homogennosti urcitého trhu je dulezity vztah nabidky a poptavky. Zahrnuti
statu, do kterych bylo HTU prokazatelné exportovano, by bylo problematické, protoze by
nevychazelo ze zjisténi Uradu. Z téch plyne, Ze obchodni strategie G€astnik(l trhu byla odlignd
na ceském trhu a vjinych zemich. Odmitdm tedy, e by se Ufad nezabyval pfipadnym
zahrnutim zahranicnich trh( do relevantniho trhu. Zahrnuti zahraniénich trh do relevantniho
trhu spravni orgdn prvniho stupné zvaZoval, ale objektivizoval ddvody, pro¢ tzemi CR tvofi
jeden homogenni relevantni trh.

97. Podsouvé-li Ucastnik fizeni Ufadu tvrzeni v odst. 109 napadeného rozhodnuti, 7e v pfipadé
neexistence doloZek by se mira preshrani¢niho obchodu nezvysila, musim tuto dezinterpretaci
odmitnout. Spravni organ prvniho stupné uved|, e ,dle ndzoru Ufadu by tak ani pfipadny
mirny ndrist pfihraniéniho obchodu v pripadé neexistence doloZek o zdkazu exportu nemohl
predstavovat podstatny vliv v uvahdch o rozsifeni geografického relevantniho trhu“. O
nekonzistenci zavéra Uradu tedy nemUze byt Fe¢. Poptdvka po HTU v zahranici existovala, ale
v pfipadé neexistence doloZek by preshraniéni obchod nevzrostl podstatné, to vyplyva
z napadeného rozhodnuti.

98. Ucastnik Fizeni dale argumentuje, 7e Ufad nespravné vymezil jeho trini podil na relevantnim
trhu. Tvrdi, Ze i v pfipadé, Ze by relevantni trh byl skute¢né takovy, jak jej Ufad vymezil, musi
byt jeho trini podil niz&i. Neuvadi viak 7adné dlvody nebo jak konkrétné U¥ad pochybil a jak
mél trzni podil Ucastnika Fizeni spocitat. V dalsi ¢asti jeho argumentace navazuje na myslenku,
Ze relevantni trh nemél zahrnovat dodavky HTU primyslovym odbératelidm. Takovy postup by
ale byl nepfipadny a do jednoho relevantniho trhu spadaji jak doddvky HTU pro komunalni
Ucely, tak i pro primyslové podniky.

99. Vzhledem ktomu, Ze namitky ucastnika ftizeni smérem kvymezeni relevantniho trhu
nepovazuji za dlvodné a naopak se s vymezenym relevantnim trhem dodavek HTU na Uzemi
CR ztotoZAuji, povazuji za nadbyteéné zabyvat se dal$imi hypotetickymi ndvrhy navazujici
hypotetické vymezeni relevantniho trhu v jiné podobé.

d) Ufad nemuize aplikovat ZOHS

100. U¥ad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pfedmétné dohody o zdkazu exportu
jsou dohodami s cilem narusit hospodaiskou soutéi jak v Ceské republice, tak i v EU, a jako
takové jsou zakazané.

101. Naproti tomu Géastnik Fizeni namita, e Ufad nemdze ve véci aplikovat ZOHS. | kdyby mohl,
v kazdém pripadé nelze aplikovat § 3 odst. 1 ZOHS, nebot posuzované dohody o zdkazu
exportu nemohly materialné narusit trh v Ceské republice. Konkrétné se zaméfil na ziskani
statistickych dat a na skute¢né chovani.

102. ZOHS, jak je uvedeno v jeho § 1 odst. 1, upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu
vyrobk( a sluzeb proti jejimu naruseni, ke kterému muze dojit mj. dohodami soutézitelt. Plati
pfitom, Ze pUsobnost ZOHS je dana tehdy, kdyz se vysledek posuzovaného jednani projevil na
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tzemi Ceské republiky, bez ohledu, kde k nému dolo, nebo kde md soutéZitel sidlo.?’ Naproti
tomu se zidkon nevztahuje na jednani, kterd se projevila vyluéné na zahraniénich trzich.?®
Z teritorialniho hlediska aplikace zdkona je tedy dulezité jediné, a to zda se jednani Ucastnika
Fizeni projevilo na trhu v Ceské republice.

103. Ucastnik Fizeni neustale upozorfiuje na § 1 odst. 6 ZOHS, maje za to, 7e jeho jednani se
v Ceské republice neprojevilo, a tedy by nemél byt podle ZOHS vibec postihovan. K tomu
uvadim, Ze hospodarska souté? na tzemi Ceské republiky mohla byt jednanim Gcastnika Fizenf
narusena v souvislosti s omezenim smluvni svobody jeho odbératell. Ztotoznuji se
s vyhodnocenim posuzovaného jednani tak, jak jej ucinil orgdn prvniho stupné. Hospodarska
soutéZz mohla byt omezena tim, jak ucastnik fizeni omezil smluvni svobodu svych odbératel(,
ktefi méli omezenou plsobnost ve svém rozhodovani, kam z geografického hlediska ddle HTU
pfeprodat, tedy rozhodnout se podle nejvyhodné&jsi nabidky. U¢astnik Fizeni svym jednanim
spocivajicim v branéni jeho odbératellim vstoupit do obchodniho vztahu na zahrani¢nim trhu a
exportovat tam HTU samoziejmé v prvni fadé implikuje negativni dopad na trh a spotfebitele
pravé v zahrani¢i. Neznamend to ale, Ze by 74dny negativni dopad na trini prostfedi v Ceské
republice neexistoval. Souhlasim s tvrzenim orgdnu prvniho stupné, Ze zakazy exportu HTU
byly zpUsobilé branit rozsiteni podnikatelské ¢innosti odbératell a ziskdvani dalSich zdroju pro
zkvalitnéni jejich sluieb a tim i zlepSovani jejich postaveni v hospodaiské soutéZi na
tuzemském trhu. Dohody tedy mohly byt zplsobilé mit negativni dopad na zdejsi soutéini
prostfedi. Proto zavér ucastnika fizeni o tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu,
Ze posuzované jednani nemélo a ani nemohlo mit vliv na vnitrostatni trh, nepovaZuji za
spravny. Neni tedy pravdou, Ze na posuzované jedndani Ucastnika fizeni je pfipustné aplikovat
pouze Upravu obsazenou v SFEU.

104. Namita-li acastnik tizeni, ze se organ prvniho stupné zabyval jeho argumenty ohledné
aplikace ZOHS nedostatecné a neprezkoumatelné a Ze se dopustil pochybeni, kdyz otdzku
plUsobnosti ZOHS smésuje s otazkou naruseni hospodarské soutéze, nepovazuji tuto namitku za
dlvodnou. Je totizZ logické, Ze se prvostupnovy organ nejprve zabyval tim, jak jednani ucastnika
Fizeni ovliviiovalo fungovani hospodariské soutéie v Ceské republice a nasledné jednoduse
dovodil aplikovatelnost ZOHS. Ostatné takovy postup predpokladd i znéni § 1 odst. 6 ZOHS
(, Tento zdkon se nevztahuje na jedndni podle odstavce 1, jejichZ ucinky se projevuji vylu¢né na
zahranicnim trhu, pokud z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzdna, nevyplyvd
néco jiného“). Aby bylo mozné urcit, Ze se na jednani vztahuje ZOHS, je tfeba nejprve zjistit,
zda se jeho ucCinky neprojevuji vyluéné na zahrani¢nim trhu, respektive zda jsou ucinky, které
se projevuji na ¢eském trhu. Posouzeni toho, zda se ucinky urcitého jednani mohou projevovat
v Ceské republice, je tedy zakladem pro aplikaci ZOHS. Naruseni hospodaFské soutéze je pak
nepochybné takovym projevem a je proto zcela pfirozenym postupem, Ze po fadném
vyhodnoceni projevi jedndni na trh v Ceské republice, Ize nasledné konstatovat naplnéni této
podminky pro aplikaci ZOHS.

105. Ucastnik fizeni opakované odkazuje na rozsudky, se kterymi se orgdn prvniho stupné nemél
vyporadat, zejména na pripad Tupperware. V této véci pfitom jednou z praktik byl pravé tlak
vyrobce na zdkaz vyvozu jim distribuovaného zbozZi a bylo konstatovdno poruseni ceskych

7 7OHS, § 1 odst. 5.
8 70HS, § 1 odst. 6.
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soutéznich norem, napf: ,zakdzané a neplatné dohody o zdkazu opétovného prodeje a exportu,
které ucastnik Ffizeni uzavrel a plnil, pfedstavuji zdvazné poruseni ndrodnich a komunitdrnich
soutézné-prdvnich norem a mohly vést k naruseni soutéZe.“* P¥ipad Bulk Oil, na ktery Géastnik
fizeni rovnéz opakované odkazuje, je vzhledem ke zde feSené véci nerelevantni. Neresi totiz
vliv zakazu exportu zboZi a jeho vliv na soutéz v rdmci jednoho statu. Konstatovani, Zze opatfeni
tykajici se exportu z jedné ¢lenské zemé mimo EU nijak neovliviiuje soutéz na jednotném trhu,
na zdejsi véc nijak nedopada. TaktéZ odkazovany pfipad Javico na zdejsi véc skutkové
nedopadd, navic zde Soudni dvur judikoval, Ze dohody, které zakazuji odbérateldm proddavat
zakoupené zboZi mimo vymezené Uzemi, maji za svuj cil narusit hospodarskou soutéz a jsou
tedy zakdzané by object.*

106. Ucastnik Fizeni dale argumentuje, Ze orgdn prvniho stupné postavil svou argumentaci
ohledné naru$eni hospodarské soutéie v Ceské republice pouze na pouhych dvou odpovédich
oslovenych distributor(, pficemz vétSinu odpovédi, které hraji do karet spiSe ucastnikovi fizeni,
pomiji. K tomu uvadim, Ze odpovédi, které orgdn prvniho stupné nashromazdil, nejsou hlavnim
kritériem, na zakladé kterych posuzoval naruseni hospodarské soutéZze na domacim trhu.
Ostatné tyto odpovédi obdriel Ufad v ramci doplnéného Setfeni, které probéhlo za Gcelem
doplnéni dokazovani ohledné vymezeni relevantniho trhu, nikoliv k prokazani acinkd na trzni
situaci v Ceské republice. Hlavnim kritériem, ze kterého bylo naruseni hospodarské soutéie
v Ceské republice dovozeno, je prokazatelné uzavirani a pInéni dohod o zakazu exportu HTU a
nékteré odpovédi oslovenych subjektl tuto moZnost negativnich dopad( potvrdily. Spravni
organ tedy na nich pouze ilustroval své zavéry. Pro takovou ilustraci pfitom neni podstatny
pocet takovych odpovédi, ale uz jejich existence. Z kontextu jedné z odpovédi, o které Gcastnik
fizeni spekuluje, Ze nepochdzi od odbératele Ucastnika fizeni, vyplyvd, Ze se jednalo o HTU
pochazejiciho od G¢astnika fizeni.*

107. Pokud jde o [...obchodni tajemstvi...], kterymi se Ufad dle G&astnika fizeni zabyvat nemél,
uvadim, Ze tyto dolozky byly rovnéz zpGsobilé pfispét k narudeni hospodarské soutéze v Ceské
republice. Jak jsem jiz uvedl v prvnim druhostupfiovém rozhodnuti, tak ve prospéch uvah
Uradu, 7e v urcitych, byt ojedinélych, pfipadech moznost re-exportu HTU ze Slovenské
republiky do Ceské republiky skute¢né redlné existovala, svédéi jiz samotny fakt, Ze ucastnik
fizeni [...obchodni tajemstvi...], ¢imZ pfiznal, Ze mél obavu, aby jeho dodavky neskoncily na
jiném nez uréeném trhu. Timto jinym trhem se logicky nabizel jako nejblizsi pravé cesky trh.
U&astnik Fizeni tedy branil moZznym zp&tnym dodavkam na trh v Ceské republice. Kdyby zadny
re-import HTU ze Slovenska do Ceské republiky nehrozil, pak by nedavalo pro t¢astnika fizeni
zadny smysl takové dolozky do pravniho vztahu [...obchodni tajemstvi...].

108. Ve vztahu kilustrovani dopadu jednani Gcastnika jedndni na hospodafskou souté? v CR
opakuji, Ze ve spise na ¢.l. 27916 je odpovéd odbératele, ktery uvedl, Ze (cit.): ,, Spolecnost méla
pravidelnou poptdvku po doddvkdch hnédého tfidéného uhli na Slovensko. MoZnost vyvdZet
bychom mély ve vsech letech, pokud by nase ndkupni cena u vyrobce umoznila uhli daného
vyrobce umistit na trh ve Slovenské republice. Nase ndkupni ceny, které byly urceny pro
tuzemsky trh, byly vyssi, neZ ceny pro exportéry. Za dané situace nase nabidky na tfidéné uhli

pro export nebyly pro odbératele cenové akceptovatelné.” a ,0Omezeni spocivajici ve vymezeni

*® Rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 29. 6. 2012, &.j. UOHS-R17/2005-1984/2012/320/ADr.
30 sy

Tamtéz, bod 14 a 15.
*Srov. list &. 27916 pravniho spisu.
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uzemi pro obchod je obecné vidy omezujici. My jsme byly ujedndnim s producentem v KS
omezeni v téchto obdobich (...) Jak jiz bylo zminéno v bodé Ad 3 zdsadni, nikoliv administrativni,
bariéra pro export byla vytvorena vyssimi ndkupnimi cenami pro tuzemské odbératele (plati jak
pro MUS, tak pro SD).” Dalsi distributor, jehoZ odpovéd je zaloZena ve spise na €.I. 27906, uved|
mj. (cit.): ,Spolecnost (...) nevyvdZi, ani nevyvezla ve sledovaném obdobi hnédé tridéné uhli
mimo tzemi CR, veskeré dodané hnédé tfidéné uhli je uréeno pro tuzemsky trh. Zda obchodni
partnefi nasi spolec¢nosti porusili tuto nasi zdsadu vychdzejici ze smluvnich ujedndni, ndm neni
zndmo.” Tento odbératel, a¢ v dalSich odpovédich uvedl, Ze nevyvezl Zzadné HTU z produkce
Ucastnika Ftizeni do zahranici, protoZe ktomu nebyla pfilezitost a vyvoz nebyl jeho
podnikatelskym zdvérem, tak uvedl, Ze zavazky z kupnich smluv pfendsel na dalsi své
odbératele (cit.): ,,Ze smlouvy s dodavatelem hnédého tridéného uhli vyplyvala jasnd povinnost
zajistit zdkaz vyvozu uhli mimo uzemi CR i nasimi smluvnimi odbérateli, proto byla tato
povinnost na né smluvné posunuta.” Dal$i odbératel, jehoZ odpovéd je ve spise zaloZena n ¢.I.
27752, ac uvedl, Ze tento zdvazek do dalSiho ¢lanku obchodniho fetézce neprenasel a HTU
nevyvezl, ani ktomu nemél pftilezitost, tak si byl zakazu vyvozu védom, kdyz uved! (cit.):
»Smlouvu jsme podepisovali s védomim smluvniho zdvazku.” Dalsi odbératel, jehoz odpovéd je
zaloZena ve spise na €.l. 27921A, uvedl (cit.): ,,Nase spolecnost v daném zkoumaném obdobi
hnédé tridéné bilinské uhli vyvezla v omezeném malém mnoZstvi, i kdyZ jsme byli obezndmeni
s mozZnymi sankcemi ze strany vyrobce."

109. Zuvedeného je patrné, Ze minimalné ctyfi odbératelé HTU si byli védomi ustanoveni o
zakazu exportu a potvrdili jejich omezujici charakter. Spravni organ prvniho stupné jejich
odpovédi nijak nedezinterpretoval a nelze pfistoupit na argumentaci Ucastnika fizeni, Ze jeho
jednanim byli ovlivnéni maximalné dva odbératelé. Z porovnani spisového materidlu a zavér(
uvedenych v napadeném rozhodnuti naopak vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné hodnotil
odpovédi odbératell velmi opatrné a spiSe ve prospéch ucastnika fizeni.

110. Co se tyka udajného dovozovéni ovlivnéni hospodarské soutéze v Ceské republice z toho, e
stejné ovlivnéni bylo dovozeno v pripadé Sokolovskd uhelnd, tak této ndmitce opakované
nepfrisvédc¢uji. Organ prvniho stupné pouze nad rdmec ostatni obsahlé argumentace zminil, Zze
dany pfipad je podobny jinému, na ktery odkazal, aby své zavéry podpofil.

111. Na zavér je nutné jesté vyvratit argument Ucastnika fizeni, Zze orgadn prvniho stupné se
nefidil instrukci predsedy vtom smyslu, Ze orgdn prvniho stupné byl snad povinen spravni
fizeni vést pouze pro poruseni unijnich soutéznich pravidel. Ktomu uvadim, Ze v prvnim
druhostupriovém rozhodnuti v bodé 340 jsem pouze uvedl na pravou miru prdvni ndazor
vyjadfeny Uradem v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti. Nejednalo se tedy o Zadnou instrukci
smérem k organu prvniho stupni vtom smyslu, Ze by byl povinen neaplikovat ZOHS, timto
nazorem se organ prvniho stupné mél fidit pouze v pfipadé, Ze by pro to byly naplnény
podminky. Tuto korekci predsedy organ prvniho stupné zohlednil (body 164-177 napadeného
rozhodnuti) a i presto dosSel k zavéru, Ze je nutné ZOHS v této véci aplikovat. Namitka ucastnika
fizeni je tedy mylna.

e) nerozliSeni mezi odlisnymi cili ceského a unijniho prdva

112. Ucastnik Fizeni namita, Ze i kdyby Ufad shledal narudeni hospodaiské soutéze v Ceské
republice, musi odliSit rozdilné cile tuzemského a unijniho soutézniho prdva a ddle analyzovat
jeho jedndni z toho hlediska, zda jde o jedndni s protisoutéZnim cilem nebo protisoutéznim
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vysledkem. Podle G&astnika fizeni UFad rezignoval na takové rozlideni, kdy? nikde v napadeném
rozhodnuti tyto cile nepojmenovava a ¢asto cile unijni a ¢eské Upravy smésuje.

113. Namitkou nerozliSeni mezi odliSnymi cili ¢eského a unijniho prava ucastnik fizeni mifi
predevsim na pasaze napadeného rozhodnuti s nazvem ,,Cilovy charakter posuzovanych dohod
o zakazu exportu dle zdkona” (odst. 164-177 napadeného rozhodnuti) a ,Cilovy charakter
posuzovanych dohod o zakazu exportu dle SFEU“ (odst. 178-182 napadeného rozhodnuti).
StéZejni myslenkou této &asti rozkladu je to, 7e i kdyby Ufad shledal narudeni hospodarské
soutéie v Ceské republice, musi odlisit rozdilné cile tuzemského a unijniho soutézniho prava a
dale analyzovat jeho jednani z toho hlediska, zda jde o jedndani s protisoutéZznim cilem nebo
protisoutéZnim vysledkem. Podle Gcastnika fizeni Ufad rezignoval na takové rozliseni, kdy?
nikde v napadeném rozhodnuti tyto cile nepojmenovava a casto cile unijni a ¢eské Upravy
smésuje. Organ prvniho stupné tedy dle ucastnika Fizeni tuto odliSnost nerozpoznal a unijni
judikaturu o cilovych dohodach nezdkonné aplikoval i v prostiedi ceského ZOHS.

114. Utad tim padem mél nespravné dovodit, e predmétné dohody jsou dohody s cilem narusit
hospodaiskou souté? podle unijniho i ¢eského soutéZniho prava. V této souvislosti mél Urad
pominout vlastni rozhodovaci praxi a Ucelové aplikoval existujici judikaturu.

115. K této namitce konstatuji, e Utad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e Gcastnik
fizeni uzaviral dohody o zdkazu exportu, ty vyhodnotil jako cilové dohody jak pro ucely
naplnéni skutkové podstaty § 3 odst. 1 ZOHS, tak i pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
¢lanku 101 odst. 1 SFEU.

116. K tvrzenému nerozliseni cilG jednotlivych Uprav pravidel hospodaiské soutéze podotykam,
Ze organ prvniho stupné nejprve odkdazal na unijni judikaturu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 4. 2006 ve véci C-551/03P, General Motors v. Komise) a poté konstatoval, Ze stimto
rozhodnutim se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Sokolovska uhelna.

117. Vtomto pripadé je podstatné, Zze pokud jde o prostiedi ¢eského soutézniho prava a jeho
cile, mifily predmétné dohody na omezeni smluvni svobody odbératell pfi pripadném vyvozu
dodavaného zbozi do zahranic¢i. Z napadeného rozhodnuti ani zjudikatury, na kterou se
dovolava, nevyplyva, Ze by organ prvniho stupné vidél cilovost posuzovanych dohod v tom, Ze
by rozdélovaly tuzemsky trh. Konkrétné v odstavci 309 uvedl|, Ze sice ve sdéleni vyhrad
pfipustil, Ze jednani ucastnika Fizeni vede k parcelizaci tuzemského trhu, v napadeném
rozhodnuti protisoutéZzni cil dohod z pohledu ZOHS dovozuje z omezeni smluvni svobody
odbératell pri pripadném vyvozu HTU z jeho produkce do zahrani¢i a znevyhodnéni jeho
odbérateld, kteri by chtéli HTU vyvézt oproti tém, ktefi HTU odebirali za ucelem vnitrostatniho
prodeje. Orgdn prvniho stupné tedy cilovost ve skute¢nosti dovozuje z toho, Ze mifi na smluvni
volnost zasazenych odbératell. Konkrétné NSS v pripadé Sokolovskd uhelna uvedl, ze ,ve
shodé s Zalovanym i krajskym soudem dospél k zdavéru, Ze uzaviené dohody skutecné mohly
omezit odbératele pri jejich tvaze o pfipadném vyvozu dotéené komodity do zahranici. [...]
DoloZka o zdkazu vyvozu zboZi do zahranici tak méla prokazatelny vliv na chovdni nékterych
odbératell. Neni pritom podstatné, jak, ¢i zda vibec, stéZovatel postupoval pfi kontrole
dodrZovadni stanovenych pravidel a sankcionovdni v pripadé jejich nedodrZeni. | samotnd
existence ujedndni, byt nevynutitelného pod hrozbou sankce, totiz muZe mit protisoutézni
charakter. Z judikatury Soudniho dvora (General Motors v. Komise — viz vyse) k ¢lanku 81
Smlouvy ES (se kterou se vsak zdejsi soud ztotoZriuje i ve vztahu k vykladu § 3 odst. 1 ZOHS)
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pfitom jednoznacné vyplyvd, Ze dohoda v oblasti distribuce md omezujici cil v téch pfipadech,
kdy jasné vyjadruje vili znevyhodriovat prodej na vyvoz oproti vnitrostatnimu prodeji. Nejvyssi
spravni soud md pfitom za prokdzané, Ze cilem predmétnych dohod bylo omezeni smluvni
svobody odbérateldi pfi pfipadném vyvozu doddvaného zbozi do zahranici.“*

118. Ostatné v posuzovanych dohodach je vyjadrena vile znevyhodnovat prodej na vyvoz oproti
vnitrostatnimu prodeji. U&astnik Fizeni vélefiovanim doloZek o zakazu exportu do smluv s jeho
odbérateli cilil na omezeni smluvni svobody jeho odbératelll pfi pfipadném prodeji HTU do
zahranici. Znevyhodnil je tedy tim, Ze jejich ¢innost omezil na prodej HTU na vnitrostatnim
trhu. Pokud by se totiz kterykoliv odbératel dotéeny pfedmétnymi dolozkami o zdkazu exportu
rozhodl vyvézt HTU na zahranicni trh, vystavil by se riziku postihu ve formé smluvni pokuty ve
vySi hodnoty plnéni dosazeného za objem vyvezeného zboZi, odstoupeni od smlouvy Ci
ukonéeni smluvniho vztahu pfi poruseni zdkazu, riziku poZzadovani ndhrady skody po odbérateli
za poruSeni zdkazu exportu dalSim distribu¢nim ¢lankem, jakoZz i pridanych prekazek pro
odbératele pro pfipad vyvozu, spocivajicich v povinnosti odbératell vyzadat si pisemny souhlas
Ucastnika Fizeni s pfipadnym vyvozem HTU. Tato znevyhodnéni se netykala vnitrostatniho
prodeje, ale byla spojovana pouze s moinym vyvozem HTU do zahrani¢i a poruseni
pfedmétnych doloZek o zdkazu exportu.

119. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, 7e Ufad respektuje primarni cile soutéZniho prava
jak ¢eského, tak unijniho. Ze ZOHS vyplyva hlavni cil soutéZniho prava ochrana hospodarské
soutéZe jako takové, zatimco ze SFEU vyplyva kromé obecného zajmu na ochrané férové
hospodarské soutézi jako hlavni cil unijniho soutézniho prdva zdjem na existenci, integraci a
fungovani vnitfniho trhu a odstrafiovani bariér preshraniéniho obchodu. Védomi Ufadu o
téchto rozdilech pak odrdzi samotné napadené rozhodnuti, které diferencuje a vysvétluje
chranéné zajmy, které uUcastnik fizeni svym jednanim ohrozil porusenim ZOHS na jedné strané
a porusenim SFEU na druhé strané.

120. Ucastnik fizeni uvadi, Ze cilem tuzemského soutéiniho prava je chranit hospodafskou
souté? pred narusenim na Uzemi Ceské republiky. Pfitom poukazuje na to, Ze tato deklarace
v napadeném rozhodnuti chybi, coZ podle ucastnika zpUsobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Takové uvahy povazuji za nespravné. Tento hlavni cil ¢eského soutéiniho prdva, je obsazen
v ustanoveni § 1 odst. 1, 5 a 6 ZOHS. O tomto zdkonném zakotveni neni sporu, kdyZz na néj
poukazuje i G€astnik Fizeni. Zdkonnd Gprava je zndma jak Uradu, tak ucastniku fizeni. Neni tedy
nezbytné ji opakovat i vrozhodnuti Ufadu. Pokud zde neni explicitné uvedena, nem(ze
zakladat neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.

121. Tato namitka ucastnika fizeni tedy zjevné nereflektuje skutec¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a shledavam ji jako nedlivodnou.

f) ujedndni o exportu nejsou tzv. cilovymi ujedndnimi

122. Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dospél k zadvéru, Ze posuzované dolozky o
zakazu exportu byly cilovymi ujedna’mimi.33 Podle ucastnika fizeni ale nelze jemu vytykané
jednani charakterizovat jako dohody s cilem narusit hospodafskou soutéz z pohledu ¢eského
ani tuzemského soutézniho prava.

32 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20, 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 — 131, véc Sokolovska uhelnd, odst. 45.
 Viz vyrok I. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti a odst. 164-186 napadeného rozhodnuti.
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123. K této ndmitce uvadim nasledujici. Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli,
rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé (ddle téz ,dohody”), jejichz
cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento
nebo zvlaétni zdkon nestanovi jinak nebo pokud U¥ad nepovoli provadécim pravnim pfedpisem
z tohoto zdkazu vyjimku. Jako demonstrativni vycet zakazanych dohod ZOHS uvadi nékteré
priklady v & 3 odst. 2 pism. a) az f). Zdkaz dohod se tyka dohod vertikalnich i horizontdlnich. O
vertikalni dohodu soutéZiteld jde v pfipadé, Ze je uzavirdna mezi soutéziteli, ktefi plsobi na
rdznych drovnich trhu zbozZi, coz je posuzovany pfipad.

124. Tato Ceska Uprava odrazZi unijni Upravu vyjadfenou v SFEU. Zde je zdkaz dohod upraven v
¢lanku 101 odst. 1 SFEU, dle kterého jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik(i a jedndni ve vzajemné shodé,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz Gcelem nebo duisledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéZze na vnitifnim trhu. Tato generalni
klauzule je pak doplnéna demonstrativnim vyctem nékterych skutkovych podstat zakazanych
dohod.

125. Aby posuzované dohody mohly byt povazovany za zakdzané, musi kromé formalnich znakd
spliiovat je$té podminku materidlniho narudeni soutéze, ¢i alespofi moznost jejiho naruseni.>
Hospodarska souté? je totiz chranéna nejen pred faktickym, ale i pfed potencidlnim narusenim,
jde tedy o prestupek ohroZovaci a postaci, pokud pouze redlné hrozi nebezpedi ohrozeni
zakonem chranéného zajmu.

126. K uplatnéni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU tedy musi
dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikll nebo jednani ve vzajemné shodé mit za ,ucel nebo
disledek” vylouceni, omezeni nebo jiné naruseni hospodarské soutéze.

127. Pritom plati, Ze pokud urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostatecny stupen
$kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, neni nutny prezkum jejich Gcinkd.>®> Nékteré formy

povahy.*

128. Neni obecné sporu, Zze omezeni (at uz cilové nebo vysledkové) musi byt vidy posuzovano
pfipad od pfipadu s ohledem na relevantni hospodaisky a pravni kontext.’’ Stejné tak je
praktika povaZovana za poruseni z hlediska cile, pokud je zpUsobild i alesponn omezit
hospodafskou soutéz.*®

129. Zjudikatury rovnéz plyne, Ze neni mozné protisoutézni dohody hodnotit, aniz by se alespon
zvazila kontrafaktualnost. Soudni dvir objasnil, Ze hospodarskou soutéz ve smyslu SFEU je

3 NapfF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 109/2009-180.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztositd a dalsi), odst. 34 a citovana
judikatura.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungdéria Biztosité a dalsi), odst. 35 a citovana
judikatura.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungdéria Biztosité a dalsi), odst. 36 a citovana
judikatura.; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi),
odst. 53; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, C-345/14 (Maxima Latvija), odst. 25.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009, C-8/08 (T-Mobile Netherlands), odst. 31: ,[...] the concerted practice
must simply be capable in an individual case, having regard to the specific legal and economic context, of resulting in
the prevention, restriction or distortion of competition within the common market [...]“.
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tfeba chdpat jako hospodarskou soutéz, ktera by existovala, kdyby nedoslo k posuzovanému
jednani.*® Pokud hodnoceni kontrafaktudlu odhali, e dotéena praxe neni schopna omezit
hospodafskou soutéZ, nemlize se na néj vztahovat ustanoveni prohlasujici dohody za
protipravni, a to at z hlediska Gcelu, tak ucinku.

130. Jakmile se vsak ukdze, Ze cil dohody je protisoutézni, neni nutné prokazovat, zZe ma
omezujici Uginky na hospodaiskou soutéz.*® Podle ustalené judikatury jsou protisoutézni cil a
u¢inek dohody alternativni podminky.*' V souladu s tim soutéZnimu orgénu postadi, pokud
prokaze, Ze ucelem posuzovaného jedndni je omezeni hospodarské soutéze.

131. Tato skutecnost neznamena, Ze Ucinky jsou pti hodnoceni cile dohod zcela irelevantni.. Jak
Soudni dvdr rozhodl ve véci T-Mobile, ,ktomu, aby mélo jedndni ve vzdjemné shodé
protisoutéZni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat negativni ucinky na hospoddrskou soutéZ. Jinymi
slovy musi byt s ohledem na prdvni a hospoddrsky kontext, do kterého spadd, pouze prakticky
zpusobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospoddrskou soutéZ na spolecném trhu. Otdzka, zda
a v jaké mife skutecné k takovym ucinkiim dojde, muZe mit vyznam jen pro vypocet vyse pokut
a hodnoceni prdv na ndéhradu $kody“.** Moznost narusit souté? je ve skute¢nosti nezbytnou

(ale ne dostacujici) podminkou pro to, aby urcité jednani pfedstavovalo cilové poruseni.

132. Vyhodnoceni moZnosti urcitého jednani omezit hospodarskou soutézZ jde pak ruku v ruce s
hodnocenim kontrafaktualu. Pokud by trzni podminky byly stejné s existenci posuzovaného
jedndni i bez néj, uvedené jednani nemlze omezit hospodarskou soutéz, a proto nespadd do
plUsobnosti § 3 odst. 1 ZOHS, resp. €¢l. 101 odst. 1 SFEU.

133. Na zakladé okolnosti souvisejicich s hospodarskym a pravnim kontextem posuzovaného
jednani, na které muize ucastnik fizeni poukazovat, by bylo moziné dovodit, Ze toto jednani
nemuze hospodarskou soutéz narusit, a tedy, Ze se na néj nevztahuje zakaz uvedeny v ¢l. 101
odst. SFEU, ptipadné § 3 odst. 1 ZOHS. A to i v pfipadé, Ze jde o jednani, které je bézné
povaZované za porudeni soutéZnich pravidel z hlediska cile.*® Soudni dvar pfimo uved|, Ze
Ucastnici fizeni mohou uvadét okolnosti souvisejici s hospodarskym a pravnim kontextem, do
kterého posuzované jedndani spada a na jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat, Ze nejsou
zpUsobild narusit hospodaiskou souté?, a tedy nemaji ani protisoutézni cil.**

134. Zjudikatury vyplyva, Ze k uplatnéni zakazu uvedeného v ¢l. 101 odst. SFEU, pfipadné § 3
odst. 1 ZOHS musi dohody mit jako cil nebo vysledek narugeni hospodaiské soutéze.*> Pfitom
plati, Ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, 56/65 (Société Technique Miniere): ,[...] The competition in question
must be understood within the actual context in which it would occur in the absence of the agreement in dispute |[...]"“.
*® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1966, Spojené pripady 56 a 58-64 (Etablissements Consten S.a.R.L. and
Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi).

*1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, 56/65 (Société Technique Miniere), Rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. bfezna 2015, C-286/13 P (Dole Food Compan), odst 111-135.

*2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009, C-8/08 (T-Mobile Netherlands), odst. 31

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011, C-403/08 a C-429/08 (Murphy), odst. 140.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011, C-403/08 a C-429/08 (Murphy), odst. 143.

*> Napk. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst.
48.

30



C.j.: UOHS-35619/2020/310/MHf

k hospodaFské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich G&inkd neni nutny.*® Pro
néktera jedndni je tedy nadbytecné prokazovat jejich konkrétni ucinky na trh, jelikoz predchozi
zkuSenosti prokazuji, ze vyvolavaji negativni Ucinky. Ke zkoumani ucinkl je tfeba pfistoupit az
v pfipadé, Ze prvotni analyza znak(i daného druhu koordinace neodhali dostatecny stuper
$kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi.*’ Z toho vyplyvd, ze nejprve je tfeba soustiedit se
na znaky daného jedndni a predchozi zkusenost soutéznich orgdn( a soudud s nimi. Az poté, co
neni timto postupem shleddno omezeni soutéZe na zdkladé cile, je tfeba pfristoupit ke
konkrétnimu zkoumani ucink(l jedndni na soutéz. Pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky
nebo rozhodnuti sdruzeni podnikl vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti, aby byla
povazovdna za omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a
§ 3 odst. 1 ZOHS, je tfeba se zaméfit zejména na ,,0bsah jejich ustanoveni, na cile, kterych md
dosdhnout, jakoZ i na hospoddrsky a prdvni kontext, do kterého spadd. V rdmci posuzovdni
tohoto kontextu je rovnéZ tfeba zohlednit povahu dotceného zboZi nebo sluZeb, jakoZ i skutecné
podminky fungovdni a struktury dotéeného trhu nebo trhi.“*® Kromé toho je mozné zohlednit
téz Umysl Uéastnikd fizeni.*

135. Lze tedy uzavfit, Ze dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz jsou tedy takové dohody,
které jsou jiz ze své podstaty natolik nebezpecné, Ze u nich lze negativni dopad na
hospodarskou soutéZ presumovat, a neni tfeba jeho konkrétni dopady dokazovat a
kvantifikovat. U cilovych dohod lIze pravé s ohledem na jejich zavainost presumovat, Ze
podminka naruseni soutéZe je vidy splnéna (aZz na vyjimky ospravedlnitelné kontextem
nékterych dohod). Z pohledu unijniho prdva nesporné patfi dohody o zakazu exportu mezi
cilové dohody, pokud neumoznuji distributordm ani tzv. pasivni prodeje. Takovymito
dohodami jsou totiz izolovdna jednotlivd Uzemi a je na nich zcela potlaéena soutéz v rdmci
jedné znacky produktu, ¢imz maze byt zmirnén tlak na cenu a dalsi benefity spotrebiteld.

136. Ucastnik Fizeni argumentuje, Ze vytykané jednani nem(Ze byt povazovdno za cilové,
protoZze byla zavedena jako doprovodna ujedndni nezbytnd pro fungovani [...obchodni
tajemstvi...], pficemz tato ujednani byla podle néj podminéna ekonomickymi dlivody. Jak je
dale uvedeno pod pism. i) této ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, jednani ucastnika fizeni se
vyznamné |isi od obvyklé podoby [...obchodni tajemstvi...]. Bez ohledu na to jsem vsak zde
prezkoumal jednotlivé argumenty, jimiz ucastnik fizeni podminoval nezbytnost svého jednani,
a neshledal je z nasledujicich divodu presvédcivymi.

137. Podle ucastnika fizeni je v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Groupement des Cartes
Bancaires ziejmé, e koncept cilovych dohod je nutné vykladat restriktivng, a 7e Urad mél
povinnost provést bez ohledu na charakter vytykaného jednéni také kvantitativni hodnoceni
ekonomickych a faktickych souvislosti za Ucelem posouzeni, zda ma dohoda za cil omezit
hospodarskou soutéz, a pripadné se nasledné detailné zabyvat i jejimi ucinky.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 49,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi), odst. 34.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 52

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 53.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi), odst. 36.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 54.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi), odst. 37.
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138. Je pravdou, Ze Soudni dvlr povaZoval za nutné interpretovat koncept cilovych dohod
restriktivné, a to tak, aby zahrnuly pouze takové dohody spliujici ,,zasadni pravni kritérium®
spocivajici v uréeni, ,zda koordinace mezi podniky obsahuje takové omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska cile”, ... Ze takova koordinace sama o sobé vykazuje dostatecny stupen
$kodlivosti ve vztahu k hospodaiské souté?i.“*° P¥i urleni toho, zda posuzované jednani
predstavuje jednani cilové, je tfeba ,se soustiedit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile,
kterych méa dosahnout, jako? i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada...’’,
pficemz, plati, Ze ,omezeni hospodarské soutéZe na zdkladé ucelu i v pfipadé, Ze by
predkladajici soud konstatoval, Ze s ohledem na hospodarsky kontext je pravdépodobné, Ze v
disledku uzavreni téchto dohod bude hospodafska soutéZ na predmétném trhu vyloucena
nebo vazné oslabena“.> Ve chvili, kdy by nebylo zji$téno, ze posuzované jednani vykazuje
takovou miru Skodlivosti, aby mohlo byt oznadeno za cilové, je tfeba zkoumat faktické dopady
tohoto posuzovaného jedndni na hospodarskou soutéz.

139. Ufad v napadeném rozhodnuti vysel z toho, Ze podle unijni judikatury ,dohoda v oblasti
distribuce ma omezujici cil v téch pripadech, kdy jasné vyjadfuje vili znevyhodnovat prodej na
vyvoz oproti vnitrostatnimu prodeji“.>® Sout¢asné Utad odkazuje na rozsudek NSS ve véci
Sokolovska uhelnd, ktery se tykal taktéZz dohod o zdkazu exportu, a v némzZ Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze ,,...uzaviené dohody skutecné mohly omezit odbératele pfi jejich Gvaze o
pfipadném vyvozu dotéené komodity do zahranici. Znéni uzavienych smluv, které umoznovalo
stéZovateli pozadovat zaplaceni smluvni pokuty v pfipadé poruseni zakazu exportu
doddvaného zboZi do zahranici, predstavovalo znacny motivacni faktor k respektovani
nastavenych norem chovani. To prokazalo i provedené dokazovani, ze kterého mj. vyplynulo,
Ze v nékterych pripadech k exportim dochdazelo az po sjednani dodatku ke smlouvé ¢i v
nékterych ptripadech dochazelo k prendseni zdkazu exportu na navazujici ¢lanky distribucniho
Fetézce.”* Na zdkladé této Gvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, 7e v tam
posuzovaném pripadé bylo predmétné jednani cilové, tedy jednani s cilem narusit
hospodarskou soutéz. To lze vztahnout i na posuzované dohody v této véci.

g) nebyl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi stdty

140. Podle ucastnika tizeni nebylo splnéno kritérium podstatného dotéeni obchodu mezi
¢lenskymi staty, proto nelze na jeho jednani aplikovat ¢l. 101 SFEU. | kdyby vliv jednani
Ucastnika Fizeni na obchod mezi ¢lenskymi staty Urad dovodil, mél ve druhém kroku
dokazovat, Ze se nejednalo o vliv zanedbatelny. Podle ucastnika fizeni totiz vysledek
doplnéného Setfeni svédc¢i o tom, Ze tento vliv znatelny nebyl.

141. Otazkou tedy je, zda vytykané jednani ve zde posuzované véci vykazuje s ohledem na jeho
podstatu a kontext takovou skodlivost, je mozné jej oznadit za jedndni cilové. Tato otdzka byla
feSena v predeslém namitkovém okruhu, na ktery odkazuji. Pfesto v kratkosti uvadim, Ze
podstata jednani ucastnika fizeni spocivala v tom, Ze umoznil exporty jim produkovaného HTU
do zahranici [...obchodni tajemstvi...]. Tim na zahrani¢nich trzich zcela eliminoval soutéz uvnitf
své znacky, coz mu umoznilo s ohledem na vyssi ceny, za néz se HTU v zahranici prodavalo,

*% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 57.
> Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi).

>?Viz tenty? rozsudek, odst. 48.

>* Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, C-551/03 P (General Motors).

>* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 — 131, odst. 45.
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snizit soutézni tlak na ceny [..obchodni tajemstvi...] v zahrani¢i prodavaného uhli. Timto
jednanim byli jednoznacné dotceni dalsi tuzemsti distributofi, ktefi nemohli uéastnikem tizeni
produkované HTU do zahranici prodavat.

142. Za zasadni povaZuji to, Ze typickym jevem doprovazejicim jedndni, které je vytykdno
ucastniku Fizeni, je odstranéni soutéze v ramci vlastni znacky. Pro takovéto jednani pak neni
mozné nalézt zadné ospravedlnéni a je povazovano za natolik skodlivé, Ze je mozné ho bez
dalSiho oznacit za cilové.

143.  Soudni dvar v pfipadu Miller™ konstatoval, ze dohody omezujici vyvoz zbo#i do zahrani¢i
jsou jiz ze své podstaty schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot smyslem téchto
ujedndni je izolace urcité ¢asti trhu od jeho celku. Ani skute¢nost, Ze dodavatel tato ustanoveni
v praxi nevymahd, pfitom nemulze byt divodem k zavéru, Ze tyto dohody nemaji vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyZ tato ujednani muizou vytvofit ,vizuadlni a psychologické”
(,,visual and psychological“) pozadi, které v kone¢ném dusledku pfispiva k rozdéleni trhu. Tyto
zavéry Soudniho dvora lze pfitom analogicky aplikovat na zdejsi pripad.

144. Dohody o zadkazu vyvozu povazuje jak ceské, tak unijni pravo za zavainé naruseni
hospodarské soutéze. Jejich cilem je naruSeni soutéZe, a proto u nich neni tfeba prokazovat
negativni dopad na soutéi. Presto dospél UOHS v daném pfipadé k zavéru, 7e negativnim
nasledkem posuzovanych dohod mohlo byt omezeni soutéze v ramci jedné znacky. Dodavatel
mohl prostfednictvim dohod o zdkazu vyvozu délit spolecny trh, a tim pfispét k uzavieni trhu
pro pristup konkurenéniho zbozi v rdmci téZze znacky. Posuzované dohody tak vedly k zidzeni
poctu odbératel(, ktefi mohli zboZi nakoupené od ucastnika fizeni vyvazet. Na zdkladé dohod o
zakazu vyvozu byli distributofi zboZi omezeni ve vybéru kone¢ného zdkaznika, coz mohlo vést
ke snizeni nabidky pro spotrebitele.

145. Co se tykd aplikace Pokyn( EU a splnéni zde stanovenych kritérii, tak jejich cilem je ukazat
zpUsob, jakym Komise jakoZto unijni organ pro hospodarskou soutéz sam uplatriuje ¢lanky 101
a 102 SFEU. Pokyny EU byly zvefejnény v roce 2004 v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie,
jejimz cilem neni zverejhovat pravné zavazné akty, ale pouze informace, doporuceni a
stanoviska tykajici se Evropské unie. Z toho plyne, Ze k uréeni, zda se jedna o citelné omezeni
hospodarské soutéze, Ci nikoli, mize organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu zohlednit
prahy stanovené v bodé 53 Pokyn( EU, avSak neni k tomu povinen. Takové prahy jsou totiz
pouze jednim z voditek, kterd mohou tomuto orgdnu umoznit uréeni, zda je urcité omezeni s
ohledem na skutecné okolnosti dohody vyrazné, ¢i nikoli. Je nicméné nezbytné zdlraznit, Ze
Pokyny EU, a to v¢etné prahovych hodnot uvedenych v bodé 53, maji svij zaklad v judikature
Soudniho dvora, ktery v ramci svych pravomoci zajistuje dodrZovani prava pfi vykladu a
provadeéni unijniho prava a je proto nezbytné, aby v pripadech, kdy si to nevyzaduji zvlastni
okolnosti posuzovaného pripadu, byla tato judikatura (za ucelem jednotného uplatiiovani
unijniho prava ve viech ¢lenskych statech) v ¢innosti vnitrostatnich organ(i pro hospodarskou
soutéz respektovdana. Mam tedy za to, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty byl ovlivnén, a proto je
na misté aplikovat i ¢ldnek 101 SFEU.

h) jedndni neni ucastniku fizeni pricitatelné

** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 1978, C-19/77, Miller v. Komise, odst. 7.
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146. Dale ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze prostfednictvim posuzovanych dohod plnil
ukoly, které mu uloZil Fond narodniho majetku, resp. vlidda Ceské republiky, [..obchodni
tajemstvi...]. U&astnik fizeni totiz musel dodriovat zavazek z privatizaéniho rozhodnuti a zajistit
dodavky HTU pro obyvatelstvo. Dané jednani tak nelze Ucastniku fizeni pficitat, jelikoZz pouze
plnil jemu uloZené povinnosti.

147. K ndmitce ucastnika fizeni uvadim, Ze podle § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 ZOHS jsou formou
naruseni hospodarské soutéze mj. také zakdzané dohody soutézitell. SoutéZitelem se pritom
nemysli pouze urcita fyzickd nebo prdvnicka osoba, ale podle § 2 odst. 1 ZOHS také sdruZeni
soutézitell, a to bez ohledu na jeho pravni subjektivitu. Takovymto sdruzenim muze byt
napfiklad koncern ve smyslu § 79 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis(i. Koncernem se
pfitom mda na mysli takové seskupeni pravnickych osob, v némz jedna ovlada ostatni napfr.

formou majetkové ucasti.

148. Ovlada-li tedy spole¢nost CEZ Ucastnika fizeni (co? povaZuji za nesporné), je zfejmé, ze
z pohledu soutézniho prava tvofi jediného soutéZitele (coZz nerozporuje ani ucastnik fizeni).
Spravni fizeni vSak nicméné nelze vést s non-subjektem a z tohoto dlvodu musi byt v ramci
kazdého soutézitele vybrany subjekty, s nimiz bude spravni fizeni vedeno. Zatimco v unijnim
pravu lze uloZit pokutu spolecné nékolika subjektim (¢imZz je zaloZena jejich solidarni
odpovédnost), tuzemské spravni pravo takovyto postup nezna.>® Delikt mize byt proto pficten
bud’ dcefiné spolecnosti, nebo potencidlné spolecnosti matefrské, je-li ji dcefina spolecnost
ovladana: ,Tak mUZe byt chovani dcefiné spolecnosti pficteno materské spole¢nosti, pokud
dcefina spolecnost neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiiuje pokyny,
které ji udélila matefska spole¢nost, nebot dané dva podniky tvofi hospodaiskou jednotku.“>’

149. Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou vlastnické struktury Géastnika fizeni a
jeho odpovédnosti za jedndni v odstavci 15 napadeného rozhodnuti. Dospél zde k zavéru, Ze se
vytykaného jednani U&astnik Fizeni dopoustél jesté pied jeho spojenim se spole¢nosti CEZ, a Ze
tedy zména vlastnické struktury neméla na jeho jednani Zadny dopad. Z tohoto dlivodu se
rozhod| spravni Fizeni vést pravé s ucastnikem Fizeni a nikoliv se spoleénosti CEZ jako
s ovladajicim subjektem. Takovy postup shledavam logickym a odpovidajicim posuzované
situaci.

150. StéZejnim pro pri¢teni odpovédnosti konkrétnimu subjektu ¢i subjektim je rozhodnuti
otom, zda materskd a dcefind spole¢nost tvor jednu hospodarskou jednotku c¢i nikoliv.
Matefskd a dcetind spolecnost totiz mohou byt povazovany za jednu hospodarskou jednotku,
kdyz souc¢asné mohou mit vlastni pravni subjektivitu. Odpovédnost materské spolecnosti za
jednani dceriné spolecnosti ji mizZe byt pfictena pouze tehdy, tvofi-li obé jednu hospodarskou
jednotku. Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni je moziné vést vidy jen s fyzickou nebo
pravnickou osobou, je nutné pouze jim pfisuzovat poruseni pravidel hospodarské soutéze.
Matefska a dcefind spolecnost pak tvofi jednu hospoddafskou jednotku, pokud dcefind
spole¢nost nejedena na trhu samostatné a ndasleduje pokyny dané ji materskou spolecnosti,
prestoZe je sama naddna vlastni pravni subjektivitou. ,Dcefiné spoleé¢nosti vytvareji spolu
s materskou spoleénosti koncern, ktery je povazovan za jedinou hospodarskou jednotku, ktera

*® Viz napf. rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, &j. 2 Afs 50/2012 — 241.
57 sy
Tamtéz.
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se jako celek povaZuje za soutézitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dcefiné
spole¢nosti nemohou skutec¢né autonomné uréovat své jednani na trhu, nybrz musi nasledovat
pokyny matefské spole¢nosti, kterd je kontroluje.“>® Déle ,podle ustalené judikatury méze byt
protisoutézni jednani podniku pfi¢teno jinému podniku, pokud neurcoval své jednani na trhu
samostatné, ale v zasadé uplatfoval pokyny vydané posledné uvedenym podnikem, zejména
s ohledem na hospodaiské a pravni vazby, které je spojuji.“>® Skute&nost, ze dcefina spole¢nost
ma samostatnou pravni subjektivitu, je sama o sobé nedostate¢nd pro vylouceni moznosti
pricitat jeji jedndni materské spolecnosti. Bylo by tomu tak v pfipadé, pokud by dcefind
spolec¢nost, ackoliv disponuje samostatnou pravni subjektivitou, nemohla nezavisle rozhodovat
o svém vlastnim jedndani na trhu, ale provadéla by ve vSech ohledech instrukce ji ukladané
matefskou spole¢nosti.®

151. Nelze tedy dovozovat nezdkonnost napadeného rozhodnuti pouze z toho, Ze je ucastnik
fizeni ovlddanou spolecnosti. Takova skutecnost jej z vytykaného jedndni neliberuje. Zfejmé je
to potom obzvlasté, vezmu-li v potaz, Ze je myslitelna situace, ve které by materska spolecnost
negenerovala Zadny obrat. Pokud by muselo byt fizeni vedeno vidy pouze s materskou
spolecnosti, byla by tak dana zfetelna cesta, jak se vyhnout uloZeni sankce. Takovouto ndmitku
tedy nepovazuji za relevantni.

152. Ucastnik fizeni se dale odvolava na tzv. vyjimku vefejného zajmu, kterou odvozuje od unijni
judikatury ve vécech Wouters® a Meca-Medina®. Ma totiz za to, ze byl zavazan k pInéni tkold
vefejného zajmu, které nemohl splnit jinak, nez pravé vytykanym jednanim.

153. Ufad viak v napadeném rozhodnuti tento zavér odmitl s ohledem na to, 7e podle néj
nebyly naplnény podminky, uréené pravé touto judikaturou. Jiz v prvnim druhostupfiovém
rozhodnuti jsem dovodil, Ze mezi tyto podminky patfi (mimo existence verejného zajmu)
nasledujici: (i) dané jednani musi byt rozumné povaZovano za nezbytné pro dosazeni urcitého
cile, (ii) sledovaného cile nelze dosahnout prostfedky méné omezujicimi a (iii) omezujici ucinky
na hospodarskou soutéz nesmi presahovat miru nezbytnou pro dosazeni daného cile. Jiz prvni
podminka splnéna nebyla, a proto nelze v dané véci obranu na zakladé vyjimky vefejného
zajmu pfirknout. Konkrétné vytykané dohody nebyly nezbytné pro [...obchodni tajemstvi...].**

154. Dale uc&astnik fizeni povazoval za nespravné to, jak UFad interpretoval privatizaéni
rozhodnuti, a to, Ze se za Ucelem tadné interpretace na smysl privatizacniho rozhodnuti
nedotazal relevantnich organd Ceské republiky, konkrétné Ufadu viddy Ceské republiky, &
ministerstva financi, aby zjistil, zda byla ucastniku fizeni uloZena takova povinnost, kterou
nebylo bez vytykaného jednani mozno splnit.

155. Predné je nutné zvazit znéni samotného privatizacniho rozhodnuti, zalozeného na stranach

v

¢. 26008 - 26015 spravniho spisu. Toto rozhodnuti stanovilo mimo ndlezitosti samotné

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005.

* Metsi-Serla Oyj a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, odst. 27; orig.: ,since it is settled case-law that the
anti-competitive conduct of an undertaking can be attributed to another undertaking where it has not decided
independently upon its own conduct on the market, but carried out, in all material respects, the instructions given to it
by that other undertaking, having regard in particular to the economic and legal links between them.”

% Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1972, 48/69.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002, C-309/99.

®2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006, C-519/04.

% Srov. odst. 203 prvniho druhostupriového rozhodnuti.
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privatizace v bodé 12 také radu podminek, k jejichz dodrzeni se nabyvatel akcii (spolecnost
CEZ) zavazal. Podle pism. f) ma nabyvatel (spole¢nost CEZ) provozovat svou podnikatelskou
g¢innost v souladu s tehdy platnou energetickou koncepci Ceské republiky. Podle pismena h) ma
nabyvatel povinnost zajistit, aby po dobu 15 let od vyporadani privatizace odbytova tézba HTU
pokryla potfebu trhu pro obyvatelstvo do maximalni vyse [...obchodni tajemstvi...] tun ro¢né.

156. Podle privatiza¢niho rozhodnuti mél tedy nabyvatel zajistit, Ze odbytova tézba HTU na
strané Ucastnika tizeni bude pokryvat (az do stanovené maximalni vyse) poptavku pro
obyvatelstvo. Nabyvatel tedy byl privatizacnim rozhodnutim vazan pouze k tomu, aby zajistil
na strané Ucastnika fizeni dostate¢ny objem odbytové tézby, nemél vsak stanovenu Zadnou
odpovédnost za to, zda bude vytéZzené uhli v daném mnoiZstvi ze strany distributor(i dodano na
Cesky trh a uz vibec ne, Ze tomu ma dojit nékterym ze zpUsob( omezujicim soutéz.

157. U&astnik Fizeni text popsaného ustanoveni vyklada tak, e Gcastnik fizeni byl povinen do
stanovené vyse zajistit nejen odbytovou tézbu, ale faktické pokryti poptdvky obyvatelstva.
Madam za to, Ze tento vyklad neodpovida ani zakladnimu gramatickému vyznamu privatiza¢niho
rozhodnuti. To totiz nehovofi o tom, Ze by mél ucastnik fizeni pfimy zavazek zajistit pokryti
tuzemské poptavky v daném roce (do stanovené vyse), ale pouze zavazek zajistit, Ze jeho
odbytova tézba bude dostatec¢né vysokd na to, aby tato poptdvka pokryta byt mohla. Mam
soucasné za to, Ze znéni textu privatizacniho rozhodnuti je natolik jednoznacné, Ze si
nevyzaduje Zadné dalsi dokazovani, a Ze konkurencéni (ucastnikem fizeni navrhovand)
interpretace nemuZe byt pfijata. Stejnou formulaci obsahuji také ustanoveni rozhodnuti
akcionaie® (spole¢nosti CEZ) va¢i éastniku Fizeni, kterd mu rovnéz ukladaji pouze povinnost
zajistit dostate¢ny objem odbytové tézby. Pokud by totiz vlady Ceské republiky ¢i Ministerstvo
financi mély skutec¢né umysl zavazat ucastnika fizeni k omezeni distribuce HTU do zahranidi,
urcité by tak ucinily vyslovné a jednoznacné. Rozhodnuti hovofi pouze o obecné sledovaném
cili, nikoli o konkrétnim zplsobu jeho dosazeni v podobé omezovani exportd.

158. Této logice také odpovida ustanoveni ¢l. 12 pism. h) privatiza¢niho rozhodnuti, tykajici se
hnédého energetického uhli - u toho byla shodné stanovena pouze minimalni hranice
odbytové tézby, bez toho, Ze by ucastniku fizeni byla ukladdna odpovédnost za distribuci
tohoto uhli ¢i za pokryti dodavky.

159. Jiz ztéchto podkladl tedy povazuji za nepochybné, Ze ucastnik fizeni byl vazan pouze
k provedeni urcitého objemu odbytové tézby, nikoliv k tomu, aby s jednotlivymi distributory
uzaviral dohody o zdkazu exportu.

160. Z relevantnich ustanoveni povinnosti spole¢nosti CEZ a Gcastnika Fizeni tedy vyplyva pouze
to, Ze mély povinnost zajistit dostate¢ny objem odbytové tézby HTU, tedy takovy objem, ktery
by odpovidal poptavce obyvatelstva. Ani jedna z téchto spolec¢nosti vSak nenesla Zadnou
odpovédnost za to, zda jeji distributofi vSechno uhli dodaji na domaci trh, ¢i zda jej budou
dodavat také na trh zahrani¢ni. Na ucéastnika fizeni tedy nebyla pfenesena privatizacnim
rozhodnutim Zadna takovd povinnost jednat ve verejném zajmu, ktera by ospravedinila
napadenym rozhodnutim vytykané jednani. Jiz z tohoto divodu nemize byt jeho obrana,
poloZena na judikatufe ve véci Wouters, Uspésna.

* Dot&ena rozhodnuti akcionare jsou zalozena na str. 26016 a nasl. spravniho spisu.
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161. To, Ze bylo plnéni privatizacniho rozhodnuti [..obchodni tajemstvi...], na véci ni¢eho
nemeéni. Jak bylo vySe doloZeno, privatizacni rozhodnuti obsahuje pouze zavazek provadét
odbytovou téZbu v dostate¢ném objemu. Za plnéni tohoto zavazku byla spoleénost CEZ coby
nabyvatel v ramci privatizaéniho rozhodnuti odpovédnd, a pokud tedy toto pInéni [...obchodni
tajemstvi...], je to logické - nic to véak neméni na tom, e zavazky spole¢nosti CEZ (ani jeji
rozhodnuti akcionare) nezahrnovaly vytykané jednani, ale pouze provedeni odbytové tézby o
dostatecném objemu. Rozhodné neni ani to, zda hranice povinnosti odbytové tézby na strané
Ucastnika Fizeni predstavovala pro néj , prakticky veskerou produkci takového HTU”, ¢i nikoliv.
Je zjevné, Ze by bylo nesmysIné jej zavazat do miry vyssi, neZz jakou by byl schopen splnit, a
Ucastnik Fizeni nijak nevysvétluje, pro¢ by Ufadem zastdvand interpretace dotéeného
ustanoveni méla vyustit v jinou konstrukci podminky.

162. Ucastnik fizeni déle argumentuje tim, e privatizaéni rozhodnuti neni pravnim predpisem,
ktery by Urad mohl vykladat, a 7e ztohoto ma vyplyvat povinnost Ufadu provést dals
dokazovani. V podstaté tedy Ucastnik Fizeni tvrdi, e Ufad mUZe vlastni interpretaci pouZit
pouze ve vztahu k obecné zavaznym pravnim predpisdm. Ufad tedy nebyl podle u&astnika
fizeni opravnén privatizacni rozhodnuti vykladat a mél své rozhodnuti opfit napf. o nazor
plGvodce tohoto aktu. S timto ndzorem nelze ze zjevnych divodd souhlasit. Utad je opravnén
k tomu, aby sam zvazil vSechny skutkové okolnosti, a to véetné napf. smluv ¢i rozhodnuti
libovolnych subjektl. To plati i pro rozhodnuti organu vykonné moci, ¢i soukromopravni
smlouvu. Zadna z téchto kategorii neni zakonem vylou¢ena z moZnosti posouzeni spravnim
organem. Navic dle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dlikazl Ize uZit vSech dikaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jednim z takovych prostfedkl jsou pravé listiny. Podle § 50 odst.
4 spravniho rfadu pak spravni orgdn hodnoti podklady podle své uvahy, kdyz soucasné pfrihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici. Konecné ucelovost
argumentace Ucéastnika Fizeni je zfejma jiz z toho, Ze pokud by Ufad mél takto posuzovat
napfiklad obsah smlouvy, ktery by povazoval za protisoutézni, mél by se pfi jeho interpretaci
podle ucastnika fizeni opirat o nazor aktér(i této smlouvy, ktefi jsou pfitom silné motivovani
zastavat takovy vyklad, ktery nepovede ke zjisténi protipravniho jednani.

163. Co se tyce rozsudku Wouters a navazujici judikatury, ty zde nejsou relevantni. Tyto
rozsudky se mimo jiného zabyvaly specifickym problémem, totiz problematikou tzv. profesnich
komor, na které je zdkonem prenesena moznost stanovovat urcitd zavaznd pravidla pro ¢leny
dané komory. Tato opravnéni jsou dané komoie ddna za ucelem udrzeni urcité kvality
odbornych sluzeb poskytovanych ¢leny této komory, ktera by jinak mohla byt ohrozena diky
problému tzv. informaéni asymetrie.®® Pfipad, véc Meca - Medina se tykd otazky sportovnich

% Viz napf. JANSSEN, Charlotte a KLOOSTERHUIS, Erik. The Wouters case law, special for a different reason? [online].
[cit. 2017-08-08]. Dostupné z www.cpb.nl/sites/default/files/omnidownload/The%20Wouters%20case%20law.pdf:
Asymmetric information is especially likely to occur in the markets for the liberal professions, because of the complex
nature of those services. ... In those professions, it may be very diffcult for the consumers to assess the quality of the
service in advance, and often even after the service has been provided. Consequently, there is a risk that consumers are
only driven by low prices, thus undermining the incentive for the service providers to maintain a high standard of
quality.

[Prekl: Asymetrie informaci se mlZe projevit zvlasté na trzich svobodnych profesi, a to kvlli komplexni podstaté
téchto sluZeb. ... V téchto profesich miZe byt pro zédkazniky velmi sloZité vyhodnotit kvalitu sluzby pfedem, a Casto
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antidopingovych pravidel a toho, zda je mozné zkoumat sportovni pravidla optikou (a organy)
ochrany hospodarské soutéze.

164. Ve zde posuzovaném pripadé se vsSak nejednalo o pfipad informacéni asymetrie, ani o
otdzku toho, zda lze sportovni pravidla zahrnout pod oblast hospodarské soutéze. Otdzka
zasobovani domdaciho obyvatelstva HTU na integrovaném unijnim trhu ma byt na prvnim misté
feSena nastroji hospodarské soutéze. Teprve pokud by se vyskytla néjaka porucha svobodného
trhu (jakou bylo napf. informacni asymetrie a kvalita poskytovani urcitych sluzeb v ptipadé
Wouters a nasledujicich pfipadech), je moiné uvaZovat o zdsahu ze strany statu. Ve zde
posuzovaném pripadé vsak k takové situaci nedoslo. SoutéZ na dotéeném trhu vykazuje podle
mého ndzoru standardni znaky funkénosti - neexistuje tedy Zadny dlvod, pro¢ by méla byt
omezena tak zavainym zplsobem, jaky zvolil Ucastnik fizeni. Je sice myslitelné, Ze by pfi
nezavedeni vytykanych opatfeni byla vétsi ¢ast tuzemské tézby alokovdna v zahranici, coz by
mohlo vyvolat tlak na tuzemské ceny, to je vSak tfeba povaZovat nikoliv za vadu, ale za
pravodni znak probihajici soutézZe, zajistujici efektivni alokaci zdrojl na vnitfnim trhu Evropské
unie. Ani z téchto okolnosti tedy neni patrné, Ze by existoval verejny zajem na tom, aby
Ucastnik Ftizeni mél kontrolu nad tim, zda distributofi jim vytéZené HTU nabizeji i na
zahrani¢nim trhu, ¢i nikoliv. Text privatizacniho rozhodnuti, ktery pfitom zavazuje nabyvatele
pouze k tomu, aby zajistil dostate¢nou uroven odbytové tézby.

165. Mam tedy za to, Ze neni naplnéna ani prvni podminka stanovena unijnim pravem, totiz
nezbytnost ucinéného opatreni (zde ucastniku fizeni vytykaného jedndni). Vefejnym cilem,
vyjadrenym v privatiza¢nim rozhodnuti, bylo pouze to, aby byl zajistén dostatecny ,vstup”
(uroven odbytové tézby) na domaci trh. Plvodni vlastnik nijak nezavazal ucastnika fizeni
k tomu, aby kontroloval, jakd ¢ast uhli bude dodana na tuzemsky trh, ani aby kontroloval, jaka
Cast tézby bude doddna na trh zahranic¢ni. V takovém pripadé nelze uzavirani smluv o zdkazu
exportu povazovat za priméreny prostiedek, protoze tim mohla byt (logicky) pouze opatieni
sledujici to, zda bude provedena dostatec¢nd odbytova tézba. V rozporu s tvrzenimi Ucastnika
fizeni tedy nemam za to, Zze na néj byla kladena pfima odpovédnost za to, Ze bude (z jeho
zdroju a do uréené vyse) zcela pokryta domaci poptavka po HTU.

166. Nadto vSak dodavam, Ze i pokud by skutecné uUcastnik fizeni byl odpovédny za to, Ze bude
uspokojena domaci poptavka vtom smyslu, Ze nedopusti pfiliS velké exporty (coz, znovu
opakuji, neodpovida znéni privatizacniho rozhodnuti), mél by k dispozici méné omezujici
nastroje, napf. moznost s jednotlivymi distributory sjednat limity na exporty (viz. [...obchodni
tajemstvi...]). U&astnik Fizeni byl povinen zvolit takovy nastroj k dosaZeni sledovaného cile,
ktery nepovede k naruseni hospodarské soutéze. [...obchodni tajemstvi...] je vtomto ohledu
pfiliS razantnim ovlivnénim soutéze, které jeho konkurenty podstatné limituje, prestoze
sledovaného cile bylo mozno dosahnout i jinymi nastroji s mensim omezenim konkurentu.

167. Mam tedy za to, Ze na uUcastnika fizeni nebyl pfenesen vykon verejného cile fakticky zajistit
pokryti veskeré domaci poptdvky (do urcité urovné), jak ucastnik fizeni ve svém rozkladu
namitd. Tim je zjevné, Ze neexistuje z pohledu unijni judikatury o vyjimce vefejného zajmu
ospravedlnéni pro ucastniku Ffizeni vytykané jednani. Skutkovou situaci povazuji pfitom za

dokonce i poté, co byla sluzba poskytnuta. Nasledkem tohoto je riziko, Ze se zdkaznici budou rozhodovat pouze na
zakladé nizkych cen, coz podryva motivaci poskytovatel( téchto sluzeb k udrzovani vysokych standardu kvality.]
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natolik zfejmou, Ze neni nutné provést dalsi dokazovani, navrzené ucastnikem fizeni. Pokud by
mély Ministerstvo financi ¢i vlada Ceské republiky skuteéné v Umyslu zavézat Uéastnika fizenf
k tomu, aby omezil distribuci vytézeného HTU do zahranici, nepochybné mély moznost tak
vyslovné ucinit - privatizacni rozhodnuti je pomérné komplexni a povinnosti nabyvatele
stanovuje natolik detailné, Ze by tak vyznamnou véc nepochybné jednoznacné upravilo.
K tomu je tfeba dodat, Ze v zavéru ¢l. 12 na str. 6 privatizacniho rozhodnuti se uvadi, ze ,,[v]Zdy
také plati, Ze nabyvatel akcii neni povinen plnit pfislusné zavazky, pokud by to bylo v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ¢i rozhodnutimi organ( vefejné moci.” Vzhledem
k tomu, Ze i ZOHS je obecné zavaznym predpisem, da se fici, Ze ucastnik fizeni byl upozornén
na to, Ze ma privatiza¢ni rozhodnuti dodrzet i v mezich pravidel ZOHS.

168. Ucastnik Fizeni namita, e ve sdé&leni vyhrad Urad akceptoval jeho interpretaci
privatizaéniho rozhodnuti, k tomu podotykam, Ze to vSak neni pravda. V odst. 129 sdéleni
vyhrad®® totiz U¥ad hovofi o povinnosti vztahujici se k odbytové tézbé a pfimo konstatuje, ze
Ucastniku Fizeni nebyla uloZena povinnost zajistit, Ze by jim vytéZené uhli bylo skutecné
spotiebovano na uzemi Ceské republiky.

169. Shrnu-li vySe uvedené, je nepochybné, Ze ucastniku fizeni nebyla statem stanovena
povinnost zajistit, Ze jim vytéZené odbytové uhli fakticky pokryje potfebu trhu pro
obyvatelstvo. Privatizaénim rozhodnutim mu byla stanovena pouze povinnost uskutecnit
odbytovou téZbu na dostatecné Urovni. Z tohoto pohledu tedy neni prostoru pro to, aby za
vytykané jednani byl zbaven odpovédnosti, protoZe toto jednani nebylo ve vztahu k jeho
povinnostem nezbytnym. Tento zavér se pfitom plné uplatni pfi posouzeni podle tuzemského
prava, i ve svétle unijni judikatury.

170. To je vsouladu se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti, které pfimo konstatovalo,
Ze Ucastnik rizeni mél povinnost, ktera sledovala nesnizeni objemu tézby, nikoliv povinnost,
ktera by si vyZzadovala jemu vytykané jednani. Tyto zavéry jsou podle mého minéni jasné a
odlvodnéné a neshledavam tak v napadeném rozhodnuti ani neprezkoumatelnost.

i) Spatné vyhodnoceni systému [...obchodni tajemstuvi...]

171. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze jim uzavirané dohody jsou od [..obchodni tajemstvi...] na
zahranicni trhy.

172. Za [..obchodni tajemstvi...] povazuji takovy distribu¢ni systém, v némz dodavatel
jednotlivym distributordm pftifazuje uzemi, kde mohou provozovat své obchodni aktivity. Tim
je snizena soutéZ uvnitf dané znacky, coz mlzZe vést ke sniZeni tlaku na cenu ¢i cenovym
rozdiliim mezi jednotlivymi tzemimi.®’ [...obchodni tajemstvi...].

173. Ucastnik Fizeni mezi tyto ddvody uvedl nasledujici: Uspory na nakladech na kontraktaci
s dalSimi subjekty, zamezeni vzniku pohledavek, poskytnuti ochrany pro [..obchodni
tajemstvi...] za Ucelem jejiho proniknuti na zahrani¢ni trhy, zabranéni parazitismu ze strany
ostatnich distributord na distribucni siti vybudované [...obchodni tajemstvi...] a zajiSténi stejné
kvality sluzeb poskytovanych zdkaznik(im a etablovani [...obchodni tajemstvi...] na zahranic¢nich
trzich.

66 ;. . ’ .

Viz strana 26533 spravniho spisu.
® Viz napt. Ufedni véstnik Evropské unie, C 130, 19. kvéten 2010 (Pokyny k vertikalnim omezenim) (dale téz
"Pokyny"), dostupny online z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=0J%3AC%3A2010%3A130%3ATOC.
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174. Ucastnik Fizeni dale argumentuje tim, Ze zakaz exportu ulozeny viem jeho odbérateldm mu
kromé jediného umoznil predejit vzniku pohledavek po splatnosti. Jako dlikaz predlozil
[..obchodni tajemstvi...].®* Z[..obchodni tajemstvi...] jsem zjistil, ?e byly [...obchodni
tajemstvi...], kdy trh s HTU stale prochdazel pomérné razantnim V\'/vojem.69 Z takto omezenych
okolnosti (vyznamem, casové i mistné) nelze dovozovat ospravedInéni pro tak razantni
omezeni soutéze mezi distributory, jaké je Ucastniku Fizeni vytykano, a to tim spise, ze je
diskutabilni, zda pravdépodobnost vzniku problému s nedodrZenou splatnosti je u dodavky uhli
do zahranici (zvlasté, jedna-li se napf. o Spolkovou republiku Némecko) vyssi nez u dodavky
uhli na tuzemsky trh. | pres tuto obavu, Slo o nepfimérené omezeni distributord ucastnika
fizeni pfevazujici nad obavou ze vzniku pohleddvek po splatnosti. Zcela jisté nelze pausalizovat,
a to ani z [...obchodni tajemstvi...], Ze by obecné byly zahrani¢ni pohledavky méné dobytné.

175. Co se tyce toho, Ze zavedena omezeni méla [..obchodni tajemstvi...] umoZnit vstup na
zahrani¢ni trhy, nemohu stimto argumentem souhlasit. [..obchodni tajemstvi...] totiz
nevstupovala na zahraniéni trh s HTU pochézejicim z Ceské republiky zdaleka jako prvni
subjekt.”® Ve skute¢nosti byl tedy zahraniéni trh z pohledu Glastnika Fizeni jiz penetrovan
a [...obchodni tajemstvi...] mohla navazat na pfedchozi obchodni aktivity jinych distributord,
napf. [..obchodni tajemstvi..] a dalsich.”" TaktéZ [..obchodni tajemstvi...] vstoupila na
zahraniéni trhy jiz v roce 1998’2 - je tedy nesmyslné, ze by ji zakaz exportu, udéleny ostatnim
distributor(im teprve v roce 2000, mél penetraci na novy trh umoznit.

176. Ucastnik fizeni se déale snaZi oddvodnit zavedeni [..obchodni tajemstvi...] zabranénim
parazitovani ostatnich distributor(i na distribu¢ni siti [...obchodni tajemstvi...]. Problémem
parazitismu se zabyvaji Pokyny v odst. 107. Tento bod objasiiuje, Ze vertikalni omezeni mohou
mit pozitivni UCinky v podobé zamezeni parazitovani, a vénuje se také podminkam vzniku
tohoto problému: ,Parazitovani mezi kupujicimi se projevi pouze v pfedprodejnich sluzbach a
dalSich propagacnich cinnostech, nikoli vSak v poprodejnich sluzbach, které muze distributor
svym zakaznikdm uctovat jednotlivé. Vyrobek musi byt obvykle relativné novy a technicky
sloZity nebo hlavnim rozhodujicim faktorem poptavky musi byt jeho dobrd povést, nebot
zakaznik na zakladé predchozich nakupd obvykle velmi dobfe vi, co chce. Vyrobek také musi
byt pomérné drahy, aby se zdkaznik obtéZoval jit do jednoho obchodu pro informace a do
jiného sel vyrobek koupit. Kone¢né pro dodavatele nemusi byt praktické, aby vSem kupujicim
smluvné ukladal pfesné pozadavky na propagaci nebo na sluzby.”

177. Mam za to, ze predevsim ve vztahu k zahrani¢i nemélo HTU takové vlastnosti, které by
umoznily dojit kzavéru o tom, Ze mezi distributory ucastnika fizeni existuje problém
parazitismu ve vyssi, nez zanedbatelné mife, a to z nasledujicich diivodd. HTU ve své podstaté
predstavuje genericky produkt a nikoliv takovy produkt, u néhoz je sila jeho znacky podstatnou
mirou uspéchu. Utastnik fizeni sice tvrdi, Ze propagoval vy3si kvalitu tohoto uhli, ale toto je
doloZeno pouze ve vztahu k Ceské republice, a i pokud by takovouto propagaci provadél ve

% Viz list &. 26838 spravniho spisu.

% viz napf. tab. €. 7 na listu ¢. 26823 spravniho spisu.

7% viz Pokyny, bod 107 pism. b): ,Pokud chce vyrobce vstoupit na novy zemépisny trh, napfiklad poprvé vyvézt své
vyrobky do jiné zemé, muZe to znamenat, Ze distributor bude muset investovat zvldstni ,vstupni prostredky” do
zavedeni znacky na trhu.” [zvyraznéno autorem].

" Viz [...obchodni tajemstuvi...], list ¢. 26823 spravniho spisu: ,[...obchodni tajemstuvi...].

72 Viz tabulka &. 7 na listu & 26823 spravniho spisu.
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vztahu k zahraniéi, nemam za to, Ze by ovlivnila zdkaznické preference do takové miry, Ze by se
svou podstatou bilinské uhli zacalo blizit napf. znackam tradi¢né povazovanym za luxusni,
postavenym mj. na nadstandardnich zakaznickych sluzbdch. Z tohoto pohledu nepovaZzuji
marketingovou stranku prodeje HTU za natolik zdvainou, aby hrozila vznikem
nezanedbatelného parazitismu mezi jednotlivymi distributory.

178. Zobdobného divodu nemliZze obstat ani jeho argument zajiSténi stejné uUrovné sluzeb
jednotlivym zdkaznikim. Neni nijak doloZeno, Ze by poskytovani sluzeb pti dodavce ¢i spotiebé
HTU produkovaného ucastnikem fizeni bylo natolik duleZitou soucasti ,spotrebitelské
zkuSenosti“, Ze by udrZzovani uUrovné poskytovanych sluzeb (ucastnikem Fizeni nijak
nespecifikovanych) bylo sto ospravedlnit zavedeni Ucastniku fizeni vytykanych opatreni.
Jedinou takovou sluzbou, kterou ucastnik fizeni jmenuje, je moznost uplatnéni naroku z vad -
kterd vsak stéZi bude v pripadé HTU natolik podstatnou, jako je u technologicky slozZitéjSich
produkt.

179. Pokud shrnu vySe uvedené, Zzadny z ucastnikem fizeni specifikovanych divod( ve
skutecnosti z ekonomického (ani jiného) pohledu nevysvétluje, pro¢ ucastnik fizeni zavedl
distribuci HTU pro vSechny zahrani¢ni odbératele skrze [..obchodni tajemstvi..]. | za
pfedpokladu, Ze by jeho dlvody obstaly, ve vztahu k omezenim uplatnénym vici vsem svym
ostatnim zakaznik(m, bylo posuzované omezeni nepfimérené. Jinymi slovy v Zddném pfipadé
by tyto dlvody neospravedinily praktiku dohod o zdkazu exportu.

180. Logickym vysvétlenim shleddvam oproti tvrzenim Ucastnika fizeni to, Ze pro néj bylo ve
vztahu k zahrani¢nim trhim vyhodné eliminovat vzajemnou cenovou konkurenci jednotlivych
distributor(. Tim zabranil jejich cenové konkurenci a tlaku na sniZeni cen, coz mu ([...obchodni
tajemstvi...]) umoznilo maximalizovat na zahraniénich trzich cenovou marzi. Vysledkem neni
vytvoreni obvyklého modelu [...obchodni tajemstvi...], ale model, ktery umoznuje ucastniku
fizeni diky naprostému potlaceni intra-brand soutéZe maximalizovat marze na dodavkach HTU
do zahranici. Takovyto postup je znatelnym porusenim hospodaiské soutéze - tak, jak shledalo
také napadené rozhodnuti.

181. ZvySe uvedenych dlvodl vytykané jednani nemuZe vyhovét kritériim kladenym na
[...obchodni tajemstvi...], resp. skutecny dlvod, ktery Gcastnika Fizeni ved| k eliminaci soutéze
mezi vlastnimi distributory ve vztahu k zahranici, neni z pohledu soutéiniho prava nijak
ospravedInitelny.

182. U&astnik Fizeni dale tvrdi, Ze vytykané jednani mélo vyrazné prosoutézni efekty, které mély
spocivat ve zvyseni spotrebitelského blahobytu na tuzemském trhu. Takovy argument je tifeba
odmitnout. Fakticky totiz doSlo ke sniZzeni moZnosti soutéZe pro odbératele Ucastnika fizeni,
ktefi si nemohli svobodné vybrat své zakazniky (co se zahrani¢nich zakaznik( tyce). Tim byli
jednotlivi distributofi omezeni v mozZnosti svobodné podnikat, ale soucasné také pfimo
znevyhodnéni ve vztahu ke [...obchodni tajemstvi...], kterd do zahrani¢i doddvat mohla. Podle
judikatury pfitom k naruSeni soutéZe postaci, je-li zasazen samotny fenomén hospodarské
soutéze, a neni nutné vyzadovano, aby bylo prokazano poskozeni blahobytu spotiebitel(. Je to
totiz pravé fungujici hospodarska soutéz, kterd prindsi efektivni alokaci zdrojli, a tim zvysuje
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blahobyt spotrebitelll, a kterd soucasné chrani pravo jednotlivych soutézitell na svobodné
podnikani za férovych podminek.”

183. Ani tvrzeni Ucéastnika fizeni o tom, Ze uvedené opatieni vedlo ke stabilizaci doddvek na
zahranicni trhy, neni presvédcivé. Z dat zachycenych na listu €. 26814 spravniho spisu vyplyva,
Ze dodavky ucastnika fizeni na zahrani¢ni trhy postupné klesaly z hodnoty [...obchodni
tajemstvi...] t za rok 2000 aZ k[...obchodni tajemstvi...] t za rok 2015, coZ lze jen stézi
povazovat za dosazZeni ,stabilizovaného” stavu exportu. Z dat naopak vyplyva, Ze i po zavedeni
vytykanych opatfeni dochazelo k dalSimu postupnému poklesu exportu. Pfesvédcivé ale nezni
ani vnitini logika tohoto argumentu, podle které by sniZeni poctu distributort pro zahraniéni
trhy [..obchodni tajemstvi...] mélo néjakym zpUsobem zajistit vyssi objem realizovanych
obchod(, nez volna soutéz distributord - kterou ucastnik rizeni konec konc umoznil vzhledem
k tuzemskému trhu.

184. Konecné ucastnik fizeni tvrdi, Ze z jeho postupu profitovali tuzemsti spotiebitelé, protoze
na domacim trhu byla zvySena nabidka uhli. Jak vSak bylo uvedeno vyse, podobny efekt
(limitace maximalniho mnoiZstvi vyvezeného uhli) bylo moiné vytvofit i jinym, méné
omezujicim zplsobem, naptiklad tak, Ze by byla jednotlivym distributoridm uréena kvéta na
vyvoz uhli do zahranici.

185. Navic mdm za to, Ze ani potencidlni zvySeni spotiebitelského blahobytu (Ucastnik fizeni
v této souvislosti uvadi napt. zajisténi doprovodnych sluzeb, jakou je reklamace) by neprevazilo
takto vyrazné omezeni prava jednotlivych distributorl svobodné podnikat, tedy realizovat
obchody se zahrani¢im za podminek srovnatelnych stémi, znichz téZila [..obchodni
tajemstvi...]. Ani pfipadné Uspory, kterych ucastnik fizeni mél dosahnout v logistice (ne zcela
jasnym zpusobem, s ohledem na to, Ze naklady distribuce nese pravidelné distributor) di
marketingu by nebyly schopny jemu vytykané omezeni hospodarské soutéze vynahradit, a to
ani v pfipadé, Ze by byly v dostatecné mife preneseny na spotiebitele, coz nebylo prokazano.
Argumenty o Uspore pfi kontraktacnich procesech, distribuci ¢i marketingu totiz logicky sméruji
k zahrani¢nim zdkaznikdm (marketingu, logistiky, ani ndkladd na nasmlouvani ve vztahu
k pokryti tuzemské poptavky se totiz logicky nijak netykaji). Ve vztahu k nim vSak ucastnik
fizeni pro distributory nestanovil nizsi, ale naopak vyssi ceny, je tedy pochybné, Ze by doslo
k prenosu vyhody ziskané ucastnikem fizeni na dotéené spotrebitele. VétSina zakazanych
dohod se totiz zpodstaty véci vykazuje uréitymi prvky kooperace, znamenajicimi pro
zucastnéné strany Uspory - proto musi byt tvrzené uUspory prenesené na zakaznika Ci
spotrebitele konkrétni, podlozené a racionalni. Ve svém rozkladu se vsak Ucastnik fizeni omezil

3 Viz také PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 29:

LJak uvddi nékteri autofi, soutéZni politika Komise osciluje mezi tfemi zdkladnimi cili - volnou hospoddrskou soutéZi,
zajistujici spotrebitelim a soutéZitelim svobodu rozhodovdni, integraci Spolecného trhu a dosahovdnim efektivity
hospodadrstvi (efficiency), zajistujici spotrebitelsky blahobyt...”

Daéle také rozsudek Soudniho dvora ve véci C-8/08 (,,kartel nizozemskych mobilnich operatort“) ze dne 4. 6. 2009:
,-..Cldnek 81 ES sméruje, podobné jako ostatni pravidla hospoddrské soutéZe uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k
tomu, aby chrdnil bezprostiedni hospodadrské zajmy soutéZitelt nebo spotrebiteld, nybrZ i k tomu, aby chranil strukturu
trhu, a tim hospoddrskou soutéZ jako takovou.“
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pouze na obecna tvrzeni, kterd z pohledu aplikace § 3 odst. 4 pism. a) ZOHS nelze povaZzovat za
dostate¢na.”

186. Za takovychto okolnosti tedy nelze mit za to, Ze by z pohledu aplikace § 3 odst. 4 pism. a)
ZOHS bylo prokdzano, ze by doslo k dostate¢nému prenosu vyhod, které ziskal ucastnik Fizeni
zavedenim vytykanych zakaz( exportu, a z pohledu pism. b) téhoZ ustanoveni neni mozno
povazovat vytykané jednani za nezbytné s ohledem na to, Ze vytykané opatfeni je tak
zasadniho charakteru, Ze jedind nesporna vyhoda (zvySeni nabidky HTU pro domdci
spotrebitele) neni umérna k charakteru vytykanych omezeni.

187. Co se hospodarské soutéze tyce, tvrdi Ucastnik fizeni, Ze nebyla nijak omezena. V prvni fadé
poukazuje na to, Ze [...obchodni tajemstvi...] nebyla sama nijak omezena v dalSich preprodejich
HTU, mimo re-export do Ceské republiky, ktery ale mél mit podle Gastnika fizeni pouze
deklaratorni vyznam, protoZe byl ekonomicky nerealizovatelny. V tomto ohledu povaZuji za
nutné poukazat na to, Ze Ucastnik fizeni na jedné strané argumentuje tim, Ze jej k zavedeni
vytykanych opatfeni motivovala snaha snizit kontraktacni naklady, ale zde by (podle jeho
tvrzeni) zbytecné uzaviral dolozku o zakazu re-exportd. Toto tvrzeni jsem nucen povaZzovat za
Ucelové, a mam za to, Ze ucastnik fizeni mél v umyslu omezit [..obchodni tajemstvi...]
v moznost re-exportu uhli [...obchodni tajemstvi...], jak je to v [...obchodni tajemstvi...].

188. Vtéto souvislosti poukazuji také na to, Ze dodavky HTU neprovadéla [...obchodni
tajemstvi...] jen do blizkého zahranici, ale a? napt. do Slovinska, Chorvatska nebo Cerné Hory.
Vyplacela-li se doprava na takovéto vzdalenosti, mam za to, Ze se v urcitych ptipadech mohl
vyplatit také re-export z Uzemi Slovenské republiky. V této souvislosti povazuji za zasadni, Ze
[...obchodni tajemstvi...].”> Pak zékaz re-exportu umoziiuje Ucastniku Ffizeni hermeticky oddélit
Uzemi, na néz dodava za nizsi ceny, od uzemi, na kterych je od néj pochazejici HTU prodavano
za ceny vyssi, a tim odstranit intra-brand tlak na snizeni cen na téchto uzemich ([...obchodni
tajemstvi...].

189. Dale ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze uzaviené dohody o zdkazu exportu byly nezbytnou
a inherentni soucasti jeho [..obchodni tajemstvi...]. To je podle néj potvrzeno i [...obchodni
tajemstvi...]. U¢astnik Fizeni ma za to, Ze se Ufad omezil na ,negaci“ tvrzeni Ucastnika Fizeni,
aniz by jeho argumenty radné vyhodnotil, a pouze ,arbitrarné” tvrdi, Ze [...obchodni
tajemstvi...] byla etablovanou znackou, kterd nepotrebovala takto rozsdhlou ochranu pred
konkurenci. Vtomto ohledu znovu poukazuji na to, Ze vytykana ujednani nepredstavuji
[...obchodni tajemstvi...] tak, jak je obvykle vniman, ale systém, kterym ucastnik fizeni oddélil
tuzemsky trh od trha zahraniénich, coZz mu umoznilo eliminovat cenovou konkurenci vlastnich
distributor(i na zahranicnich trzich. PrestoZe dolozil, Ze se do urcité miry pokousel propagovat
znacku Bilinské uhli, I1ze pouze stézi toto HTU povazovat za znacku, ktera by nutné k penetraci
zahrani¢niho trhu potrebovala vynalozit takové naklady na odliSeni se od ostatnich druh( HTU,
Ze by nemohla tyto trhy penetrovat bez zavedeni systému, kde pro vSechny zahraniéni trhy uhli
distribuoval [...obchodni tajemstvi..]. To je koneéné bezesporu zfejmé jiz ztoho, Ze
[...obchodni tajemstvi...] pro zahrani¢ni trhy byl zaveden teprve vroce [..obchodni
tajemstvi...], zatimco HTU udastnika fizeni bylo ve velkém mnoZstvi na zahranicni trhy

7% BIiz viz také napf. RAUS, David a ORSULOVA, Andrea. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze: Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-470-5. Str. 134.
7 Viz list spravniho spisu €. 9068 ve srovnani s listem spravniho spisu ¢. 9156, oba ceniky byly platné pro rok 2005.
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dodévano nejméné od roku 1994.7° Z toho je zfejmé, ze Glastnik fizeni se na zahrani¢nich
trzich uchytil ddvno pred tim, nez zaved| jemu vytykana opatfeni, a Ze tedy dlivodem pro jejich
zavedeni nemohla byt penetrace zahranicnich trha.

190. Namita-li ucastnik Fizeni, ze vytykané jedndani bylo nezbytné pro etablovani [...obchodni
tajemstvi...] na zahranicnich trzich za ucelem prodeje HTU, je nutno podotknout, Ze etablovani
distributora a jeho znacky nemlze byt povaZovano za dostatecny dlivod pro zavedeni
vytykanych opatfeni - a to uZz jen sohledem na to, Ze vliv povédomi o distributorovi je
z pohledu fungovani urcité znacky na daném Uzemi obvykle marginalni, a Ucastnik Fizeni nijak
nedoloZil, Ze by tomu ve zde posuzovaném ptipadé bylo jinak.

191. Ani tuto namitku neshledavam relevantni. Pokud ucastnik Fizeni narusil svym jednanim
hospodarskou soutéz, je pro konstatovani viny nerozhodné, jakym zplsobem to ucinil. Nemam
za to, Ze by to, Ze pro distribuci na zahrani¢ni trhy pouZil ucastnik fizeni [...obchodni
tajemstvi...], jakkoliv ovlivnilo fakt, Ze odstranil intra-brand cenovou konkurenci na
zahranicnich trzich a omezil a znevyhodnil domdci distributory jim produkovaného HTU.

j) na pfedmétné dohody méla byt aplikovdna vyjimka

192. | pokud by posuzované jedndni formalné predstavovalo poruseni soutéZznich norem, mélo
byt podle ucastnika fizeni aplikovdno ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 SFEU, potazmo § 3 odst. 4
ZOHS.

193. Ktomu uvadim, Ze zdkon v § 3 odst. 4, respektive ¢l. 101 odst. 3 SFEU stanovi tfi
kumulativni podminky, pfi jejichz naplnéni je dohoda jinak zakazana dle § 3 odst. 1 zdkona
vynata z tohoto zdkazu. Zdkaz se podle tohoto ustanoveni nevztahuje na dohody, které a)
pfispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi nebo k podpore technického i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebiteldm primérfeny podil na vyhodach ztoho
plynoucich, b) neuloZi soutéZitelim omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cild podle
pismene a), a ¢c) neumozni soutézitellim vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné Casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody. Toto ustanoveni tak predstavuje
formulaci tzv. pravidla rozumného uvazeni (rule of reason), dle néhoz je nezbytné povazovat ta
omezujici opatfeni, ktera maji v kone¢ném dusledku kladny vliv na hospodarskou soutéz a
jejich pozitivni ucinky prevazuji nad negativy zpisobenymi omezenim konkurenéniho prostredi,
za souladna se zakonem.

194. Vyhody plynouci z uzavienych dohod pfitom musi byt pro ucely aplikace § 3 odst. 4 zdkona
a ¢l. 101 odst. 3 SFEU hodnoceny na zakladé objektivnich skutecnosti a nikoliv na zadkladé
subjektivniho pohledu ¢i domnének uUcastnika fizeni. Je treba zvazit situaci, jaka na trhu
panovala pred uzavienim posuzovanych dohod a po jejich uzavieni. Zde nemohu nez dat za
pravdu organu prvniho stupné, ktery se vbodech 198 a7z 211 napadeného rozhodnuti
dostate¢né vénoval moznému naplnéni podminek uvedenych pod pism. a) a b). Kdyz podle néj
nebyla ani jedna z téchto podminek splnéna, konstatoval, Ze nedoslo ke kumulativnimu splnéni
vSech podminek k uplatnéni vynéti ze zakazu dohod.

195. Co se tykd posouzeni mozného splnéni zakonem a SFEU kladenych podminek, zaujimam
stejny ndzor jako orgdn prvniho stupné. Posuzované dohody nebyly vibec nezbytné pro ucely
kontroly jakosti a zajiSténi dostate¢né poptavky pro [...obchodni tajemstvi...] na zahraniénich

78 Viz list spravniho spisu ¢. 26814.
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trzich. Téchto cilG Slo dosdhnout méné restriktivnimi opatfenimi. Dolozky o zakazu exportu
tedy nebyly nezbytné ve smyslu ustanoveni o zdkazu exportu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b)
zakona a ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 pism. a) SFEU.

196. S ohledem na to, Ze nedoslo ke kumulativnimu naplnéni vSech podminek pro uplatnéni
vynéti ze zakazu dohod, konstatuji, Ze vynéti ze zakazu dohod na zakladé ustanoveni § 3 odst. 4
zakona, potazmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU na ucastnikem fizeni uzaviené dohody nelze vztahnout.

k) neaplikovdni blokové vyjimky a pravidla de minimis

197. Dle ucastnika Fizeni Ufad v ndvaznosti na nespravné vymezeny relevantni trh a nespravné
vymezené trini podily Spatné vyhodnotil aplikaci pravidla de minimis a blokovych vyjimek.
Podle ucastnika fizeni je nezbytné na jeho jednani vztahnout pravidlo de minimis, popfipadé
blokové vyjimky.

198. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e se U&astnik fizeni dopustil takového
jednani, jehoi cilem bylo naruseni hospodafské soutéie. Z tohoto diivodu Urad neaplikoval
vyjimku ,,de minimis“, kterd jinak poskytuje tzv. bezpecny pfistav soutéziteldm v ptipadech,
kdy je mozné predpokladat, Ze soutéz nebude jejich jednanim narusena.

199. Co se tykd pravidla de minimis, vyloucil Urad v daném piipadé aplikaci tohoto pravidla
z dlvodu: i) vysokého trzniho podilu uéastnika fizeni na vymezeném geografickém trhu, ktery
neklesl za celé posuzované obdobi pod 15 %; ii) posuzované dohody o zakazu exportu HTU byly
Uradem vyhodnoceny jako cilové, a tudi? se na né pravidlo de minimis nevztahuje; iii) dohody
o zdkazu exportu predstavuji tvrdd omezeni.

200. Zduvodnéni pfilis vysokymi trznimi podily ucastnik fizeni napadd predevsim z dlvodu
$patného vymezeni relevantniho trhu jak po vécné, tak po geografické strance. Uastnik Fizeni
tvrdi, e pokud by Ufad vymezil relevantni trh tak, jak to on poZaduje, aplikaci pravidla de
minimis by nebranily trini podily G¢astnika fizeni, nebot by byly pouze marginalini.

201. Dale kvyhodnoceni posuzovanych dohod jako cilovych ucastnik fizeni jednak opakuje
argumentaci, kterou pouzivd v rdmci namitky o posouzeni dohod jako cilovych jako takové,
ddle ucastnik fizeni vyjadfuje nazor, Ze pravidlo de minimis je mozné aplikovat i na dohody,
které jsou vyhodnoceny jako cilové.

202. Ktéto namitce konstatuji, e se pIné ztotoZfiuji se zd@vodnénim, které uvedl Urad
v napadeném rozhodnuti v odstavcich 187 az 197. PovaZuji proto za neucelné celé zdlvodnéni
na tomto misté opakovat. Pouze zdlraznuji, Zze podle pravidla de minimis dohody, jejichz
dopad na hospodaFskou souté? je zanedbatelny, nejsou povaZovany za zakazané. Urad pro
aplikaci pravidla de minimis pouZivd vychodiska popsana v Oznameni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny. To,
kromé toho, Ze stanovuje procentni hranice krozeznani dohod jako zakazanych nebo
nezakdzanych, rovnéz v ¢l. 13 uvadi, Zze za dohody, jejichZ dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny, nelze povaZovat horizontdlni nebo vertikalni dohody obsahujici tzv. tvrda
omezeni, ktera pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s dalSimi faktory maji za svUj
cil mj. rozdéleni trhu. Plati tedy, Ze pravidlo de minimis je mozZné aplikovat pouze na dohody
neobsahujici tzv. hard-core omezeni. Dohody mezi nekonkurujicimi si soutéziteli pak pro ucely
aplikace pravidla de minimis nesmi obsahovat omezeni Uzemi, na kterém muze odbératel dale
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dodavat smluvni zbozi, s vyjimkou omezeni aktivnich prodejl na vyhradnim tzemi pridélenym
dodavatelem jinému odbérateli.

203. Vzhledem ktomu, e posuzované dohody byly Ufadem vyhodnoceny jako cilové, s &imz
jsem se jiz vySe ztotoznil, zastdvam ndzor, Ze pravidlo de minimis neni v této situaci pouzitelné,
a to bez ohledu na velikost trzniho podilu Ucastnika Fizeni na relevantnim trhu.

204. Dale ucastnik fizeni napada neaplikaci blokovych vyjimek na pfedmétné jednani a fakt, ze
se tak Urad rozhodl ze stejnych ddvod(i jako pro aplikaci pravidla de minimis., tj. 7e dohody o
zakazu exportu HTU predstavuji tzv. tvrda omezeni, protoZze omezuji pasivni prodej odbérateld.

205. Zde zlstdvdm na strané argumentace organu prvniho stupné, ktery presné popsal, proc
v daném pripadé nemUlZe byt blokovd vyjimka aplikovatelnd. Nejprve se zabyval vyvojem
pravni Upravy, a to jak v prostredi zakona, tak v prostfedi unijnich pravidel, kdyz nasledné
odmitl posuzovanym dohodam pfiznat blokovou vyjimku s odkazem na to, Ze ,se vynéti ze
zakazu dohod na zadkladé blokové vyjimky nevztahuje na dohody, které pfimo nebo nepfimo
omezuji Uzemi nebo okruh osob, kterym muizZe odbératel ddle prodavat zboZi tvofici predmét
dohody s vyjimkou omezeni aktivnich prodejli na Uzemi nebo vici urcité skupiné osob, které si
dodavatel vyhradil sobé nebo jinému odbérateli, pokud nejsou omezeny prodeje zdkaznikU
odbératele.“”’

206. Podstatou tedy je, a na to mifi i rozklad ucastnika fizeni, zda predmétné dohody
zamezovaly odbératellim Ucastnika fizeni uskutecriovat nejen aktivni prodeje, ale rovnéz
i pasivni prodeje. Souhlasim s organem prvniho stupné, Ze ze znéni dolozek o zdkazu exportu
nevyplyva, Ze zdkaz by se mél tykat jen tzv. aktivnich prodeji na zahranicni trhy. Tento zavér
vyplyva ze znéni predmétnych pasdzi posuzovanych smluv. Odkazuje-li Ucastnik Fizeni na
odpovéd na ¢.l. 27918, tak z jejiho kontextu plyne, Ze odbératel byl srozumén se sankcemi za
jim provedeny export HTU. Na zavérech Ufadu tedy v tomto sméru netfeba niceho ménit.
S ndzorem Ucastnika tizeni, Ze ke zjiSténi, zda Slo skutecné o omezovani aktivnich i pasivnich
prodeju, ¢i jen aktivnich, je tfeba provést detailnéjsi analyzu a nélezité Setreni, se neztotoznuiji.
Takovy postup by byl s ohledem na skutkovy stav, ktery povazuji za zjistény bez divodnych
pochybnosti, nadbytecny.

I) omezovdni pasivnich prodeji HTU

207. Podle ucastnika fizeni Ufad pouze spekuluje, Ze mélo dochdazet i k omezovéni pasivnich
prodeju HTU, pfitom tuto skutecnost nijak nesetfil. | pokud by ale k omezovani pasivnich
prodejd dodlo, mél Utad zakazat pouze je, kdy? omezovéni aktivnich prodejl je pfipustné
v souvislosti s [...obchodni tajemstvi...].

208. Ktomu uvadim, Ze ze znéni posuzovanych doloZzek o zdkazu exportu nijak nevyplyva, Ze
zakaz exportu se mél tykat pouze aktivnich prodejl, nybrz vSech prodejli do zahranidi.
Z predmétnych dohod, které svymi formulacemi zakazovaly vyvaziet HTU do zahraniéi
komplexné, totiz vyplyvd, Ze odbératelé Ucastnika fizeni byli dotéeni na jakémkoliv mozném
vyvozu HTU, nikoliv jen na aktivnich prodejich. U¢astnik Fizeni ma jist& pravdu v tom, e spravni
orgdn ma povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Dlivodnou
pochybnost ale nevytvafi pouhé vyjadreni ucastnika fizeni ke sdéleni vyhrad o tom, Ze on
takovou pochybnost mda. Naopak jsem nazoru, Ze jakékoliv dalsi dokazovani by v této otazce

7 Odstavec 196 napadeného rozhodnuti.
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bylo nadbytecné. Toto plyne nejen z textu samotnych dolozek, ktery je komplexni, nijak se
neomezuje na aktivni prodeje, ale i z odpovédi odbératel(i. U€astnik fizeni sice argumentuje
rozsudkem Soudniho dvora ve véci Activision Blizzard’®, tento viak dopadd na situace,
kdy neexistuje ptimy listinny dlikaz o uzavieni pisemné dohody tykajici se omezeni pasivnich
vyvozll. V dané véci je spravni spis doslova napéchovan smlouvami uUcastnika fizeni, které
obsahovaly dolozky o zakazu exportu, pficemz tyto byly koncipovany jako komplexni. O tomto
zavéru spravni orgdn prvniho stupné nemél pochyb a vyplynul i z odpovédi dotazovanych
subjektl. Z odpovédi na listu ¢. 27918, na kterou odkdzal ucastnik fizeni, neplyne zavér, ze by
pasivni prodeje dovoloval. Naopak konkrétni odbératel byl srozumén s moznosti sankce za jim
provedeny export HTU. Navic pokud ucastnik fizeni poukazuje na ptripad Thunder Tiger
Corporation, navic z roku 2006, nelze toto pokladat za ustalenou praxi Ufadu. Navic namitku
timto pfipadem nelze pfijmout z divodu, Ze se jednalo o pfipad feSeny mimo spravni fizeni
formou soutéZni advokacie. Tuto namitku ucastnika fizeni tedy opakované odmitam jako
nedlvodnou.

m) nepfipustnd aplikace principu pokracovdni pri pdchdni spravniho deliktu

209. Utad v napadeném rozhodnuti shledal, e vytykané jednani mélo charakter pokradujiciho
deliktu.”® Tim se podle Géastnika fizeni dopustil zakdzaného pouZiti analogie kjeho tiZi.
Poukazuje totiZ na to, Ze vyslovna Uprava institutu pokracujiciho deliktu ve spravnim pravu do
30. 6. 2017 chybéla® a obsahoval ji pouze § 116 trestniho zakoniku. Ufad mél tedy na jednani
Ucastnika nezdkonné aplikovat koncept tzv. pokracovani ve spravnim deliktu, coz je dle
Ucastnika fizeni v oblasti jinych spravnich deliktd nepfipustné, pokud jde o postup
v neprospéch Ucastnika fizeni. | pokud by ptipustné bylo, nejsou splnény podminky pro aplikaci
tohoto konceptu. Sou¢asné Ufad nezohlednil, 7e prestupkovy zdkon se ve prospéch
obvinéného odliSuje od definice dle § 116 trestniho zakoniku. Ve vztahu ke smlouvdm
uzavienym do 31. 8. 2009 také jiz uplynula prekluzivni Ih(ta.

210. K této ndmitce uvadim, Zze koncept pokracovani v trestném cinu byl v rdmci trestniho prava
zaveden teprve zakonem ¢. 290/1993 Sb., ktery novelizoval tehdy Ucinny trestni zdkon (zdkon
¢. 140/1961 Sb.). Do té doby jeho pouZivani vychazelo z pravni nauky a soudni praxe, jak
potvrzuje divodova zprava k vyée uvedené novele.®' Samotny koncept pokratovani v pachani
deliktu tedy do ceského prava pronikl nejprve skrze pravni nauku a rozhodnuti soudl a jeho
zakotveni v tehdejsSim trestnim zakoné bylo pouze reflexi jeho praktického pouzivani - a
dlvodu, které k tomuto pouzivani vedly. Nelze pfitom z niceho dovozovat, Ze by principy, které
vedly kvyslovnému zakotveni v praxi jiz pouZivaného institutu v oblasti trestniho prava,
neplatily pro oblast trestani spravniho, které se nota bene principy trestniho prava fidi.® 0O

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 2. 2011, C-260/09 P.

7 Viz napf. odst. 116 nebo podrobnéji odst. 212 a nasl. napadeného rozhodnuti.

¥0d1.7.2017 je pokracujici prestupek definovdn v prestupkovém zakoné v § 7.

# Ta odGvodnéni zaFazeni definice pojmu pokracovani v trestném cinu odUvodnila takto: , Trestni zdkon jej dosud nijak
neupravoval, ackoliv teorie i praxe s nim radu let pracuje a jeho definice mad znacny vyznam zejména pri vymezeni
pojmu skutku, recidivy a pfi rozhodovdni o trestu.” Divodova zprava je v plném znéni dostupna na:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0534_02.htm.

82 Viiz napk. rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 1. 5. 2007, &.j. 8 As 29/2007-130: ,Vécny rozdil mezi trestnymi
ciny a sprdvnimi delikty byva i velmi mlhavy, mizZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace”), a je
bézné, Ze skutky trestané pravnim radem jednoho stdatu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle prdvniho radu
jiného stdtu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevrdceny
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tom svéddi i skutec¢nost, Ze do prestupkového zakona, ktery sjednocuje pravni rezim drivéjsich
spravnich delikt a prestupkl (nyni jiz jen prestupky), a to véetné oblasti hospodarské soutéze,
byly tyto principy vztazeny.

211. VedI-li tedy dlouhodoby vyvoj pravni doktriny poté, co tento institut byl v praxi pouzivan,
nakonec kvyslovnému zakotveni (,deklaraci) pokracovani v pachani trestného cinu, neni
déivodu tento princip nepouZit také pro oblast spravniho trestani. Zadny konkrétni dévod
konec¢né neuvadi ani Ucastnik Fizeni, ktery se omezuje na argument zakazem analogie k tiZi
Ucastnika fizeni (dovozeni tohoto principu vSak podle mého nazoru neni na analogii zavislé).
MozZnost pouZiti tohoto principu v oblasti spravniho trestani je pfitom potvrzena spravnimi
soudy® a promitla se pfimo do textu nové komplexni pravni Upravy spravniho trestani -
prestupkového zakona.?*® Utastnik fizeni sice z vyslovného zavedeni tohoto principu dovozuje
takovy zavér, Ze jde v podstaté o arbitrarni rozhodnuti zakonodarce, ktery se rdzem rozhodl
upravit tyto instituty i pro oblast prestupkl, avSsak opomiji, Ze stejnym zplsobem (totiz
vyslovnou kodifikaci jiz pouZivaného principu) bylo zavedeno v tehdejSim trestnim zdkoné i
pokracovani v trestném cinu.

212. Namita-li ucastnik fizeni, Ze institut pokracujictho deliktu nelze povaZovat za princip,
protoze jde o ,umély legislativni konstrukt”, nemohu s nim souhlasit. Mam za to, Ze naopak jde
o urcity princip, ktery nevznikl jako ,umély legislativni konstrukt”, tedy napt. arbitrdrnim
rozhodnutim zdkonoddrce, ale Ze naopak vznikl organicky, z ,pfirozené” pravni potieby
postihnout rozumnym zplsobem urcity zpUsob pachdani deliktu. O tom svédci dle mého ndzoru
dostatecné to, jakym zplsobem byl tento institut zakotven v trestnim pravu (viz vyse).

213. Argumentuje-li Ucastnik fizeni rozsudkem Nejvy3$siho spravniho soudu ¢j. 1 As 236/2014-22
ze dne 25. 2. 2015, mam za to, Ze je pro posouzeni této otazky neptipadny. V tomto rozsudku
Slo o otazku toho, zda mohou byt potrestdny i osoby, které se v pojeti spravniho trestani
spachani deliktu viibec nedopustily, ale organizovaly jej, ¢i jej umoznily. Pro jejich potrestani ve
spravnim pravu zcela chybi jakykoliv podklad. Ve zde posuzované véci vsak neni sporu o tom,
Ze se Ucastnik fizeni vytéeného deliktu mohl dopustit, a to v rozporu s normami spravniho
prava, konkrétné ZOHS. Nedochazi tedy krozsifeni skutkové podstaty na osoby, jejichz

pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice neZ desetindsobné
presahuji moZnou vyméru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich delikti musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cind.”

8 Napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As 35/2009-69: ,Jedndni stéZovatele naplriuje
znaky pokracovdni v prestupku, které jsou shodné jako v pfipadé pokracovdni v trestném cinu.”, ¢i rozsudek téhoz
soudu ¢j. 9 Afs 55/2013 - 43 ze dne 17. 7. 2014: ,Nejvyssi sprdvni soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda se v
projedndvané véci skutecné jednd o pokracujici delikt Ci nikoliv. Normy sprdvniho prdva samy institut pokracujiciho
deliktu nikterak neupravuji... Pri absenci definice pokracujiciho deliktu ve spravnim prdvu proto zdejsi soud zkoumal
ustanoveni § 116 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik..."

# Viz § 7 tohoto zékona: , Pokracovdnim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.”

¥ viz také divodova sprava k tomuto zakonu: ,Z divodu prdvni jistoty a predvidatelnosti prdava pro adresdty prdvnich
povinnosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku, se do ndvrhu vyslovné doplnuji v § 7 aZ 9 definice
pokracovdni v prestupku, trvajiciho a hromadného prestupku, které jsou v soucasnosti analogicky dovozovdny z
trestniho prdva hmotného a judikatury (vizte napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zari 2006, sp. zn. 2
As 61/2005, a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna, sp. zn. 8 As 17/2007).” Davodova zpréava je
v plném znéni k dispozici na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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odpovédnost neni vzadném pripadé pravem spravniho trestani zalozena, ale pouze k vybéru
toho, jakym zplsobem bude posuzovano vytykané jednani. Mam pritom za to, jak bylo receno
vySe, ze pokraCovani je obecnym principem trestani deliktl, a do jisté miry prirozenym
pohledem na jedndni Gcastnika fizeni.

214. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy organ zcela spravné vyhodnotil moznost
kvalifikovat predmétné jednani jako pokracujici spravni delikt, kdyZz takova kvalifikace je ve
spravnim trestani bezpochyby pripustna. Prvostupriovy orgdn rozhodl v souladu s historickym
vyvojem zakotveni tohoto principu, konstantni judikaturou tuzemskych soud( a koneckonc( i
v souladu se znénim § 7 prestupkového zdkona. V této souvislosti tak tedy nem(ze obstat ani
navazujici argumentace Ucastnika Fizeni, Ze k ¢asti smluv uzaviranych do 31. 8. 2009 uplynula
prekluzivni |h(ita a Urad tak nemohl jejich uzavieni postihovat. Dle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 40/2007 - 66 ze dne 8. 11. 2007 pocina lhdta pro uloZeni spravni
sankce svij béh teprve okamzikem, kdy byl ukon&en protipravni stav®® (vtomto pfipadé
pokracdovani v pachani prestupku). Dochazim tedy kzavéru, Ze se prvostupnovy orgdn
v napadeném rozhodnuti spravné rozhodl, kdyZ posoudil pfedmétné jedndni jako pokracujici
spravni delikt a nikoliv uzavreni kazdé jednotlivé zakdzané dohody jako samostatny delikt (v
daném pripadé mnohost deliktd).

215. Ucastniku Fizeni ddvam za pravdu v tom, Ze existuje rozdil v definici pokracovani v deliktu
podle trestniho zakoniku a prestupkového zdkona. Tento rozdil je vSak pro zdejsi pripad
nepodstatny. Nova Uprava v podobé prestupkového zdkona totiz neni pro uUcastnika priznivéjsi,
nebot i jednotlivé uUtoky, tzn. uzavirani jednotlivych smluv naplnuji skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze jde o zakdzané dohody s cilem narusit hospodarskou
soutéz (viz vyse), neni tfeba u kazdé uzaviené dohody zkoumat ovlivnéni hospodarské soutéze.
Vzhledem ktomu, Ze ani toto prehlédnuti orgdnu prvniho stupné nemad vliv na celkové
posouzeni daného jedndni jako pokracujiciho deliktu, jedna se o zcela margindlni vadu, kterd
nezplsobuje nezdkonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

216. Dale ucastnik fizeni namitd, Zze i pokud by byl koncept pokracovani ve spravnim deliktu
obecné pfipustny, v nyni posuzovaném pripadé nejsou splnény jeho jednotlivé defini¢ni znaky.
U&astnik fizeni rovnd? uvéadi, 7e organ prvniho stupné se jejich naplnéni vénoval pouze
povrchné a neproved| zddné dokazovani.

217. Koncept pokracovani ve spravnim deliktu musi pro aplikaci naplfovat nékolik podminek, a
to konkrétné, Ze jednotlivé Gtoky i) musi naplfiovat stejnou skutkovou podstatu; ii) musi byt
vedeny jednotnym zamérem; iii) musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni a iv) blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku.

218. K podmince napliovani stale stejné skutkové podstaty Ucastnik Fizeni upozornuje na to, ze

podminky trestnosti za delikt, za néjz spravni organ prvniho stupné udélil pokutu, se v priibéhu
pachani deliktu zménily. Konkrétné v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 8. 2009 stanovoval ZOHS

8  Pokazdé tedy, kdyZ se sprdavni orgdn dozvédél, Ze protiprdvni stav je naddle udrZovdn, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni
ndjemniho vztahu a tedy ukonceni trvajiciho prestupku, zapocala béZet vZdy nova subjektivni Ihiita pro uloZeni sankce,
pricemZ objektivni Ih(ta mohla zacit béZet teprve od okamZiku ukonceni protipravniho stavu... Pokud by totiZz Nejvyssi
spravni soud prijal vyklad provedeny krajskym soudem..., dospél by k neprijatelnému zdvéru, podle néhoZ by Zalobce
mohl po uplynuti jednorocni Ihiity pocitané od takto stanoveného pocdtku v protipravnim jedndni naddle beztrestné
pokracovat, nebot by jiZ neexistovala zakonnd moznost, jak jej postihnout.“
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subjektivni odpovédnost za spravni delikty, zatimco 1. 9. 2009 nabyla Ucinnosti novela ZOHS,
ktera tuto koncepci zménila na princip objektivni odpovédnosti za spravni delikt s moznosti
liberace. U&astnik fizeni tedy ma za to, Ze tato zmé&na podminek trestnosti v podob& zmény
konceptu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu vede k tomu, Ze jedndni Ucastnika fizeni
nemuze napliiovat skutkovou podstatu stale stejného deliktu.

219. Jde-li o zménu podminek trestnosti z dlivodu zmény pfistupu kjedné skupiné znaku
trestnosti, zde subjektivni stranky deliktu, a jejiho vlivu na nahliZzeni jednani ucastnika fizeni
jakoZto na pachani delikth s odliSnymi skutkovymi podstatami, nepfisvédcuji této namitce
Ucastnika fizeni, nebot Ucastnik fizeni znéni zakona vyklada ucelové ve svij prospéch. Pred
datem 1. 9. 2009 stanovoval ZOHS v § 22 odst. 2, 7e , Ufad miiZe soutéZiteliim uloZit pokutu do
vySe 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosaZeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1..“.
Z uvedeného vyplyva, Ze podminka zavinéni byla vazana pouze k ukladani pokuty. Pro samotné
konstatovani poruseni hmotnépravniho ustanoveni zakona nebylo tfeba urceni, zda Slo o
porudeni umyslné nebo nedbalostni, takovou podminku zakon nikdy nestanovil.?”®® po 1. 9.
2009 zdkon v § 22 jiz tuto podminku k ukladani pokuty neklade, kdyZz nehovofi o zavinéni,
umyslu ani nedbalosti. Nejsem tedy ndzoru, Ze namitka ucastnika Fizeni mifi spravnym
smérem. Z pohledu naplnéni skutkové podstaty nema tato zdkonnd zména v posuzovaném
pfipadé zadny vliv.

220. K zavéru, Ze posuzované jedndni nenaplfiovalo skutkovou podstatu stdle stejného deliktu,
dochdzi Ucastnik fizeni rovnéz argumentaci zmény rozhodného ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS.

221. Je pravdou, Ze k datu 1. 9. 2009 doslo ke zméné znéni dotéeného ustanoveni, kdyz slovni
spojeni ,které vedou nebo mohou vést” bylo nahrazeno spojenim ,jejichZ cilem nebo
vysledkem je“. Spravni orgdn prvniho stupné vsak v odstavci €. 137 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze doSlo pouze k upfesnéni dikce, které nemélo dopady na hmotnépravni
posuzovani toho, které dohody jsou zakazané a které nikoliv. S timto ndzorem organu prvniho
stupné se plné ztotoznuji, ostatné tento nazor vychazi z konstantni judikatury spravnich soud
a davodové zpravy k novele ZOHS, na které organ prvniho stupné pravé v odstavci ¢. 137
odkazuje. V reakci na tvrzeni Uéastnika Fizeni, ze po sedmé novele se Ufad musi zabyvat
aplikaci doktriny de minimis v obecné roviné, prisvédcuji ucastniku Fizeni, Ze po novele, kdy
doslo ke zruSeni § 6 ZOHS, je pravidlo de minimis aplikovano jiz v ramci Uvah ohledné
samotného protisoutéZniho charakteru a nikoliv jako krok nasledny, jako vyjimka z generdlni
klauzule. Avsak je tfeba poukazat na skutecnost, Zze v daném pfipadé je namitka irelevantni z
toho dlvodu, Ze pravidlo de minimis je mozné aplikovat pouze na takové dohody, které

¥ K tomu viz napf. RAUS, David a NERUDA, Robert. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: Komentar a souvisejici
Ceské a komunitarni predpisy, 2. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006. ISBN 80-7201-563-X,
str. 463.

% Dale srov.: MIKULIK, Michael: Zavinéni jako predpoklad deliktni odpovénosti podle ¢eského a unijniho soutézniho
prava. Pravni rozhledy. 23-24/2018, str. 801-856, a zde odkazovanou praxi Ufadu (napf. rozhodnuti Uradu ze dne 1. 4.
2008, &.j. $132/2007-05901/2008/810, rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 1. 2009, &.j. S 114/2008/KD-466/2009/830) a
spravnich soud( (napf. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 62 Af 96/2014-1464 potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢€.j. 7 As 69/2016-64, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009-753).
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neobsahuji hard-core ujednani, coz ovsem neni pfipad posuzovanych dohod, které uzaviral
ucastnik fizeni.

222. Podle ucastnika fizeni neni splnéna ani podminka naplfiovani skutkové podstaty kazdym
domnélym utokem. Tato namitka souvisi s definici pokracovani v prestupku uvedenou v
prestupkovém zakoné, podle které, na rozdil od trestniho zakoniku, musi byt skutkova
podstata pFestupku naplnéna kazdy Gtokem. K tomu odkazuji na vy$e uvedené. Ufad sice tento
rozdil v definicich prehlédl, nicméné na zakonnost napadeného rozhodnuti to nema vliv, nebot
i uzavirani jednotlivych dohod naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu.

223. Dale ucastnik fizeni namitd také nesplnéni druhé podminky pro kvalifikaci skutku jako
pokracujiciho deliktu, kdyZz zpochybriuje existenci jednotného zdméru. Namitad predevsim, Ze
organ prvniho stupné nijak nedoloZil existenci jednotného zaméru, ale pouze ji dovodil z faktu,
Zze smlouvy uzavirané ucastnikem fizeni obsahovaly ujednani tykajici se zakazu exportu.
Zaroven uvadi, e Urad ma povinnost dokazovat existenci jednotného zaméru.

224. Dle trestnépravni judikatury k posuzované véci priléhavé je jednotny zameér, ktery je tieba
dokazovat, mozné vyvodit napf. ze stejnorodého zplsobu jedndni, z objektivnich souvislosti,
jako je doba a misto spachani jednotlivych dil¢ich Gtok( apod. Vidy je vSak tfeba hodnotit
véechny zjisténé okolnosti komplexné.® Je evidentni, e v posuzovaném pfipadé si G&astnik
fizeni nastavil jednotnou strategii spocivajici vimplementaci ujednani o zakazu exportu do
smluv s cilem zamezit exportu HTU, kdy tuto strategii vic¢i svym smluvnim partnerdm prabézné
uzaviranim novych smluv aplikoval, v éemZ kontinudlné pokracoval po dobu mnoha let.
Jednotlivé Utoky ucastnika fizeni tedy musely byt vedeny tymz zdmérem v tom smyslu, Ze jiz od
pocatku zamyslel i dalSi utoky a Ze se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani
tohoto jediného zaméru, kterym je samotny zdkaz exportu HTU. Z kontinualniho a ddsledného
uzavirani téchto ujedndni tedy nelze vyvodit jiny zavér nez, Ze ucastnik fizeni byl veden
jednotnym zamérem. Nadto, argumentace Ucastnika Fizeni rozsudkem €. j. 1 As 49/2012-33 je
licha, nebot jak je v ném uvedeno, Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze, Ze
zalozil svlj zavér o naplnéni znak( pokracujiciho deliktu na uvaze, kterd nema patfi¢nou oporu
ve spisovém materidlu. To neni tento pfipad. Z Ufradem nashromazdéného dlikazniho
materialu, ale i celého kontextu posuzované véci, logicky nevyplyva jiné vysvétleni, nez ze
umyslem ucastnika fizeni bylo omezovat export HTU.

225. Ucastnik Fizeni namita také nenaplnéni znaku stejného nebo podobného provedeni, kdy?
opakuje, Ze organ prvniho stupné neprovedl dokazovani, respektive podrobné nezdlvodnil
naplnéni tohoto znaku. Dale uUcastnik fizeni namitd, ze pfi vyporadavani se s touto podminkou
ji orgdn prvniho stupné smisil s podminkou predchazejici, tedy jednotnym zdmérem.
K uvedenému konstatuji, Ze stejnorodost zplsobu provedeni je tfeba vykladat ve spojitosti s
jednotnym zdmérem pachatele.90

226. Ucastnik Fizeni v této souvislosti argumentuje tim, e nemohlo v daném piipadé jit o stejny
nebo podobny zplsob provedeni, nebot od 1. 9. 2009 se zménily podminky trestnosti. Zde
Ucastnik fizeni opakuje namitku jiz vznesenou (viz vyse), které jsem neprisvédcil v predchozim
textu, ze kterého plyne jeji vypofadani, proto zde konstatuji, Ze ani v této souvislosti neobstoji.

% Srov. usneseni Nejvy&§iho soudu ze dne 20. Ginora 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, ¢.j. 6 Tdo 1329/2015-51.
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227. Konecné ucastnik tizeni tvrdi, Ze v prabéhu jednotlivych let ménil formulace dolozek
zakazujicich export a také uzaviral atypické smlouvy. To md podle jeho ndzoru narusovat zavér
Ufadu o stejném nebo podobném zplisobu provedeni jednotlivych Gtok( pokracujiciho
spravniho deliktu. K uvedenému konstatuji, Ze pro splnéni podminky stejnorodosti provedeni
se nevyzaduje Uplna totoznost zpUsobu spachani jednotlivych utok(, pricemz tuto podminku je
tieba vykladat v souvislosti s obsahem celého zaméru.’® Pokud tedy Géastnik Fizeni v priibéhu
let ,kosmeticky” ménil znéni doloZek zakazujicich export uhli, pficemz jejich podstata byla stale
stejnd, neznamena to, Ze by bylo mareno naplnéni této podminky.

228. Ucastnik tizeni zpochybriuje také ¢tvrtou podminku, tedy spinéni blizké €asové souvislosti
a souvislosti v predmétu Utoku. Uvadi, Ze blizkd ¢asova souvislost neni dana, jestlize pachatel
deliktu na nékolik mésicl ustane v pachdani trestné Cinnosti. To ma byt pfipad pravé ucastnika
fizeni, ktery poukazuje na fakt, Ze smlouvy na dodavky HTU obsahujici dolozky o zdkazu
exportu uzaviral vidy jen v uzkém casovém rozpéti kalendarniho roku a nikoliv tedy
kontinualné, coz ma tvrdit rozhodnuti prvostupfiového organu. K této namitce konstatuji, Ze
pro pokracovani deliktu je vyZzadovano pokracovani blizkou ¢asovou souvislosti, pficemz tu
nelze nijak ohranicit maximdalni IhGtou obecné platnou. Zaroven je nepochybné, Ze ve vétsiné
pfipadl deliktnich jedndani, kterd mohou byt konana prakticky kdykoliv, bude ¢asova souvislost
pferusena, jestlize pachatel na nékolik mésich ustane v pachani deliktu. Na druhou stranu je
tfeba brat ohled i na cas potfebny k pfipravé pachatele na dalsi utok, jakoz i na dalsi specifika,
v konkrétnim pfipadé na specifické prostfedi trhu s HTU. Ostatné to uvadi irozhodnuti
prvostupnového organu (které ucastnik fizeni v rozkladu dezinterpretuje ve prospéch znéni
jemu vice vyhovujicimu) v odstavci €. 233, a to tak, Ze je bézné, Ze v oblasti prodeje HTU jsou
smlouvy uzavirany na kalendarni rok nebo vice let, pficemz smlouvy byvaji uzavirdny v zavéru
kalendarniho roku, popfipadé na prelomu kalendarnich rok(l. Je tedy logické, Ze k uzavirani
dochdzelo jen v uzkém Casovém rozpéti, které se oviem v pravidelnych intervalech opakovalo
v pfipadé potreby uzavirani dalSich smluv. Jelikoz deliktni jednani rovnéz zahrnuje plnéni
smluv, ne jen jejich uzavirani a ponechani v platnosti, Ize uzavfit, Ze deliktni ¢innost ucastnika
probihala kontinudlné. Nelze dovodit, Ze pachani deliktu Gcastnikem Fizeni nebylo kontinualni
jen ztoho ddvodu, Ze mu v kratSich Casovych intervalech nevznikla potfeba nové smlouvy
uzavirat. Proto neshleddvam jako dlvodnou namitku nenaplnéni blizké ¢asové souvislosti.
Ostatné tomuto zavéru svédéi i pasaz [...obchodni tajemstvi...], které Uradu sam ucastnik fizeni
predklada, a to na strané 6, kde se uvadi, ze [...obchodni tajemstvi...]

229. Co do souvislosti v pfedmétu utoku ucastnik Fizeni namita, Ze organ prvniho stupné pfi
konstatovani, Ze dohody o zakazu exportu dopadaly zejména na primarni odbératele ucastnika
fizeni, mél povinnost dolozit, jaci konkrétni odbératelé byli jeho jednanim dotceni. K této
namitce uvadim, Ze predmétem zakdzanych dohod bylo omezit odbératele ve vyvozu HTU,
kdyz dohody s nimi byly postiZeny pravé klauzulemi o omezeni vyvozu. Neni pochyb, Ze
v podkladech zaloZenych ve spravnim spise i v napadeném rozhodnuti je uvedeno, jaké dohody
s jakymi odbérateli Ufad povaZuje za zakdzané. Neni proto nutné, aby Ufad v rozhodnuti
uvadél vycet téchto subjekti. Rovnéz mi neni zfejmé, co by takovy seznam na celé véci zménil.
Takova namitka by méla vyznam pouze v pfipadé, Ze by nebylo jasné, zda vlbec existuji
subjekty, které byly jednanim Ucastnika fizeni dotéeny. V posuzované véci neni sporu, a neni to
jen ma uvaha, ale tento zavér vyplyva z kontextu pfipadu, Ze uclastnik fizeni omezoval své

91 ™
Tamtéz.
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odbératele v jejich svobodné vili exportovat HTU. Mam tedy za to, Ze organ prvniho stupné se
s obranou ucastnika fizeni dostatecné vyporadal. Pokud jde o delikt podle SFEU, byly jednanim
ucastnika fizeni zasazeni predevSim zahrani¢ni spotrebitelé, v této situaci je rovnéz
nepredstavitelné, aby je U¥ad konkretizoval. Tuto ndmitku shleddvam jako neddvodnou.

n) posouzeni subjektivni strdnky deliktu

230. Ucastnik Fizeni dale namita, e organ prvniho stupné nespravné posoudil subjektivni
stranku deliktu a Ze uUcastnik fizeni nejednal UmysIiné. RovnéZ i na tomto misté opakované
poukazuje na to, Ze i kdyby se dopustil protipravniho jednani, nemohl jednat umysiné, ale
nanejvyse nedbalostné. Dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
byly posuzované smlouvy minimélné do roku 2004 v souladu s pravem. U&astnik Fizeni napada
zavér organu prvniho stupné, Ze v daném ptipadé $lo o imysiné jednani, pfitom Urad neéinil
zadné dokazovani ani Setfeni a doSel k nému na zakladé slovnich spekulaci a bez oznaceni
konkrétnich dlkaz(.

231. Kuvedenému podotykdm, Ze pred datem 1. 9. 2009 stanovoval ZOHS v § 22 odst. 2, Ze
,UFad maZe soutéZiteldm uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K& nebo do vyse 10 % z Eistého
obratu dosaZeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize imysiné nebo z nedbalosti
porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatteni uloZzena
podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Z vySe uvedeného by bylo mozné
dovozovat, Ze zakonodarce pocital s tim, Ze forma zavinéni by méla byt uréitym zplsobem
zohlednéna. Je pfitom predmétem vykladu, zda se jednd o podminku vztahujici se
k odpovédnosti samotné, nebo k uloZeni pokuty. | v pfipadé, Ze by byl zvolen prvné jmenovany
vyklad, je zcela jasné, Ze k vyvozeni odpovédnosti podle daného pravidla by postacoval fakt, ze
Ucastnik Fizeni svym jednanim porusil nebo nesplnil povinnost stanovenou zakonem nebo
ulozenou na jeho zakladé alesponn formou nedbalosti. Na tomto lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS s urcitou formou naplnéni subjektivni stranky jednani pracuje.
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 31 Ca 133/2005-62, k povinnosti
prokdzat zavinéni uvedl, Ze ,je nesporné, Ze otdzkou zavinéni a jeho formou se orgdn dohledu
pfi rozhodovdni o uloZeni sankce musi obligatorné vyporadat, jak vyplyvad z dikce ust. § 22 odst.
2 véty prvni zdkona o ochrané hospoddrské soutézZe. [...] posouzeni, zda k protisoutéZnimu
jedndni doslo umysiné Ci z nedbalosti, je z hlediska rozhodovdni o vysi uklddané pokuty
nepochybné relevantni.” Otazkou zavinéni se zabyval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 62 Af96/2014: ,Pokud jde o zavinéni (tedy vyhodnoceni subjektivni stranky
deliktu), to je sice podminkou trestnosti jedndni, avsSak jedndni spocivajici ve zneuZiti
dominantniho postaveni je trestné bez ohledu na formu zavinéni. Zavinéni vSak znakem
skutkové podstaty neni a (podle prdvni upravy na véc pouZitelné) md misto v uvahdch
Zalovaného ohledné vyse uklddané sankce za spdchdni spravniho deliktu.”

232. Vsouladu s druhostupfiovym rozhodnutim a s vySe uvedenymi judikaturnimi vychodisky
zastavam ndzor, Ze podminka zavinéni byla vazana pouze k uklddani pokuty. Pro samotné
konstatovani poruseni hmotnépravniho ustanoveni zakona nebylo tfeba uréeni, zda Slo o
poruseni umysiné nebo nedbalostni, takovou podminku zakon nikdy nestanovil.’* Sougasn

%2 K tomu viz nap¥. RAUS, David a NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodafské soutéze: KomentaF a souvisejici
Ceské a komunitarni predpisy, 2. Aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006. ISBN 80-7201-563-X,
str. 463.
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Uprava tedy stejné jako Uprava pred datem 1. 9. 2009 konstruuje pfedmétny delikt na principu
objektivni odpovédnosti. Orgdn prvniho stupné pak mohl hodnotit zavinéni Uc¢astnika fizeni jak
v obdobi do data 31. 8. 2009, tak po tomto datu pro pfipadné zohlednéni umysiného jednani
jako pfitézujici okolnost pfi zohlednéni vyse sankce, kdyz vySel z ustalené judikatury SDEU, dle
které pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby si soutézitelé
byli védomi toho, Ze porusuji zakaz stanoveny soutéznimi pravidly, SFEU, nebot je dostacujici,
aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze vytykané jednani mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek
naru$eni hospoda¥ské soutéze na spoleéném trhu.”

233. Avsak bez ohledu na to, zda existuji rizné mozné vyklady, zabyval se spravné spravni orgdn
prvniho stupné subjektivni strankou deliktu hned na nékolika mistech napadeného rozhodnuti,
a to z dGvodu zohlednéni Umyslu pfi vymére pokuty. Ucastnik fizeni si musel byt védom toho,
Ze jeho odbératelé budou prostfednictvim doloZzek o zdkazu exportu znevyhodnéni v pfipadé
potfeby uspokojit zahrani¢ni poptavku po HTU. U&astnik fizeni navic tento pozadavek na zékaz
exportu HTU a jeho zadriovani v Ceské republice prenasel skrze své odbératele i na dalsi
urovné prodeje. Pro takové jednani neni Zadné raciondlni vysvétleni, nez Ze ucastnik fizeni
musel si byt védom, Ze jeho jedndni povede k zasahu do existence volné hospodarské soutéze.
Jinymi slovy cilené chtél omezit své odbératele a jejich dalsi zdkazniky v hospodarské soutéii,
jinak. Prokazovani, Ze nabidka ze zahranici k exportu by se témto soutézitelim naskytla a Ze by
ji vyuzili, pfitom neni nutné.*

234. V Casti, ve které ucastnik fizeni opakované tvrdi, Ze mél stdtem primo uloZenou povinnost
zajistit dostatek HTU pro obyvatelstvo, nikoliv jen odbytovou téZzbu, odkazuji na ¢ast tohoto
rozhodnuti ,,Pfezkum napadeného rozhodnuti“ pod pism. h), kde jsem se témito argumenty
podrobné zabyval.

235. Argumentaci Ucastnika tizeni ohledné zakonnosti posuzovanych dolozek v obdobi do 30. 4.
2004 pokladdm za nedGvodnou. Ucastnik fizeni byl totiz v napadeném rozhodnuti shledan
vinnym za spravni delikt spachany v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012.

236. Neustalé poukazovani Ucastnika tizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2008, ¢.j. 8 Afs/2017-100 nemuzu vyhodnotit jinak nez ucelovou namitku, kdyz ucastnik
fizeni uvedeny rozsudek dezinterpretuje ve svij prospéch. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud neuvedl, Ze pfedmétné jednani bylo nedbalostni, ale Ze bylo spravné vyhodnoceno, jako
pfinejmensim nedbalostni, coZ bylo v souladu s tehdy platnym znénim § 22 odst. 2 ZOHS.

237. Zvyse uvedenych dlvodl tedy povazuji prokazani umyslu ucastnika fizeni pro potreby
vymeéry pokuty za zcela souladné se zakonem a ndmitku odmitam jako neddvodnou.

o) pochybeni pfi ukladdni pokuty

238. Na nespravné pravni posouzeni pfipadu pak dle uUcastnika tizeni navazuji pochybeni pfi
vypoctu pokuty. Vzhledem k tomu, Ze uUcastnik fizeni opét recykluje namitky, se kterymi jsem
se jiz vyporadal nejen vySe vtomto rozhodnuti, ale uz i v predchozim druhostupriovém
rozhodnuti (nespravna aplikace ZOHS, otazka konceptu pokracovani ve spravnim deliktu,
zavinéni Ci pficitatelnosti) a tyto namitky jsem neshledal jako divodné, musim potvrdit i
spravnost vypoctu pokuty, pokud zavisi na vyhodnoceni téchto otazek.

 Rozsudek Tribundlu ze dne 1. 4. 1993, T-65/89 (Industrie and British Gypsum proti Komisi).
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2020, C-307/18 (Generics).
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239. Co se tykd zahrnuti obratu generovaného prodejem HTU pro prlimyslové odbératele do
rozhodné vyse obratu, shleddvam takovy postup za spravny. Jednak byl relevantni trh vymezen
jako trh s HTU v Ceské republice, jehoZ spravnost jsem potvrdil, toté? plati i pro naruseni
hospodarské soutéie v Ceské republice. Spravni organ tedy spravné vzal v potaz i tuto &ast
obratu uUcastnika fizeni a nelze uzavfit jinak, nez Ze pfi stanoveni pokuty vySel z obratu za
prodej HTU dosazeného soutézitelem na vymezeném relevantnim trhu za posledni ukoncené
Ucetni obdobi deliktniho jedndni, coz je korektni postup.

240. RovnéZz musim odmitnout i tvrzené poruseni legitimniho ocekavani ucastnika fizeni, kdyz
v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné vychazel z jiné (nizsi) vyse
obratu. Zadné takové legitimni ocekdvani UGcastnika Fizeni totiz prvnim prvostupfiovym
rozhodnutim zaloZeno nebylo, nebot tehdy Utad sice vychazel z obratu za prodej HTU
dosazeného soutéZitelem na vymezeném relevantnim trhu, nicméné ucastnik fizeni uvedl
obrat za prodej HTU pouze pro komunalni sféru, nikoliv za veskery prodej HTU, coi Utad
nasledné zjistil v dal$im pribéhu spravniho Fizeni.”

241. Vsouladu s predchozim druhostupfiovym rozhodnutim z(stdvdm na ndzoru, Ze spravni
organ prvniho stupné spravné posoudil jako zdvaznéjsi delikt poruseni ¢l. 101 SFEU. K tomuto
zavéru nedosel Zadnym arbitrdarnim zplsobem bez jakékoliv Uvahy, ale vysvétlil, Ze naruseni
hospodarské soutéZze na tuzemském trhu vyhodnotil pouze jako potencialni. Naopak ve vztahu
k poruseni ¢l. 101 SFEU plati, Ze toto je ve srovnani s porusenim ust. § 3 odst. 1 ZOHS
hodnoceno unijni pravni Gpravou prisnéji, nebot vytvoreni jednotného vnitfniho trhu EU je
zakladnim cilem unijniho prava a za tim Ucelem byly vélenény do Smlouvy, resp. ¢l. 101 a 102
SFEU. Stejné Ufad postupoval i v pfipadu Sokolovska uhelna.

242. Ucastnik Fizeni rovnéz namitd, ze Ufad mu pfipocet! k tiZi, Ze predmétné dolozky uzaviral
svelkym pocétem odbérateld a byly obsazeny ve vice smlouvach. Ktomu uvadim, Ze
v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 330 a? 334 hodnotil Ufad typovou zdvaZnost
jednani ucastnika fizeni. Pfi tom porovnaval, jak postupoval v obdobném pfipadu Sokolovska
uhelnd, jelikoz byl instruovan predchozim druhostupriovym rozhodnutim, aby v téchto
podobnych p¥ipadech nepostupoval zjevné rozdilnym pfistupem. Ufad proto porovnaval obé
jednani, vzal v uvahu fakta hovofici ve prospéch moziné vétsi i mensi typové zdvainosti
(zohlednil shodnosti i odlisSnosti obou pfipadt), pficemz podrobnym a prezkoumatelnym
zpUsobem dovodil, Ze typovou zavaznost ohodnoti stejné jako v pripadu Sokolovska uhelna a
stanovil vychozi podil hodnoty prodejl pro vypocet pokuty ve vysi 0,30 % z hodnoty prodej(
Ucastnika fizeni.

p) procesni pochybeni

243. Podle ucastnika fizeni se spravni organ prvniho stupné dopustil nékolika procesnich
pochybeni, kterd maji vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot mélo byt zasazeno do jeho
procesnich prav.

244. 'V prvé fadé ucastnik fizeni broji proti vydani tzv. nelplného sdéleni vyhrad. Ze spisového
materidlu jsem zjistil, Ze po vydani druhostupfového rozhodnuti spravni organ nejprve doplnil
Setfeni za ucelem korektniho zpUsobu vymezeni relevantniho trhu, poté vydal dokument
s ndzvem Doplnéni sdéleni vyhrad a nasledné napadené rozhodnuti. Sdéleni vyhrad je pfitom

% Srov. list &. 26333 a 28188 spravniho spisu.
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specifickym institutem pro fizeni pfed soutéZnim Ufadem. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 ZOHS
se sdélenim vyhrad rozumi pisemné vyrozuméni, v némz Ufad sdéli zakladni skutkové okolnosti
pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim spise.
Jedna se tedy o vysledek procesu, ktery reaguje na zjisténi Uradu a podklady ve spravnim spise.
V uvedeném pripadé vydanim druhostupfiového rozhodnuti dosSlo ke zruSeni prvniho
prvostupnového rozhodnuti. V druhostuprfiovém rozhodnuti byl spravni orgadn prvniho stupné
instruovan zejména k doplnéni Setfeni a dokazovani a korektnimu vymezeni relevantniho trhu.
Prvni sdéleni vyhrad, ktery bylo ve véci vydano pred prvnim prvostupiovym rozhodnutim,
jakoZ i materidly obsazené ve spise, nebyly nijak dotéeny. Cely proces spravniho fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné se tedy v podstaté vratil asové do obdobi pred vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale za vydani sdéleni vyhrad. Spravni organ
prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz po doplnéni Setfeni nashromazdil do spisu dalsi
podklady, a ucinil z nich zavéry, se kterymi ucastnika fizeni sezndmil v Doplnéni sdéleni vyhrad.
V takové procesni situaci nebylo nutné vydavat opét plnohodnotné sdéleni vyhrad, kdyZ na
plavodni platné zavéry spravni organ pouze odkazal. Neni pfitom na misté hovofit o zkraceni
Ucastnika fizeni na jeho pravech, nebot tomu podoba plvodniho sdéleni vyhrad byla znama, a
pokud Doplnéni sdéleni vyhrad na né odkazovalo, mohl se s nimi opét seznamit. Takovy
procesni postup je plné v souladu se zakonnymi poZadavky a Ipéni na vydani nového sdéleni
vyhrad, které by v podstaté bylo z velké ¢asti kopii plvodniho sdéleni vyhrad, by bylo jen
formalismem, ktery by nijak nezménil droven ochrany procesnich prav ucastnika fizeni. Pokud
Ucastnik Fizeni poukazuje na pfipady, kdy Ufad v minulosti vydal nové kompletni sdéleni
vyhrad, pak konstatuji, Ze takovy postup je Zadouci predevsim v pfipadech, ve kterych se
zjisténi Ufadu zménila natolik, Ze vydani nového kompletniho sdéleni vyhrad je nutné.
V fedeném pripadé je takovy postup je sice mozny, nikoliv nezbytné nutny. Ucastnik Fizeni
navic jasné védél, co je mu kladeno za vinu a z &eho UFad vychazi, nebyl tedy nijak zkracen na
pravu se efektivné branit.

245. Ucastnik fizeni se déle domnivd, Ze Ufad porusil § 51 odst. 2, § 49 odst. 1, § 51 odst. 6 a §
18 spravniho radu, nebot nevyhotovil protokol, potazmo zaznam o provedeni listinnych dukazt
a nepfizval ucastnika fizeni k jejich provadéni.

246. Nejprve k poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, dle kterého musi byt Gcastnik
fizeni v€as vyrozumén o provadéni dikazu mimo Ustni jednani, uvadim, Ze do daného
ustanoveni je vtélena zdsada soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami podle § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu. Komentarova literatura vSak dale dodava, Ze z logiky véci se nelze
domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét Ucastnika fizeni, Ze se bude provadét dukaz listinou
spocivajici pouze vtom, Ze si ji spravni organ precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6
spravniho fadu zaznam do spisu.96 Nejvyssi spravni soud k tomu v jiné véci uvedl|, Ze spravni
organ neni povinen postupovat podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, pokud jde o
provedeni dlikazu listinou.”” Navic véechny listiny, ze kterych Ufad vychazi, se po celou dobu

% Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-
284,

%7 Viz rozsudek Nejvy&3iho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, &.j. 1 As 157/2012-40. Nejvy&si spravni soud zde dale
uvedl (cit.): ,V pritomnosti ucastnik( fizeni i verejnosti se dukaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah
(§ 53 odst. 6 spravniho radu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto
bezucelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld precist ji predloZené
listiny, a tak jimi provést diikaz. Tim spiSe, Ze spravni orgdn neni povinen sdélovat tcastnikim fizeni predbézny usudek
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fizeni nachazi ve spisu a uUcastnik fizeni se s nimi mlze seznamit, kdyz pravidelné vyuziva prava
nahlizet do spisu,”® Gastniku Fizeni tedy nic nebrani je jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
fizeni. Navic ve véci bylo dvakrat vyddno sdéleni vyhrad. Nejde tedy o vadu, kterd by mohla
ovlivnit zdkonnost fizeni ani nasledného rozhodnuti. Proto je tfeba tuto namitku ucastnika
fizeni odmitnout.

247. Pokud jde o udajné poruseni ustanoveni § 53 odst. 6, respektive ustanoveni § 18 odst. 1
spravniho fadu, tak podle nich plati, Ze o provedeni dlikazu listinou se ucini zdznam do spisu a
pokud se tak déje mimo Ustni jednani, sepiSe se protokol do spisu. Ktomu uvadim, Ze
povinnost spravniho organu provést dikaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu je
navdzan na ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu. Ten stanovuje postup, kterym spravni
orgdn ziskava dokumenty, které posléze nezlstavaji soucasti spisu, nebot je spravni organ vraci
tomu, kdo je dle usneseni spravniho orgdnu predlozil. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014-25, ktery cituje
komentarovou literaturu: ,Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsSechny pisemnosti
(dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu a které slouZi jako podklad pro rozhodnuti. ()
Sepsdni protokolu o provedeni dikazu listinou md vyznam predevsim u listin podle odst. 1
tohoto ustanoveni (). Takovy postup by zcela postrddal vyznam v pfipadé, kdy urcitd listina je a
po celou dobu sprdvniho fizeni (a i poté) zlistane soucdsti spisu, na zdkladé cehoZ maji ucastnici
rizeni mozZnost se s ni na zdkladé § 38 sezndmit-pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho
obsahu neznamend z hlediska listiny samotné Zdadnou pfidanou hodnotu.” | tuto namitku je
tedy tfeba odmitnout.

248. Dale podle ustanoveni § 49 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 15 spravniho fadu plati, ze
spravni fizeni je ovlddano zdsadou pisemnosti a nevefejnosti. Ustni jednani spravni organ
natidi v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a
uplatnéni prav Ucastnika fizeni nezbytné. Je tedy vylucné na Uvaze spravniho organu, jestli Ize
ustni jednani chapat jako nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni nebo uplatnéni prav ucastnika rizeni.
Prvostupnovy orgdn pritom dospél k zavéru, Ze skutkovy stav je ve vSech podstatnych rysech
objasnén. Proto Ustni jednani nebylo nezbytné ani Gcelné. Stimto zdvérem souhlasim.
V situaci, kdy je skutkovy stav objasnén, je nadbytecné konat Ustni jednani. K poruseni
procesnich prav ucastnika fizeni dojit nemohlo, proto i ndmitku poruseni tohoto ustanoveni
odmitam.

249. Konecné ucastnik fizeni namitl, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych okolnosti, se
kterymi nebyl sezndmen ve sdéleni vyhrad. Jde o existenci smluv uzaviranych se [...obchodni
tajemstvi...]. Ktomu uvadim, Ze dle ZOHS plati, Ze ve sdéleni vyhrad je ucastnik Fizeni
informovan o zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni
dikazy o nich, nikoliv o vSech jednotlivostech a detailech budouciho rozhodnuti. Této
povinnosti spravni orgdn prvniho stupné dostdl. [...obchodni tajemstvi...] nema ne kvalifikaci

o dukazu plynouci z provedeného dukazniho prostredku. Své uvahy o hodnoceni diukazu vtéli sprdvni orgdn aZ do
odlvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdvniho fddu). S obsahem listinného dikazniho prostredku se muzZe
ucastnik fizeni seznamit pri nahliZeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vyddnim
rozhodnuti.”
98 v / . v/ . P . , . v s sy oo vr , . e . , . o
Nahlizeni do spisu patfi mezi vyznamna procesni opravnéni ucastnik(l fizeni a jejich pravnich zastupcl. Jeho
realizace zajistuje, Ze ten, o jehoZ pravech se jedna, je informovan o skutkovém zakladu, ktery tvofi podklad pro
rozhodnuti, a umoziuje mu, aby uvazoval o vhodném procesnim postupu atd.
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jednani Ucastnika fizeni podstatny vliv. Dale Ucastnik Fizeni namita dalsi marginalitu, a sice ze
Ufad neindikoval, 7e do vy3e obratu hodld zapoéist i obrat generovany za prodej HTU
pramyslovym odbératelim, ktefi jej vyuzivali v energetice. V této souvislosti jsem ovéfril, ze
v doplnéni sdéleni vyhrad byl Gcastnik fizeni v bode 69 informovan, Zze hodnotu prodejl je
stanovena na zakladé podkladd dodanych Gcastnikem fizeni, a to souctem trzeb za dodavky
HTU pro komunalni sféru a pro zdkazniky z odvétvi primyslu. Namitku tedy odmitam.

q) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

250. Zustdlené judikatury spravnich soudld vyplyva, Ze neprezkoumatelnost spravniho

rozhodnuti je dana, pokud se spravni organ nevyporadal se viemi ndmitkami ucastnika fizeni

251. Zod(vodnéni spravniho rozhodnuti rovnéz ,musi byt seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn

povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které prdvni normy rozhod! a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni dukaz(. Stejné tak se Nejvyssi sprdvni soud opakované vyjadril k
problematice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro
jejichZ nedostatek je moZno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sprdvni orgdn
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se
zékonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diikazy v fizeni byly provedeny.“®®

252. Povinnost organli vefejné moci sva rozhodnuti radné odlvodnit je odrazem prava na

spravedlivy proces a vylouceni libovlle statniho organu. Podle Ustavniho soudu je Fadné
odUvodnéni rozhodnuti vcéetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych ucastnikem
nezbytnou zarukou proti libovali v rozhodovani, kterd je neslucitelnd s principem
demokratického pravniho statu.'®

253. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,z oddvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, jaky

skutkovy stav vzal sprdvni orgdn za rozhodny a jak uvdZil o pro véc zdsadnich skutecnostech a
uplatnénych ndmitkdch ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pri posuzovdni
téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho sprdvniho soudu je tomu tak prdvé proto, Ze jen
prostrednictvim oddvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni orgdn vysel a jak o
ném uvazil. Soucasné musi byt z odlivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni orgdn vyporadal
se vznesenymi ndmitkami a k nim se vztahujici zdsadni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, Ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje moZny rozsah opravného
prostredku vici nému ze strany ucastniki fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje
odlvodnéni vyporaddni nékteré z ndmitek nebo nereflektuje na ndmitky uplatnéné ucastnikem
fizeni a zdsadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu

nutné za ndsledek jeho zruseni pro nepr”ezkoumatelnost”.101

254. Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze toto rozhodnuti je srozumitelné a je

z néj patrné, jaké skutkové okolnosti vzal spravni orgdn prvniho stupné za rozhodné pro svoje

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 10 Af 25/2018 — 56, odst. 77.

100

101

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. llIl. US 3606/10.

ozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 10 Af 25/2018 — 56, odst. 79.
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pravni zavéry. Poukazuji rovnéz na to, ze Utad v odvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval,
minimalné co do podstaty, na vSechny namitky uUcastnika fizeni.

255. Dlvody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které ucastnik fizeni ve svém

rozkladu uvadi, se tykaji vySe zmifovanych namitkovych okruh(. K otazce korektniho zplsobu
vymezeni relevantniho trhu vychazejiciho ze skutkovych zjisténi Uradu jsem se vyjadril vyse a
netfeba tuto argumentaci znovu opakovat. Stejné tak jsem se ve zvlastni casti tohoto
rozhodnuti vénoval otazce komplexnosti doloZek plynouci z obsahu posuzovanych dolozZek, tzn.
zakazu jak aktivnich, tak pasivnich prodeji HTU do zahranici, udajnym opomenutim fady
dlkaznich tvrzeni Ucastnika fizeni, jakoZ i vysi uloZzené sankce. Na tyto ¢asti tedy zde plné
odkazuji, nebot je v nich feSena i otazka prezkoumatelnosti zavérd spravniho organu prvniho
stupné. Odhlédnout nelze ani od faktu, Ze Ucastnik fizeni na napadené rozhodnuti dokazal
obsahle reagovat, argumentacné jej detailné napadat a rozebrat, coZ naznacuje, Ze mu musi
byt srozumitelné. Proto neni pochybnosti, Ze Ucastnik fizeni dobfe védél, na zakladé jakych
podkladd Urad vychazel, jak tyto hodnotil a jaké zavéry z nich udinil.

r) nezdkonnost vyrokd Il. a V. napadeného rozhodnuti

256. Na predeslé ¢asti tohoto rozhodnuti, ve kterych se vyporadavam s jednotlivymi ndmitkami,

odkazuji rovnéz v souvislosti s namitanou nezakonnosti vyrok( Il. a V. napadeného rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze jsem dospél k zavéru, Ze vSechny namitky ucastnika fizeni je tfeba
odmitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, Ize povazovat napadené rozhodnuti i ve vyrocich
Il. a V. za zdkonné.

s) k ndvrhiim na doplnéni Setfeni pfedsedou Uradu

257. Sohledem na vySe uvedené, predevsim na potvrzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a

VI.

vécné spravnosti zavérl spravniho organu prvniho stupné povazuji navrhy tGcastnika fizeni na
doplnéni Setfeni za nadbytecné. Dotazovani na Statni fond Zivotniho prostredi by umoznilo
maximalné zjistit existenci zatizeni, kterd umoznuji spalovat rlizné druhy tuhych paliv (tato
skute¢nost ale Urad nepopird a plyne i z doplnéného dokazovani Uradu). Stejné tak shledavam
jako nadbyteéné navrhované osloveni dalSich subjektl, jelikoZz spravni spis obsahuje
dostatecné mnozstvi relevantnich podklad(l a informaci, které umoznuji vymezit relevantni trh.
To je vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu, dle kterého lze neakceptovani didikazniho
navrhu ucastnika fizeni zaloZit pouze tfemi dlvody, jednim z nich je pravé situace, kdy
nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni
je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.'%?

Zavér

258. Na zakladé vsech shora uvedenych divodl a po projednani véci rozkladovou komisi dle §

152 odst. 3 spravniho fddu a po prezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti, tak
spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i po prezkoumani
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a rozsahu namitek uplatnénych v rozkladovém fizeni,
jsem dospél k zavéru, Ze namitky ucastnika fizeni nejsou dlvodné. Spravni organ prvniho

102

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.
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stupné na zdkladé skutecnosti ziskanych v doplnéném Setfeni odpovidajicim zplsobem
vyhodnotil vymezeni relevantniho trhu a napadené rozhodnuti také presvédcivym a
pfezkoumatelnym zplsobem odGvodnil. Na Fadné zjistény skutkovy stav Ufad aplikoval
spravny pravni predpis, spravného ¢asového znéni, pti jeho vykladu se nedopustil Zzddného
interpretaéniho pochybeni a v jeho rdmci uZil prdvni normu, kterou spravné aplikoval.
Napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich dlvod(, z nichZ je ziejmé, proc
prvostupnovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k vySe konstatovanému bylo na misté rozklad ucastnika fizeni podany proti
napadenému rozhodnuti zamitnout a toto rozhodnuti v napadenych ¢astech potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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