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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0172/2019/VZ-34935/2019/323/MBr Brno 17. prosince 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 30.9. 2019 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
1. 10. 2019, ktery podal navrhovatel —

. ELTODO OSVETLENI s. r. 0., ICO 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0229/2019/VZ-
25395/2019/513/EPi ze dne 16.9. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 6. 2019
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ze dne 6. 6- 2019 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele —

. Mésto Uhersky Brod, ICO 00291463, se sidlem Masarykovo nam. 100, 688 01 Uhersky Brod,

pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem , Obnova verejného osvétleni — vyména svitidel“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 13. 3. 2019
a uverejnéno dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-008450, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.4.2019, 23. 4. 2019, 29. 4. 2019 a 6. 5. 2019; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odesldno
dne 13.3.2019 a uverejnéno dne 18. 3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 054-123981, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 4. 2019, 19. 4. 2019, 30. 4.2019a 7. 5. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst.
3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0229/2019/VZ-
25395/2019/513/EPi ze dne 16. 9. 2019

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projedndni

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Mésto Uhersky Brod, ICO 00291463, se sidlem Masarykovo nam. 100, 688 01
Uhersky Brod, (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,zakon“)' dne 13.3.2019
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za ucelem
zaddani verejné zakazky , Obnova verejného osvétleni — vyména svitidel”, pficemz toto
oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky
Z2019-008450, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8.4.2019, 23.4.2019, 29. 4. 2019
a6.5.2019, av Ufednim véstniku Evropské unie a uvefejnéno dne 18.3.2019 pod ev. &
2019/S 054-123981, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 4. 2019, 19. 4. 2019, 30. 4. 2019
a7.5.2019 (dale jen , vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 11.1.4) formulafe ,Oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni” vyména ¢asti svitidel verejného osvétleni, instalace zapinacich skfini
rozvadécl verejného osvétleni, doplnéni ¢asti volného vedeni AES a uUprava stavajicich
rozvadécl vefejného osvétleni v lokalité Haviice, Ujezdec, VI¢novskd v Uherském Brodé
a Tésoveé v Uherském Brodé.

Dne 13. 5. 2019 zadavatel obdrZel namitky navrhovatele — spole¢nosti ELTODO OSVETLENI
s.r. 0., ICO 25751018, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 01 Praha 4, (dale jen
,havrhovatel”) — z téhoz dne smérujici proti zadavacim podminkam (dale jen , namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 28.5.2019 namitky navrhovatele odmitl (dale jen
y,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruceno dne
28.5.2019.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 7. 6. 2019 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,ndavrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”).

1 . , . . . v v s osv. e . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Dnem doruéeni navrhu Ufadu dodlo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0229/2019/VZ.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel stanovil velmi specifické pozadavky na technické
parametry svitidel, ¢imZ bez zadvazného a objektivniho dlvodu vytvofil prekdzky hospodarské
soutéZze mezi potencidlnimi dodavateli. Zadavaci podminky jsou dle nazoru navrhovatele
stanoveny v rozporu se zakonem a zdkladnimi zdsadami a principy zadavani vefejnych
zakazek.

Navrhovatel dale uvadi, Ze za sporné povazuje zplisob stanoveni technickych poZadavku
na silni¢ni svitidla dle pfilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace, a to poZzadavek na beznastrojové
otevirani servisni ¢asti téla svitidla do horniho prostoru a moznost vymény LED moduld
s optikou bez pouZiti nastroji — pro vyménu na stozaru, tj. pfi vyméné LED modulu nesmi
dojit k vychyleni svitidla ze stavajici polohy.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zaddvaci podminky musi byt stanoveny tak, aby vici vSem
potencidlnim dodavateldm pUlsobily nediskriminacné. Navrhovatel pfipousti, Ze zadavaci
podminky mohou sohledem na komentované ustanoveni zdkona vytvaret urcitou
nerovnovahu mezi dodavateli, ale pouze za predpokladu, Ze pro to existuje zavainy
a objektivni divod na strané zadavatele. Navrhovatel se domniva, Ze v takovém pfipadé
zadavatel nese bremeno dlkazni ,ohledné objektivni povahy davodl pro vznik
nerovnovahy a nemoznosti jejiho odstranéni”. Zadavatelem uvadéné ergonomické standardy
a bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nelze podle navrhovatele povaZovat za zdvainé
a objektivni divody.

UFad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-50229/2019/VZ-21483/2019/513/EPi ze dne 5. 8. 2019 nafidil
ve véci predbéiné opatieni spocivajici v uloZzeni zakazu zadavateli uzavfit smlouvu

z

na predmétnou verejnou zakazku (dale jen , pfedbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 9. 2019 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50229/2019/VZ-25395/2019/513/EPi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

K namitanym diskriminaénim technickym parametrdm svitidel Ufad uved|, 7e ma za
prokdzané, Ze zadavatel své pozadavky na dva technické parametry, které navrhovatel
povaiuje za rozporné se zakonem, odGvodnil. U¥ad shrnul, 7e sv(j pozadavek na
»,beznastrojovy servis” odldvodnil zadavatel predevsim s odkazem na rychlost, jednoduchost,
komfort a bezpecnost servisnich tkond. Obdobné i v pfipadé pozadavku na otevirdni servisni
¢asti svitidla do horniho prostoru sdélil, Ze uvedené feSeni je komfortnéjsi, v souladu
s ergonomickymi standardy, servis je pak rychlejsi a souc¢asné je zabranéno padu necistot na
servisniho pracovnika. V souvislosti s pozadavkem, Ze nesmi pfi servisnim zasahu dojit
k vychyleni svitidla, zadavatel odkdzal na nezbytnost zachovani sklonu svitidla na
zakladé svételné — technického vypoctu. Zadavatel tedy v podstaté posuzované parametry
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odulvodnil komfortnosti, rychlosti a jednoduchosti servisnich ukon( a ddle téz bezpecnosti
prace pti provadéni téchto ukonu.

Dle nazoru Ufadu lze tedy s ohledem na uvedené na zdkladé logické Uvahy uzaviit,
Ze zadavatelem stanovené pozadavky na dva konkrétni technické parametry, které
navrhovatel napadd, nejsou bezd(ivodné, ale naopak zcela objektivni a logické. Urad dale
uvedl, Ze se nemlze ztotoznit s vyjadrenim navrhovatele uvedenym v ndvrhu, Ze bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci neni objektivnim a zavainym argumentem pro stanoveni
technickych podminek, nebot dle Ufadu si nelze predstavit zasadnéjsi a opravnénéjsi ddvod
na strané zadavatele, neZ je prdvé ochrana lidského zdravi a Zivota.

Dle nazoru Ufadu poZzadavek zadavatele, aby jim poptdvana svitidla vefejného osvétleni
disponovala predmétnymi parametry, je tedy vzhledem k vySe uvedenému, poZadavkem
opravnénym a svou povahou nikoliv excesivni. Ufad ma s ohledem na véechny vy$e uvedené
skutecnosti za prokdzané, Ze nelze mit zato, Ze dva navrhovatelem konkrétné napadané
pozadavky na technickou specifikaci svitidla, jsou stanoveny bezdlvodné.

Urad na zadkladé skutkovych zjisténi dospél k zavéru, 7e technickd specifikace silni¢niho
svitidla stanovena zadavatelem nesméruje ke konkrétnimu vyrobku/vyrobci ani dodavateli.
Utad uved|, Ze ze ziskanych informaci ma za prokazané, e minimalné tfi dodavatelé by byli
schopni dodat zadavatelem poZadované plnéni, a soucasné, Ze jsou na trhu minimadlné dva
rlizni vyrobci/tfi vyrobky, které jsou v souladu se stanovenymi parametry. Dle Utadu se jedna
o vyrobky s ndzvem ,,GUIDA“ a ,ICONA“ od dodavatele JIPOL s.r.o., ICO 28122062, se sidlem
Litvinovicka 1478, Ceské Budé&jovice 2, 370 01 Ceské Budé&jovice, (déle jen ,JIPOL“), ktery
odebird svitidla od italského vyrobce firmy Niteko. Ze sdéleni spole¢nosti JIPOL Ufad téz
dovodil, Ze technické poZadavky stanovené zadavatelem jsou splnitelné i jinymi svitidly,
nez je , TESLUX Cobra, které nabidl dodavatel — obchodni spole¢nost elektroben s. r. o.,
ICO 02359782, se sidlem VIénovska 374, 688 01 Uhersky Brod, (déle jen ,elektroben®).

Urad zavérem uved|, 7e pozadavky zadavatele nejsou bezd(ivodné, nebot jejich stanovenim
zadavatel sleduje uspokojeni jeho potreb spocivajici v zajiSténi co nejsnadnéjsiho
a nejrychlejiho servisu a zaji§téni ochrany a bezpeénosti zdravi pfi praci. Dle Ufadu Ize
konstatovat, Ze stanoveni predmétnych zaddvacich podminek vychazi ze zjevné snahy
zadavatele ziskat silni¢ni osvétleni, které bude nejen kvalitni, ale rovnéZz co nejsnadnéji
servisovatelné.

Namitky rozkladu

Dne 1.10. 2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
30. 9. 2019. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 16. 9. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Navrhovatel poklada napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezakonné, a proto jej v celém
rozsahu napada rozkladem. Navrhovatel dvodem sdéluje, Ze skutkové zavéry provedené
Utfadem nemaji oporu v provedeném dokazovani, skutkova zjisténi jsou neudplnd a tim
i nespravna, procez pravni posouzeni Ufadem zjisténého skutkového stavu je taktéi pravné
nespravné. Dle nazoru navrhovatele nelze povazovat za prokazané, Ze existuji minimalné dva
rdzni vyrobci/tfi vyrobky, které jsou v souladu se stanovenymi parametry. Navrhovatel
je toho nézoru, 7e Ufad v disledku nedostate¢ného provéfeni tvrzeni zadavatele a obchodni
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spolecnosti JIPOL nesprdvné zjistil skutkovy stav, vyvodil z néj skutkové zavéry, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani, a proto jeho pravni posouzeni je neluplné a nespravné.
Navrhovatel svym rozkladem napadd zejména zavéry Ufadu uvedené v bodech 120 — 123
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykaji zjisténého skutkového stavu.

Dle nazoru navrhovatele skutkovy zavér, ze dalSim vyrobcem svitidel, které spliiuji pozadavky
zadavatele, je italska spole¢nost Niteko a dalSimi dvéma vyrobky jsou svitidla ,GUIDA”
a,ICONA”“ nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani, pficemz tento nespravny zavér
Utfadu, nemajici oporu v provedeném dokazovéni, je pro pravni posouzeni Ufadu stéZejni
a U¥ad na ném postavil pravni posouzeni véci.

Navrhovatel v rdmci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019 (dale jen
yvyjadieni k podkladlim“) uvedl, Ze povaZuje za stéZejni pravé tvrzeni, Ze u svitidla Guida XS
Ize vyménit i LED Cipy. Tuto vyménu navrhovatel nerozporuje, avSak poZadavek zadavatele
znél na moznost vymeény LED modul(l s optikou bez pouziti nastroji, a tato skutecnost dle
navrhovatele z vyjadreni spolecnosti JIPOL zprostfedkovaného zadavatelem nijak nevyplyva.
Pokud U¥ad vysel z takto koncipované odpovédi a postavil na tom své pravni posouzeni, pak
dle ndzoru navrhovatele posoudil nespravné zjistény skutkovy stav. Dle nazoru navrhovatele
tak Ufad pravné posoudil stav, ktery by byl v rozporu se zadavacimi podminkami.

V daldi casti rozkladu navrhovatel rozporuje technické parametry svitidel , GUIDA”
a,ICONA“, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, Ze tato svitidla nespliuji technické
specifikace parametr( pro silni¢ni svitidlo stanovenou zadavatelem v pfiloze ¢. 6 zaddvaci
dokumentace. K svitidlu typu ,GUIDA” navrhovatel uvadi, Ze se jedna o vyrobni fadu, kterd
se doddva ve trech variantdch (GUIDA XS, GUIDA S, GUIDA M). VSechny tfi typy svitidel
,GUIDA” pak dle navrhovatele nespliuji pozadavky zadavatele. Typ svétla GUIDA M
je uréeny pro prikon 109 — 150 W, zadavatel poZaduje pfikon svitidla max. 100 W. Zadné ze
svitidel ,GUIDA" pak nesplfiuje poZzadavek na provozni teplotu v minimdlnim rozsahu -30 °C
az +50 °C, nebot nabizi pouze rozsah -40 °C aZ +40 °C. PoZadavek na beznastrojové otevirani
servisni Casti téla svitidla do horniho prostoru navrhovatel u svitidel ,,GUIDA” a ,|ICONA”
nerozporuje, ale uvadi, Ze i kdyz se tato svitidla oteviraji do horniho prostoru nelze na nich
pracovat seshora, nebot se tam nachazi pouze pfipojovaci svorkovnice, napajeci zdroj
a bezpecnostni vypinac, nikoliv LED modul. LED modul se v této servisni ¢asti nenachazi a je
umistén v jiné servisni ¢asti, kterd se nachazi a je pfistupnd z pouze z dolni ¢3sti svitidla,
coz je dle nazoru navrhovatele v rozporu s technickymi poZzadavky stanovenymi zadavatelem
(prace pri vyméné modulu bez nastrojl a z vrchni servisni ¢asti svitidla).

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud zadavatel zvoli jako druh zaddvaciho fizeni , oteviené
fizeni” podle § 56 zakona a zaroven faktickym nastavenim svych pozadavk( na technické
parametry poptavanych svitidel vytvofi situaci, Ze jsou splnitelné jen jednim vyrobkem, tak
se tyto pozadavky na technické parametry stdvaji prostfedkem skryté, a tudiz nepfipustné
diskriminace dodavateld, bez ohledu na to, jak své pozadavky zadavatel odtvodni.

Navrhovatel v zavéru rozkladu uvadi, Ze Ufad v dGsledku nedostateéného provéreni tvrzeni
zadavatele a spoleénosti JIPOL nespravné zjistil skutkovy stav, vyvodil z néj skutkové zavéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani, a proto je jeho pravni posouzeni neuplné
a nespravné.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje z vy$e uvedenych diivod napadené rozhodnuti zrusit a vratit Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Ve svém vyjadreni k rozkladu zadavatel uvedl, Ze ma napadené rozhodnuti za spravné
a zakonné, vyjadfil sva stanoviska kjednotlivym uplatnénym rozkladovym namitkam
a navrhl, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a§88 odst.1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e nedostateéné zjistil a posoudil skutkovy stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, rozhodl v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Jediny
vyrok napadeného rozhodnuti je tak nezakonny z dlvodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dlivodl a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni. Sou¢asné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Utad
pfi dalSim projednani véci vazan.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

K nedostatecné zjisténému a k nesprdvné zjisténému skutkovému stavu

Navrhovatel namitd, 7e Ufad v dlsledku nedostateéného provéfeni tvrzeni zadavatele
a obchodni spole¢nosti JIPOL nespravné zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj skutkové zavéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dle nazoru navrhovatele nelze povazovat
za prokazané, Ze na trhu existuji minimalné dva rGzni vyrobci/tfi vyrobky, které jsou
v souladu s parametry stanovenymi zadavatelem.

Na zakladé vlastniho posouzeni véci uvodem sdéluji, Ze namitka nedostatku skutkovych
zjisténi je divodnd a napadené rozhodnuti je vtéto casti sohledem na nedostatek
skutkovych zjisténi a divod( rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ufad v napadeném rozhodnuti sice proved! relativné Siroky prGzkum trhu, ale spokojil
se s pouhymi obecnymi tvrzenimi dodavatell (zejména obchodni spole¢nosti JIPOL) a tato
tvrzeni jiz pak ddle neovéroval. Informace, které dodavatelé uvedli (Ze jsou schopni dodat
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silni¢ni svitidla dle pozadavkl zadavatele, Ze maji dany typ silni¢niho svitidla nebo, Ze mohou
v pfipadé vétsi zakazky typ silni¢niho svitidla upravit tak, aby vyhovovalo poZadavk(m
zadavatele) dle nazoru pfedsedy Utadu nebyly dostateénym zplsobem provéieny a nebyla
ovérena spravnost téchto informaci.

Utad s ohledem na vlastni skutkova zjisténi dospél k zavéru, Ze je na trhu kromé obchodni
spolecnosti elektroben minimalné jeden dalsi dodavatel (obchodni spolecnost JIPOL), ktery
ma minimalné dva vyrobky (svitidla typu ,,GUIDA“ a ,ICONA*), kterymi je schopen nabidnout
plnéni dle technické specifikace stanovené zadavatelem. S timto posouzenim
se neztotoZnuji, nebot z provedenych skutkovych zjisténi to nevyplyva.

Jak uvadi navrhovatel vrozkladu (viz str. 5 a 6 rozkladu), nikoliv vSechna svitidla typu
»,GUIDA” a ,ICONA“ spliuji kumulativné vSechny poZadavky vymezeni zadavatelem.
Lze poukdzat naptiklad na navrhovatelem zminénou podminku provozni teploty,
kdy pozadavek zadavatele na minimdlni rozsah =30 °C aZ +50 °C nesplriuje dle navrhovatele
zadné ze svitidel typu ,GUIDA”. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze uvedené typy svitidel (a to jak
,GUIDA”, tak ,ICONA“) nesplfiuji poZzadavek na bezndstrojové otevirdni servisni ¢asti téla
svitidla do horniho prostoru, nebot v této seshora pristupné servisni ¢asti svitidel se nachazi
pouze pfipojovaci svorkovnice, napdjeci zdroj a bezpecnosti vypina¢ a nikoliv tedy LED
modul. Tento se dle navrhovatele nachazi v jiné servisni ¢asti, kterd je pfistupnd pouze
zespod svitidla. Sva tvrzeni opird navrhovatel rovnéZz o odkazy na technické parametry
dotcenych svitidel.

Ve vysledku argumentace navrhovatele obsaZend v rozkladu vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda oba vysSe uvedené typy svitidel spliuji kumulativné pozadavky vymezené zadavatelem
v zadavacich podminkach. Jinymi slovy, zda se mohou dodavatelé nabizejici tyto typy svitidel
prihlasit do zaddvaciho fizeni a alespon v hypotetické roviné v ném uspét. Existuje tak
moznost, e Utad postavil své rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery nebyl zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu, tedy do takové miry, Ze o ném nejsou dlvodné
pochybnosti.

V dUsledku téchto zjisténi pak Ufad neodlvodnéné pracoval s pfedpokladem, Ze na trhu
je v soucasné chvili vice vyrobkd a vice dodavateld. To znamen3, Ze i namitané diskriminacni
zaddvaci podminky byly prezkoumavény Uradem jinou optikou, nez kdyby je Utad posuzoval
za situace, kdy se na relevantnim trhu nachdazi pouze jeden vyrobek (¢i vyrobky) jednoho
konkrétniho dodavatele — vnyni posuzované véci tedy vyrobky obchodni spole¢nosti
elektroben.

Pfi stanoveni zaddvacich podminek plati, Ze nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekaiky hospodaiské soutéie. Cim striktnéjsi a prisnéjsi zadavaci
podminky jsou, tim detailnéji je zadavatel musi zdlvodnit, coz je nazor vychazejici
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku® ze dne 28.3.2013, &. j- 1 Afs
69/2012 mj. uvedl: ,S ohledem na individudini povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli
ponechdna velkda mira volnosti. Zadavatel muiZe (napf. v technickych podminkdch,
kvalifikacnich poZadavcich) stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel

2 Agkoliv se uvedeny rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu vztahuje k Gpravé dle zakona &. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i v pomérech nyni Ucinného zakona.
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nemizZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo ovlivriuje okruh
mozZnych dodavatelll. Z tohoto duvodu je zapotrebi k poctu a mire takovych poZadavku
pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji
i v nékterych ustanovenich zdkona (napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné
o ustanoveni dispozitivni, musi byt potfeba takového poZadavku odivodnitelnd.
Zjednodusené Ize Fici, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi

néroky budou kladeny na jejich oddivodnéni.*

Z citovaného rozsudku lIze implicitné dovodit, Ze &im striktnéjsSi zadavaci podminky,
resp. technické pozadavky zadavatel stanovi, tim vice je potieba i ze strany Utadu pFistoupit
k ddkladnéjSimu prezkumu téchto zadavacich podminek (technickych poZadavki),
a to zejména s ohledem na to, Ze je do znacné miry omezena hospodarska soutéz. Obecné
lze presumovat, Ze ¢im striktnéjSi zaddvaci podminky jsou, tim vice dojde k omezeni
hospodarské soutéze. Pak plati, Ze pokud existuje pouze jeden dodavatel, resp. jeden
vyrobek, ktery odpovidd zadavacim podminkam zadavatele, je potfeba pfistoupit
k detailnéjSimu prezkumu zdlvodnéni téchto zaddvacich podminek (technickych pozadavka).

Shrnuti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v disledku rozkladové argumentace existuji pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti zjisténého skutkového stavu, na kterém Ufad napadené rozhodnuti postavil,
coz se s ohledem na pravé uvedené promitnulo i do posouzeni (pfesnéji miry posouzeni)
odUvodnénosti konkrétnich pozadavku zadavatele. Dle zavér( dovozenych z vySe uvedeného
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu zde existuje prostor pro predpoklad, 7e Ufad
by v pfipadé, kdyby vychdzel z toho, Ze zde existuje pouze jeden dodavatel, resp. jeden
vyrobek, ktery muZe saturovat potiebu zadavatele, posoudil tyto pozadavky zadavatele
,striktnéjsi” optikou. Na zakladé pravé uvedeného je nutno napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné, a tak i za nezdkonné.

Zdvazny prdvni ndzor

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muaze odvolaci
organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projednani spole¢né s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Urad pii novém posouzeni véci zjisti skutkovy stav do takové miry, e o ném nebudou
divodné pochybnosti. Pii tomto postupu Ufad prihlédne ke konkrétnim argumentdm, které
uvadi navrhovatel v rozkladu, provede pripadny dalsi prizkum trhu nebo se dotaze jiz jednou
dotazanych subjektl (zejména ve vztahu k tvrzeni obchodni spolecnosti JIPOL).
Utrad zhodnoti rovné? moznost tpravy jednotlivych typd vy$e uvedenych svitidel — tedy vedle
otazky, zda existuji vyrobky, které spliiuji zadavaci podminky, Ufad m@Ze posoudit i to,
zda existuji dodavatelé, ktefi se po priméreném zasahu do existujicich svitidel budou moci
o predmétnou verejnou zakdzku uchdzet.

Nutno uvést, Ze timto nepredjimdm vysledek takového nového skutkového posouzeni.
Jestlize Ufad i nadale dospéje k zavéru, Ze zde existuje pluralita dodavateld a vyrobkd,
pozadavky zadavatele posoudi stejnou ,benevolentnéjsi“ optikou, jako to ucinil

3 Zvyraznéni doplnéno piedsedou Utadu



44.

45.

46.

VI.
47.

48.

C.j.: UOHS-R0172/2019/VZ-34935/2019/323/MBr

v napadeném rozhodnuti (po smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
Na tomto misté Ize uvést, Ze uvedené posouzeni (tedy posouzeni v ,benevolentné;jsi” roviné)
nelze v obecné roviné oznadit za nespravné. V p¥ipadé, kdy Ufad dospéje ke skutkovému
zavéru, Ze zde existuje pouze jeden dodavatel, resp. pouze jeden vyrobek, posoudi

ev g

pozadavky zadavatele naopak ,striktnéjsi“ optikou.

Fakt, e Urad pristoupi ke ,striktnéjgimu“ posouzeni, ale sdm o sobé& neindikuje jeho
vysledek. Jinymi slovy je tedy naddle mozné, aby poZadavky zadavatele byly shleddny jako
odlvodnéné, tedy nepredstavujici neod(livodnéné (nezdkonné) omezeni hospodarské
soutéze. | zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku, kdy poZzadavk(iim zadavatele odpovida pouze
jeden konkrétni vyrobek jednoho konkrétniho dodavatele, mlzZe byt souladné se zakonem,
pokud jsou poZadavky zadavatele odlvodnéné a pfimérené. Na takové situace ostatné
i zakon pamatuje, jelikoZ upravuje institut jednaciho fizeni bez uverejnéni (srov. § 63 odst. 3
zakona), nebo odkaz na konkrétni vyrobek (srov. § 89 odst. 5 zdkona, viz rovnéZz bod 25
oddvodnéni rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29.3.2019, ¢ j. UOHS-R0022/2019/VZ-
09006/2019/322/JSu).

Utrad rovné? prihlédne ke véem relevantnim skute¢nostem, své zavéry podloZi skutkovymi
zjisténimi a podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim. Timto nechci nikterak predjimat
vysledek nového posouzeni véci ze strany Uradu. Pokud by Ufad opétovné dospél k zavéru,
Ze jsou splnény podminky pro zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, mize tak ucinit jediné poté,
co bude schopen své zavéry objektivné podloZit relevantnimi skutkovymi zjisténimi
a své uvahy radné a prezkoumatelnym zplisobem od(vodni.

Pfedseda Ufadu pfi zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani z dlivodu zachovani Ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbéiné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pripadé by bylo uloZeni predbézného opatfeni vtomto rozhodnuti o rozkladu
nadbyte¢né, nebot rozhodnutim Ufadu ze dne 5.8.2019, ¢ j. UOHS-50229/2019/VZ-
21483/2019/513/EPi bylo predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na danou
verejnou zakazku zadavateli jiz ulozeno a doposud nebylo zruseno.

Zavér
Po zvaieni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno

neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku skutkovych zjisténi a nedostatku ddvodu
rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal ddvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhod| jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:
1. ELTODO OSVETLENIs. r. 0., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,
2. Mésto Uhersky Brod, Masarykovo ndm. 100, 688 01 Uhersky Brod,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

10



