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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0175/2019/HS
Cislo jednaci: UOHS-35666/2020/310/ADr Brno 09.11.2020

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. UOHS-
$338/2014/KD-25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019 podal ucastnik fizeni, spole¢nost Severni
energeticka a.s., se sidlem Most, Vaclava Rezace 315, ICO 28677986, pravné zastoupen JUDr.
Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 1, V Celnici 1034/6, jsem podle § 25a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sh. a na navrh rozkladové
komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-S338/2014/KD-
25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019 ve vyrocich I. a Il. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb. potvrzuji a podany rozklad
zamitam.
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Rozhodnuti Ufadu pro  ochranu  hospodafské  soutéZe  &.j. UOHS-S338/2014/KD-
25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019 ve vyroku lll. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb. potvrzuji a podany rozklad
zamitam.

Rozhodnuti  Ufadu pro ochranu  hospodaFské  soutée  &.j. UOHS-5338/2014/KD-
25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019 ve vyroku IV. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb. potvrzuji a podany rozklad
zamitam.

V.

Rozhodnuti  Ufadu  pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe. €. j. UOHS-5338/2014/KD-
25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019 ve vyroku V. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb. potvrzuji a podany rozklad
zamitam.

V.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 Casti véty pred stfednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni zdkona €. 12/2020 Sbh. ve spojeni s ustanovenim § 77 odst. 1 véty druhé téhoz zakona
vyslovuji nicotnost vyroku VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze €. j. UOHS-
$338/2014/KD-25734/2019/820/TPi ze dne 18. 9. 2019.

ODUVODNENI

1. NAPADENE ROZHODNUTI

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle téz ,Urad") vydal dne 18. 9. 2019 rozhodnuti
¢.j. UOHS-5338/2014/KD-25734/2019/820/TPi (dale té? "napadené rozhodnuti")', v ném3
ve vyroku I. shledal, Ze se spolecnost Severni energeticka a.s., se sidlem se sidlem Most,
Vaclava Rezace 315, ICO 28677986, (déle té7 , pokutovany Gcastnik Fizeni" nebo , spoleénost
SE“) dopustila poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale téZ ,zakon o ochrané hospodaiské soutéie" nebo
,ZOHS") a zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle téz
»SFEU") tim, Ze v obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013 se svymi odbérateli uzavirala a plnila
zakazané dohody o zdkazu exportu, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze na trhu
hnédého tfidéného uhli v Ceské republice a ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi stéty

Evropské unie.

!V napadeném rozhodnuti bylo jako datum vydani rozhodnuti uvedeno nespravné datum 18. 8. 2019. Datum vydéni
rozhodnuti bylo nasledné opraveno opravnym usnesenim ¢&. j. UOHS-$338/2014/KD-25926/2019/820/TPi (&. . 6767
spravniho spisu sp. zn. UOHS-5338/2014/KD).
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Vyrokem II. UFad pokutovanému t&astniku fizeni dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOHS ve spojeni
s § 21h odst. 1 ZOHS zakazal dalsi plnéni dohod uvedenych ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad pokutovanému uéastniku Fizeni za
jednani uvedené ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ulozZil pokutu dle ustanoveni § 22a
odst. 2 ZOHS ve spojeni s § 21h odst. 5 téhoZ predpisu ve vysi 5232 000 K¢. Ve vyroku IV.
Ufad pokutovanému G&astniku Fizeni stanovil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
2 500 K¢.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Utad dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu, ve znéni zakona €. 183/2017 Sb. zastavil spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD se
spole¢nosti Czech Coal Services a.s. (dale té7 ,spoleénost CCS“), se sidlem Most, V. Rezace
315, 1CO 27261824,

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad dle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale téz ,zakon o prestupcich”) zastavil
spravni Fizeni sp. zn. UOHS-$S338/2014/KD se spole¢nosti Czech Coal a.s. (dale té7
,spole¢nost CC“), se sidlem Most, V. Rezace 315, ICO 25764284,

Jak je uvedeno vysSe, prvostupriovy orgdn dovodil, Ze se poruseni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze a Smlouvy o fungovani Evropské unie dopustila spole¢nost Severni
energetickd a.s. Predmétné smlouvy pfitom uzaviraly coby dodavatelé hnédého tfidéného
uhli (dale téz ,HTU“) celkem 3 pravnické osoby. Prvnim z téchto subjektl byla spolecnost
Mostecka uhelnd spolecnost, a.s., pravni nastupce. Ta dne 4. 7. 2005 zanikla bez likvidace s
pfevodem jméni na jediného akcionafe, na spolecnost SeveroCeska uhelna a.s., kterd
soucasné zmeénila svlj nazev na spole¢nost na Mosteckd uhelnd a.s. (dale téz ,spolecnost
MU“). Tato spolecnost pokraCovala v uzavirani a plnéni prfedmétnych smluv. Dne
22.10. 2008 byla spole¢nost Mostecka uhelna a.s. rozdélena odstépenim se zaloZzenim
novych nastupnickych spole¢nosti Litvinovskd uhelna a.s. a VrSanska uhelnd a.s. Soucasné byl
nazev spolecnosti Mostecka uhelnd a.s. zménén na Czech Coal Services a.s. Spolecnost
Litvinovska uhelna a.s. (pokutovany Uucastnik Ffizeni) pokracovala v uzavirani a plnéni
predmétnych smluv. Jeji nadzev byl rozhodnutim valné hromady ze dne 31. 7. 2013 zménén
na Severni energeticka a.s.

Urad v napadeném rozhodnuti dovodil, e na pokutovaného Ucastnika Fizeni presla
odpovédnost za deliktni jedndni spolecnosti Mosteckda uhelnd a.s. a tim i spole¢nosti
Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce.

Dohody o zdkazu exportu uvedené ve vyroku |. napadeného rozhodnuti spocivaly v uzavirani
smluv, které Ufad v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD rozélenil na smlouvy
typu A az F. Smlouvy typu A byly uzavirany spole¢nosti Mosteckd uhelnd spolecnost, a.s.,
pravni nastupce. Smlouvy typu B a C byly uzavirany spoleénostmi Mostecka uhelna
spolec¢nost, a.s., pravni nastupce a Mostecka uhelnd a.s. Smlouvy typu D uzavirala
spole¢nost Mosteckd uhelnd a.s. Spoleénost Litvinovska uhelna a.s. uzavirala smlouvy typu E
aF.
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11.

C.j.: UOHS-35666/2020/310/ADr

Prvostupriovy orgén zjistil, Ze smlouvy typu A a E obsahovaly ustanoveni, ze dodavky? jsou
uréeny pro zakazniky se sidlem v Ceské republice, a smlouvy typu F obsahovaly ustanoveni,
e dodavky jsou uréeny pro koneénou spotfebu v Ceské republice.

Prvostupnovy organ dale zjistil, Ze smlouvy typu A az C obsahovaly ustanoveni, dle kterého
platilo Ze ,[...] Tyto vyse uvedené finanéni bonusy plati pouze pro doddvky na uzemi Ceské
republiky. Kupujici svym podpisem této smlouvy stvrzuje, Ze kontrahované doddvky nebudou
vyuZity pro ucel exportu, a Ze tyto doddvky v pfipadé poruseni zavazku ohledné vyvozu zboZi
nepoZivaji vyhod financnich bonusi.”

Prvostupniovy orgdn dale konstatoval, Ze smlouvy typu B a C obsahovaly ustanoveni, ve
kterém bylo uvedeno, Ze ,[..] Za podstatné poruseni povinnosti se povaZuje zejména (a)
opakované nesplnéni Ci neodebrdni sjednaného mnoZstvi paliva, (b) nezaplaceni ceny
doddvek radné a véas*“.

ROZKLAD

Dne 3. 10. 2019 podal pokutovany ucastnik fizeni proti vSiem vyrokim napadeného
rozhodnuti rozklad, v némz uplatnil rozkladové namitky, které budou detailnéji rozebrany
nize. Pokutovany ucastnik fizeni vrozkladu vyslovné neuved|, proti kterym vyrokim
napadeného rozhodnuti broji, v souladu s ust. § 82 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb (dale téz ,spravni fad“) jsou tedy
napadeny vSechny vyroky napadeného rozhodnuti. Rozklad byl podan v zakonem stanovené
Ihaté.

Doplnéni rozkladu

12.

Dne 7. 2. 2020 byl Ufadu doruéen piipis pokutovaného Géastnika fizeni nadepsany jako
,DopInéni rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. zafi
2019, ¢&.j. UOHS-$338/2014/KD-25734/2019/820/TPi“ (dale té7 ,doplnéni rozkladu), kde
pokutovany Ucastnik fizeni dale rozved| nékteré své namitky.

Ndmitka zakonnosti predmétnych smluv

13.

Pokutovany ucastnik Fizeni v prvé fadé odmitd, Ze by jednani, které je predmétem spravniho
fizeni, bylo mozné klasifikovat jako zakdzané dohody o zakazu exportu. Pokutovany ucastnik
Fizeni v této souvislosti cituje ustanoveni smluv, u kterych bylo v rozhodovaci praxi Ufadu,
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Evropské komise shleddno, Ze predstavuji zakdzané dohody o
zakazu exportu, a argumentuje, Ze tato ustanoveni o zdkazu exportu dosahovala daleko vétsi
intenzity nez v pripadé smluv typu A az C. K uzaviranym smlouvam typu D aZ F pokutovany
Ucastnik fizeni uvadi, Ze tyto smlouvy obsahuji pouze prostou deklaraci, Zze dodavky jsou
uréeny pro kone¢nou spotiebu v Ceské republice, a neobsahuji zavazek o zakazu exportu.
Tyto deklarace dle pokutovaného Ucastnika fizeni nezakladaly Zzadnou povinnost, kterou by
bylo nutné plnit a neni tak pfiléhavy zavér Ufadu, 7e budou v duchu zdsady pacta sunt
servanda dodrzovany. Navic tyto smlouvy dle Ucastnika Fizeni obsahovaly minimalné jedno
ustanoveni, ze kterého je zfejmé, Ze s exportem pocitaly. Deklarace obsazené ve smlouvach
typu D az F tak nelze povazovat za deliktni jednani a tim méné za cilovou dohodu. | kdyby se
v pfipadé smluv typu D az F jednalo o poruseni soutéznich predpisQ, pak nejde o umysiné

? Ze smluv plyne, Ze se jednd o dodavky hnédého tfidéného uhli.
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poruseni, nebot smlouvy neobsahovaly sankci za vyvoz HTU, neSlo o smluvni zdvazek a
k exportu HTU navic bézné dochazelo.

Ndmitka nesprdavného posouzeni jednoty skutku

14. Pokutovany u&astnik fizeni déle argumentuje, e Utad nespravné posoudil jeho jedndni jako
jeden skutek, ackoliv se jednalo o skutky dva. Pokutovany ucéastnik fizeni ma za to, Ze jeho
jednani spocivajici v uzavirani smluv typu D aZ F bylo natolik odlisné od jedndni spocivajiciho
v uzavirdni smluv typu A az C, Ze se nejednalo o jedno trvajici jednani (delikt). V této
souvislosti Ucastnik Fizeni poukazuje na rozdily v textaci smluv jednotlivych typd a také na
okolnost, Ze smlouvy typu A az C byly uzavirdny spolecnosti Mostecka uhelnd spolecnost,
a.s., pravni nastupce, zatimco smlouvy typu D aZ F byly uzavirany spole¢nostmi CCS a Severni
energetickd a.s. (tj. ucastnikem Fizeni). To vSe dle Ucastnika Fizeni svéd¢i o tom, Ze uzavirani
pfedmétnych smluv nebylo vedeno jednotnym zamérem, ktery predstavuje jeden
z pojmovych znak( pokracujiciho deliktu. Dle pokutovaného ucastnika Fizeni neni predmétné
jedndni spojeno ani stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni.

Ndmitka prekluze deliktni odpovédnosti a pravomoci uloZit pokutu

15. Pokutovany ucastnik fizeni ma rovnéZ za to, Ze s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti
nastala prekluze jeho jednani spocivajiciho v uzavirani smluv typu A az C. Dle pokutovaného
Ucastnika fizeni byla pravomoc Ufadu uloZit sankci za poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
spocivajici v uzavirani smluv typu A az C promlcena dle ¢l. 25 odst. 1 a 2 Nafizeni Rady (ES) ze
dne 16. prosince 2002 ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale téZ ,Nafizeni“), a to nejpozdéji k31. 12. 2012. Pokud ma
prvostupnovy spravni organ za to, Ze i v pfipadech, kdy zahaji spravni fizeni i pro mozné
poruseni ¢l. 101 SFEU, se uplatiuje prekluzivni Ih(ta dle zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, pak se jednda o nespravné pravni posouzeni, nebot nafizeni Rady je pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem.

16. Rovnéz poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS spocivajici v uzavirani smluv typu A az C bylo dle
pokutovaného ucastnika fizeni proml¢eno. Dle § 22 odst. 5 ZOHS ve znéni ucinném pred 1. 9.
2009 plati, 7e Urad je opravnén uloZit pokutu za poruseni & 3 odst. 1 ZOHS nejpozdéji do 3
let ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k porudeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.
Za okamizik, kdy se Utad o promléeni dozvédél lze povaiovat nejpozdéji den zahajeni
spravniho fizeni, tj. 28. 3. 2014, a k promléeni poruseni § 3 odst. 1 ZOHS spocivajiciho
v uzavirdni smluv typu A ai C tak do$lo nejpozd&ji dne 28. 3. 2017. Ucastnik Fizeni déle
argumentuje, 7e Ufad jiz dne 11. 3 2008 dozvédél , 0 existenci smluv obsahujicich ustanoveni
typové odpovidajici predmétnym smlouvdm®, a ve vztahu ke smlouvam, které byly ke dni 11.
3. 2008 uzavieny tak subjektivni promlceci Ih(ta uplynula nejpozdéji 11. 3. 2011.

17. V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni k této namitce ddle uvadi, Ze subjektivni prekluzivni Ihita
bézi od okamziku, kdy se do dispozice spravniho organu dostanou poznatky o deliktu. Dle
ucastnika Fizeni je zcela nepFipustny opaény zavér, ze by Ufadu zacala prekluzivni Ih(ta bézet
az dnem formalniho zahdjeni fizeni.

Namitka nespravného posouzeni primdrniho deliktu
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Ucastnik fizeni dale dovozuje, 7e se Utad dostateéné nevyporadal s otdzkou posouzeni, které
ze dvou porudeni zdkona predstavuje primarni delikt. U¢astnik Fizeni namita, e poruseni ¢l.
101 odst. 1 SFEU nemusi byt vZzdy nutné povazovano za primarni delikt. Dle Uéastnika fizeni
se Utad redlné nezabyval faktory, které by mohly mit za nasledek posouzeni poruseni § 3
odst. 1 ZOHS coby zavainéjsiho deliktu. Ucastnik fizeni ddle argumentuje, e pokud by
primarnim deliktem bylo shleddno poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, pak by ucastnik Fizeni
v dUsledku ekonomického nastupnictvi nemohl nést odpovédnost za jednani spolecnosti
CCS, nebot ¢eska pravni Uprava pripousti pouze nastupnictvi pravni.

Ndmitka nedostatecného posouzeni unijniho prvku

19.

Ucastnik Fizeni rovné? argumentuje, e Ufad nedostateéné posoudil existenci unijniho prvku,
a proto postupoval nespravné, kdyz paralelné s § 3 odst. 1 ZOHS aplikoval ¢lanek 101 SFEU.
Ucastnik fizeni namita, ze i kdy? jsou dohody zakazujici export ze své podstaty povazované za
zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, je nicméné nezbytné, aby i pres tuto
skutec¢nost nebyl vliv téchto dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty zanedbatelny. Dle
Ucastnika fizeni pro existenci unijniho prvku nejsou podstatna pouze kvantitativni hlediska
stanovend v Pravidlech Komise, nybrz i hledisko kvalitativni, které spociva v redlné mire
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Ndmitka nesprdavného posouzeni spolecnosti CCS a SE jako jedné hospoddrské jednotky

20.

21.

Pokutovany ucastnik fizeni dale argumentuje, Ze nelze presvédcivé dovodit, Ze by
spole€nosti Severni energetickd (tj. pokutovany ucastnik fizeni) a CCS tvofily v obdobi od 22.
10. 2008 do 31. 3. 2009 jednu hospodaiskou jednotku, tedy jednoho soutézitele, jen na
zakladé okolnosti, Ze tyto 2 spole¢nosti mély vtomto obdobi shodnou akcionarskou
strukturu (49 % jejich akcii bylo vlastnéno spolecnosti INDOVERSE (CZECH) COAL
INVESTMENT LIMITED a 51 % jejich akcii bylo vlastnéno spole¢nosti CZECH COAL N. V.),
nebot akcionarska struktura sama o sobé zZadnym zplsobem nenasvédcuje tomu, Ze by
spole¢nosti neurcovaly své obchodni jednani nezavisle, resp. Ze by jejich akcionari mohli
jakymkoliv zpisobem ovlivnit jejich obchodni politiku.

V doplnéni rozkladu pokutovany ucastnik fizeni k této namitce dale uvadi, Zze dle ustalené
judikatury je existence jedné hospodarské jednotky dovozena tam, kde spolecnost, resp.
sesterské spolecnosti podléhaji rozhodujicimu vlivu jiné spole¢nosti, spole¢nosti maji
jednotny dlouhodoby ekonomicky cil a spole¢nosti maji jednotné trzni chovani. Dle
pokutovaného Ucastnika fizeni nepostacuji k prokazani kritéria jednotného trzniho chovani
skutecnosti, Ze posuzované spole¢nosti mély v obdobi od 22. 10. 2008 do 31. 3. 2009 stejnou
akcionarskou strukturu. Dle pokutovaného ucastnika fizeni je prfi posuzovani existence
hospodarské jednotky nezbytné vzit v Uvahu vSechny relevantni ekonomické, organizacni i
pravni vazby, pfiéemz je zcela zdsadni, zda je dcefina spole€nost fakticky schopna jednat
nezavisle. Ddle je dle pokutovaného Ucastnika fizeni dllezité, zda materska spole¢nost dava
dcefiné spole€nosti pokyny a je redlné schopna jejich realizaci vynutit.

Namitka nespravného dovozeni pravniho ndstupnictvi spolecnosti CCS

22.

Pokutovany ucastnik fizeni ma ddle za to, Ze mezi spoleénosti Mosteckd uhelna spoleénost,
a.s., pravni nastupce a spolec¢nosti CCS nemohlo dojit k pravnimu nastupnictvi, nebot ke dni
zrudeni spole¢nosti MUS bez likvidace s prevodem jméni na jediného akcionare (kterym byla
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spolecnost CCS) Cesky pravni fad upravu pravniho ndstupnictvi ve vztahu k odpovédnosti za
spravni delikty neznal. K tomu pokutovany ucastnik Ffizeni uvadi, Ze prestoze ,uzndvd, Ze od
vstupu Ceské republiky do EU je nutné vyklddat pfislusnd ustanoveni zdkona v souladu s
judikaturou Evropského soudniho dvora, neni vsak mozné tak Cinit za situace, kdy ndrodni
uprava zcela absentuje (pripadné za situace, kdy ndrodni uprava takovou aplikaci vyslovné
vylucuje).”

Ndmitka nespravného dovozeni ekonomického ndstupnictvi spolec¢nosti SE

23.

24,

25.

Pokutovany ucastnik fizeni ddle rozporuje, Zze by byl na zakladé rozdéleni spolecnosti CCS
odstépenim se zaloZzenim (mimo jiné) spolecnosti SE (tj. pokutovaného ucastnika fizeni)
jakoZzto nastupnické spolecnosti, nebot ,koncept ekonomického ndstupnictvi, kdy
odpovédnost za delikt spdchany subjektem, ktery naddle prdvné existuje, pfechdzi na jinou
entitu na zdkladé soukromoprdvniho jedndni (typicky odstépenim Ci pfevodem zdvodu), neni
v Ceském prdvnim rfddu zakotven.” Dle pokutovaného ucastnika fizeni ke dni Udajného
ekonomického nastupnictvi ceské pravo koncept deliktniho ndastupnictvi vlibec neznalo,
neznala jej ani pravni Uprava ucinna ke dni skonceni udajného protipravniho deliktu (tj. ke
dni 31. 3. 2013) a nezna jej ani soucasna prdvni Uprava, podle které dle Ucastnika fizeni plati,
Zze odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechazi na jejiho pravniho ndstupce.
Ucastnik Fizeni v této souvislosti argumentuje, Ze konstantni rozhodovaci praxe se k teorii
pravniho nastupnictvi ,stavi obecné odmitaveé, resp. zastavd ndzor, Ze verejnopravni
povinnosti nelze prevést soukromoprdvnim dkonem.”“ Pokutovany ucastnik fizeni ma za to,
e Utad zavér o ekonomickém nastupnictvi Géastnika Fizeni zakldda pouze na zavérech unijni
judikatury, , kterd vSak sama o sobé na dany pfipad neni aplikovatelnd a navic by méla byt
vykldddna restriktivné.”

V doplnéni rozkladu pokutovany ucastnik fizeni k této namitce dale uvadi, Ze i kdyby bylo
mozné tuto judikaturu SDEU aplikovat, pak ji Ufad v napadeném rozhodnuti pouZil
nespravné, kdyz pravidla v ni uvedend aplikoval selektivné a bez prihlédnuti k jejich limitdm -
pro prechod deliktni odpovédnosti je dle judikatury SDEU zdsadné rozhodujici pravni
nastupnictvi a skutecnost, Ze plvodni provozovatel podniku jakoZto pravni subjekt dale
existuje, naopak v zdsadé vylucCuje, aby jeho deliktni odpovédnost presla na nabyvatele
tohoto podniku, pricemz vyjimku ztohoto pravidla predstavuje situace, kdy subjekt
odpovédny za deliktni jednani prevede hospodarskou cinnost na dotyéném trhu na novy
subjekt v okamziku, kdy jsou oba soucdsti téhoz podniku.

V doplnéni rozkladu pokutovany ucastnik fizeni dale namitd, Zze podminky pro uZiti institutu
ekonomického nastupnictvi nebyly naplnény a nebyly Ufadem ani radné zddvodnény,
a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné i neprezkoumatelné.

Ndmitky nespravného vymezeni relevantniho trhu

26.

Pokutovany ucastnik fizeni dale nesouhlasi s vymezenim vyrobkového relevantniho trhu. Dle
jeho ndzoru mél byt vyrobkovym relevantnim trhem trh velkoobchodniho prodeje uhelnych
paliv. Dle pokutovaného U&astnika fizeni Ufad opomnél zohlednit, Ze se Setfené jednani tykd
pouze trhu velkoobchodniho prodeje, nikoliv prodeje findlnim zdkaznik(im, a Ze distributofi,
ktefi byli v pribéhu relevantniho obdobi zdkazniky pokutovaného Ucastnika fizeni,
obchodovali zasadné s vice druhy uhelnych paliv, nikoliv pouze s HTU; dle pokutovaného
Ucastnika fizeni se maloobchodni ¢ast prodeje uhelnych produktli, ve které jsou tyto
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27.

28.

C.j.: UOHS-35666/2020/310/ADr

prodavany koncovym zakaznikdm, znacné lisi od velkoobchodni ¢asti, ve které jsou uhelné
produkty proddvany pouze distributorim. Pokutovany ucastnik fizeni ma déle za to, Ze pfi
vymezeni relevantniho vyrobkového trhu je primarné nutné vychdazet z posouzeni chovani
poptavkové strany predmétného obchodniho vztahu na daném trhu. V této souvislosti
ucastnik fizeni odkazuje na Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava
hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03) (dale jen , Sdéleni Komise”) a uvadi, Ze ,, do
jednoho vyrobkového trhu jsou zahrnuty vsechny vyrobky, které jsou v daném case a misté
spolu schopny soutéZit — jsou tedy ucinnymi alternativnimi zdroji nabidky*

Pokutovany ucastnik fizeni rozporuje i geografické vymezeni relevantniho trhu provedené
Uradem. Ucastnik Fizeni ma za to, 7e z geografického hlediska je relevantnim trhem Gzemi
Ceské republiky, Polska, Slovenska a Madarska. V této souvislosti pokutovany Gcastnik Fizenf
poukazuje na podily exportu do Polska, Slovenska a Madarska. Pokutovany ucastnik fizeni
rovné? argumentuje, e neexistovaly prekazky a bariéry izolujici spoleénosti sidlici v Ceské
republice od konkurenéniho tlaku spole¢nosti sidlicich mimo Ceskou republiku (a naopak).
Pokutovany Ucastnik Fizeni Ufadu rovné? vytykd, Ze svdj zavér o odlidnostech podminek
dodavek HTU na narodni trh a exportu mimo CR opfel o nereprezentativni tidaje ziskané od
oslovenych soutézitel(.

Pokutovany ucastnik fizeni ddle argumentuje, Ze vzhledem k nepfesnému vymezeni vécné
i produktové stranky relevantniho trhu je nespravné vymezen jeho podil na relevantnim
trhu, jakoZ i podily jinych subjektd.

Rozhodné znéni relevantnich prdavnich norem

29.

Pokutovany ucastnik fizeni je rovnéz presvédcen, Ze vzhledem k tomu, Ze smlouvy typu D azZ
F nebyly protipravni, Urad nespravné posoudil rozhodné znéni relevantnich norem. U&astnik
Fizeni dale namitd, Ze U¥ad nadto z4ddnym zptisobem neposoudil moZnost ptiznivosti pozdé&jsi
pravni Upravy ve vztahu k otdzce pravniho a ekonomického nastupnictvi.

Ndamitky ohledné relevance informaci od oslovenych soutéZiteli a formulace a pouZitelnosti
Zadosti o informace

30.

31.

32.

Pokutovany ucastnik fizeni rovnéz namitd, Ze odpovédi distributorii a primyslovych
odbératelt na zadosti o poskytnuti informaci a podkladl, které Urad rozeslal po vydani
rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6.
2018, zdaleka nepredstavuji reprezentativni vzorek. Na zdkladé téchto odpovédi proto nelze
Cinit ani dil¢i zavéry ohledné relevantniho trhu, nebot z oslovenych subjekt( velka ¢ast vibec
neodpovédéla, nebo uvedla, Ze poZadované udaje nema k dispozici, a fada subjektt, které
Uradu pozadované informace poskytli, odpovédéla neuplné, nejednoznacné ¢&i ,zcela bindrné
bez uvedeni jakychkoliv SirSich souvislosti“.

V doplInéni rozkladu pokutovany Géastnik fizeni Ufadu vytyka, Ze pfi formulaci téchto 7adosti
Ufad vilbec nereflektoval dfive vznesené namitky Gcéastnika Fizeni, nebo je nereflektoval
dostateéné. Dle ucastnika fizeni je tak cast ziskanych informaci v podstaté nepoutziteln3,
nebot reflektuje pouze linii argumentace zastavanou Ufadem.

V doplInéni rozkladu pokutovany Géastnik fizeni k této ndmitce dale uvadi, e Ufad v fizeni
toliko mechanicky aplikoval zavéry, ke kterym dosSel v fizeni vedeném se spoleCnosti
Severoceské doly a.s. Selektivni formulace Zadosti o poskytnuti informaci maji za nasledek,
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33.

34.
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Ze zadosti o informace nebyly zpUsobilé potvrdit ¢i vyvratit namitky pokutovaného ucastnika
fizeni ohledné odlisného vymezeni relevantniho trhu ¢i ohledné zpuisobilosti smluv typu D az
F narusit hospodarskou soutéz.

Dle pokutovaného ucastnika fizeni byl vzorek relevantnich dotazanych subjektd velice maly,
nebot Fada dotdzanych subjektd neméla s Ucastniky Fizeni uzavieny 7adné smlouvy. Ufad
dale dle pokutovaného ucastnika fizeni aplikoval zavéry z odpovédi na své Zadosti o
poskytnuti informaci zcela selektivné, aniz by jakymkoliv zplsobem zhodnotil vypovidajici
hodnotu téchto informaci v kontextu vSech ostatnich odpovédi, podle nichz pfedmétna
ustanoveni kupnich smluv dotdzané subjekty redlné nijak neomezovala. Dle pokutovaného
Ucastnika fizeni pfitom i z praxe predsedy Utadu plyne, Ze je nutné, aby se Utad vyporadal i s
odpovédmi, jeZ podporuji opaény zavér, nei jaky se Utad snaZi prokazat.

V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni nad rdmec vySe uvedeného uvadi, Ze uvedené pochybeni

tykajici se formulace a pouZitelnosti Zadosti o informace zakldda neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Ndmitky proti vysi uloZené pokuty

35.

36.

Ucastnik Fizeni dale namita, e UFad pfi ukladani pokuty neptihlédl ke viem polehéujicim
okolnostem. Ucastnik Fizeni uvadi, e pokud bylo jeho jednani deliktem, jednalo se o
nelimysiné poruseni zdkona, co? mél Ufad zohlednit coby polehéujici okolnost. Urad mél
dale zohlednit dobu, ktera od pokutovaného jednani uplynula, nebot plynutim ¢asu slabne
az zanikd funkce individualni a generalni prevence sankce a funkce represivni je rovnéz
oslabena. Ucastnik fizeni rovnéz namita, Ze okolnost, ze deliktni jednani bylo ukonéeno jesté
pred zahajenim spravniho ftizeni, ma byt zohlednéna nejen jako polehcujici okolnost, ,ale
také ve vztahu ke skutecCnosti, Ze sest (resp. dvandct) let po ukonceni vytykaného jedndni
muZe uloZend pokuta ucastniky rizeni stéZi motivovat k dodrZovadni pravidel hospoddrské
soutéZe”. Dle Ucastnika fizeni by ddle pfi vymére pokuty méla byt zohlednéna ,velmi nizkd
intenzita vytykanych skutki”, a to zejména ve vztahu ke smlouvam typu D aZ F.

Ucastnik Fizeni dale namita, Ze celkovy objem trieb za dodavky HTU v roce 2012 v sobé
zahrnuje i prodej HTU, které bylo z kapacitnich dlivodd prodano jako hnédé energetické uhli
ke konecné spotrebé, a vzhledem k tomu, Ze dle pokutovaného ucastnika fizeni mél byt ,,trh
velkoobchodniho prodeje uhelnych paliv”, kam uvedeny prodej nespada, méla byt zakladni
Castka pokuty odpovidajicim zplsobem snizena.

Petit rozkladu

37.

38.

Pokutovany ucastnik fizeni povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a vnitfné rozporné
a tedy neprezkoumatelné. Pokutovany Udastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. Pokud pfedseda Ufadu neshleda ddvody
pro zastaveni rozhodnuti, pak pokutovany u&astnik Fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

RiZENi O ROZKLADU

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.



C.j.: UOHS-35666/2020/310/ADr

39. Podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavérlim
uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzité prdvni predpisy
40. Pred tim, neZz prikro¢im ke komplexnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné

postavit na jisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisl je tfeba na
posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

41. Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zdkonu.
Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti
s tim, Ze pravni Ucinky Ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti, zGstavaji
zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).? Utad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
kterd predstavuji lex specialis k obecné prdvni Upravé obsazené ve spravnim radu. Procesni
Upravu spravniho trestani vSak nové obsahuje rovnéz prestupkovy zdkon, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni
i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob a spravnich deliktl podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob.* Pfestupkovy zakon tak predstavuje lex generalis v(iéi ostatnim
specialnim zakonlm (véetné zakona o ochrané hospodarské soutéze) a do jejich znéni se
promitl prostfednictvim tzv. zménového zdkona, kterym je zdkon ¢. 183/2017 Sb. Jeho
aplikace na predmétné spravni fizeni je vsak vylouc¢ena vzhledem k prechodnému ustanoveni
§ 112 odst. 4 prestupkového zdkona, podle kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp.
o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skonéena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakond.

42. Spravni fizeni v této véci, tedy sp. zn. UOHS-5338/2014/KD, bylo zahajeno ex officio dne
28. 3. 2014. Napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano dne 18. 9. 2019. Ke dni zahdjeni
tohoto spravniho fizeni tak platil zakon o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni zdkona
¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 12. 2012; ke dni vydani rozhodnuti byl Gc¢inny zédkon
o ochrané hospodarské soutéze ve znéni novel provedenych zakonem ¢. 135/2016 Sb.,
zékonem €. 293/2016 Sb., zdkonem &. 183/2017 Sb.” a zakonem ¢&. 262/2017 Sb.°

* Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.
* Nové se pod pojmem ,pfestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.
5

Zakon ¢. 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl Gcinnosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktera nabyla Géinnosti 1. 8. 2017 a ¢asti tficaté paté c¢l. XXXV,
¢l. CLXXXVII bod(i 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly Gc¢innosti 1. 1. 2018.

® 7akon &. 262/2017 Sb., o nadhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2017.
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43.

44.

45.
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Novela ¢ 293/2016 Sb. nabyla u¢innosti dne 19. 10. 2016.” Dle jejiho &l. Il Pfechodnd
ustanoveni se fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti ucinnosti této
novely, dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Pfechodna ustanoveni dalSich novel neuvadi specificka pravidla pro postup v probihajicich
fizenich o moziném poruseni soutézniho prava zahajenych podle predchozich predpisu.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné zakonem, ktery
sladuje jiné specialni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni Upravou
spravniho trestani obsaZenou v prestupkovém zakonu. Do § 112 odst. 4 prestupkového
zakona je vtélena vile zakonodarce, aby se procesni reZzim probihajicich fizeni neménil a
neaplikovaly se na né procesni postupy, které novy zakon pfinadsi. Oba zdkony, prestupkovy
zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zasadou racionalniho zdkonodarce
a principem jednoty pravniho fadu® vyklddat ve vzajemné souvislosti. Pokud zdkon
€. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakonU pro aplikaci nového
pfestupkového zadkona, pak je aplikace téchto zmén primo propojena také s aplikaci
procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi slovy je
tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné aplikovat vyjimky z
obecného predpisu, ktery se na véc vlbec neaplikuje). V pfipadé zakona o ochrané
hospodarské soutéZe dochazi pravé k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. pfinasi procesni
pravidla, kterd jsou pfimo navazana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédci o
tom i dlvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., podle niZ se , v zdkonech upravujicich
plsobnost Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie k projedndvdni prestupkl zakotvuji
rozsahlé odchylky od obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze
prestupku, které projedndvd Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze [...]*° Z vyée uvedeného
tedy vyplyvd, Ze je tfeba zachovat procesni rezim pred nabytim ucinnosti prestupkového
zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci zakona o ochrané hospodarské soutéze provedenou

v

zakonem €. 262/2017 Sb., jednalo se o zmény provedené v souvislosti s pfijetim zakona

v

€. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéie a o zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o nahradé v oblasti
hospodarské soutéze), kdy se v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze zménila ustanoveni
o spisu a nahlizeni do né&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.™ Jinymi slovy se tak
jedna o drobné zmény, které se procesné zasadné nedotykaji predmétného spravniho fizeni.
Vzhledem k vyse uvedenému, je tedy fizeni dale vedeno podle procesnich ustanoveni zdkona
0 ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. (pfi zohlednéni zdkona ¢.

262/2017 Sb.).

” Pro &st ustanoveni, jeZ se viak pro toto fizeni neuplatni, plati G&innost od 1. 10. 2016.

& Srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého ,v
souladu s principem prdvni jistoty md kaZdy adresdt pravni normy pravo ocekdvat, Ze feseni, kterd zakonoddrce zvoli,
jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporaddni spolecenskych vztahu, a nikoliv naopak. JestliZze zdkonoddrce z
nejriznéjsich didvodu zvoli reseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasne, urcité a srozumitelné vyjddrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

? Viz diivodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sh. K &asti sto dvandacté — zména zékona o ochrané hospodaFské soutéze.
0 5rov. § 21c, § 21c ZOHS, v u¢inném znéni.
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Co se dale tyka sprdavniho fadu coby obecného procesniho predpisu, spravni Fizeni bylo
zahajeno podle spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne
19. 9. 2016. V prabéhu spravniho fizeni byl nasledné spravni rad ctyfikrat novelizovan, a to
zékonem &. 183/2017 Sb., zékonem &. 225/2017 Sh.,'* zékonem ¢. 176/2018 Sb. a zékonem
¢.12/2020 Sb. Napadené rozhodnuti bylo vydano podle spravniho fadu ve znéni zakona
¢.183/2017 Sb. Prvostupriovy organ sv(j zavér odGvodnuje tak, Ze tato novela spravniho
fadu, stejné jako novely predchozi neobsahuji pfechodnda ustanoveni. K novele zdkona o
ochrané hospodarské soutéze ¢.183/2017 Sb. podavd podrobné;jsi vyklad a uvadi, Ze ve
vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéze je zakon ¢. 183/2017 Sb. velmi Uzce spjat s
prestupkovym zakonem. V pfipadé novelizace spravniho fadu ovSem nelze podobnou
spojitost najit. Uprava spravniho Fadu provedend touto novelou se omezuje na otazku
pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucasti spravniho spisu, zavadi se novy
hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalSi postupy, které nemaji
pfimy vztah ke spravnimu trestani. Divodova zprdva v této souvislosti hovofi o tom, Ze se
touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd napriklad problematika
soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahranic¢ni obchod s vojenskym materidlem ¢&i udélovani
stdtniho obcanstvi, prdva azylu apod., snazi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny
vefejné moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky
a/nebo predadni informaci zpravodajskych sluZeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi
informacemi v oblasti vnitfni bezpecnosti. “42 7 toho je zjevné, Ze novelizace spravniho fadu
neni tak Uzce systematicky navazana na prestupkovy zakon a reaguje rovnéz na problémy na
aplikaci nového prestupkového zakona nezavislé, a proto zde nelze pouzit shodny vyklad
jako v pripadé novelizace ZOHS. Nasledujici novela spravniho fadu provedena zakonem
€. 225/2017 Sb., ktera nabyla Ucinnost ke dni 1. 1. 2018, se dle prvostuprfiového organu
s ohledem na pfechodné ustanoveni dle ¢l. XLII na spravni fizeni neaplikuje: , [s]prdvni fizeni
zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich prdvnich
predpisu.”

Zavéry prvostupnového organu povazuji za zcela spravné. Ve spravnim fizeni tak je treba
postupovat podle procesnich norem spravniho rfadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. Déle je
tfeba zminit novelizaci spravniho ¥adu provedenou zékonem €. 176/2018 Sb."® s G¢innosti ke
dni 1. 11. 2018, ktera vsak dle ¢l. Il obsahuje prechodna ustanoveni, podle kterych plati, Ze:
»[z]ahdjend fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, se dokonci podle zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.”

Po vydani napadeného rozhodnuti byl ke dni 1. 2. 2020 sprdvni fad novelizovan zdkonem
¢. 12/2020 Sb.** Vzhledem k tomu, Ze tento zakon neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni,
bude se ve smyslu vySe uvedenych principl na navazujici spravni fizeni aplikovat. Ve vztahu k
predesSlému znéni vsak doslo k pouhym drobnym Upravam, které na predmétné spravni

1 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

'2Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

3 Z4kon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

4 Zakon €. 12/2020 Sb. ze dne 11. prosince 2019 o pravu na digitdIni sluzby a 0 zméné nékterych zakona
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¥izeni nemaji fakticky aplikaéni dopad.® Spravni organ druhého stupné proto postupuje
podle spravniho fadu v aktualnim znéni, tj. ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb.

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokonc¢i podle
zdkona o ochrané hospodarské soutéZe ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb. (pfi zohlednéni
zdkona €. 262/2017 Sb.) a pfi subsididarnim poufZiti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 12/2020
Sb.

Hmotnéprdvni normy

50.

51.

52.

K pouZiti hmotnépravnich norem v tomto sprdvnim fizeni uvadim, Ze pro posouzeni
odpovédnosti za spravni delikt (dle sou¢asné Upravy za prestupek) obecné plati princip, Ze
odpovédnost za spravni delikt se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani spravniho
deliktu, v pripadé pokracujiciho spravniho deliktu se pouzije zakon uUcinny v dobé, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku a v pfipadé trvajiciho spravniho deliktu se pouZzije zdkon ucinny v
dobé odstranéni protiprdvniho stavu. VySe uvedené zasady za stdvajici pravni Upravy
vyplyvaji nové i pfimo z prestupkového zdkona, ktery v § 2 tykajicim se ¢asové pusobnosti
zakona stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucéinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi.

K samotnému posouzeni pfiznivosti je tfeba ddle dodat, Ze rozhodujicim kritériem pro
zodpovézeni otazky, zda by bylo pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika Fizeni
priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy redlné pro ucastnika fizeni dosazeno, s prihlédnutim ke viem specifikim konkrétniho
p¥ipadu.’® PouZiti nového prava je tak pro Ucastnika fizeni pfiznivéjéi tehdy, pokud jeho
ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek ptiznivéjsi nez pravo dFivéjsi.'” P¥i hodnoceni
pFiznivosti pozd&j$i Upravy Ize rovnéi vychazet z trestnépravni teorie a judikatury.'® Je tak
treba zejména porovnat zadkonnd ustanoveni upravujici protiprdvnost jednani, skutkovou
podstatu deliktu, subjektivni stranku, okolnosti vyludujici protipravnost, pfisnost sankce,
podminky pro uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti (napt. ucinna
litost ¢i promlceni trestniho stihani).

Urad dovodil, 7e k porudeni zdkaz( uvedenych v § 3 odst. 1 ZOHS a v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
dochazelo od 11.11.2004 do 31.3.2013. Pro posouzeni odpovédnosti za vySe uvedené
jednani se tedy pouzije zakon ucinny k 31. 3. 2013, ledaze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro
Ucastnika fizeni ptiznivéjsi. Ke dni 31.3.2013 byl ucinny zakon o ochrané hospodarské
soutéZe ve znéni novely provedené zdkonem ¢ 360/2012 Sh. Prvostupriovy organ se otazkou
moznych pfiznivéjSich pozdéjSich pravnich predpisG zabyval v bodech 137 az 149
napadeného rozhodnuti a dovodil, Ze 7Zddnd pozdéjsi pravni Uprava, kterd nabyla Gcinnosti
po spachani deliktu, neni pro pokutovaného Ucastnika fizeni priznivéjsi, nebot jeji aplikaci by

B Zmény spravniho Fadu souvisi s dalsi elektronizaci postup( organu verejné spravy. Ve spravnim fadu doslo ke zméné
§ 6 odst. 2 a ke zruSeni § 71 odst. 4 a § 79 odst. 7.

'® Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000.

7 Srov. déle rozhodovaci praxi Ufadu, napf. rozhodnuti pfedsedy U¥adu ve véci RWE Supply & Trading CZ, a. s., ze dne
21. 8. 2015, &. j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310.

% K aplikaci trestnépravnich norem na fizeni o spravnich deliktech srov. blife konstantni judikaturu Nejvy&iho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs
68/2011-99.
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nedoslo ke zmirnéni pozice pokutovaného ucastnika fizeni z hlediska jeho spravnépravni
odpovédnosti ¢i vySe sankce, a prvostupniovy organ proto protipravnost pfedmeétného
jednani posoudil dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.
S uvedenym zavérem prvostupnového organu se ztotoznuiji.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze byl od 31. 3. 2013 do dne vydani tohoto rozhodnuti
novelizovan zakonem ¢. 135/2016 Sb., zdkonem ¢&. 293/2016 Sb., zdkonem ¢&. 183/2017 Sb. a
zakonem ¢. 262/2017 Sb. Novelizace zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedena
zakony ¢. 135/2016 Sb. a ¢. 293/2016 Sb. nikterak nedopadda na jednani posuzované v této
véci, a nem(iZe proto predstavovat pro pokutovaného uUcastnika Fizeni priznivéjsi pozdéjsi
pravni Upravu.

Novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb. byla v zdkoné o ochrané hospodarské
zejména zménéna Uprava promlceni a zakotvena novd terminologie odpovidajici
prestupkovému zdakonu. S novelou zdkona o ochrané hospodafské soutéZe provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sh. Uzce souvisi prestupkovy zakon, ktery ode dne své ucinnosti (1. 7.
2017) predstavuje lex generalis k zakonu o ochrané hospodarské soutéZze, a ve vztahu
k zakonu o ochrané hospodarské soutéze se tedy aplikuje subsidiarné, a to krom ustanoveni,
jejichZz aplikace je vyloucena dle § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze promlceci doba v této véci posuzovaného jednani neuplynula ani dle
zékona o ochrané hospodatské soutéze ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.'® a Ze v dlsledku
této novely nebyla ani jinak dot¢ena odpovédnost Ucéastnika fizeni za posuzované jednani Ci
otdzka sankce za toto jedndni, nepredstavuje novelizace zakona o ochrané hospodarské
soutéZe provedend zdkonem ¢. 183/2017 Sb. pro pokutovaného Ucastnika Fizeni priznivéjsi
pozdéjsi pravni Upravu. S ohledem na ust. § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. ani prestupkovy zdkon nepredstavuje pro pokutovaného Ucastnika fizeni pfiznivéjsi
pozdéjsi pravni Upravu.

Novelizace zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedena zdkonem ¢. 262/2017 Sb., o
nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl, (zdkon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze), se
nikterak netyka problematiky odpovédnosti za delikt ani problematiky sankce za delikt,
a z povahy véci tak nemuze predstavovat pozdé;jsi pfiznivéjsi pravni normu.

Pro posouzeni poruseni zdkazu uvedeného v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU je rozhodujici
hmotnépravni Uprava obsazenda ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, ta oviem nedoznala
v obdobi od 31. 3. 2013 do dne vydani tohoto rozhodnuti Zadnych zmén.

PREZKUM NAPADENEHO ROZHODNUTI

Dfive nez se pfimo vyjadiim k jednotlivym namitkam acastnika Fizeni, uvadim, Zze vzhledem
ke skutecnosti, ze dil¢i namitky v ramci jednotlivych okruhl namitek rozkladu ucastnika
fizeni se znacné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, bude pfi vyporadavani namitek zohlednén
princip, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na

¥ Viz bod 147 napadeného rozhodnuti.
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zakladni ndmitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil&i a souvisejici.”

K namitkam ohledné relevantniho trhu

58.

59.

60.

Prvostupnovy organ v ramci napadeného rozhodnuti zohlednoval m. j. téZ zavéry plynouci
z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6.
2018 V tomto rozhodnuti predseda Uradu v typové obdobné véci, kterd se rovnés tykala
moznych protisoutéZnich dohod o omezeni exportu HTU, prvostupriové rozhodnuti zrusil a
véc vratil Ufadu kdaldimu 3etfeni, a to mimo jiné z ddvodu, 7e prvostupfiovy orgdn
v uvedené véci

o vymezil produktovy relevantni trh zplsobem, ktery ponechaval dlvodné
pochybnosti o spravnosti tohoto vymezeni,

o vymezil geograficky relevantni trhu pouze Gzemim Ceské republiky, ani by se
prvostupriovy orgdn v prvostupfovém rozhodnuti v uvedené véci dostatecné
zabyval tim, Ze se preshranicni obchod v urcité mire realizuje.

PFi zkoumani vyrobkového relevantniho trhu prvostupriovy organ v prvé fadé konstatoval
nezastupitelnost hnédého uhli s jinymi druhy paliv. Dale prvostupriovy organ na zakladé
informaci od oslovenych spotiebitell uvedl, Ze nahrada HTU jinym palivem vyvolava potfebu
vymény spalovaciho zafizeni, uvedené svédc¢i proti vzajemné zastupitelnosti jednotlivych
paliv ve smyslu § 2 odst. 2 ZOHS, nebot spotiebitel nemlZe jednotliva paliva bez vynaloZeni
nakladd na vyménu spalovaciho zafizeni volné zaménovat. Prvostupriovy organ rovnéz uvedl,
Ze spoluspalovani HTU s jinym palivem lze stézi pokladat za dlikaz vzajemné zastupitelnosti
paliv, resp. za dlikaz existence SirSiho produktového relevantniho trhu, jelikoZz spotrebitel
neustoupil od spalovani plivodniho paliva a stéle jej ve svém spotiebici vyuziva. Pro existenci
SirSiho vymezeni produktového trhu, ktery by zahrnoval i jind tuha paliva nez HTU, nesvéddci
ani okolnost, Ze nebyl zaznamendn ani jeden ptipad plnohodnotné substituce HTU
uskute¢néné oslovenymi spotiebiteli. Ufad dale dovodil, 7e dodavky HTU uréené
odbératelim se zdroji o vykonu vétSim nez 5 MW tvofi spolecné s dodavkami HTU
odbératelim se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW jeden samostatny vyrobkovy relevantni
trh.

Vrdmci zkoumadni geografického trhu prvostupriovy organ dovodil, e na Uzemi CR
v rozhodném obdobi existovala dostateéné hustd sit distributord HTU, ktefi tak svymi
dodavkami pokryvali rovnomérné potieby spottebitelll v rdmci celého Gzemi CR, pricemi
podminky pro jednotlivé odbératele HTU se nijak neliSily na zakladé mista v ramci CR, ve
kterém dany odbératel realizoval odbéry HTU. Dale prvostupnovy orgdan zjistil, Ze import
HTU je v porovnani scelkovym objemem doddvek HTU zanedbatelny a neptedstavujici
trvalou a pravidelnou alternativu tuzemskym doddvkam. K otdzce exportu HTU z CR
prvostupnovy organ uved|, Ze export u oslovenych distributorld ve vztahu k celkovému
objemu dodavek HTU na tuzemsky trh nepredstavoval nijak znatelné mnozstvi, a ze byl pro
né ekonomicky nevyhodny. Prvostupriovy organ rovnéz zohlednil, Ze ceny HTU uréeného pro
domaci trh a HTU uréeného pro zahranicni trhy byly odlisné. Ve vztahu k preshraniénimu

2% Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.
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obchodu v pfihrani¢nich oblastech prvostupniovy organ konstatoval jeho velmi nizky objem,
pficemzZ ani pripadny mirny narlst prihrani¢niho obchodu v pripadé neexistence dolozek o
zakazu exportu nemohl predstavovat podstatny vliv v rdmci dvah o pfipadném rozsiteni
geografického relevantniho trhu. Na zakladé vyse uvedeného dovodil, Ze podminky dodavek
HTU na ndrodni trh vykazuji odliSnosti ve srovnani s podminkami dodavek HTU do zahranidi,
a Uzemi CR a Uzemi daldich statl tak nelze povaZovat z geografického hlediska za soucdst
jednoho relevantniho trhu. Zgeografického hlediska tedy prvostupfiovy orgdn vymezil
relevantni trh Uzemim CR.

61. Vnyni posuzované véci pokutovany ucastnik fizeni rozporuje vymezeni vyrobkového
relevantniho trhu provedené v napadeném rozhodnuti a dovozuje, Ze vyrobkovym trhem
mél byt ,trh velkoobchodniho prodeje uhelnych paliv“.

62. Ucastnik fizeni argumentuje, Ze ,je pfi vymezeni relevantniho vyrobkového trhu primdrné
nutné vychdzet z posouzeni chovdni poptdvkové strany prfedmétného obchodniho vztahu na
daném trhu.“** V této souvislosti Ucastnik Fizeni poukazuje na Sdéleni Komise. Se zavéry,
které pokutovany ucastnik fizeni vyslovuje s odkazem na Sdéleni komise, se neztotoznuji a
pokldddm je za nespravné. Jak je uvedeno ve Sdéleni komise, nahraditelnost na strané
poptavky?? je tieba posuzovat z pohledu spotiebitele, a je tedy tieba zkoumat, které vyrobky
povaZzuje spotfebitel za substituty. Pfitom je ale tfeba zohledrfiovat rlznorodost preferenci
spotrebitelll — jeden spotiebitel mlze pokladat dva vyrobky za vzdjemné substituty a jiny
nikoliv. Nemohu souhlasit s pokutovanym Géastnikem fizeni, kdy? tvrdi, ze , zjistovdni Uradu,
zda byly doddvky urceny primyslovym spotrebitelim Ci spotrebitelim z komundini sféry
provedené na zdkladé rozliseni vyse spalovaciho vykonu zarizeni, a zda takové doddvky tvori
jeden samostatny relevantni trh” je zcela irelevantni, nebot rozliseni spotfebiteld na zdkladé
vysSe spalovaciho vykonu zafizeni prvostupfiovému organu umoznilo analyzovat preference
spotrebitell, u kterych bylo mozno ocekavat rozdilnost preferenci, takovato analyza tedy
prispiva k posouzeni chovani poptavkové strany predmétnych obchodnich vztah(, a uz proto
ji nelze odmitnout jako irelevantni.

63. Prvostupriovy organ se v této souvislosti v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda
dodavky HTU uréené odbératelim se zdroji o vykonu vétSim nez 5 MW tvofi spolecné
s dodavkami HTU spotrebiteldm z komunalni sféry, tj. se zdroji o vykonu mensim nez 5 MW,
jeden samostatny relevantni trh. Takovéto posouzeni nepovazuji za rozporné se Sdélenim
Komise, které vyslovné uvadi, Ze ,uplatriuje otevreny pristup k empirickym dikazim, s cilem
ucinné vyuZivat vsechny dostupné informace, které mohou mit v jednotlivych pripadech
vyznam“*. V dané véci je jisté namisté zabyvat se otazkou, zda se prodej HTU pramyslovym
velkoodbératellim (tj. odbérateldm se zdroji o vykonu vétsSim nez 5 MW) a spotrebiteliim
z komunalni sféry svou charakteristikou nelisi do té miry, Ze se jednd o dva relevantni trhy.
Nemohu proto souhlasit s argumentaci pokutovaného Ucastnika fizeni, Ze vySe uvedena
Uvaha prvostupriového organu je irelevantni. Navic, i kdyby bylo tfeba vyse uvedené skupiny
subjektll automaticky povazovat za soucdst téhoZ relevantniho trhu, nemohly by byt
pokutovanym Ucéastnikem Fizeni napadené zavéry prvostupnového organu na uUjmu

*! Bod 59 rozkladu.

22 Cesky pieklad Sdéleni komise uziva pro anglicky termin ,demand substitution” p¥eklad ,nahrazeni poptavky“,
takovyto preklad je ovsem zavadéjici.

* Bod 25 Sdéleni Komise.
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zakonnosti ¢i spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot by vtakovém pripadé pouze
potvrzovaly, Ze je namisté vySe uvedené skupiny subjektl povaZovat za soucast téhoz
relevantniho trhu.

Nesouhlasim sargumentem pokutovaného ucastnika Fizeni, Ze by vyrobkovy trh mél
predstavovat pouze trh velkoobchodniho prodeje. Obecné plati, Ze relevantni trh bude po
vyrobkové strance shodny, bez ohledu na to, na jaké ¢asti relevantniho trhu se vztahuje
konkrétni posuzované protisoutézni jednani. Napriklad horizontdlni cenova dohoda prodejct
HTU musi z povahy véci probihat na stejném vyrobkovém relevantnim trhu jako vertikalni
protiexportni dohoda mezi dodavatelem a odbératelem HTU, nebot takovymito dohodami je
dotéen shodny vyrobek?.

Okolnost, Ze distributofi, ktefi byli v pribéhu relevantniho obdobi odbérateli HTU na zakladé
smluv posuzovanych v tomto spravnim fizeni, obchodovali téZ s jinymi druhy uhelnych paliv,
povazuji za zcela nepodstatnou. Jak jsem jiz uvedl vyse, relevantni trh je tfeba posuzovat
z pohledu konec¢ného spotrebitele, tj. nikoliv z pohledu distributora, ktery vyrobky ddle
pfeprodavd. Tomu ostatné odpovidaji pravidla uvedena ve Sdéleni Komise, jakoZ i dosavadni
praxe Komise i Uradu. V Z24dném pfipadé pfitom neplati, Ze by snad viechny vyrobky, které
dany soutézitel prodava, musely byt nutné soucdsti jednoho relevantniho trhu.

K argumentaci pokutovaného ucastnika fizeni uvedené v bodé 63 rozkladu uvadim, Ze
rozhodnuti Komise i Ufadu, na ktera pokutovany Uéastnik fizeni na tomto misté rozkladu
odkazuje, se vztahuji k posuzovani spojovani soutézitell (§ 12 a ndsl. ZOHS). Z konstantni
judikatury tuzemskych i unijnich soudd vyplyva, Ze vymezeni relevantniho trhu nema byt
samoucelné. Ucel vymezeni trhu musi byt odvozen od typu jedndni, které je pfedmétem
daného spravniho fizeni. Zavéry ohledné vymezeni relevantniho trhu pro ucely posuzovani
spojovani soutézitelll nelze automaticky vztahovat k problematice vymezeni relevantniho
trhu v pfipadé zakazané protisoutéini dohody.

Na zdakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze se nemohu ztotoZnit s zadnym z argumentu
pokutovaného ucastnika Fizeni smérfujicim proti vymezeni vyrobkového relevantniho
trhu, neshleddvam zadny ddvod, pro¢ by mél byt vyrobkovy relevantni trh vymezen jinak,
neZ jak jej v napadeném rozhodnuti vymezil prvostuprfiovy orgdn a vymezeni relevantniho
trhu nedava prostor k pochybnostem o své spravnosti.

Ke geografickému vymezeni relevantniho trhu, uvadim, Ze slouzi obecné k vymezeni uzemi,
v jehoZz ramci dany soutézitel Celi soutéznim tlakim ze strany své konkurence. Takovéto
uzemi musi byt homogenni a odlisitelné od ostatnich Gzemi jinymi podminkami hospodarské
soutéze.

Nesouhlasim s argumentaci pokutovaného Ucastnika tizeni, Ze po geografické strdnce ma byt
relevantni trh vymezen uUzemim Ceské republiky, Polska, Slovenska a Madarska.
K argumentaci pokutovaného ucastnika fizeni ohledné podilu exportu HTU, kterého
dosahoval on a jeho pravni predchidci uvadim, Ze z hlediska posouzeni geografické casti

*% \/ této souvislosti pro Uplnost dodavam, #e nemohu souhlasit ani se zplisobem, jakym pokutovany G&astnik Fizeni
vymezuje pojem ,velkoobchodni prodej“, nebot tento pojem nelze chépat toliko jako prodej zbozZi (v tomto pfipadé
HTU) distributordm, ale je namisté do néj zahrnovat téz prodej pramyslovym velkoodbératellim, ktefi zbozi (v tomto
pfipadé HTU) déale nepredprodévaji, ale sami jej spotfebuji. Pod tuto kategorii pfitom spadaji i odbératelé
pokutovaného ucastnika fizeni uvedeni v bodé 92 rozkladu.
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relevantniho trhu neni rozhodné, jakych podild exportu HTU dosahoval on a spole¢nost MU.
Vlbec neni vyloudeno, Ze jeden soutézitel bude puUsobit na z geografického hlediska
odlisnych relevantnich trzich. Sam ucastnik fizeni ostatné uvadi, ze on a spole¢nost CCS
exportovali HTU v objemu, ktery prevy$oval prdmér v CR. Pro geografické vymezeni
relevantniho trhu je rozhodujici nalezeni Uzemi, které bude homogenni a odlisitelné od
ostatnich Uzemi jinymi podminkami hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud
k problematice vymezovani geografického relevantniho trhu uvadi, ze ,(r)elevantni trh z
geografického hlediska je uzemim, v némZ se odehrdvad soutéZ, kterd md byt spravedlivd a
skutecnd, a proto je na ném zdkonem podporovdna a chrdnéna. S ohledem na § 2 odst. 2
zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe je tato slozka relevantniho trhu uzemim, na némz
jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni (nikoliv nutné totoZzné) a na némz soutéZitelé
nabizeji pohrfebnické a souvisejici sluzby. Prijemci téchto sluZeb je poklddaji za shodné nebo
vzdjemné zastupitelné z hlediska jejich charakteristickych znakid. PFi  vymezovdni
teritoridiniho relevantniho trhu je tfeba zkoumat, v jak rozsdhlé lokalité jsou potreby
spotrebiteli po pohrebnickych a souvisejicich sluZbdch (vécny aspekt relevantniho trhu)
uspokojovdny“® Postup prvostupfiového organu takovémuto pfistupu odpovida,
prvostupniovy orgdn v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze geograficky relevantni trh bude
tvofit oblast, kde je HTU nabizeno a poptavano za homogennich podminek.

K tvrzeni pokutovaného Ucastnika fizeni, Ze prepravni naklady na export mohou byt snadno
vyvazeny komparativni vyhodou u jinych nakladl, uvadim, Ze z napadeného rozhodnuti jakoz
i zpribéhu fizeni pred prvostupfiovym organem plyne, e Ufad pfi vymezovéni
geografického relevantniho trhu nezakladal své Uvahy na posuzovani prepravnich nakladd,
ale zabyval se otazkou, na jakém uUzemi je HTU nabizeno a poptdvano za homogennich
podminek. Tomu odpovida vySe uvedeny postup prvostuprfiového organu, ktery dovodil, ze
uzemi CR predstavuje geograficky relevantni trh na zakladé nasledujicich zjisténi:

a. na Uzemi CR v rozhodném obdobi existovala dostate¢né hustd sit distributori HTU,
kteri tak svymi dodavkami pokryvali rovhomérné potreby spotiebitelll v ramci
celého tzemi CR,

b.  import HTU do CR je zanedbatelny,

c. HTU nebylo na zahranic¢ni trhy dodavano za stejnych podminek jako na trh domadci,
nebot ceny HTU uré¢eného pro domdci trh a HTU uréeného pro zahranicni trhy byly
odlisné.

Nerozporuji tvrzeni pokutovaného Ucastnika fizeni, ze dochazi k exportu HTU z CR ani jeho
zavéry ohledné rozsahu tohoto exportu. Ani napadené rozhodnuti ostatné netvrdi, Zze by
snad k exportu HTU z CR nedochdzelo. Okolnost, 7e dochazi k exportu HTU z CR, jesté ale
neznamend, Ze by snad Gzemi CR a Uzemi statdl, kam je HTU vyvaZeno, muselo pfedstavovat
jeden geograficky relevantni trh.

Vzhledem k vySe uvedenému je pro vymezeni geografického relevantniho trhu nerozhodné
posuzovani tzv. catchment area lomu CSA. Viechny oblasti kam muGze byt HTU z dolu CSA
vyvazeno, nemusi predstavovat z geografického hlediska jeden relevantni trh. Pro urceni zda
se zgeografického hlediska jednd o jeden relevantni trh, je rozhodujici posouzeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 2/2011-217.
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homogenity a odlisitelnosti jednotlivych Uzemi (viz vyse). K argumentu ucastnika fizeni, ze
jeho konkurenty jsou té# doly, které se nachazi mimo uzemi CR, uvadim, Ze vzhledem
k odliSnostem prodeje HTU uréeného pro export a HTU uréeného pro domadci (tj. ¢esky) trh a
vzhledem k zanedbatelnosti importu HTU do CR sice neni vylou¢eno, ze HTU z dol& mimo CR
uvedenych v bodé 75 rozkladu pfedstavuje v zahranici konkurenci pro HTU ucastnika fizeni,
to ale nic neméni na vySe uvedenych zavérech o homogenité a odlisitelnosti geografického
relevantniho trhu vymezeného Gzemim CR.

K argumentu pokutovaného ucastnika fizeni, Ze pokud by geografickym trhem byla opravdu
pouze Ceska republika, pak by jen sté%i mohl byt spravny zavér Utadu, 7e dohody o zdkazu
exportu uzavirané posuzovanymi spolecnostmi se svymi odbérateli jsou samostatné
zpUsobilé potencidlné pfimo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty EU, ve shodé
s prvostupfiiovym organem konstatuji, Ze koncept dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty je
nezavisly od definice relevantniho trhu z geografického hlediska, a tedy jeho podminky
mohou byt naplnény i tehdy, je-li relevantni trh definovan z pohledu geografického jako
narodni nebo mensi nez ndrodni. V této souvislosti ve shodé se zdvéry prvostupriového
organu dale dodavam, Ze okolnost, Ze dochazi k exportu, se nevylu€uje s posouzenim, Ze
geografickym trhem je pouze Ceska republika.

Vzhledem k tomu, Ze jsem nepfisvédcil ndmitkam uUcastnika fizeni, Ze relevantni trh je po
geografické i produktové strance nespravné vymezen, nemohu pfisvédcit ani ndmitce
Ucastnika ftizeni, Ze v dUsledku nesprdvného vymezeni relevantniho trhu byly nespravné
uréeny téz trzni podily pokutovaného ucastnika fizeni a dalSich subjektd.

K ndmitce ohledné zdkonnosti predmétnych smluv

75.

76.

K posouzeni dohod typu D aZ F uvadim, Ze z téchto smluv plyne, Ze se jejich smluvni strany
dohodly, Ze dodavky HTU jsou uréeny pro zadkazniky se sidlem v Ceské republice, resp. ze
dodavky jsou uréeny pro konecénou spotfebu v Ceské republice. Pro posouzeni souladu
uvedenych ustanoveni s normami soutézniho prava pritom neni rozhodné, zda vySe uvedenad
ustanoveni smluv typu D az F maji predstavovat soukromopravni zavazek ¢i nikoliv. Dohoda
mezi soutéziteli (stricto sensu) predstavuje SirSi koncept nezli smlouva dle soukromého
prava, dohodami ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS mohou byt i ,gentlemanské” dohody
postradajici jakoukoliv pravni zavaznost®® & dohody uzaviené tacitné. To pfitom plati pro
horizontalni i pro vertikalni protisoutézni dohody.

V této souvislosti dale odkazuji na rozsudek Tribundlu ve véci ¢.T-41/96, Bayer v.
Commission, kde Tribundl m. j. dovodil, Zze ,pojem dohody ve smyslu ¢ldnku [101(1) SFEU]
tak, jak je vykladdn judikaturou, se zaméruje na existenci urcitého souladu vuli mezi alespori
dvéma stranami, pricemZ forma projevu takové vule neni dulezitd, pokud je dany projev
vérnym odrazem umyslu stran. “27 \ citované véci se Tribunal zabyval posouzenim

protisoutéznosti vertikalni dohody.

%% Srov. napt. KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfika. § 3 [Zakdzané dohody]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfika. Zakon o
ochrané hospodarské soutéze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

%7 Rozhodnuti Tribunalu ve véci & T-41/96, Bayer v. Commission, [2000] ECR 11-3387, odst. 69. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim ESD ve spojenych vécech ¢. C-2/01 P a C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure
eV and Commission v. Bayer AG, [2004] ECR 1-23.
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V této souvislosti dale odkazuji ust. § 3 odst. 3 véty prvni ZOHS, dle kterého m. j. plati, zZe
protisoutézni dohody jsou neplatné, takZze platny soukromopravni zdvazek nemlze
z protisoutézniho smluvniho ustanoveni v Zddném pfipadé vzniknout, a to bez ohledu na to,
jak je dané protisoutézni ustanoveni ve smlouvé formulovano.

Pro posouzeni souladu pfedmétnych smluv se soutéZznépravnimi normami je tedy
nerozhodné, zda predstavovalo ustanoveni v predmétnych smlouvach, o tom, Ze jsou
dodavky HTU uréeny pro zékazniky se sidlem v CR, resp. pro kone¢nou spotfebu v CR,*® je
tedy nerozhodné, zda se jednalo o smluvni zavazek dle soukromého prava, nebo pouze o
ydeklaraci”, bez soukromopravni smluvni zdvaznosti, jak argumentuje pokutovany ucastnik
fizeni. Jak je uvedeno vyse, pro posouzeni, zda se jedna o dohodu (stricto sensu), ktera je
protisoutézni, je rozhodujici, zda existuje soulad vile mezi alesporl dvéma stranami na
jedndani s protisoutéZnim cilem nebo vysledkem, pficemz takovyto soulad vile existuje ve
vSech smlouvach typl A az F.

Ve vSech smlouvach typ( A aZ F je obsazena shoda vile smluvnich stran o tom, Ze kupuijici
nebude HTU v ramci dal$iho prodeje exportovat z CR, a viechny smlouvy typd A aZ F tedy
pfedstavuji zakdzané protisoutéZni dohody. Namita-li pokutovany uUcastnik fizeni, Ze byly
Uradem, Nejvy3sim spravnim soudem ¢&i Evropskou komisi postihovéany dohody o zédkazu
»intenzity” protisoutézniho jedndni (napf. vynucovani plnéni protisoutéZnich dohod (i
vymahani smluvnich pokut za nedodrzeni dohody o zakazu exportu) muze byt zohlednéno
v ramci stanovovani pokuty za protisoutézni jednani. Pro posouzeni, zda urcitd ujednani
predstavuji dohodu o zakazu exportu, ovSem neni rozhodné, zda jsou takovato ujednani
formulovana ostre ¢i mirné.

Nesouhlasim ani s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze jednani spocivajici v uzavirani smluv typu D
az F nebylo umysIné. | pfi uzavirani smluv typu D az F dochdzelo k védomému uzavirani
protisouté?nich dohod o omezeni exportu. Slo pfitom o typové smlouvy opakované
a s obdobnym znénim uzavirané pokutovanym ucastnikem fizeni a jeho predchidci coby
dodavateli HTU, pokutovany ucastnik fizeni a jeho predchldci tedy nemohli nevédét, Ze
poskozuji zajem chranény zakonem i Smlouvou o fungovani Evropské unie, a museli s tim byt
prinejmensim srozuméni ¢i smifeni. Ktomu dodavam, Ze okolnost, Ze urcitd protisoutézni
dohoda neobsahuje sankci za své poruseni ¢i Ze neni formulovana coby soukromopravné
vymahatelnd, nema zadny vliv na posouzeni umyslu takovouto protisoutézni dohodu uzavfit.

Nemohu pfisvédcit ani argumentu pokutovaného ucastnika fizeni, Ze smlouvy typu D aZz F
obsahuji ,ustanoveni o nepfimych danich typicky obsazené v ¢l. 3.9 posuzovanych smluv,” ze
kterého ma plynout, Ze tyto smlouvy s exportem pocitaly. V ¢l. 3.9 smluv typu F je uvedeno,
ze ,(k)upujici se zavazuje z kupni ceny zaplatit DPH, dari z pevnych paliv Ci jakoukoliv jinou
nepfimou darni, a to v prislusné vysi, platné dané dobé. Totéz plati pro cla a jakékoli jiné dané
a poplatky, vybirané v Ceské republice nebo jinde.“ Ve smlouvach typu D a E se takové
ustanoveni v €l. 3.9 nenachazi. Jak plyne z citovaného smluvniho ustanoveni, vztahuje se toto
ustanoveni na prodej HTU kupujicimu, nikoliv na dalsi pfeprodej HTU. Citované smluvni
ustanoveni svou dikci navazuje €l. 3.1 smluv typu F, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ceny za
HTU jsou uvedeny ,v KC/t, bez dané z pridané hodnoty, bez dané z pevnych paliv &i jakékoliv

%% Ve smlouvach viech typl je pritom nazev Ceské republiky tuéné zvyraznén.
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jiné neprimé dané ¢i obdobné platby a jejich soucdsti neni cena za dopravu Paliva”. Rovnéz
ustanoveni €l. 3.2 smluv typu F upravujici zménu kupni ceny za HTU se vztahuji ke kupni cené
za tunu HTU bez vy3e uvedenych dani a dal3ich plateb. Cl. 3.9, na ktery pokutovany G&astnik
fizeni odkazuje, tak predstavuje doplnéni k cendm uvadénym bez vySe uvedenych dani a
plateb.

Na zakladé vySe uvedeného tedy nemohu souhlasit s ndmitkou ucastnika fizeni, ze by
uzavirani predmétnych smluv (zejména smluv typu D aZ F) nepfedstavovalo protisoutézni
jednani.

K ndmitkam ohledné nesprdavného posouzeni jednoty skutku

83.

84.

85.

86.

Pokutovany Géastnik fizeni dovozuje, Ze Utad v napadeném rozhodnuti posoudil pfedmétné
jednani jako jeden skutek, ackoliv se jednalo o skutky dva. Pokutovany ucastnik fizeni je
presvédcen, Ze vzhledem k rozdilné textaci smluv typu A az C a smluv typu D aZ F se nejedna
o jednani, které by bylo vedeno jednotnym zdmérem, ani o jednani, které by bylo vedeno
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni. Pokutovany ucastnik fizeni rovnéz poukazuje
na rozdilna ¢asova obdobi, ve kterych byly uzavirany smlouvy jednotlivych typu.

S argumentaci pokutovaného Ucastnika fizeni nesouhlasim. Jednotnym zamérem coby
jednim ze znak( pokracovani ve spravnim deliktu se dle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu rozumi jedina vale vést kazdy dil&i utok proti stejnému chranénému zajmu,” p¥icems
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 — 33 je pro
dovozeni jednotného zaméru rozhoduijici, Ze jednotlivé Utoky ,jsou po subjektivni strdnce
spojeny jednim a tymZ zdmérem v tom smyslu, Ze pachatel jiZ od pocdtku zamysli aspon v
nejhrubsich rysech i dalsi utoky a Ze po objektivni strdnce se tyto jednotlivé utoky jevi jako
postupné realizovdni tohoto jediného zdméru."

K argumentu pokutovaného ucastnika fizeni, Ze smlouvy typu A ai C byly uzavirany
spole¢nosti MUS, zatimco smlouvy typu D az F byly uzavirdny spoleénosti CCS
a pokutovanym ucastnikem fizeni v prvé fadé uvaddim, Ze toto tvrzeni pokutovaného
Ucastnika Fizeni neni po faktické strdnce presné, nebot ze spravniho spisu sp. zn. UOHS-
$338/2014/KD plyne, Ze spoleénost MUS uzavirala smlouvy A az C, spole¢nost MU uzavirala
smlouvy typu B az D a spolec¢nost Severni energetickd a.s. uzavirala smlouvy typu E a F.
Vzhledem ke vzajemnym vazbam*® uvedenych spole¢nosti je nutné je povazovat za jednoho
soutézitele®® dle § 2 odst. 1 ZOHS, a tedy za jednoho adresata norem soutéiniho prava,
a jejich jednani pro ucely posuzovani pokracovani v deliktu posuzovat coby jednani jednoho
soutézitele spolec¢né.

V této souvislosti doddvam, Ze postup Ufadu spocivajici v tom, Ze dovodil jednotny zamér
i v souvislosti s protisoutéznimi dohodami uzaviranymi rGznymi pravnickymi osobami, byl jiz
v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti Ufadu posuzovadn a nebyl shleddn rozpornym se
zakonem - v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 3/2012 ze dne 20. 12. 2013
Nejvyssi spravni soud posuzoval pokracujici delikt v podobé protisoutéZzniho jednani, kterého
se méla z ¢asti spolecnost Sokolovska uhelna, a.s. a z ¢asti jeji pravni nastupce, spolecnost

*® Viz rozsudek Nejvy$Eiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, &. j. 8 As 66/2011-74.
*%viz body 108 a# 110 odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
3 Resp. za jeden podnik ve smyslu unijniho prava.
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Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s.; pricemz za celé protisoutéini jednani byla
dovozena deliktni odpovédnost spole¢nosti Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, a.s.
V uvedeném rozsudku nemél Nejvy3si spravni soud 74dné vyhrady vGéi zavéru Uradu, Ze
protisoutézni jednani ucastnika fizeni i jeho pravniho predchtdce tvofi jedno pokracovani
v deliktu. Kdyby Nejvy33i spravni soud s timto zavérem Ufadu nesouhlasil, musel by takovyto
postup Ufadu ex officio vytknout, nebot v takovém pFipadé by se jednalo o vadu, ktera
mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

87. Vzhledem kvySe uvedenému konstatuji, Ze prvostupfiovy organ spravné dovodil, Ze
pfedmétné smlouvy byly vedeny jednotnym zdmérem zamezit odbératelim HTU ve vyvozu
jim dodaného zbozZi do zahranici.

88. Pokutovany ucastnik fizeni poukazuje na rozdilnou textaci smluv jednotlivych typu
v souvislosti naplnénim kritéria jednoty zaméru a kritéria stejného nebo podobného zptsobu
provedeni. K tomu predné uvadim, Ze rozdilna textace jednotlivych typld smluv nema Zadny
vliv na posouzeni jednoty zdméru, nebot zamér vsech typld smluv zamezit odbératelim HTU
ve vyvozu jim dodaného zbozi do zahraniéi je zménami textace jednotlivych smluv zcela
nedotéen. Nemdm ani za to, Ze by rozdilnou textaci jednotlivych typl smluv bylo dotéeno
kritérium stejného nebo podobného zplUsobu provedeni. Stejny nebo podobny zplsob
provedeni coby jedna z podminek pokracovani v deliktu se dle doktrinalnich zavéri ma
posuzovat ve spojeni s jednotnym zamérem. V pripadech vSech dil¢ich poruseni soutéznich
pfedpist dochazelo k uzavirani soukromoprdvnich smluv s odbérateli HTU, jejichz obsahem
bylo m. j. iustanoveni, o tom, Zze HTU nebude predmétem exportu. Zplsob provedeni
jednotlivych dil¢ich utokd se v posuzované véci sice mirné lisi v zavislosti na vySe uvedenych
6 typech smluv, i pres rozdily v jednotlivych smlouvach zUstava smysl jejich protisoutéznich
ustanoveni shodny, nebot stale jde o protiexportni dohody uzavirané s odbératelem HTU.

89. Ani argument pokutovaného U&astnika fizeni, e sdm U¥ad ve sdéleni vyhrad smlouvy typu A
a# C opakované vydéloval a hodnotil samostatné, neshleddvdm divodnym. Ufad ve sdéleni
vyhrad, jakoZ i v napadeném rozhodnuti v rdmci svého pravniho hodnoceni nejprve uvedl,
pro€ jednotlivé typy dohod predstavuji poruseni ¢l. 101 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS, a posléze
dovodil, Ze jednotlivé pfipady soubézného poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a Smlouvy o fungovani Evropské unie predstavuji dva pokracujici delikty (tj. delikt v podobé
porusSeni zdkona o ochrané hospodarské soutéze a delikt v podobé poruseni Smlouvy o
fungovani Evropské unie). Takovy postup prvostupriového orgadnu povazuji za spravny a nijak
neodporujici zavéru Ufadu o pokracovani ve spravnim deliktu, nebot pro dovozeni
pokracovani ve spravnim deliktu musi spravni organ nejprve dovodit, Ze jednotlivé skutky
predstavuji spravni delikty a aZ poté spravni organ mize zkoumat, zda jsou splnény pojmové
znaky pokraéovani ve spravnim deliktu.

90. Na zakladé vyse uvedeného tedy konstatuji, Ze se shoduji se zavérem prvostupnového
organu, ze podminky pro dovozeni pokracovani v deliktu byly splnény a Ze predmétné
jednani prfedstavovalo dva delikty spachané ve formé pokracovani.

K namitkam ohledné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a dopadu smluv na hospoddrskou
soutéz
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Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil, 7e se pokutovany Uéastnik fizeni dopustil té?
poruseni zakazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokutovany ucastnik fizeni ovsem s timto
pravnim posouzenim nesouhlasi.

Smlouva o fungovani Evropské unie uvadi ve svém ¢l. 101. odst. 1, Ze ,,S vnitinim trhem jsou
neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a
jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichZ
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo narusSeni hospoddrské soutéZe na
vnitfnim trhu.” Problematikou naplnéni vySe uvedenych kritérii se v ramci soft law zabyva
Ozndmeni Komise o pravidlech pro pojem dopad na obchod obsaZzeny v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (2004/C 101/07) (dale téz ,,Oznameni Komise“).>? Dle uvedeného oznameni plati,
Ze aby se v pfipadé zakazané protisoutéZni dohody jednalo o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
musi byt kumulativné naplnény ndsledujici 3 podminky:

o musi existovat obchod mezi ¢lenskymi staty,
o musi byt moznost dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty a
o mozny dopad musi byt podstatny.*®

Pro podminku podstatnosti mozného dopadu mimo jiné plati, Ze v pfipadé dohod, které jsou
ze své samotné podstaty zplsobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje
vyvratitelnd domnénka podstatnosti jejich dopadu na vnitfni trh, pokud obrat stran tykajici
se vyrobku pokrytého dohodou prekracuje 40 miliond EUR nebo pokud trini podil stran
dohod na dotéeném relevantnim trhu presahuje 5 % a zaroven nejde o dohodu, ktera by
pokryvala pouze &ast Elenského statu.>* Z napadeného rozhodnuti pfitom plyne, ze Utad
dovodil, Ze jednani pokutovaného Ucastnika fizeni predstavuje zakazanou dohodu, kterd je
ze své podstaty zpUsobild mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. K tomu dodavam, ze
podminka existence obchodu mezi ¢lenskymi staty je rovnéz naplnéna, nebot z napadeného
rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze v prezkoumavané véci existoval obchod mezi ¢lenskymi
staty, coz ostatné nerozporuje ani pokutovany ucastnik fizeni.

Pokutovany ucastnik fizeni namitd, ze predmétné dohody nepredstavovaly poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Pokutovany Ué&astnik Fizeni argumentuje, 7e Ufad neprokazal, 7e by dopad
predmétnych dohod na obchod mezi ¢lenskymi staty byl podstatny. Dle pokutovaného
U¢astnika Fizeni se Ufad omezil toliko na pfezkoumani prahovych hodnot uvedenych
v Oznameni Komise, coZz dle pokutovaného ucastnika Fizeni neni dostatecné ani pro
posouzeni dohody, kterd je ze své samotné podstaty zplisobild mit dopad na obchod mezi
Clenskymi staty.

Této namitce pokutovaného uUcastnika fizeni nemohu prisvédcit, nebot nemam za to, Ze by
snad podminky pro dovozeni poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebyly naplnény. Problematikou
dopadu dohod o omezeni vyvozu zbozZi do zahranic¢i se zabyval Evropsky soudni dvir
v pfipadu Miller v. Komise, C-19/77 (dale téz ,pfipad Miller”). Soudni dvar v pfipadu Miller
konstatoval, Ze dohody omezujici vyvoz zboZi do zahranici jsou jiz ze své podstaty schopny
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot smyslem téchto ujednani je izolace urcité ¢asti

%2 Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0081:0096:EN:PDF.
** Rovné: prekladano jako ,znatelny”.
** Viz bod 53 Oznameni Komise.
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trhu od jeho celku. Ani skute¢nost, Ze dodavatel tato ustanoveni v praxi nevymaha, pfitom
nemuze byt divodem k zavéru, Ze tyto dohody nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,
kdyZ tato ujedndni mlzou vytvofit ,vizudini a psychologické” (,visual and psychological”)
pozadi, které v kone¢ném dusledku prispiva k rozdéleni trhu. Existenci takovéhoto vizualniho
a psychologického pozadi pfitom odpovidaji vyjadieni dotéenych odbératel(i HTU.

K problematice vySe uvedené 5% hranice dale poukazuji na zavér Komise uvedeny v bodé 45
Ozndmeni Komise, Ze ¢im silnéjsi je pozice na trhu soutéZitele realizujiciho zakazanou
protisoutézni praktiku, tim je pravdépodobnéjsi, Ze mozny dopad protisoutézniho jedndani
bude podstatny. V nyni posuzované véci je tomu tak, Ze vySe uvedené hodnoty presahuji 5%
hranici stanovenou v citovaném oznameni [...obchodni tajemstvi...].35 K tomu uvadim, Ze
okolnost, Ze byly prahové hodnoty podstatnym zplsobem prekroceny, je i v rdmci judikatury
spravnich soudl rozhodujicim zplUsobem zohledriovdna pti posouzeni podstatnosti dopadu
protisoutéZniho jednani na obchod mezi élenskymi staty.®

Existence vizudlniho a psychologického pozadi uzaviranych smluv a [...obchodni tajemstvi...]
5% hranice stanovené v citovaném Ozndmeni Komise vede kjednoznaénému zdvéru, Ze
vyvratiteInd domnénka podstatnosti dopadu posuzovanych dohod na obchod mezi ¢lenskymi
staty vyvracena neni. Zavér prvostupriového organu, Ze jsou naplnény viechny 3 podminky
stanovené v Oznameni Komise, proto pokladam za spravny.

K argumentaci pokutovaného ucastnika ftizeni doddvam, Ze v ucastnikem citovaném
rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6.
2018 jsem k otdzce posuzovani vlivu na ochod mezi ¢lenskymi staty v bodu 191 uvedeného
rozhodnuti konstatoval nasledujici: ,Co se tyka Pokynd, jejich cilem je ukdzat zpisob, jakym
Komise jakoZto unijni orgdn pro hospoddriskou soutéz sam uplatriuje ¢ldnky 101 a 102 SFEU.
Pokyny byly zvefejnény v roce 2004 v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie, jejimZ cilem
neni zverejriovat pravné zdvazné akty, ale pouze informace, doporuceni a stanoviska tykajici
se Evropské unie. Z toho plyne, Ze k urceni, zda se jednd o citelné omezeni hospoddrské
soutéZe, ¢i nikoli, miZe orgdn pro hospoddrskou soutéZ clenského stdatu zohlednit prahy
stanovené v bodé 53 Pokynd, avsak neni k tomu povinen. Takové prahy jsou totiZ pouze
jednim z voditek, kterd mohou tomuto orgdnu umoznit urceni, zda je urcité omezeni s
ohledem na skutecné okolnosti dohody vyrazné, Ci nikoli. Je nicméné nezbytné zdiraznit, Ze
Pokyny Evropské komise, a to vcetné prahovych hodnot uvedenych v bodé 53, maji svij
zaklad v judikature Soudniho dvora, ktery v ramci svych pravomoci zajistuje dodrZovadni prava
pfi vykladu a provddéni unijniho prdva a je proto nezbytné, aby v pripadech, kdy si to
nevyZaduji zvldstni okolnosti posuzovaného pripadu, byla tato judikatura (za ucelem
jednotného uplatriovdni unijniho prdva ve vsech clenskych stdatech) v ¢innosti vnitrostdtnich
orgdni pro hospoddrskou soutéZ respektovdna.” Prokazovani podstatnosti vlivu na obchod
mezi ¢lenskymi staty tak, Ze se bude posuzovat splnéni alespon jednoho z prahovych kritérii
uvedenych v bodé 53 Ozndmeni Komise, tedy predstavuje obvykly postup37. Neshledavam
pfitom 7adné zvlastni okolnosti posuzovaného ptipadu, které by si vyzadovaly, aby Ufad
postupoval odchylné od Pokyni Komise. V posuzované véci jde dle mého nazoru o jedndni,

%> Viz tabulka v bodé 102 napadeného rozhodnuti.
% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013
*’ K takovémuto postupu pfitom neni Ufad bezvyjimec¢né povinen, nebot Pokyny Komise predstavuiji toliko soft law.
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které se nikterak vyznamné neli$i od protiexportnich dohod, které v minulosti Ufad i spravni
soudy posuzovaly dle Oznameni Komise.

V ramci postupu dle Oznameni Komise pfitom plati, Ze pravé podminka podstatnosti dopadu
na obchod mezi Clenskymi staty predstavuje kvalitativni hledisko posuzovani dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty, kvantitativni hledisko je pritom hlediskem, které by mélo byt
zkoumano vedle spinéni dalsich, kvalitativnich podminek® stanovenych v Ozndmeni Komise.
Vzhledem k tomu, Ze podminka podstatnosti dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty je
naplnéna, je tedy zaroven naplnéno i kvalitativni kritérium posouzeni dopadu na obchod
mezi ¢lenskymi staty, a vzhledem k tomu, Ze jsou zaroven naplnéna i kritéria kvalitativni (viz
vyse) a Ze v dané véci neni dlivod se od kritérii uvedenych v Oznameni komise odchylovat,
pokladdm zaveér prvostupriového organu ohledné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty za
spravny.

Vzhledem k tomu, Ze jsem nepftisvédcil argumentu pokutovaného ucastnika fizeni, Ze nebyly
splnény podminky plynouci z Ozndmeni pro dovozeni poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemohu
prisvédcit ani tvrzeni, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze predmétné smlouvy mohly narusit
uskutecnéni cild jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Je to prdvé ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery
urcuje, které protisoutézni dohody maji byt postihovany coby dohody neslucitelné s vnitinim
trhem.

Pokutovany ucastnik fizeni ddle namitd, Ze se prvostupfiovému orgdnu s ohledem na
hospodarsky kontext nepodafilo prokdzat, Zze by byla hospodarska soutéZ na predmétném
trhu ,,v ddsledku udajnych ustanoveni o zdkazu exportu vyloucena nebo vdzné oslabena”.
K této namitce pokutovaného ucastnika fizeni uvadim, Ze pfi posuzovani moziné cilové
protisoutézni dohody se z hlediska vzniku odpovédnosti za delikt jeji dopad presumuje.
Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti uvadi: ,,Podminku existence cili ¢i ndsledki
protisoutéZniho jedndni soutéZiteli pro posouzeni protiprdvnosti dohody, postacuje splinit
alternativné. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude pri posuzovdni protisoutéZzniho
charakteru dohody zabyvat primdrné jejim cilem ¢i jejimi ndsledky. Bézné vsak bude soutézni
urad v prvé radé své usili smérovat k prokdzdni protisoutézniho cile, nebot pokud mé dohoda
protisouté#ni cil, neni ji¢ nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.“*® Prvostupriovy
organ v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze predmétné jedndani predstavovalo zakdzanou
cilovou protisoutézni dohodu, Ze neslo o jednani, jehoZz dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny (tzv. pravidlo de minimis), a Ze Slo o jednani s vlivem na obchod mezi ¢lenskymi
staty EU. Prvostupriovy organ se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval otdzkou vynéti
pfedmétného jednani ze zakazu dohod dle § 3 odst. 1 zakona na zdkladé zakonné vyjimky
ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona Ci vynéti ze zdkazu dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé
splnéni podminek obsazenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a dovodil, Ze neni namisté, aby bylo
predmétné jednani vynato ze zakazu protisoutéznich dohod. Pro posouzeni, zda doslo ke
spachani delikt( dle Smlouvy o fungovani Evropské unie a zakona o ochrané hospodarské
soutéze, jiz dalsi zkoumani dopadu predmétného jednani nebylo nutné.

K namitce ohledné posouzeni poruseni SFEU coby primarniho deliktu

*%Tj. podminka existence obchodu mezi &l. staty a podminka moZnosti dopadu na obchod mezi Eélenskymi staty.
** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 78/2008-721.
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V souvislosti s touto namitkou v prvé radé zdlraznuji, Ze posuzovani primarniho deliktu je
realizovdno toliko vramci individualizace sankce. Urceni, ktery zdeliktd je deliktem
primarnim, nema vliv na zkoumani odpovédnosti soutéZitele za jednotlivé delikty. Spravni
organ musi nejprve ve spravnim fizeni prokazat, Ze se Ucastnik fizeni dopustil danych delikt(
a posléze pri stanovovani pokuty urcit, ktery z deliktl je primarnim deliktem. Napadené
rozhodnuti tomuto postupu zcela odpovida. Jak plyne z vyroku |. napadeného rozhodnuti
a odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad nejprve dovodil, e se pokutovany Géastnik
fizeni dopustil od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013 dvou trvajicich deliktd, pficemz v ramci obou
deliktd mu pric¢ital odpovédnost za jedndni spolecnosti MUS a CCS, a nasledné pfi urcovani
vySe pokuty dovodil, Ze za primarni delikt je nutno povaZovat poruseni ¢l. 101 SFEU. Neni
tedy pravda, Ze by snad urceni primarniho deliktu mélo vliv na moZnost prechodu deliktni
odpovédnosti na pokutovaného Ucastnika fizeni.

K této ndmitce pokutovaného uUcastnika fizeni uvadim, Ze za situace, kdy oba delikty byly
spachany v jednocinném soubéhu, a tedy trvaly shodnou dobu a skladaly se ze shodného
pottu Utokd, a dosahovaly shodné typové zavaznosti*®, neni z povahy véci rozdil mezi
vyznacny. VétsSina z atributl posuzovaného jednani je vzhledem k vySe uvedenému shodna
pro oba delikty. Za této situace byl zcela namisté postup provedeny prvostupriovym
organem, ktery pfi ur¢ovani primarniho deliktu, posuzoval rozdilny dopad protisoutéznich
dohod na soutézni prostiedi v CR a v jinych &lenskych statech.

Prvostupniovy orgdn v napadeném rozhodnuti pfi urcovani primdrniho deliktu nejprve
konstatoval, ze k obéma deliktim dochazelo ve shodném casovém obdobi a Ze ve vztahu
k obéma deliktim je horni hranice mozné sankce totozna, a dale uvedl, Ze poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU predstavuje v dané véci primarni delikt z dlivodu, Ze dohody o zakazu exportu
narusuji vnitfni trh EU, pficemz vytvoreni jednotného vnitfniho trhu EU je zakladnim cilem
unijniho prava a za tim ucelem byly zakazy jeho narusovani vélenény do ¢l. 101 a 102 SFEU, a
dopad jednani mohli pocitit predevsim spotrebitelé v zahranic¢i) nez na trhu tuzemském
(ktery mohl byt ovlivnén predevsim omezenim distributort HTU).

Zavér prvostupnového organu, Ze v pripadé vtomto fizeni posuzovanych protiexportnich
dohod predstavuje poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU primarni delikt, odpovidad dosavadni praxi
Utadu.”* V piipadé v Ceské republice uzavienych protiexportnich dohod plati, e z povahy
véci budou mit zejména negativni vliv na spotfebitele mimo Ceskou republiku, pficems
v Ceské republice budou dotéeny zejména jiné subjekty neZ spottebitelé. Ochrana
spotrebitele pred nepfiznivymi dopady protisoutézniho jednani pfitom predstavuje jednu
z klicovych slozek ochrany obchodu mezi ¢lenskymi staty. Vzhledem k vySe uvedenému se s
hodnocenim prvostupriového organu shoduiji.

0\ napadeném rozhodnuti Utad zhodnotil porugeni &l. 101 odst. 1 SFEU co do typové zavaznosti jako zavazny delikt.
Dle Zasad postupu Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni by bylo poruseni § 3 odst. 1 ZOHS v nyni posuzované
véci bylo hodnoceno co do typové zavaznosti rovnéz jako zavazné.

*Viz rozhodnuti Utadu UOHS-S355/2007/KD-357/2010/820/HKa ze dne 8. 1. 2010.
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Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze v pFipadé soub&hu porudeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a § 3 odst. 1
ZOHS nemusi nutné poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU predstavovat zdvaznéjsi delikt. S timto
tvrzenim se ztotoznuji. Rozhodnuti, na ktera Ucastnik fizeni v této souvislosti poukazuje, se
ale tykala protisoutéZnich jedndani jinych typ( a jejich dopad na soutéZni prostiedi v Ceské
republice a v jinych ¢lenskych statech EU byl odlisSny od dopadu zakdzanych protiexportnich
dohod posuzovanych v tomto spravnim fizeni.

K ndmitkam ohledné posouzeni spolecnosti CCS a pokutovaného ucastnika Fizeni coby jedné
ekonomické jednotky

107.

108.

109.

110.

Pokutovany ucastnik fizeni pfedné dovozuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
nezakonné, nebot zavéry prvostupniového organu, Ze pokutovany ucastnik fizeni
a spolec¢nost MU (dnes CCS) predstavovaly v obdobi od 22. 10. 2008 do 31. 3. 2009 jednu
hospodaiskou jednotku, jsou nespravné a Ufad se s touto otdzkou dostate¢né nevyporadal.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze prvostupfiovy orgdn zaloZil sv(j zavér, ze pokutovany
Ucastnik Fizeni a spolecnost CCS tvofrily v obdobi od 22. 10. 2008 do 31. 3. 2009 jednu
hospodarskou jednotku na ndsledujicich okolnostech:

o shodnad akciondrskd struktura - v pfipadé obou spole¢nosti vlastnila 51 % jejich akcii
spole¢nost INDOVERSE (CZECH) COAL INVESTMENT LIMITED a 49 % spolecnost
CZECH COAL N. V., pficemz ve stanovach obou spolecnosti bylo shodné uvedeno, Ze
»,Valnd hromada rozhoduje 52% vétsinou hlas vsech akciondri, neni-li zdkonem
nebo v téchto stanovdch stanoveny vyssi pocet hlasi potfebnych k rozhodnuti“.

o persondlni propojeni — jak plyne znapadeného rozhodnuti, dle informaci
z obchodniho rejsttiku plsobil pan Ing. Tomas Fohler, nar. 30. 1. 1974, ve funkci
mistopredsedy predstavenstva spolecnosti SE v obdobi od 22. 10. 2008 (tj. od jejiho
zalozeni) do 17. 12. 2010 a ve funkci predsedy predstavenstva spole¢nosti SE od 20.
12. 2010 do 17. 12. 2015. Soucasné pusobil v obdobi od 18. 9. 2008 do 27. 5. 2013
jako mistopredseda predstavenstva spolecnosti CCS (resp. MU). Déle Ing. Vasil
Bobela, nar. 13. 6. 1965, byl ve funkci predsedy predstavenstva spolecnosti SE
v obdobi od 22. 10. 2008 do 17. 12. 2010. Soucasné pusobil v obdobi od 18. 9. 2008
do 27. 5. 2013 jako predseda predstavenstva spole¢nosti CCS (resp. MU).
V nékterych c¢asovych obdobich plsobili soubéiné v organech (predstavenstvo,
dozordi rada) spolecnosti SE a CCS, resp. MU i Petr Pudil, nar. 26. 10. 1974, Ing. Petr
Antos, nar. 28. 4. 1957 a Jan Dobrovsky, nar. 30. 7. 1960.

Z napadeného rozhodnuti ddle plyne, Ze obé spolecnosti sidlily na stejné adrese (tj. Most,
Véaclava Rezace 315).

Za situace, kdy pokutovany ucastnik fizeni a spole¢nost CCS (jeho sesterska spolecnost) mély
shodnou akciondfskou strukturu, v jejich statutdrnich a dozorcich organech figurovaly
shodné osoby, nepfichazi do Uvahy moZnost, Ze by snad tyto dvé spoleénosti uréovaly své
obchodni jedndni nezdvisle. Vzhledem k vyvoji ¢innosti spolecnosti CCS (spolec¢nost CCS
vyrazné utlumila svou ¢innost a posléze se stala ,,prazdnou schrankou”) nelze hovofit o tom,
Ze by snad tato spolecnost méla sama o sobé ekonomicky cil odlisSny od zbytku podnikatelské
skupiny, pod kterou spadala. RovnéZ okolnost, Ze tyto dvé spolecnosti sidlily na stejné
adrese, podporuje zavér o tésném propojeni téchto spoleénosti.
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Nesouhlasim sargumentem pokutovaného UG&astnika Fizeni, 7e Ufad pochybil, kdy?
v napadeném rozhodnuti nezkoumal, ktery zakcionafli a jakym zplUsobem vykondval
kontrolu nad obéma spolecnostmi, a jakym zpUsobem tak cinil. Jak prvostupriovy organ
uved| v bodé 124 napadeného rozhodnuti, z okolnosti, Ze stanovy obou spolecnosti obsahuji
shodné ustanoveni, dle kterého je pro rozhodnuti valné hromady potfeba vétSina 52 %
hlasu, plyne, Ze obé spolecnosti byly fizeny jednotnym zplisobem, tj. dohodou akcionara.
Takovéto posouzeni pokldddm za dostatecné. Takovéto posouzeni rovnéi svédci ve
prospéch zavéru prvostupriového organu.

K tvrzeni pokutovaného ucastnika fizeni, Ze dulezZité je posoudit i to, zda matefska
spole€nost dava dcefiné spolecnosti pokyny a je redlné schopna jejich realizaci vynutit,
v prvé fadé konstatuji, Ze v nyni projedndvané véci neni posuzovana vazba mezi materskou a
dcefinou spole¢nosti, a doddvam, Ze za situace, kdy ve vedeni posuzovanych spolecnosti
existuje silné persondlni propojeni, coz je ptipad spole¢nosti CCS a pokutovaného ucastnika
fizeni (viz vySe), jsou takovéto spolecnosti co do ,jednoty vlle” spjaty jeSté tésnéji nez za
situace, kdy by jedna spolecnost byla schopna na druhé spolecnosti vynutit realizaci svych
pokynu.

Ve prospéch prezkoumatelnosti i vécné sprdvnosti zavérQ prvostupnového organu hovofri
také postup Nejvyssi spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 5 Afs 3/2012 ze dne 20. 12. 2013.
V uvedeném rozhodnuti zaloZil Nejvyssi sprdavni soud svlj zavér, Zze dvé spolecnosti (v
pfipadu posuzovaném v uvedeném rozsudku $lo o nabyvatele ziskané spolecnosti a ziskanou
spolecnost) tvori z ekonomického hlediska jeden celek, na personalnim propojeni téchto
spolecnosti.

Zavér prvostuprniového organu, ze spolecnost CCS a pokutovany ucastnik fizeni predstavovaly
jednu hospodarskou jednotku, tedy z vyse uvedenych divod( pokladam za prezkoumatelny
avécné spravny, a nemohu tedy vyhovét ndmitkdm pokutovaného ucastnika ftizeni
smérujicim proti tomuto posouzeni.

K namitce ohledné pravniho ndstupnictvi spolecnosti Czech Coal Services a.s.

115.

116.

117.

U&astnik Fizeni dovozuje, e odpovédnost za protisoutéini dohody nemohla prejit ze
spole¢nosti Mostecka uhelnd spolec¢nost, a.s., pravni nastupce na spole¢nost Czech Coal
Services a.s, nebot Cesky pravni fad ke dni zaniku spole¢nosti Mostecka uhelna spolec¢nost,
a.s. (4. 7. 2005) prechod deliktni odpovédnosti neznal. S touto namitkou se neztotoznuiji.

Jak spravné uvadi prvostupriovy organ, ve vztahu k obdobi po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (tedy po 1.5.2004) je namisté, aby Ufad pfihlizel p¥i hodnoceni mozného
pfechodu deliktni odpovédnosti k unijnimu pravu a k judikatufe unijnich soudl, které
poskytuji zdvazny eurokonformni vyklad jeho aplikace.

Ackoli prechod deliktni odpovédnosti nebyl v zakoné o ochrané hospodarské soutéze do 1. 9.
2009 vyslovné upraven, tato moznost byla dovozena judikatorné. V obdobi do vstupu Ceské
republiky do Evropské unie pro pfipady, kdy bylo Uucelem pravniho ndstupnictvi zbavit se
odpovédnosti za delikt,*? po vstupu do Evropské unie pak moZnost prfechodu deliktni

2 Viz ptipad kartelu ,,Benziny“, rozsudek NSS €. j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. 12. 2009, v ném?z soud vyslovil, ze ,[v]
obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mozné pfimo aplikovat komunitdrni dpravu na ochranu
hospoddrské soutéZe; soucasné zdkon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské soutéZe, neobsahoval ustanoveni, které
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odpovédnosti v oblasti soutézniho prdva byla dovozovana pro pravnické osoby v dlsledku
eurokonformniho vykladu.*

118. Dle unijni judikatury v pfipadé zaniku spolecnosti, ktera je podezrela z poruseni soutéznich
pravidel, prechazi deliktni odpovédnost (véetné moZnosti ulozeni sankce)** na jejiho
pravniho nastupce. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 3/2012 ze
dne 20. 12. 2013 po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (tj. od 1. 5. 2004) ,, komunitdrni
normy staly pro Ceskou republiku zdvaznymi. Zalovany proto mohl aZ od 1. 5. 2004 posoudit
deliktni odpovédnost stéZovatele za jedndni svého prdvniho predchidce Sokolovské uhelné,
a.s. podle prdvni upravy Evropského spoleCenstvi a prihlédnout ke komunitdrni judikature
vztahujici se k posuzovanému protisoutéZznimu jedndni jako k vyznamnému a
nepopiratelnému vykladovému voditku.” Vzhledem k tomu, Ze v komunitarni judikature byla
moznost prechodu deliktni odpovédnosti dovozena, je tedy ve vztahu k obdobi po 1. 5. 2004
mozné dovozovat pfechod odpovédnosti za spravni delikt na pravniho néastupce.

119. Pfechodem deliktni odpovédnosti se soudy zabyvaly vyslovné i vramci vyporadavani
namitek Gcastnik( fizeni ve véci kartelu ,PISU, pfic¢em? byl potvrzen postup Ufadu, ktery
deliktnim nastupcem stanovil pravniho a ekonomického nastupce,® atkoli samotné
rozhodnuti bylo zruSseno pro nedostate¢né rozliSeni distribuce odpovédnosti uvnitf
jednotlivych skupin.

120. Ktomu uvadim, Ze jméni zanikajici spole€¢nosti Mostecka uhelnd spolecnost, a.s., pravni
nastupce bylo prevedeno na spolecnost Severoceska uhelnd a.s., kterd byla ke dni zaniku
spolecnosti Mostecka uhelnd spolecnost, a.s. jejim jedinym akcionafem. Tato spole¢nost se
tak stala prdvnim ndastupcem spolec¢nosti MUS a soucasné ke dni 4.7.2005 byla zapsana
zména nazvu této spolecnosti na Mostecka uhelnd a.s.; tato spolec¢nost pozdéji zménila sviij

by vyslovné upravovalo sankcni odpovédnost ndstupcl (universdlnich sukcesort) protisoutéZniho delikventa, ktery
zanikl v priibéhu sprdvniho fizeni. Pri feSeni otdzky moZnosti pfechodu deliktni odpovédnosti na ndstupce zaniklého
subjektu proto nebylo mozné pouzivat komunitdrni pravo a komunitdrni judikaturu ani jako vykladové voditko.

I v takovémto pripadé ale Ize uplatnit justinianskou zdsadu zakazujici obchdzeni a zneuZivani zdkona: quando
aliquid prohibetur, progibetur et omne per quod devenitur ad illud (coZkoli je zakdzdno, pak vse, ¢im by toho mohlo byt
dosaZeno, je zakdzdno také). Neni tedy pripustné, abys se subjekt porusujici normy soutéZniho prdava mohl vyhnout
sankénimu postihu tcelovym pravnim ukonem (zde zdnikem obchodni spolecnosti bez likvidace s prdavni ndstupcem,
pricem? se stdle jednalo o tutéZ ekonomickou entitu): takovy postup je zneuZitim prdva, nebot obchdzi ucel zdkona o
ochrané hospoddrské soutéZe. Ve vymezeném obdobi proto bylo - byt jen za urcitych restriktivné vymezenych
podminek - mozZné povolat soutéZitele k odpovédnosti i v pfipadé jeho zdniku bez likvidace, a to postihem jeho
prdvniho ndstupce.”
® Viz rozsudek NSS ve véci Sokolovska uhelnd pravni nastupce, a. s. ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131
odkazujici rovnéz na rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479.

* Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) z 11. 12. 2007 ve véci C-280/06, jejim? pfedmétem byla ?adost
o rozhodnuti o predbéiné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie), Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato a dalsi vs. Ente tabacchi italiani — ETI SpA a dalsi.

* Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, . j. 62 Ca 22/2007 - 2067 potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
24. 4, 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012 — 241: ,Pokud jde o ndmitky proti odpovédnosti v ramci skupiny Siemens, pak
z napadeného rozhodnuti plynou divody, pro které mohlo byt se Zalobcem j) sprdvni fizeni vedeno jako s prdvnim
ndstupcem spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH; tyto duvody pfitom i zdejsi soud povaZuje za
relevantni. Predevsim je podstatny odkaz Zalovaného na rozhodnuti Evropské komise COMP/M.3653 (bod 211.
napadeného rozhodnuti) a dvahy na tento odkaz navazujici. Ty by zdejsi soud bez jakychkoli vyhrad prevzal, proto na
né staci jako na spravné odkdzat.”
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nazev na Czech Coal Services a.s. Spolecnost Mostecka uhelna a.s. se tak stala pravnim
nastupcem spolecnosti MUS.

V této souvislosti uzaviram, Ze vzhledem k tomu, Ze se staly komunitarni normy pro Ceskou
republiku zavaznymi, prvostupriovy orgdn nepochybil, kdyz dovodil prechod deliktni
odpovédnosti spolecnosti MUS na jejiho pravniho nastupce, tj. na spole¢nost Mostecka
uhelna a.s. Uvedeny pfistup prvostupriového organu predstavuje ustdlenou praxi potvrzenou
judikaturou spravnich soud(l a pIné se s nim ztotoznuiji.

K namitce ohledné ekonomického ndstupnictvi pokutovaného ucastnika Fizeni

122.

123.

Jak plyne z napadeného rozhodnuti, prvostupniovy organ zalozil zavér o prechodu deliktni
odpovédnosti spole¢nosti CCS na pokutovaného Uucastnika Fizeni na ndsledujicich
okolnostech:

o v oblasti téZby a prodeje HTU predstavuje pokutovany ucastnik fizeni nastupce
spolecnosti CCS,

o spole¢nost CCS je ,prdzdnd schranka” a existuje redlnd hrozba, Ze by nebyla
schopna zaplatit pokutu za protisoutézni jednani.

Ptfi dovozovani prechodu deliktni odpovédnosti vychdzel prvostupriovy orgdn z rozsudku
Tribundlu T-265/2012 ze dne 29. 2. 2016. V tomto rozhodnuti Tribunal k otdzce prfechodu
deliktni odpovédnosti uvedl, Ze zasada osobni odpovédnosti nebrani tomu, aby v urcitych
pfipadech nesl odpovédnost za jednani spolecnosti jeji hospodarsky nastupce. Ktéto
problematice Tribunal ve svém rozsudku dale uvedl nasleduijici:

»191 Z judikatury tak vyplyvd, Ze hospoddrsky ndstupce prdvni entity, kterd je odpovédnd za
poruseni unijniho prdva v oblasti hospoddrské soutéZe, miZe nést odpovédnost, pokud
uvedend entita v dobé prijeti rozhodnuti Komise prdvné neexistovala (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a
C-137/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:576, body 77 aZ 83, a ze dne 5. prosince 2013, SNIA v.
Komise, C-448/11 P, EU:C:2013:801, bod 23).

192 Kromé toho pokud spolecnost odpovédnd za porusSeni prdva hospoddrské soutéZe
prevede hospoddrskou cinnost na dotyéném trhu na jinou spolecnost v okamziku, kdy jsou
tyto dvé spolecnosti soucdsti téhoZ podniku, pak spolecnost, na niZ byla ¢innost prevedena,
muiZe nést odpovédnost z duvodu strukturdlnich vazeb, které mezi témito dvéma
spolecnostmi tehdy existovaly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 Pa C
-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, body 354 aZ 360, a ze dne 31. brezna 2009, ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi v. Komise, T-405/06, Sb. rozh., EU:T:2009:90, body 106 aZ 119).

193 V obou vyse uvedenych pripadech je pficteni odpovédnosti hospoddiskému ndstupci
oduvodnéno v zajmu ucinného provddéni pravidel hospoddrské soutéZe. Kdyby totiz Komise
takovou mozZnost neméla, bylo by pro podniky snadné uniknout sankcim prostrednictvim
restrukturalizaci, prevodi ci jinych prdvnich Ci organizacnich zmén. Cil potlacit chovdni
odporujici pravidlim hospoddrské soutéZe a zabrdnit jejich opakovdni prostrednictvim
odrazujicich sankci by tak byl ohroZen.)”

30



C.j.: UOHS-35666/2020/310/ADr

124. V citovaném rozsudku Tribunal tedy dovodil, Ze existuji 2 situace, ve kterych mlze dojit
k prechodu deliktni odpovédnosti na hospodarského nastupce:

o) pGvodni nositel deliktni odpovédnosti pfede dnem vydani rozhodnuti zanikne, nebo

o) pGvodni nositel deliktni odpovédnosti prevede veskerou svou hospodarskou ¢innost
na jinou spole¢nost v okamziku, kdy jsou tyto dvé spolecnosti soucdsti téhoz
podniku.

125. V uvedeném rozsudku Tribundl na podkladé konkrétniho ptfipadu a sohledem na
predchazejici judikaturu naléza obecné pravidlo ohledné prechodu deliktni odpovédnosti na
ekonomického ndstupce. Okolnost, Ze v pfipadé posuzovaném Tribunalem ve véci T-
265/2012 ze dne 29. 2. 2016 doslo k zaniku plvodniho nositele deliktni odpovédnosti,
neznamena, Zze by snad moZnost ekonomického ndstupnictvi byla limitovana vylu¢né na
pfipady, kdy plvodni nositel deliktni odpovédnosti zanikl.

126. V nyni posuzované véci nastala druhd situace vedouci k prechodu deliktni odpovédnosti na
ekonomického nastupce, osoba plivodné odpovédna za poruseni prava hospodarské soutéze
(spol. CCS) prevedla svou ¢innost na pokutovaného ucastnika fizeni za situace, kdy obé dvé
spole&nosti byly souéasti stejného podniku,*® existovaly zde i dalsi strukturdlni vazby mezi
témito spole¢nostmi®’ a pritteni deliktni odpovédnosti je nutné pro uinné provadéni
pravidel hospodarské soutéze, nebot spolecnost CCS je toliko prazdnou schrankou a existuje
dlvodna obava, Ze nebude schopna uhradit pfipadnou sankci.

127. V této souvislosti dodavam, Ze se shoduji se zavérem prvostupriového organu, Ze spolecnost
CCS predstavuje toliko ,prazdnou schranku”, a Ze existuje readlna hrozba, Ze by nebyla
schopna zaplatit pokutu za protisoutézni jednani, kdyz ani pokutovany ucastnik fizeni tento
zavér prvostupriového orgdnu nerozporuje.

128. Prvostupnovy organ mimo jiné dovodil, Ze v obdobi od 22. 10. 2008 do 31. 3. 2009 dochazelo
k posuzovanému deliktnimu jednani jak ze strany spoleénosti CCS, tak ze strany spole¢nosti
SE. S timto zdvérem nemohu souhlasit. Prava a povinnosti ze smluv, které jsou predmétem
tohoto spravniho fizeni a které byly ucinné ke dni odstépeni ucastnika fizeni, presly dne 22.
10. 2008 ze spolecnosti MU, ktera soucasné zmeénila svlj nazev na spolec¢nost CCS, na
pokutovaného ucastnika fizeni. Dle Projektu rozdéleni odStépenim se zaloZenim novych
spolecnosti (dale jen ,Projekt)*®, ktery byl zalozen do obchodniho rejstfiku dne 7. 5. 2008,
preSly na pokutovaného ucastnika Fizeni téZz pohledavky a zavazky plynouci ze smluv o
prodeji HTU.*

129. Po realizaci uvedeného odstépeni jiz spole¢nost CCS nebyla dodavatelem HTU a neuzavirala
ani neplnila smlouvy, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni. Jak oviem plyne z vyse
uvedenych judikaturnich zavér(, tato okolnost neni rozhodna pro posouzeni prechodu
odpovédnosti ze spolecnosti CCS na pokutovaného ucastnika Fizeni, rozhoduijici je, Ze pfi

e Pojem ,,podnik” ma v ramci unijnich norem soutézniho prava shodny vyznam jako pojem ,soutézitel” dle zakona o
ochrané hospodarské soutéze.

*” K tomu viz bod 107 a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

8 Viz vefejné dostupné Udaje v obchodnim rejstfiku: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=12095134&subjektld=34498&spis=541416

* Viz pfiloha €. 4H a ptiloha ¢. 4 L Projektu.
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131.

132.

133.

134.
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vzniku pokutovaného ucastnika fizeni byly tyto spolecnosti provazany zplisobem popsanym
v napadeném rozhodnuti, jakoz i vtomto rozhodnuti.

Posouzeni spoleCnosti CCS a pokutovaného ucastnika fizeni coby jedné ekonomické
jednotky, které provedl prvostupriovy orgdn, je ovSem stdle pro projedndvanou véc
relevantni tim, Ze je takto dovozeno, Ze pokutovany Ucastnik fizeni a spole¢nost CCS tvofili
po odstépeni pokutovaného ucastnika fizeni jednu ekonomickou jednotku, a to nejen na
zakladé své shodné akcionarské struktury.

Vzhledem ktomu, Ze jsem nepfisvédCil namitce pokutovaného ucastnika fizeni, Ze
pokutovany ucastnik fizeni a spolecnost CCS netvorily jednu hospodarskou jednotku, nebot
jsem dovodil, Ze tento zdvér prvostupriového organu je spravny a dostatecnym zplsobem
prokdzany, nemohu pfisvédcit ani na to navazujici ndmitce (formulované v rozkladu i v jeho
doplnéni), Ze s ohledem na okolnost, 7e Ufad neprokdzal, Ze pokutovany ucastnik fizeni
a spolecnost CCS tvofila jednu hospodafskou jednotku, neni naplnéna jedna z nutnych
podminek pro dovozeni prechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce.

K argumentaci pokutovaného ucastnika fizeni dale uvaddim, Ze se neztotoZiuji s jeho
tvrzenim, ze Urad aplikoval judikaturu SDEU selektivné a bez pfihlédnuti k jejim limitim. Jak
jsem jiz uvedl| vyse, k pfechodu odpovédnosti na ekonomického ndstupce muze dojit i za
situace, kdy plvodni nositel deliktni odpovédnosti nezanikl, Tribundl vyslovné hovofi i o jiné
situaci, pfi které muze dojit k prechodu deliktni odpovédnosti; okolnost Ze plvodni nositel
odpovédnosti nezanikl tak nutné neznamena, Ze dovozeni pfechodu odpovédnosti na
ekonomického nastupce bude mimo , limity” stanovené v citovaném rozsudku Tribunalu.

K argumentu pokutovaného ucastnika Fizeni, Ze jeho ekonomické nastupnictvi je vylouceno
vzhledem ktomu, Ze ceské pravo k22. 10. 2008 vibec neznalo koncept deliktniho
nastupnictvi, v prvé fadé odkazuji na vyporadani namitky pokutovaného ucastnika fizeni, ze
deliktni odpovédnost spole¢nosti MUS nepteéla na spole¢nost CCS™, a konstatuji, ze ve
shodé s citovanou judikaturou spravnich soud( je tfeba evropskou judikaturu tykajici se
problematiky deliktniho ndastupnictvi aplikovat i v souvislosti s prechodem deliktni
odpovédnosti na ekonomického néstupce.

K argumentu, Ze ke dni 31. 3. 2013 vazal zdkon o ochrané hospodarské soutéze moznost
prechodu deliktni odpovédnosti na zanik jejiho pivodniho nositele, uvadim, Ze ustanoveni
§ 22b odst. 6 ZOHS ve znéni ucinném k 31. 3. 2013, na které v této souvislosti odkazuje
pokutovany ucastnik fizeni, se tykda prechodu deliktni odpovédnosti z divodu pravniho
nastupnictvi. V pfipadé prechodu deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce je z povahy
véci nutné, aby plvodni nositel deliktni odpovédnosti zanikl, nebot pouze jiz neexistujici
subjekt mlze mit pravniho nastupce. Z dikce ani ze smyslu ust. § 22b odst. 6 ZOHS ve znéni
ucinném k 31. 3. 2013 ovSem vlibec neplyne, Ze by zakotveni tohoto ustanoveni do zakona o
ochrané hospodarské soutéze mélo za nasledek, ze deliktni odpovédnost jiz nemuze prejit na
ekonomického nastupce.

K tvrzeni pokutovaného Ucéastnika fizeni, Ze s ohledem na ust. § 33. odst. 1 prestupkového
zakona plati, Ze ,ekonomické ndstupnictvi je vylouceno i za soucasné prdavni upravy”, ve
shodé se svou predchdzejici argumentaci uvadim, Ze ust. § 33 odst. 1 prestupkového zakona

*%viz bod 115 a nésl. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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se tyka prechodu deliktni odpovédnosti z dlivodu prdvniho nastupnictvi. Obdobné jako v
pfipadé ust. § 22b odst. 6 ZOHS ve znéni ucinném k 31. 3. 2013 ovSem z tohoto ustanoveni
vibec neplyne, Ze by zakotveni tohoto ustanoveni do ¢eského pravniho fadu mélo za
nasledek, Ze deliktni odpovédnost jiz nem(zZe prejit na ekonomického nastupce.

Ani vrozkladu uvedené odkazy na judikaturu sprdvnich soudd, ze které ma plynout
nemoznost prechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického ndstupce, nepovazuji za
priléhavé. Pokutovanym ucastnikem Fizeni uvadéné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 8. 2007, €. j. 62 Ca 1/2007-140 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2009, sp. zn. 5 Afs 17/2008, kterym bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno, se vztahuji
k problematice procesniho ndstupnictvi vramci soudniho prezkumu pravomocného
spravniho rozhodnuti, a to navic za situace, kdy nebyly naplnény vySe uvedené podminky pro
pfechod deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce plynouci z judikatury SDEU. Ani
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 nepovazuji za relevantni
pro danou véc, nebot se toto usneseni viibec netyka problematiky prechodu odpovédnosti
soutéiitele za delikt ani soutéiniho prava, a nadto bylo vydano pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.

K tvrzeni pokutovaného ucastnika rizeni ohledné ,selektivni” aplikace judikatury SDEU v prvé
fadé konstatuji, Ze pokutovany ucastnik fizeni viibec neuvadi, v ¢em by takovato selektivni
aplikace méla spocivat. Prvostupriovy organ své zavéry podpofil odkazy na relevantni
judikaturni praxi SDEU. Neshledavam, Ze by v dané véci existovala judikatura SDEU, ktera by
hovofila v neprospéch zavéru o ekonomickém nastupnictvi pokutovaného ucastnika Ffizeni
a kterou by Urad opominul. Ktvrzeni U&astnika fizeni, ktery s odkazem na odbornou
literaturu®® konstatuje, e koncept ekonomického nastupnictvi ma byt vyjimeéné a za
specifickych okolnosti, uvadim, Ze zcela souhlasim se zdvérem uvedenym v odkazované
literature, Ze pro prechod odpovédnosti ma byt v zdsadé rozhodujici pravni nastupnictvi,
a ekonomickému ndstupci ma byt dle unijni judikatury deliktni odpovédnost pric¢tena jen
vyjimecné a za specifickych okolnosti, takovyto vyjimecny a specificky pfipad ovsem v nyni
posuzované véci vzhledem kvySe uvedenym okolnostem nastal, a proto ma byt v nyni
posuzované véci pri¢tena deliktni odpovédnost pokutovanému ucastniku fizeni coby
ekonomickému nastupci spole¢nosti CCS.

Nemdam pfitom za to, Ze by zavéry prvostupriového organu byly v rozporu s judikaturou
SDEU, na kterou v doplnéni rozkladu odkazuje pokutovany ucastnik fizeni, jsem naopak
presvédcen, Ze i tato judikatura zavéry prvostupriového organu podporuje. Jak v doplnéni
rozkladu uvadi sam pokutovany ucastnik fizeni, v rozsudku SDEU ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
C-280/06, ve véci ETI a dalsi SDEU dovodil, Ze za situace, kdy subjekt odpovédny za deliktni
jednani prevede hospodarskou ¢innost na doty¢ném trhu na novy subjekt v okamziku, kdy
jsou oba soucdsti téhoz podniku, muze deliktni odpovédnost prejit na ekonomického
nastupce.

Ackoli se na zdkladé vyse uvedeného nemohu ztotoZnit se vSemi Uvahami prvostupriového
organu v této véci, povazuji zavér prvostupniového organu, ze deliktni odpovédnost presla ze
spolecnosti Czech Coal Services a.s. na pokutovaného Ucastnika Fizeni, za spravny. Souhlasim
stim, Ze jsou na danou véc aplikovatelné zavéry evropské judikatury ohledné mozZnosti

L PETR, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 88.
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prechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce. Nemohu tedy ani této namitce
pokutovaného ucastnika fizeni prisvédcit.

Nemohu ani prisvédcit tvrzeni pokutovaného ucastnika fizeni, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, z divodu, Ze ,,odpovédnost spolecnosti SE za jedndni spole¢nosti CCS
tudiz dovodil nezdkonné” ¢i z dlvodu podminky pro poufZiti institutu ekonomického
nastupnictvi nebyly vnapadeném rozhodnuti fadné zd(ivodnény. Urad v rozhodnuti
srozumitelnym zplUsobem uved! divody, které jej vedly k zavéru, Ze odpovédnost za jednani
spole¢nosti CCS presla na pokutovaného UGcastnika Fizeni. Urad v napadeném rozhodnuti
uvedl obecné podminky pro prechod deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce
a nasledné uvedl| a zdGvodnil, jak tyto podminky aplikuje na pfedmétnou véc. Takovyto
postup prvostupriového orgdnu povazuji za zcela dostate¢ny a neshleddvam Zadny divod,
pro¢ takovyto postup Ufadu mél byt neprezkoumatelny.

K ndmitce nesprdavného urceni relevantniho znéni pravnich norem

141.

142.

143.

Vzhledem k tomu, Ze jsem nepfisvédcil namitce pokutovaného ucastnika fizeni, Ze smlouvy
typu D a? F nebyly protipravni, nemohu pfisvéd¢it ani nato navazané namitce Ucastnika
fizeni, Ze v dUsledku nesprdvného posouzeni smluv typu D aZ F doslo k nesprdvnému urceni
rozhodného znéni pravnich norem. Jak jsem jiz dovodil vySe, i smlouvy typu typu D az F
pfedstavuji zakdzané protisoutézni dohody, a protipravni jednani tak trvalo az do 31. 3.
2013, a dle upravy ucinné k 31. 3. 2013 se ma tedy predmétné jednani posuzovat, ledaze by
pozdéjsi normy byly pro pokutovaného Ucastnika fizeni ptiznivéjsi, coz nejsou.

K tvrzeni pokutovaného ucastnika fizeni, Ze se prvostupfiovy orgadn nezabyval otazkou
pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy ve vztahu k otdzce pravniho a ekonomického nastupnictvi
uvadim, Ze se prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti adekvatnim zplisobem zabyval
otdzkou pfiznivosti pozdéjsSich prdvnich uUprav. Povinnost vyporadat se s otazkou mozné
pfiznivosti pozdéjsi ovSsem neznamend, Ze by snad byl prvostupriovy organ v této souvislosti
nucen vyslovné uvadét i v pfedmétném Fizeni aplikované prdvni instituty, které v ramci
pozdéjSich pravnich Uprav nedostdly zmén relevantnich pro posouzeni pfiznivosti pro
Ucastnika fizeni. Problematika pfechodu odpovédnosti na pravniho ndastupce a prechodu
odpovédnosti na ekonomického nastupce pfitom v nyni posuzované véci nedostaly zmén,
v dUsledku kterych by pozdéjsi pravni Uprava téchto institutd méla byt povaZovana za
pFiznivéjsi*?, a proto nebylo nutné, aby se prvostupfiovy organ v souvislosti posuzovanim
pfiznivosti pozdéjsSich pravnich Uprav témito instituty vyslovné zabyval.

Ani pokutovany Ucastnik Fizeni navic netvrdi, Ze by snad mélo byt jeho jednani s ohledem na
otazku pravniho ¢i ekonomického ndastupnictvi posouzeno dle jinych pravnich norem, nez jak
to ucinil v napadeném rozhodnuti prvostupriovy organ.

144. Ani této ndmitce pokutovaného ucastnika fizeni tedy nemohu pfisvédcit.

K ndmitkam ohledné relevance informaci od oslovenych soutéZiteli a formulace a pouZitelnosti
Zadosti o informace

145.

Ufad vramci fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti zaslal uréitym
odbératelim HTU Zadost o poskytnuti podklad(i a informaci. Cilem uvedenych Zadosti bylo

>2\/ této souvislosti viz body 134 a 135 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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zejména ziskat informace o relevantnim trhu, aby uréeni relevantniho trhu nedavalo prostor
k ddvodnym pochybnostem o své sprdvnosti. V pripadé téch adresatd, ktefi coby odbératelé
uzavfeli smlouvy posuzované vtomto spravnim fizeni, se Ufad dotazoval téZ na jednani
téchto odbératelll po uzavieni predmétnych smluv.

Jak jiz uvedl Utad v napadeném rozhodnuti, po vydani rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6. 2018 pfistoupil k dal$imu vyzadani
podkladl a informaci zejména proto, aby ziskal podklady, které by mu umozriovaly vyhovét
pozadavkim na vymezeni geografického a produktového relevantniho trhu.

Pokutovany ucastnik fizeni namita, Ze obdriené odpovédi zdaleka neposkytuji dostate¢né
reprezentativni vzorek, na jehoz podkladé by bylo moZno cinit jakékoliv zavéry. S touto
namitkou se nemohu ztotoZnit. V ramci stanovovani relevantniho trhu poskytuji obdrzené
odpovédi dostatecny podklad k naplnéni pozadavk( na uréeni relevantniho trhu, které jsou
uvedeny v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze
dne 5. 6. 2018. Obdriené odpovédi pfrispivaji ktomu, Ze prvostupniovy organ vymeuzil
produktovy relevantni trh zplsobem, ktery neponechava diivodné pochybnosti o spravnosti
tohoto vymezeni. Obdriené odpovédi umoznily prvostupriovému organu pfi stanovovani
geografického relevantniho trhu dostatecnym zpUsobem zohlednit okolnost, Ze se
pfeshrani¢ni obchod v urcité mire realizuje.

Obdrzené odpovédi rovnéz povazuji za dostatecné pro dovozeni obecnych zavért ohledné
problematiky relevantniho trhu, nebot osloveni soutéZitelé nezdvisle na sobé uvadéji
skutecnosti rozhodné pro spravné posouzeni relevantniho trhu. V situaci, kdy jsou tyto
poskytnuté informace ve vétsiné piipad obdobné, predstavuji takovéto informace pro Urad
velmi pfinosny zdroj informaci pro vyvozeni obecnych zavér( o relevantnim trhu. | neuplné
nebo struc¢né odpovédi oslovenych subjektd pritom mohou byt v rdmci dedukce obecnych
zavéra o relevantnim trhu adekvatnim zplsobem zohlednény. Na zakladé prostudovani
spravniho spisu pfitom nemam za to, Ze by snad tfada poskytnutych odpovédi byla
nejednoznacna.

Vymezeni relevantniho trhu predstavuje dle konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudt
otazku pravni.>® Jak plyne z napadeného rozhodnuti, dospél prvostupriovy organ k zavéru, ze
vzhledem k pravnimu nazoru uvedenému v rozhodnuti
predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHf ze dne 5. 6. 2018,
potiebuje vice podkladid k tomu, aby mohl zdkonnym zplsobem vymezit relevantni trh
v predmétné véci. Otazka formulace jednotlivych otdzek vramci Zadosti o poskytnuti
podklad(l a informaci je véci uvazeni Uradu. Uéastniku fizeni ovéem musi byt ddna moznost
se vyjadrit ke vSem podkladdm tvoficim soucdst spravniho spisu a pfipadné namitky
ucastnika Fizeni, se kterymi se Ufad neztotoini, musi byt v rozhodnuti pfezkoumatelnym
a vécné spravnym zpusobem vyporadany. Ma-li tedy spravni organ v ramci spravniho tizeni
jiz dostatek podklad(, aby se prezkoumatelnym a vécné spravnym zplsobem vyporadal
s urCitou namitkou Ucastnika Fizeni, které neprisvéddcil, pak si jiz ve vztahu k takovéto
namitce nemusi obstardvat dalsi podklady.

>* Viz rozsudek KS v Brné ze dne 25. 9. 2014, &. j. 62 Af 27/2011-554 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, &. j. 5 Afs
95/2007-353.
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K tvrzeni pokutovaného ucastnika fizeni uvedenému v doplnéni rozkladu, Ze formulace
7adosti o poskytnuti podklad(i a informaci ,,sméfovaly toliko k potvrzeni zévéri Ufadu, aniZ
by mohly potvrdit i vyvrdtit namitky spolecnosti SE ohledné odlisSného vymezeni relevantniho
trhu ¢i ohledné redlné miry, v niZ byly texty smluv D aZ F (oproti textim smluv A aZ C)
zpusobilé byt jen potencidlné narusit hospoddrskou soutéZ.” uvadim, Ze spravni organ ma
obecné v tizeni povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nebudou ddvodné pochybnosti,
v rozhodnuti tento skutkovy stav nalezitym zplsobem pravné posoudit, vyporadat se se
vsemi namitkami Ucastnika fizeni, jakoZ i povinnost dbat vSech procesnich prav ucastnika
fizeni Formulace Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci smérovaly ke splnéni téchto
povinnosti, pfic¢em? vramci téchto 7adosti se Ufad dotazoval té? na vliv pfedmétnych
ustanoveni na podnikdni oslovenych odbératel(l U¢astnikl tohoto spravniho fizeni.

K odpovédim odbératell HTU, na které v doplnéni rozkladu odkazuje pokutovany ucastnik
fizeni, uvadim, Ze neni pravda, Ze by vramci odpovédi zaloZzené na ¢. |. 6299 az 6301
spravniho spisu a v rdmci odpovédi zaloZzené na €. |. 6461 aZ 6462 spravniho spisu dotazani
odbératelé tvrdili, Ze export nebyl z jejich strany realizovan z ekonomickych ddvodd, a nikoliv
kvlli udajnym exportnim dolozkam. Oba dva tito osloveni odbératelé odpovédéli, Ze
z ekonomickych dGvodd nevyvazeli HTU mimo tzemi CR. Z toho oviem neplyne, Ze by snad
protiexportnimi dolozkami nebyli omezovani. Tyto dva dlvody pro nerealizaci exportu se
navzajem nevylucuji.®® Za situace, kdy pro tyto odbératele nebyl export z ekonomickych
dlvodu realizovatelny je ovsem logické, Ze ekonomické dlivody budou primarnim didvodem
pro nerealizaci exportu, a odbératel se moznosti exportu s ohledem na ustanoveni smluv, na
zakladé kterych HTU odebira, nebude blize zabyvat. Otazky ohledné exportu navic smérovaly
na export HTU obecné (v souvislosti se stanovovanim relevantniho trhu), nikoliv na export
HTU, které dany odbératel obdrzel na zakladé smluv posuzovanych v tomto spravnim fizeni.

Nemohu tedy souhlasit s tvrzenim pokutovaného ucastnika fizeni, Ze by se v rdmci odpovédi
na vySe uvedené zadosti o poskytnuti podklad(l a informaci vyskytly i odpovédi, které by
podporovaly opaény zavér, nez jaky se Ufad snaZil prokazat, a Urad se s témito odpovédmi
nevyporadal. Nesouhlasim tedy ani s argumentem Ucastnika fizeni, Ze napadené rozhodnuti
je z vyse uvedeného dlvodu neprezkoumatelné.

Zadosti o poskytnuti podkladC a informaci byly adresovany subjektdim péisobicim na trhu
dodavek HTU v CR. Jejich cilem bylo zejména obdrzet dalsi podklady pro uréeni relevantniho
trhu (viz vyse), nepokladam proto za problematické, Ze ¢ast dotazanych odbératelll nikdy
neuzaviela smlouvu o prodeji HTU s Ucastniky tohoto spravniho fizeni.

Na zdkladé vySe uvedeného konstatuji, Ze v souvislosti s Zadostmi o informace nemohu
prisvédcit zadnému argumentu pokutovaného ucastnika fizeni.

K ndamitce prekluze deliktni odpovédnosti a pravomoci udélit pokutu

155.

K ndmitce, Ze doslo k prekluzi odpovédnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU dle €l. 25 odst. 1
a 2 Nafizeni, v prvé radé ve shodé s prvostupriovym orgdnem konstatuji, Ze se uvedené
Narizeni na posouzeni prekluze poruseni €l. 101 odst. 1 SFEU v rdmci spravniho fizeni

54

V odpovédi zaloZzené na ¢. |. 6299 aZ 6301 spravniho spisu navic odbératel vyslovné poukazuje na omezujici

charakter protiexportnich dolozek.
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vedeného Ufadem (tedy orgdnem pro hospodarskou souté? ¢Elenského statu) vibec
nepouZije.

Vyse uvedenému ostatné odpovida i textace ¢l. 25 Naftizeni, kdy ¢l. 25 ve svém odst. 1, kde je
uvedeno vlastni pravidlo hovofi vyluéné o promléeni pravomoci Komise uloZit pokutu
a penale, zatimco v ustanoveni €l. 25 odst. 3 Natizeni jsou coby Ukony zakladajici preruseni
promlceci Ih(ty uvadény téz ukony organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu.

| kdyby se navic otdzka prekluze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU méla posuzovat dle Nafizeni,
nedoslo by k prekluzi toto jednani. Dle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Nafizeni se poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU proml¢i po 5 letech Dle €l. 25 odst. 2 véty druhé Nafizeni v pfipadé trvajiciho
nebo opakovaného protipravniho jednani vSak zacina Ih(ta bézet dnem, kdy bylo ukonceno.
V pfedmétné véci bylo protipravni jedndni ukonéeno 31. 3. 2013. Dle ustanoveni ¢l. 25
odst. 3 Nafizeni, které pokutovany Ucastnik fizeni zcela opomiji, plati, Ze ,(k)aZdy ukon
ucinény Komisi nebo orgdnem pro hospoddrskou soutéZ clenského stdtu za ucelem Setfeni
nebo postupu souvisejiciho s protiprdvnim jedndnim prerusuje promliceci Ihitu pro uloZeni
pokuty nebo pendle. K preruseni promlceci Ihity dochdzi s uc¢inkem ode dne, kdy byl tento
ukon ozndmen nejméné jednomu podniku nebo sdruZeni podniku, které se podileji na
protipravnim jedndni.“ Dle €l. 25 odst. 5 véty druhé Nafizeni se poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
proml&i nejpozdéji po 10 letech.” Promleci doba dle Nafizeni by tak byla prerusena
pfinejmensim dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (pokutovanému ucastniku
fizeni doru¢eno dne 28. 3. 2014), doru¢enim Zadosti o poskytnuti informaci a podklad( ze
dne 11. 8. 2015 &. j. UOHS-S338/2014/KD-21923/2015/820/TPi (pokutovanému téastniku
fizeni dorucena dne 11. 8. 2015), doru¢enim sdéleni vyhrad (pokutovanému ucastniku fizeni
doru¢eno dne 15. 2. 2017), doru¢enim Zddosti o poskytnuti informaci € j. UOHS-
$338/2014/KD-09127/2018/820/TPi (pokutovanému ucastniku fizeni doru¢ena dne 26. 3.
2018), dorucenim doplnéni sdéleni vyhrad (pokutovanému ucastniku tizeni doruc¢eno dne 3.
6. 2019) a dorucenim napadeného rozhodnuti (pokutovanému ucastniku fizeni doruéeno
dne 18.9. 2019).

K problematice promléeni odpovédnosti za trvajici a za pokracujici delikt v prvé fadé odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 69/2018 ze dne 30. 1. 2020, kde
Nejvy$si spravni soud s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. Il. US
635/18 (dale té7 nalez Eurovia) dovodil, ze ,Ustavni soud v ndlezu Eurovia toliko pfipomnél
obecné se uplatriujici princip, ktery nalézd svij vyraz mimo jiné v pravni oblasti spravniho
trestdni. Pravé okolnost, Ze Ustavni soud ve svém vykladu toliko pfipomnél, Ze v pfipadé
trvajiciho deliktu ma pravni relevanci aZ jeho konec, aprobuje sprdvnost aplikace tohoto
pravniho principu jak na otdzku urceni okamzZiku spdchadni trvajiciho deliktu, tak na otdzku
pravni relevance tohoto okamZiku pro uplatnéni dalSich prdvnich instituti (prekluze) v
projedndvané véci.

[40] Ze skutkového stavu v projedndvaném pripadé je ziejmé, Ze Zalobci odstranili protipravni
stav, ktery navodili uzavienim smlouvy o propojeni a ndsledné udrZovali jejim plnénim, aZ
uzavrenim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o propojeni ze dne 1. 8. 2003. Tento okamzik byl tedy
koncem (okamzikem dokondni) sprdavniho deliktu Zalobcd.
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Dle ¢l. 25 odst. 5 posledni véty Narizeni se tato doba prodluZuje o dobu, po kterou je rozhodnuti Komise

predmétem fizeni u Soudniho dvora.
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[41] Co se tyce zmifiované prdvni relevance tohoto okamZiku, Ustavni soud ve srovnatelnych
pfipadech obecné odkazuje pro prdvni oblast trestniho prdva na to, Ze je urcujici pro pocdtek
béhu promliceci doby, pro oblast soukromého prdva pro pocdtek promléeni prdva na ndhradu
Skody a pro oblast sprdvniho trestdni pro pocdtek béhu promliceci doby u trvajiciho prestupku
podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Neni tedy pochyb,
Ze Ustavni soud prdvni relevanci konce trvdni & udrZovdni protiprdvniho stavu vdZe (mj.) k
promliceni riznych druhl odpovédnosti za protiprdvni jedndni v rlznych oblastech prdva,
konkrétné pak k pocdtku béhu promliceci doby.”

159. Sohledem na vySe uvedeny nalez ve shodé s prvostupfiovym orgdnem konstatuji, Ze
vzhledem ktomu, Ze predmétné protisoutéini jednani bylo ukonéeno dne 31. 3. 2013,
pfedstavuje uvedené datum den pocatku béhu prekluzivni Ihaty.

160. Nemohu souhlasit s argumentem pokutovaného Ucastnika fizeni, Ze vzhledem ke znéni § 22
odst. 5 ZOHS ucinném pred 1. 9. 2009 je ¢ast posuzovaného jednani promléena, nebot, se
Utad dne 11. 3. 2008 prokazatelné dozvédél o existenci pfedmétnych smluv o prodeji HTU, a
to hned ze dvou dlvodu. V prvé fadé uvadim, Ze ust. § 22 odst. 5 ZOHS ve znéni Uc¢inném
pfed 1. 9. 2009 neni pro posouzeni zdniku odpovédnosti za posuzované protisoutézni
jedndani rozhodujici. Pokracujici delikt se posuzuje dle pravni Gpravy ucinné ke dni ukonceni
svého posledniho Utoku, ledaze by pozdéjsi Uprava byla pro pachatele deliktu pfiznivéjsi. Jak
jsem jiz uvedl| vyse, pro posouzeni predmétného protisoutézniho jednani je rozhodnd pravni
Uprava ucinnd k 31. 3. 2013, nebot 31. 3. 2013 bylo ukonceno predmétné protisoutézni
jedndni a pozdéjsi pravni Uprava neni pro posouzeni predmétného protisoutézniho jednani
pfiznivéjsi. Upravu, ktera byla G€inna v pribéhu protisoutéiniho jednani, ale nikoliv k datu
ukonceni protisoutézniho jednani, je v fizeni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze
nutno zohlednovat toliko tak, Ze postihované jednani muselo byt protipravni v kazdém
okamziku svého trvani. Pro posouzeni, zda v dobé, kdy dochdzelo k postihovanému
protisoutéznimu jednani (tj. od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013) nastala jedind zména pravni
Upravy majici vliv na vySe uvedené posouzeni — do 31 8. 2009 byla v zakoné o ochrané
hospodaFské soutéze stanovena subjektivni odpovédnost za protisoutéini jednani. Urad tedy
musel posoudit, zda v této véci posuzované protisoutézni jednani bylo zavinéné, coz ucinil,
kdyz presvédcivym zplisobem dovodil, Ze se jednalo o jednani UmysIné.

161. Dale konstatuji, Ze s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, neni pro
potatek béhu subjektivni prekluzivni lhity>® rozhodujici okamzik, kdy se spravni organ
dozvédél o ¢asti protipravniho jednani, nebot trvajici ¢i pokracujici delikt je tfeba posuzovat
jako celek, a k pocatku béhu promlceci Ihlty tak nemGze dojit pred ukoncenim takovéhoto
deliktu.

K ndmitkam ohledné vyse ukladané pokuty.

162. Prvostuprfiovy organ pfi individualizaci sankce postupoval dle metodiky nazvané Zasady
postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze pfi stanovovani vy$e pokut podle § 22
odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale téz
»Zasady”), jakoZ i podle své dosavadni praxe tak, Ze nejprve urcil velikost obratu dosazeného
konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze pfimo nebo

> Tj. Inlty, kterd pocina béZet ode dne, kdy se spravnim organ dozvi o protipravnim jednani.
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nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu (tzv. hodnotu prodejl),
stanovil, Ze primarnim deliktem je poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, posoudil primarni delikt co
do typové zdvaznosti jako delikt zavazny, nasledné stanovil s ohledem na svoji predchazejici
rozhodovaci praxi a s ohledem na okolnosti pfipadu vychozi podil pro ulozeni pokuty ve vysi
0,25 % hodnoty prodeji. Okolnostmi zohlednénymi pfi stanovovani vychozi podilu hodnoty
prodeju byly pocet dotéenych trhll, pocet uzavienych dohod, pocet dotéenych odbératelq,
okolnost, Ze plnéni dohod o zakazu exportu, nebylo kontrolovdno a vymahano, vyjadreni
oslovenych soutéZitelll plsobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu
pfedmétnych dohod na jejich jednani; Ufad v této souvislosti konstatoval, 7e vytykané
protisoutézni jednani mélo spiSe omezeny dopad.

Urad déale sohledem na délku trvani protisouté’niho jednani (8 let a 4 mésice) urdil
koeficient ¢asu (2,62), kterym vynasobil vychozi podil hodnoty prodeja, ¢imz urcil zakladni
¢astku pro vypocet pokuty. Tu nasledné upravil o polehcujici a pritéZujici okolnosti tak, ze
ukonceni Setfeného protisoutézniho jednani pred zahajenim spravniho fizeni bylo divodem
pro snizeni o 30 % zdakladni ¢astky a zavinéni ve formé umyslu bylo dlivodem pro navyseni
zakladni ¢astky pokuty o 20 %. V dalim kroku Utad navysil vyslednou vysi pokuty za primarni
delikt 0 10 % za spachani sekundarniho deliktu. Po zaokrouhleni na celé tisice smérem dol(
¢inila pokuta vyslednych 5232 000 K¢. Pokuta v této vysi nepresahuje maximalni hranici
pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS. Prvostupriovy organ rovnéz dovodil, Ze uvedena vySe pokuty
neni pro pokutovaného ucastnika fizeni likvidacni.

Vzhledem ktomu, Ze jsem se neztotoZnil s ndmitkou, Ze vyrobkovy relevantni trh byl
v prvostupfiovém rozhodnuti nespravné uréen, nemohu se ztotoznit ani s namitkou, Ze
s ohledem na pokutovanym ucastnikem fizeni tvrzené nespravné vymezeni vyrobkového
relevantniho trhu méla byt adekvatné snizena zakladni ¢astka pokuty. Jak jsem uvedl| vyse,
nesouhlasim stim, Ze by relevantni trh mél byt vymezen po vécné strance jako ,trh
velkoobchodniho prodeje uhelnych paliv.“>” Vzhledem k tomu Ze se ztotoZfiuji s postupem
prvostupnového organu, spocivajicim v zahrnuti prodeje HTU pramyslovym odbérateliim do
produktové stranky relevantniho trhu, povazuji za spravny i postup prvostupriového organu
spocivajici vtom, Ze vramci stanovovani pokuty byl do objemu trzeb pokutovaného
Ucastnika fizeni za HTU zahrnut i prodej HTU primyslovym odbératelim uvedenym v bodé
92 rozkladu.”® Ani okolnost, 7e G&astnik fizeni tvrdi, e uvedené HTU bylo z kapacitnich
dlvod( prodano jako hnédé energetické uhli nepovazuji za relevantni, nebot i sam ucéastnik
fizeni uvadi, Ze se fakticky jednalo o prodej HTU. Této namitce pokutovaného Ucastnika
fizeni tedy nemohu prisvédcit.

Ani namitku pokutovaného Ucastnika fizeni, e Ufad nezohlednil viechny polehéujici
okolnosti, nepovazuji za dlvodnou. Nemohu souhlasit s ndmitkou pokutovaného ucastnika
Fizeni, Ze potrestané deliktni jednani bylo nedmysiné. Ugastnik fizeni opakované uzaviral
s rlznymi odbérateli obdobné smlouvy o prodeji HTU, jejichZ soucdsti byly klauzule uvedené
vy3e. Slo o pravidelné uzavirané typové smlouvy. Na tom nic nem{ize ménit ani okolnost, Ze
pokutovany ucastnik fizeni ustanoveni smluv typu D az F nepovaZoval (a nepovaZuje) za
zakazané protisoutézni dohody.

>’ K tomu viz bod Bo a nasl. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
> Nad réamec vyge uvedeného dodavam, e prodej HTU pramyslovym odbératelim uvedenym v bodé 92 rozkladu by
spadal i pod pokutovanym Gcastnikem fizeni navrhovany ,,trh velkoobchodniho prodeje uhelnych paliv”.
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Nemohu dat pokutovanému Gcastniku fizeni za pravdu ani v tom, Ze Ufad mél pfi ukladani
pokuty zohlednit dobu, kterd od ukonéeni udajného deliktniho jedndani uplynula, coby
polehcujici okolnost. Druhostupriovy orgdn v tomto vychazi predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 As 68/2017-53: ,Pokuta uloZend stéZovatelce je
zpusobila plnit svoji funkci, i kdyZ byla uloZena aZ s osmiletym zpoZdénim. Vzhledem k
zdvaznosti jedndni, jehoz se stéZovatelka dopustila, je i naddle Zadouci, aby nesla negativni
ndsledky s timto jedndnim spojené. To, Ze Zalovany na uloZeni pokuty nerezignoval, navic
ddvd stéZovatelce i ostatnim soutéZitelim signdl, Ze narusovdni hospoddrské soutéZe
nezustane ze strany vefejné moci nepotrestdno.” Je zjevné, Ze Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor pokutovaného ucastnika Fizeni o postupném sldbnuti a zdniku preventivni funkce
pokuty s ohledem na béh c¢asu.

Nesouhlasim ani s tim, jak v této souvislosti chdpe pokutovany ucastnik fizeni vyznam a ucel
jednotlivych funkci spravni sankce. Preventivni funkci sankce asi nejlépe obsahl ve svém
rozhodnuti Méstsky soud v Praze: , Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku vuci
Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, véas a vécné sprdvné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny
v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat i represivni sloZzku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl|
postrddal.“>® Funkce generdlni prevence tedy neni dotéena dobou, kterd od ukonéeni
udajného deliktniho jedndni uplynula. V souvislosti s problematikou individudlni prevence
ddle odkazuji na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 As
68/2017-53, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze i s casovym odstupem nékolika let
narusovani hospodarské soutéze nezlstane ze strany verejné moci nepotrestano. | takovato
sankce tak motivuje soutézitele, aby se zdrzeli protisoutézniho jedndni. Na zakladé vyse
uvedeného tedy nemuizu argumentaci pokutovaného ucastnika fizeni prisvéddit.

Dalsi funkci ulozené pokuty, kterou ve své argumentaci zmifiuje Ucastnik fizeni, je funkce
represivni. Aby tato funkce ulozené pokuty mohla byt naplnéna, je nutné, aby penézitd
sankce nebyla likvidacni, ale zadroven aby byla uréitym zdsahem do majetkové sféry
sankcionovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenal, Ze aby pokuta za jiny sprdavni
delikt naplnila svuj ucel z hlediska individudIni i generdini prevence, musi byt citelnym
zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v
konkrétnich pripadech zdviset na radé faktoru, v prvé radé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typovou zdvaZnost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiz
rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudIni zédvaznost protiprdvniho jedndni
v konkrétnim pr"/'padé.”60 S ohledem na vysSe uvedené nemohu souhlasit s tvrzenim Gcastnika
fizeni, Ze represivni funkce pokuty byla oslabena.

K argumentu ,nizké intenzity” posuzovaného jednani pfedné uvadim, Ze obecné se
polehcujici okolnosti rozumi okolnost snizujici spole¢enskou Skodlivost prestupku, resp.
snizujici miru dotceni objektu prestupku, tedy spolecenskych vztah(, zajmd a hodnot
chranénych zakonem. Nejvyssi spravni soud ktéto problematice uvedl na’msledujl'ci:61

> 7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003.
% viz usneseni roziifeného senatu Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008.
®! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
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»Hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, md podstatny vyznam nejen
pro uvahu, zda jde vibec o delikt, ale rozhodujicim zptsobem zasahuje i do tvah o tom, zda
jde o delikt zdvaznéjsiho nebo méné zdvaZného charakteru. U kazdé pritéZujici ¢i polehcujici
okolnosti je nutno konkrétné zhodnotit jeji vyznam pro zvySeni ¢&i sniZeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pri urcovdni stupné nebezpecnosti deliktu pro spolecnost
se neprihliZi jen k okolnostem, které zaklddaji znaky deliktu, kterym byl ucastnik fizeni uznan
vinnym, nybrZ i k dalsim okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znak( deliktu, které
vSak charakterizuji spdchany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni
spolecenskou nebezpecnost”. PFi stanovovani vySe sankce obecné plati, Ze polehdujici
okolnost ma na vysi sankce takovy vliv, Ze je uklddana sankce nizsi, nez kdyby takovéto
okolnosti nebylo.

Z napadeného rozhodnuti plyne, e Ufad pfi stanovovani vy$e vychoziho podilu hodnoty
prodeju zohlednil okolnost, Ze plnéni dohod o zakazu exportu, nebylo kontrolovano
a vymahano, vyjadreni oslovenych soutéZitelll plsobicich na vymezeném relevantnim trhu
ohledné dopadu pfredmétnych dohod na jejich jednani a okolnost, Ze vytykané protisoutézni
jednani mélo spise omezeny dopad, tak, Ze vychozi podil hodnoty prodejl je nizsi, nez kdyby
téchto okolnosti nebylo, pfitem? z napadeného rozhodnuti plyne, 7e Ufad tyto okolnosti
povaZuje za snizujici nebezpecnost posuzovaného jedndni pro spole¢nost.

K otdzce ,nizké intenzity” dale konstatuji, Ze typovd zadvainost protisoutézniho jednani
spocivajicitho v uzavirani nezavisi na konkrétni formulaci protiexportni dohody, v dalsi fazi
individualizace sankce ovSem neni vylouéeno, aby byla zohlednéna i tato okolnost. Jak jsem
jiz uvedl vy3e, pfi uréovani vychoziho podilu hodnoty prodejd Ufad mimo jiné zohlednil, ze
plnéni dohod o zakazu exportu, nebylo kontrolovdno a vymahano, vyjadieni oslovenych
soutézitell plsobicich na vymezeném relevantnim trhu ohledné dopadu predmétnych
dohod na jejich jednani a Ze vytykané protisoutézni jednani mélo spiSe omezeny dopad. Tyto
okolnosti pritom odpovidaji tomu, co pokutovany ucastnik fizeni charakterizuje pojmem
,nizkd intenzita” vytykaného jednani.

Samotnou formulaci protisoutéZnich dohod, kterou pokutovany ucastnik fizeni povazuje za
znak ,nizké“ intenzity vytykaného jednani, Ufad pfi stanovovani pokuty nezohledfioval.
S takovym postupem souhlasim, nebot tato okolnost sama o sobé nema za nasledek snizeni
spolecenské nebezpecnosti protisoutézni dohody (i protisoutézni dohoda uzaviena bez
stanovenych sankci mize byt vymahana, i takovato dohoda mlize mit napf. vyrazny dopad
na Sirsi skupinu spotrebitel().

Nemohu souhlasit ani s namitkou ucastnika fizeni, Ze okolnost, Ze deliktni jednani bylo
ukonéeno jesté pred zahdjenim spravniho fizeni, md krom zohlednéni coby polehcujici
okolnosti byt rovnéz zohlednéna coby okolnost snizujici preventivni funkci pokuty. Jak jsem
jiz uvedl vySe, nemam za to, Ze by se s ohledem na dobu, kterd uplynula od ukonéeni
protipravniho jednani, méla byt pokuta snizena, nemohu souhlasit ani s na to navdzanym
argumentem, Ze by pfti snizeni pokuty z divodu oslabeni ¢i zaniku preventivni funkce pokuty
méla byt podruhé zohlednéna okolnost, Ze deliktni jednani bylo ukonceno jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni. Jak jsem jiz uvedl vyse, konkrétni zplisob zohlednéni jednotlivych
okolnosti véci pfi ukladani pokuty zavisi na spravnim organu. Krom dtvod( uvedenych vyse
mé ktomu vede rovnéZ okolnost, Ze takovy postup by byl v rozporu se zdsadou zakazu
dvojiho pficitani téhoz. K tomu doddvam, Ze zohlednéni okolnosti, Ze deliktni jednani bylo
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ukonéeno jesté pred zahdjenim sprdvniho fizeni, snizenim zdkladni ¢asti pokuty o 30 %
povazuji za zcela adekvatni.
Na zakladé vySe uvedeného uzavirdm, Ze jsem nemohl pfisvédéit zadné z namitek

pokutovaného ucastnika Fizeni vztahujici se kuloZzené pokuté. Vyrok Ill. napadeného
rozhodnuti, kterym Ufad pokutu uloZil, povaZuji za zakonny a spravny, a proto jej potvrzuiji.

K vyroku o ndhradé nakladu Fizeni

175.

176.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu. S posouzenim, které prvostuprfiovy orgdn
v tomto sméru ucinil, se ztotoZnuji, a odkazuji na néj, kdyz ani ucastnik fizeni nevznasi proti
tomuto posouzeni ndmitky. Souhlasim se zavérem prvostupriového organu, Ze je namisté
ulozit ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku ndhrady nakladd fizeni ve vysi 2 500
K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano vramci spravniho fizeni, které bylo vyvolano
porusenim pravni povinnosti Ucastniku fizeni, a z divodu znacné délky a rozsahu dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni bylo namisté pausalni ¢astku nahrady naklad( spravniho
fizeni zvysit na 2 500 K¢ dle ust. § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni.

V této souvislosti doddvam, Ze prvostupriovy organ postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz vysi ndhrad ndkladu fizeni urcil dle vySe uvedené vyhlasky v jejim plvodnim
znéni, tj. ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nebot dle prechodného ustanoveni novely
€. 112/2017 Sh., kterou byla s Ucinnosti od 1. 7. 2017 vySe uvedend vyhlaska zménéna, se
naklady Ffizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych pfede dnem nabyti Uc¢innosti této
novely posoudi dle dosavadnich pravnich predpisa.

K vyroku V. napadeného rozhodnuti.

177.

Jak jsem jiz uvedl vyse, vyrokem V. napadeného rozhodnuti Utad dle § 67 odst. 1 spravniho
Fadu zastavil spravni fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD se spole¢nosti CCS. | tento vyrok
pokldddm za zakonny a spravny. Vzhledem ktomu, Ze souhlasim se zavérem
prvostupnového organu, Ze odpovédnost za jednani spole¢nosti MU (s tim odpovédnost za
jednani spolecnosti Mosteckd uhelnd spolec¢nost, a.s., prdvni nastupce) preslo na
pokutovaného Ucastnika Fizeni, nebot pokutovany ucastnik Fizeni je ekonomickym
nastupcem spole¢nosti MU, kterd je pravnim nastupcem spolec¢nosti Mosteckd uhelna
spoleénost, a.s., pravni ndstupce, souhlasim rovnéz se zavérem Ufadu, Ze spole¢nost CCS
nema nést odpovédnost za sankcionované jednani.

K vyroku VI. napadeného rozhodnuti.

178.

179.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad dle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona o pFestupcich
zastavil spravni fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD se spole¢nosti Czech Coal a.s. Spole¢nost
Czech Coal a.s. zanikla ke dni 1. 11. 2016 sloucenim s pokutovanym ucéastnikem Fizeni. Za
této situace nemél prvostupriovy organ ucinit souédsti napadeného rozhodnuti ze dne 18. 9.
2019 vyrok, Ze se s (jiz neexistujici) spole¢nosti Czech Coal a.s. spravni fizeni zastavuje, nebot
se deliktniho jednani nedopustila.

Dle ust. § 21a odst. 4 ZOHS plati, Ze pokud pravnicka osoba, ktera je podezrela z uzavreni
zakdzané dohody, zneuZiti dominantniho postaveni nebo nedovoleného uskuteénovani
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spojeni zanikne, vede se fizeni podle tohoto zakona s jejimi pravnimi nastupci. V dané véci
bylo spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD jiz pfed 1. 11. 2016 soubé&iné vedeno
s pravnim ndstupcem spolec¢nosti Czech Coal a.s., tj. s pokutovanym ucastnikem Fizeni. Dikci
§ 21a odst. 4 ZOHS odpovidal postup prvostupriového organu, ktery pokutovaného ucastnika
Fizeni pfipisem €& j. UOHS-S338/2014/KD-03068/2017/820/TPi ze dne 30. 1. 2017%
informoval, Ze v souladu s § 21a odst. 4 ZOHS je s nim spravni fizeni vedeno rovnéz coby
s pravnim nastupcem spolecnosti Czech Coal a.s. Takovyto postup prvostupriového organu
povazuji za zcela adekvatni.®® Posouzeni, zda pokutovany Géastnik fizeni nese odpovédnost
za mozné spravni delikty (tj. poruSeni zakona o ochrané hospodarské soutéze a Smlouvy o
fungovani Evropské unie) coby prdvni nastupce spolecnosti Czech Coal a. s. se tak stalo
soucasti posouzeni, zda pokutovany ucastnik fizeni nese odpovédnost za vySe uvedené
mozné spravni delikty. Problematikou odpovédnosti pokutovaného ucastnika fizeni za
jednani, které je pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5338/2014/KD, se vy&erpavajicim
zplUsobem zabyval vyrok I. napadeného rozhodnuti. Otazku, zda pokutovany ucastnik Fizeni
nese odpovédnost za spravni delikt téZ coby pravniho ndstupce spolec¢nosti Czech Coal a.s.
pfitom stacilo adekvatnim zplsobem zodpovédét v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz
prvostupfiovy organ v odCvodnéni napadeného rozhodnuti uéinil.®* O celém predmétu
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S338/2014/KD tedy bylo rozhodnuto vyroky 1. ai V.
napadeného rozhodnuti, a vyrok VI. napadeného rozhodnuti tak byl zcela nadbytecny.

180. Dle § 77 odst. 1 véty druhé spravniho radu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo prdvné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro nézZ je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.

181. Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy organ vyrokem VI. napadeného rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. b) zakona o prestupcich zastavil fizeni se subjektem, se kterym tedy spravni fizeni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti vibec nevedl a ktery ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiz neexistoval, je vyrok VI. napadeného rozhodnuti zatizen vadou, ktera jej Cini
pravné neuskutecnitelnym. Nelze zastavit spravni fizeni z meritornich diivodd se subjektem,
se kterym se spravni fizeni viibec nevede (a ktery nadto jiz neexistuje). Ve vztahu k vyroku VI.
napadeného rozhodnuti je tedy naplnén divod nicotnosti spravniho rozhodnuti uvedeny
v ust. § 77 odst. 1 véty druhé spravniho radu. Na zakladé vyse uvedeného mi nezbylo nez
vyslovit nicotnost vyroku VI. napadeného rozhodnuti.

182. Nad ramec vySe uvedeného konstatuiji, Ze se shoduji s pravnim hodnocenim prvostupriového
organu, Ze spole¢nost Czech Coal a.s. neméla nést odpovédnost za posuzované protisoutézni
jednani, nebot predmétné smlouvy uzavirala jménem a na ucet jinych subjektl. Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost Czech Coal a.s. zanikla ke dni 1. 11. 2016 slou¢enim s pokutovanym
Ucastnikem fizeni ovSsem nemohu aprobovat postup prvostupnového organu, ktery se
spolecnosti Czech Coal a.s. vyrokem VI. napadeného rozhodnuti zastavil predmétné spravni
fizeni z divodu, Ze se spolecnost Czech Coal a.s. vytykaného jednani nedopustila.

82 viz €. 1. 5876 spravniho spisu sp. zn. UOHS-$338/2014/KD.

%3 7a dané procesni situace nebylo na misté, aby prvostupriovy vydaval usneseni o zastaveni fizeni (§ 66 odst. 2 véta
prvni spravniho Fadu a cotrario)

% Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti m. j. plyne, Ze prvostupfiovy organ povazuje pokutovaného Ugastnika Fizeni
za pravniho nastupce spolecnosti Czech Coal a.s. a Ze spolec¢nosti Czech Coal a.s. odpovédnost za spravni delikt vibec
nevznikla.
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Zavér

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji své zavéry. Organ prvniho spravniho stupné fadné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Dostatecnym zpUsobem se
vyporadal s ndmitkami, které Ucastnik fizeni vznesl. Organ prvniho stupné zejména spravné
zjistil, Ze v predmétné véci dochazelo kuzavirani smluv, jejichz soucdsti byly klauzule
omezujici export, a to v obdobi od 11. 11. 2004 do 31. 3. 2013.

Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis spravného ¢asového znéni, a pfi
jeho vykladu se nedopustil Zddného interpretacniho pochybeni. Prvostupriovy orgdn tak
spravné dovodil, Ze potrestané jedndani predstavuje zakazanou protisoutéZni dohodu, a Ze
jde poruseni § 3 odst. 1 ZOHS i o poruseni ¢. 101 odst. SFEU. Prvostupnovy orgdn spravné
dovodil, Ze se pokutovany ucastnik Ffizeni dopustil krom poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze téz poruseni Smlouvy o fungovdni Evropské unie. Zavér
prvostupniového organu, Ze za toto protisoutézni jednani odpovida pokutovany ucastnik
fizeni, rovnéZ povazuji za spravny, nebot je ekonomickym nastupcem spolecnosti CCS, ktera
je pravnim ndstupce spolec¢nosti MUS.

Prvostupniovy orgdn rovnéz spravné vymezil relevantni trh. Spravné urcil, Ze po vécné
strance jde o trh hnédého tfidéného uhli a po geografické strance je relevantni trh vymezen
tzemim Ceské republiky. Pfi vymezovani relevantniho trhu prvostupriovy organ vychézel
z dostatecnych a relevantnich podklad(i a jeho postup neponechaval prostor pro divodné
pochybnosti.

RovnéZz postup prvostupnového orgdnu pfi ukladani pokuty byl zdkonny i sprdvny
a odpovidal téZ pravidliim uvedenym v Zasaddach pro stanovovani pokut. Prvostupriovy organ
spravné urcil, Ze se pro ucely vypoctu pokuty ma za primarni delikt povazovat poruseni ¢l.
101 odst. 1 SFEU. Pfi stanovovani konecné vyse pokuty spravné pfihlédl k tomu, Ze jednani
Ucastnika fizeni bylo umysiné, a k tomu, Ze Gcastnik fizeni soubézné porusil zdkon o ochrané
hospodarské soutéZze a Smlouvu o fungovani Evropské unie. Zaroven prvostupnovy organ pfi
stanovovani vyse pokuty adekvatné zohlednil vSechny polehcujici okolnosti.

Rovnéz vyrok IV., kterym Ufad rozhodl o ndhradé naklad( fizeni, a vyrok V., kterym Urad
zastavil predmétné spravni fizeni se spolecnosti Czech Coal Services a.s. povaZzuji za
zakonné a spravné.

Prvostupriovy organ ovsem pochybil, kdyz do vyrokové casti napadeného rozhodnuti,
zahrnul i vyrok VI., kterym zastavil spravni fizeni se spolecnosti Czech Coal a.s. z dlvodu, Ze
se tato spolecnost deliktniho jednani nedopustila. Nelze zastavit spravni fizeni z meritornich
dlvodu se subjektem, se kterym se spravni fizeni viibec nevede (a ktery nadto jiz neexistuje),
vyrok VI. napadeného rozhodnuti je tedy pravné neuskutecnitelny, a tedy nicotny.

Z vyse uvedenych dlvodld mi nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve vyrocich I. az V. potvrdit
a rozklad zamitnout a zaroven vyslovit nicotnost vyroku VI. napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve
znéni zakona €. 12/2020 Sb. ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.
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