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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0176/2019/VZ-34774/321/Vlu Brno 16. prosince 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 10. 2019, doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o mésto Chropyné, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne ze dne 20. 9. 2019, &. j. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ-25882/2019/531/MKi, vydanému ve spoleéném fizeni vedeném pod sp. zn.
S0249,50303/2019/VZ, jez bylo zahdjeno dne 21.6.2019 na navrh z téhoz dne podany
navrhovatelem —

e  Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice,

a zmoci uredni dne 5. 8.2019, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani
verejné zakdzky s nazvem ,Pfirodni park Chropyné“, zaddvané v uzsim fizeni, jehoz predbéiné
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.1.2019 a ve Véstniku verejnych zakazek bylo
uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-S0249,50303/2019/VZ-
25882/2019/531/MKi ze dne 20.9.2019 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

Nafizuji z moci Uredni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich
predpis(, toto

predbéiné opatieni:

Zadavateli — méstu Chropyné, ICO 00287245, se sidlem namésti Svobody 29, 768 11 Chropyné —
se uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,Pfirodni park
Chropyné“, zaddvané v uzsim fizeni, jehoz predbéiné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne

28. 1.

2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404.

ODUVODNENI

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Ufad”), jako orgdn pfisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zadkon“?), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne 21.6.2019 ndvrh navrhovatele -
Gardenline, s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé¥Fice (dale jen
,havrhovatel”) z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele —
mésto Chropyné, ICO 00287245, se sidlem ndmésti Svobody 29, 768 11 Chropyné (dale jen
,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,PFirodni park Chropyné“, zadavané
v uzsim fizeni, jehoz predbéiné ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 1. 2019 a ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-003404 (dale jen
,verejna zakazka“).

1 . , . . . v v s s ve . . s I .

»Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho frizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273
zdkona.”
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Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkonud zadavatele pod sp. zn. S0249/2019/VZ.

Dne 5. 8. 2019 Urad vydal Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S0303/2019/VzZ-
21370/2019/531/MKi, které bylo zadavateli doru¢eno tého? dne. Timto ozndmenim U¥ad
v souladu s § 46 spravniho fadu zahajil dne 5. 8. 2019 se zadavatelem z moci Ufedni spravni
Fizeni pod sp. zn. UOHS-50303/2019/VZ.

Dne 13.8.2019 Ufad svym usnesenim ztoho dne ¢&.j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-
22244/2019/531/MKi rozhodl o spojeni fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-5S0249/2019/VZ
a UOHS-S0303/2019/VZ do spole¢ného Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0249,50303/2019/VZ (toto fizeni) a to ztoho dlvodu, Ze obé fizeni se tykala prezkumu
postupu zadavatele pfi zaddvani téZe vefejné zakdzky a Ufad tedy spojeni véci vyhodnotil
za souladné se zdsadou dle § 6 odst. 2 spravniho rfadu.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.9. 2019 vydal Urad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50249,50303/2019/VZ-
25882/2019/531/MKi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak, Ze
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakdzky, kdyz postupoval v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni vymezenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyZz nepfipustil podani Zadosti o Ucast dodavatellim, ktefi nevyjadfili predbézny
zajem ve smyslu § 58 odst. 5 zdkona, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
adosud nedoslo kuzavieni smlouvy. Vyrokem Il pak Ufad jako opatfeni k napravé
nezdkonného postupu zadavatele dle § 263 odst. 2 zdkona zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku. Vyrokem Il Ufad spravni Fizeni v &asti, je? byla vymezena obsahem ndvrhu
navrhovatele, zastavil, nebot fizeni o navrhu se stalo zjevné bezpfedmétnym. Vyrokem IV
pak Ufad zadavateli dle § 263 odst. 8 zdkona uloZil zakaz uzav¥it smlouvu na vefejnou
zakdzku a? do pravomocného skonleni spravniho Fizeni. Vyrokem V pak Ufad zadavateli
ulozil uhradit naklady spravniho fizeni ve vy3i 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zakona.

Urad své zavéry zalozZil na tom, 7e zadavatel nese odpovédnost za soulad elektronického
nastroje dle § 28 odst. 1 zdkona se zdkonem a vady takového systému zadavatele nezbavuji
odpovédnosti za zakonny pribéh zadavaciho fizeni. Ufad pak dospél k zavéru, Ze zdkon
nedovoluje zadavateli nepfipustit v zaddvacim fizeni Ucast téch potenciadlnich dodavateld,
ktefi vcCas neprojevili predbéiny zajem o Ucast v uzSim fizeni a pokud tedy Narodni
elektronicky nastroj (uzZity zadavatelem, dale ,NEN“) neumozZnil podat Zadosti o Ucast tém
dodavatelim, ktefi neprojevili predbéiny zdjem, jednda se o poruseni zdsady rovného
zachazeni. Za toto je pak odpovédny zadavatel. Urad spatfoval porudeni zasady rovného
zachazeni vtom, Ze ti dodavatelé, ktefi projevili pfedbéiny zajem, byli zvyhodnéni oproti
tém, ktefi jej neprojevili a nemohli fadné podat Zadost o Ucéast v uzsim fizeni, pficemz zdkon
pro takovy postup dle vykladu Ufadu nedava prostor. Ufad zhodnotil, Ze postup zadavatele
vedl k nedlivodnému omezeni hospodaiské soutéze, nijak ze zakona neplyne a pfici
se smyslu projeveni predb&iného zajmu, ktery U¥ad spatiuje v jednak jisté formé préizkumu
trhu (zadavatel ovéfuje, zda je o zakazku zajem) a dale ve zvyhodnéni téch, kdo predbézné
zajem projevili tim, Ze zadavateli je uloZena povinnost tyto dodavatele vyzyvat s uZitim

vy

predepsaného formulafe k poddani Zadosti o Ucast, coz jim vytvari , komfortnéjsi“ postaveni.
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Rozklad zadavatele

Dne 4. 10. 2019 obdrzel Utad rozklad zadavatele z téhoi dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 20.9.2019. Rozklad byl podan
v zakonem stanovené |haté. Zadavatel napada napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
povazZuje jej za nespravné.

Namitky rozkladu

Zprvu zadavatel uvadi, Ze uzil k zaddvani verejné zakdzky NEN, ktery je provozovan
Ministerstvem pro mistni rozvoj a je opatfen certifikdtem shody. Zadavatel pak rekapituluje,
Zze NEN neumoznuje v uzsim Ffizeni radné podat Sifrovanou Zadost o Ucast tém dodavatelim,
ktefi neprojevili predbézny zajem o ucast v zadavacim fizeni.

Dale zadavatel uvadi, Ze v zadavacich podminkdach, Svazku 2, ,Podminky a pozadavky pro
zpracovani nabidky“ v €l. 14 jasné Zadal podani Zadosti o Ucast prostiednictvim NEN a rovnéz
uvedl, e musi byt Sifrovany. Zadavatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze by navrhovatelova
nemoznost podat fadné Zadost o Ucast byla zplsobena zadavatelovym porusenim zakona.
Zadavatel totiZz uvadi, Ze nemuze nést odpovédnost za systém provozovany Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze si mél ,ohlidat”, zda pfi pouZivani jim
vybraného NEN nem(ze dojit k poruseni zdkona. Dale zadavatel upozoriuje, Ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyklada zakona stejné, jak ¢ini zadavatel.

Dale zadavatel upozoriiuje, Ze jednak navrhovatel neprojevil predbézny zajem a ddle Ze jeho
Zadost o Ucast nebyla Sifrovana a tedy byt by divodem pro neumoznéni tGcasti v zadavacim
fizeni navrhovateli nemohlo byt neprojeveni predbéziného zajmu, mohlo jim byt podani
nezasifrované zadosti o ucast.

Zadavatel vyjadiuje ndzor, Ze vyklad zdkona je jasny a vSichni ostatni dodavatelé si museli byt
védomi, Ze pfi neprojeveni predbéiného zajmu nebude jejich ucast v zaddvacim fizeni
pfipusténa a tedy postupem zadavatele nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze.

Dle zadavatele pak Ufad z toho, Ze zdkon na projeveni pfedb&iného zajmu neklade 7adné
formalni poZzadavky, dovozuje, Ze zaleZi na svédomitosti zadavatele, kterak se projeveny
predbézny zajem projevi vdokumentaci o zadavacim fizeni. Stim zadavatel nesouhlasi
a domniva se, zZe takovy vyklad zdkona by ved| k netransparentnimu postupu zadavatele.

Zadavatel pak uvadi, Ze § 58 odst. 5 vyslovné stanovi povinnost zadavatele vyzvat k podani
Zadosti o Ucast vSechny ucastniky zadavaciho fizeni, kteti projevili predbéiny zajem o Ucast.
Zadavatel uvadi, 7e z této povinnosti pak nelze dovozovat zavéry Ufadu, 7e pokud zdkon
néco nezakazuje, je to dovoleno. Zadavatel naopak uvadi, Ze takovy pfistup je mozno
akceptovat v pracovnépravnich vztazich, nikoliv ve formalizovaném zadavacim fizeni.

Zadavatel se neztotozfiuje s ndzorem Ufadu, Ze projeveni predbéZného zajmu lze povazovat
za neformalni, ojedinély a nekvalifikovany institut. Naopak zadavatel uvadi, Ze se jedna
o konkrétni procesni ukon, se kterym zakon spojuje jasné disledky — tedy vznik ucastenstvi
v zadavacim fizeni a s tim spojena dalsi prava.

Dle zadavatele pak neni rozdilu mezi postavenim dodavatele, jehoz ucéastenstvi vzniklo
projevenim predbéZného zajmu a dodavatele, jehoZ Uclastenstvi vzniklo poddnim Zadosti
o Ucast z pohledu toho, zda si musi tito dodavatelé ,hlidat” béh IhGt k ucinéni urcitych
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procesnich Ukonl — tedy lhity k projeveni predbéiného zdjmu a lhlty k podani Zadosti
o Ucast.

Zadavatel pak uvadi, Ze nedoslo k omezeni hospodarské soutéze, nebot predbéiny zdjem
projevilo 6 subjekt(l, coz se mu jevi vzhledem k verejné zakazce dostacujicim.

Zadavatel pak rekapituluje své stanovisko, kdy uvadi, Ze se nedopustil nerovného zachdzeni
s dodavateli a postupoval v souladu se zdkonem.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu
k novému projedndni, a to tak, aby Utfad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot nejsou
dany davody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 10. 10. 2019 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele. Navrhovatel
povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a zcela se ztotoZfiuje s argumentaci Ufadu.

Navrhovatel predné uvadi, Ze odpovédnost za vybér NEN a za vybér druhu zadavaciho fizeni
nese zadavatel. Ten mél ovérit, zda NEN umoznuje v uzsim ftizeni postupovat v souladu se
zakonem a pokud by tak NEN neumoznoval, mél zadavatel zvolit jiny elektronicky nastroj
nebo druh zadavaciho fizeni. Nedostatek systému NEN pak podle navrhovatele nemuze byt
pri¢itan jemu a nedostatky v Sifrovani jim podané Zadosti o Ucast jsou zplsobeny chybou
zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pfristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Utadu
k dalsimu projednani.
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K dGivodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

vvvvv

vvvvv

kde prvni fazi je uverejnéni predbézného oznameni dle § 34 zakona a neformalni vyjadreni
pfedbéZného zajmu dodavateli. V dalsi fazi dochazi k podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni
a k nadslednému posouzeni splnéni kvalifikacnich predpoklad(. Zadavatel ma v této fazi
ve vztahu k dodavatelim, ktefi vyjadrili predbéiny zajem, povinnost vyzvat je k podani
Zadosti o ucast (srov. § 58 odst. 5 zakona). Posledni fazi je pak vyzva zadavatele k podani
nabidek dle 58 odst. 3 zdkona adresovand tém dodavatelim, ktefi splnili kvalifikacni
pfedpoklady, podani nabidek, jejich vyhodnoceni a uzavieni smlouvy. Zakon pak obsahuje
jasnou upravu toho, jak postupovat, pokud nékdo nepodd Zadost o ucast, nesplni kvalifikaéni
predpoklady, nebo poda vadnou nabidku. Zdkon vsak neobsahuje vyslovnou Upravu toho, jak
ma zadavatel postupovat v pfipadé chybéjiciho, pozdniho C¢ineprikazného vyjadreni
pfedbéZného zajmu v uzsim fizeni.

Je sice pravdou, Ze zdkon v pfipadé trifazového uzsiho fizeni stanovi zadavateli vici tém
dodavatellm, ktefi vyjadrili predbézny zdjem, povinnost je vyzyvat k poddni Zadosti o Ucast,
nikde ze zdkona vsak neplyne, Ze ti, kdo neprojevili pfedbézny zajem, Zadost o Ucast podat
nesmi nebo Ze zadavatel jejich Zadost o Uclast pfijmout nesmi. Z povinnosti zadavatele
zakonem vymezené dodavatele vyzvat k poddani Zadosti o Ucast a sdélit jim zakonem urcené
informace, nelze dovodit zdkaz adresovany jinym dodavatellim podat zZadost o Ucast, i kdyz
neprojevili predbézny zajem. Zde se tedy zcela ztotozniuji se zavéry napadeného rozhodnuti,
nebot povinnost zadavatel vyzvat dodavatele k podani Zadosti o ucast dle § 58 odst. 5
s ndlezitostmi dle pfilohy €. 6 k zakonu, pismeno C pfilohy, je nutno, vzhledem k obsahu
vyzvy, vykladat jako poucovaci povinnost zadavatele vici dodavatellim. Tém jsou takto jiz
v relativné brzké fazi zadavaciho fizeni prehledné sdéleny pomérné detailni informace
o rozsahu plnéni verejné zakdazky tak, aby kazdy dodavatel mohl odhadnout, zda si preje
zakazku plnit a jaké s tim budou spojeny povinnosti. Pokud si vSak takové informace jakykoliv
dodavatel opatfi vlastni iniciativou, nelze mu a priori odepirat uc¢ast v zadavacim tizeni pro
promeskani zcela neformalniho Ukonu, jakym je projeveni predbézného zdjmu. Uvedenému
sveédci i to, Ze Ucast v uzsim fizeni obecné zaklada i podani Zadosti o ucast (srov. § 47 odst. 1
pism. b) zdkona).

Zde je pak potreba ucinit zdsadné rozdilné pravni hodnoceni oproti zavérim napadeného
rozhodnuti. Tam, kde zakon nestanovi konkrétni postup, mlzZe zadavatel stanovit zadavaci
podminky dle svého uvaZeni s tim, Ze tyto musi byt v souladu se zdsadami transparentnosti,
primérenosti, rovnosti a zakazu diskriminace. Je tedy v obecné roviné mozné, aby zadavatel
stanovil, Ze nepfipusti uUcast téch dodavatelli, ktefi neprojevili predbéiny zdjem, resp.
Ze takovym dodavatelidm ani neumozni poddni Zadosti o Ucast. Takto stanovend zaddvaci
podminka vSak musi byt v souladu se zdsadami zakona. V prvé fadé tedy takto stanovena
zadavaci podminka musi byt transparentni - jasna a predem znama, nelze jej dotvaret, az
kdyz takova situace nastane. Dale takové podminka musi byt souladnd se zdsadou
prfimérenosti. Stejné tak poté musi byt dodrzena zasada rovného zachazeni a zakazu
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diskriminace. Jako nespravny je tfeba oznatit zavér Uradu o tom, Ye zadavatel si nesmi
pfedem vyminit mozZnost nepfipustit v uz§im fizeni zahajeném uverejnénim predbéiného
oznameni Ucast dodavatele, ktery neprojevil predbéziny zajem.

Pokud v3ak takovou vyhradu zadavatel neudini a dodavatel podd Zadost o ucast, byt
neprojevil predbéiny zajem, mél by zadavatel jeho Zadost o ucast jednak umoznit a dale
pfipustit, ato proto, Ze pokud tak zadavatel neucini, dopusti se poruseni zasady
transparentnosti, nebot ze zadavacich podminek ani zdkona nelze predvidat zadavatel(v
postup.

Co se tyce skutkovych zjisténi, plné se ztoto?fuji s napadenym rozhodnutim. Urad skutkovy
stav spolehlivé, Uplné a spravné zjistil, podloZil a popsal. Ve skutkovych detailech se tedy
zcela odkazuji na napadené rozhodnuti. Je viak tfeba zdUraznit, Ze v predbéZzném oznameni
podlimitniho zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 29.1.2019, si zadavatel nevyminil to, Ze nepfipusti podani Zadosti o Ucast
v uzsim fizeni témi dodavateli, ktefi neprojevi predbéiny zajem. Dne 13.5.2019 pak
zadavatel navrhovateli sdélil, Ze jeho Zadost o ucast podanou, aniz by pred tim navrhovatel
vyjadril v dané lhaté predbézny zajem, zadavatel nepovazuje za podanou, nebot navrhovatel
radné nevyjadril predbéiny zajem. Ani pfes podané namitky zadavatel na svém stanovisku
ni¢eho nezménil.

Napadené rozhodnuti rusim proto, Zze dle mého pravniho hodnoceni v tomto konkrétnim
pfipadé nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Zasada rovného zachazeni je zakladni
zasadou zadavani verejnych zakdzek a lezi vsamém jadru zdkona (smérnice), jak vyloZil
Soudni dvlir EU ve svém rozsudku ze dne 22.6.1993 ve véci C-243/89 Komise proti
Danskému kralovstvi (tzv. pfipad Storebaelt). Zdsada rovného zachdzeni spociva dle rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 10. 1980 ve véci C- 810/79 ,, Uberscharv” v tom, Ze ve stejnych
situacich bude postupovano stejné, ledaze odlisSny postup je odlvodnitelny objektivnimi
okolnostmi. Ve zde posuzovaném pripadé vSak nedoslo k tomu, Ze by zadavatel vici riznym
dodavatelim nachazejicim se ve stejné situaci postupoval rozdilné. Naopak existovala zde
objektivni okolnost (nevyjadieni predbézného zajmu) kterda od sebe odliSovala postaveni
dodavatell v zadavacim fizeni. Dodavatel, ktery projevil predbézny zajem a dodavatel, ktery
ho neprojevil (navrhovatel) méli mezi sebou jasné oddélujici objektivni charakteristiku
a nemohli se tedy nachdzet ve stejném postaveni.

Zasadu transparentnosti pak, mimo jiné, vylozil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 29. 4. 2019
ve véci C-496/99 P tak, Ze jejim Ucelem je zabranit protekci a arbitrarnosti v postupu
zadavatele vici dodavatellim a veskeré podminky a detailni pravidla zadavaciho tizeni musi
byt stanovena jasnym, presnym a jednoznaénym zplsobem v ozndmeni verejné zakdazky
nebo zadavaci dokumentaci, aby jednak vsichni pfiméfené informovani dodavatelé pfi
vynalozZeni bézné péce mohli rozumét jejich pfesnému vyznamu a interpretovat je shodné
a jednak aby zadavatel byl schopen ovéfit, zda podané nabidky spliuji kritéria pfislusné
zakazky. Urad by se v daldim fizeni mél zabyvat tim, zda postup zadavatele v této véci
odpovidal naroklim kladenym zejména zasadou transparentnosti.

Vzhledem k tomu, Ze dle mého hodnoceni neobstoji zavéry Ufadu o porugeni zasady rovnosti
a rozhodnuti je proto ruseno, je valna vétSina namitek zadavatel v rozkladu bezpfedmétna,
nebot zadavatel rozkladem brojil proti dilé¢im zavérim Uradu, které souvisi s konstatovanym
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porusenim zasady rovnosti. Povazuji nicméné za vhodné se nize vyjadfit k nékterym
rozkladovym namitkam.

Ufadu je nutno pfisvédcit stran jeho zavéru o moZzném vlivu postupu zadavatele na vybér
dodavatele. Nazor zadavatele, Ze byl 6 dodavateli projeven predbézny zajem a tedy nebyla
omezena hospodarska soutéz, je nespravny. Pouze fakt, Ze nékolik subjektl se stalo
Ucastniky zaddvaciho fizeni, jesté neznamend, Ze zadavatellv postup byl v souladu se
zakonem nebo Ze nemohl mit vliv na Ucastniky jiné, a tak i na celkovou ,Sifi“ soutéze, a tak i
na nejvyhodnéjsi nabidku (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018,
C.j. 62 Af 2/2017-79 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135).
K prokazovani vlivu na hospodaFskou souté? viak UFad ucinil pfesvédcivé zavéry a odkazal se
na judikaturu (bod 87 an. napadeného rozhodnuti) a je nutno mu prisvédcit.

Co se tyce argumentd, které zadavatel vznasi v odstavci prvnim a druhém oddilu lll. svého
rozkladu, pak zadavatel zde polemizuje s nécim, na ¢em napadené rozhodnuti nestoji, resp.
co Ufad v napadeném rozhodnuti ani neuvadi. Ufad nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi,
Ze by zadavatel predbéiné projeveny zajem nemusel evidovat a pofizovat o ném
dokumentaci.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Tento vyrok je odvisly od ruseného vyroku I. napadeného rozhodnuti. Vyrok byl vydan dle §
263 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na prvnim vyrokem konstatované poruseni zdkona jako
napravné opatreni. Vyrok, jenz konstatuje poruseni zadkona je rusen, a tedy musi byt zrusen i
tento vyrok, jelikoZ nadale nema oporu v zakoné a vydaném napadeném rozhodnuti.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Tento vyrok, jak spravné uved! UFad, je zavisly na vyroku Il napadeného rozhodnuti, ktery
rusil zadavaci fizeni a pfipadné vyhovéni ndvrhu navrhovatele na uloZeni ndpravného
opatfeni (zruSseni rozhodnuti zadavatele o neakceptaci zadosti navrhovatele o ucast
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku a zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele) by jiz pro navrhovatele nemélo vyznam. Timto rozhodnutim je rusen vyrok Il
napadeného rozhodnuti a Zddost navrhovatele jiz tak neni zjevné bezpfedmétnou.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Tento vyrok byl vydan s ohledem na kogentni ustanoveni § 263 odst. 8 zdkona, kdy Urad
shledal v zaddvacim fFizeni pochybeni zadavatele a postup vrozporu se zdkonem a ulozil
zadavateli napravné opatreni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni. Konstatovani poruseni
zakona a na to navazané uloZeni napravného opatfeni jsou nutné podminky pro uloZeni
zakazu uzavrit smlouvu dle § 263 odst. 8 zakona. Vzhledem ke zruseni vyroku | a Il
napadeného rozhodnuti vsak jiz nejsou splnény podminky pro vydani vyroku IV napadeného
rozhodnuti a ten je tfeba zrusit.

K vyroku V. napadeného rozhodnuti

Vyroky o ulozeni ndpravného opatreni i zakazu uzavfit smlouvu (vyroky Il a IV napadeného
rozhodnuti) jsou ruseny, ¢imzZ nejsou timto splnény podminky pro vydani vyroku V a tento
vyrok tedy rusim.
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Zdvazny prdvni ndzor pro ndsledujici postup Uradu

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu prdvni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu muaze odvolaci
organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je organ prvniho stupné vazan.

Jak jiz bylo feceno vyse, napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni. Urad tak v novém posouzeni véci upusti od své teze, 7e prezkoumavany postup
zadavatele je vrozporu se zasadou rovného zachazeni, nebot dodavatelé, ktefi projevili
predbéZiny zajem, a ti, ktefi jej neprojevili, nejsou ve stejném postaveni a zadavateli vyslovné
neplyne ze zakona povinnost pfijmout Zadost o ucast i od téch dodavateld, ktefi predbézny
zajem neprojevili. Urad v dal3im Fizeni posoudi, zda zadavatel postupoval v zadavacim Fizeni
vsouladu se zdsadami zdkona, zejména zdsadou transparentnosti. Ufad tak ovéFi, zda
zadavatel stanovil odpovidajici zadavaci podminky stran této véci, nebo zda zadavatel jinym
zplGsobem dal svij postup v zaddvacim fizeni najevo.

K nafizeni pfedbézného opatieni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 248 zakona Ufad vykondava dozor nad dodrzovéanim pravidel stanovenych zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, pfi kterém
mlzZe mimo jiné nafizovat predbéinad opatfeni. Zakon neobsahuje zvlastni postup
pro nafizeni predbéiného opatieni vfizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, proto
se subsididrné pouZije obecna Uprava obsazend v § 61 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu muzZe sprdvni orgdn z moci uUfedni nebo na pozadani
Ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim natidit predbéiné opatfeni, je-li treba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno
provedeni exekuce. Predbéznym opatienim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby
néco vykonal, néceho se zdrZel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mlze slouZit jako
dlkazni prostredek, nebo véc, ktera mlze byt predmétem exekuce.

Podle § 61 odst. 3 spravniho radu spravni orgdn predbéiné opatifeni zrusi rozhodnutim
bezodkladné poté, co pomine ddvod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva
predbézné opatreni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich ucinkd.

Vzhledem kuvedenému konstatuji, e predseda Ufadu jako nadfizeny spravni orgdn
rozhodujici o rozkladu mlze z moci Uredni nebo na pozadani Gcastnika pred skoncenim fizeni
rozhodnutim nafidit predbéziné opatieni pti splnéni zdkonnych podminek v souladu s § 61
odst. 1 spravniho fadu.

Ucelem, pro ktery navrhovatel toto fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele ndvrhem
inicioval, bylo (eventudlni) ulozeni ndpravného opatreni v zadavacim fizeni verejné zakazky.
A pravé tento Ucel fizeni byl v prvnich 60 dnech ode dne zahajeni tohoto Ffizeni zajistén
zakazem uzavfit smlouvu uloZzenym zadavateli ex lege ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d)
zakona. DalSim zajisténim téhoZz ucelu v ndsledujicim pribéhu tohoto spravniho fizeni
pak bylo obligatorni uloZeni zdkazu zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu podle § 263 odst. 8 zdkona, a to pfimo jednim vyrokem
napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na to, Ze jsem dospél k zavéru o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti jako
celku, tedy véetné vyroku zajistujiciho ucel tohoto spravniho fizeni v jeho dalSim pribéhu,
a rovnéz s ohledem na to, Ze zakonnd blokacni Ihita podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona jiz
ubéhla, dospél jsem kdiléimu zadvéru o moziné absenci jakéhokoli zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni v dobé po nabyti pravni moci vyroku | tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Proto jsem se zabyval konkrétnimi okolnostmi zjisSténého stavu véci a dosavadnim prabéhem
tohoto spravniho fizeni z toho pohledu, zda je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
Ucastnikd tohoto spravniho Fizeni zejména b&hem nového projednani véci Uradem. Dospél
jsem pritom k zavéru, Ze z divodu stavajiciho procesniho stavu tohoto sprdvniho fizeni,
zejména pak z toho ddvodu, e Utad pFi rozhodovani ve véci nespravné kvalifikoval domnélé
poruseni zakona a tedy nespravné aplikoval pfislusnou prdvni Upravu, pretrvdva potreba
zajistit moZnost uloZeni (eventudlniho) napravného opatreni. Pokud by totiz doslo k uzavreni
smlouvy zadavatele s vybranym dodavatelem v pribéhu tohoto fizeni o pfezkoumani dkon
zadavatele, byla bytato moZnost zmarena. Ztéchto divodl jsem rozhodl o natizeni
pfedbéZného opatieni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad nepostupoval v pripadé
napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a sprdvnim radem, jsem z dlivodd uvedenych
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného

rozhodnuti v plném rozsahu, kdyz veskeré vyroky na sebe vzajemné navazuji, a k jeho
vraceni Ufadu k novému projednani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
mésto Chropyné, ndmésti Svobody 29, 768 11 Chropyné
Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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