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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/LKa Brno 17. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° spolecnosti:

o) Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancela¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

o HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné
moci ze dne 23. 1. 2019 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

které dne 23.11.2018 uzavrely za ucelem podani spole¢né nabidky smlouvu o spole¢nosti
,Spole¢nost pro ROPID",

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0043/2019/VZ-
25745/2019/511/SNo ze dne 18.9.2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh
navrhovatele ve véci prezkoumani tkon( zadavatele —

° Regionalni organizator praiské integrované dopravy (ROPID), prispévkova organizace,
ICO 60437359, se sidlem RytiFska 406/10, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019 JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK
9161, se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha,
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ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb”
ve zjednoduSeném rezimu, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.10.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035266,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° Advokatni kanceldif Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem Prvniho
pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0043/2019/VZ-
25745/2019/511/SNo ze dne 18.9. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Regiondlni organizadtor prazské integrované dopravy (ROPID), pfispévkova
organizace, ICO 60437359, se sidlem Rytifska 406/10, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019 JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem,
ev. &. CAK 9161, se sidlem T&%nov 1/1059, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), zahajil dne
12.10. 2018 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavaci fizeni
ve zjednoduSeném reZimu za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,,Poskytovani pravnich
sluzeb” (dale jen ,vefejna zakazka“). Oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035266.

2. Podle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky vSeobecné pravni
poradenstvi pfi realizaci ¢innosti zadavatele se zamérfenim na nasledujici oblasti prdava:
a) pravo verejnych sluzeb v prepravé cestujicich; b) pravo verejnych zakazek; c) pravo
obcanské; d) pravo pracovni; e) pravo spravni; f) pravo trestni.

3.  Zprotokolu o otevirani nabidek ze dne 27. 11. 2018 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek 2 nabidky na verejnou zakazku.

4.  Zrozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 14. 12. 2018 vyplyva, Ze zadavatel rozhod| o vybéru
dodavatele Advokatni kancelai Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany dodavatel”). Ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 14.12. 2018 bylo navrhovateli — spoleénostem Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
aHAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, 1CO 26454807, se sidlem
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Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha, které dne 23.11.2018 uzaviely za uUcelem podani
spolecné nabidky smlouvu o spolecnosti ,Spolecnost pro ROPID” (dale jen ,navrhovatel”),
doruceno téhoz dne.

5. Dne 31. 12. 2018 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoz dne (ddle jen ,,ndamitky“).
Rozhodnutim o namitkdch ze dne 14.1.2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach),
které bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 1. 2019, zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
a zadavatelem provedené hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru dodavatele za rozporné
se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zakon“)!, podal dne 25. 1. 2019 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organu
pfislusnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté.

7. Dne 12.4.2019 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S0043/2019/VZ-10567/2019/511/SNo
(dale jen ,puvodni prvostupriové rozhodnuti“), jimz vyrokem I. spravni fizeni vedené ve véci
navrhu navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele ve vztahu k ¢asti
navrhu, ve které navrhovatel napadd nezdkonné stanoveni zaddvacich podminek verejné
zakazky podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot pfedmétné ¢asti navrhu nepredchazely
fadné avéas podané namitky. Vyrokem II. pGvodniho prvostupriového rozhodnuti Urad
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavdani verejné zakazky zdsadu transparentnosti
stanovenou v §6 odst.1 zdkona tim, Ze vdokumentu ,PODROBNY POPIS HODNOCENI
NABIDEK”, ktery byl pfilohou zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 11.12.2018, u kritéria
hodnoceni ¢.3 ,Kvalita zpracovani pravnich rozbor(“, subkritéria »Vzorova prace ¢. 1:
»Pravni rozbor k otazce pfimého uzavreni nové smlouvy o zdvazku verejné sluzby v Zelezni¢ni
dopravé“«, parametru hodnoceni €. 2 ,Jednoznacnost a srozumitelnost u¢inénych pravnich
zavérl, vcetné jasného definovani rizik zvazovanych feSeni, jakoZ i pfipadnych moznosti
jejich minimalizace ¢i eliminace (v ramci tohoto parametru bude zohlednéna téz uroven,
resp. mira ,zacileni” odpovédi na dotazy zadavatele)” uvedl, Ze pravni rozbor vybraného
dodavatele poskytuje ,odpovédi na dotazy zadavatele souvisejici s predmétnym
kontraktacnim procesem v mife naprosto uspokojujici potfeby zadavatele“, a e pravni
rozbor navrhovatele poskytuje ,,odpovédi na dotazy souvisejici s predmétnym kontraktacnim
procesem ve vyrazné méné uspokojujici mire”, ackoliv ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne
11.12. 2018 ani z jiného dokumentu nevyplyva, jaké dotazy mély predmétné pravni rozbory
zodpovidat, v disledku ¢ehoz je postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek neprezkoumatelny
a tudiz netransparentni, pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavfeni smlouvy. Vyrokem Ill. pavodniho prvostupriového rozhodnuti U¥ad jako
opatieni k napravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku Il. plvodniho
prvostupnového rozhodnuti zrusil Ukony zadavatele spojené s hodnocenim nabidek
Ucastnikd zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zaznamenané ve zprdvé o hodnoceni

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 129 zékona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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nabidek ze dne 11.12.2018, a vSechny nasledujici ukony v pfedmétném zadavacim fizeni.
Vyrokem IV. plivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem V. plvodniho prvostupriového
rozhodnuti UFad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢&.

Dne 25. 4. 2019 obdrzel Utad proti vyroku I. pavodniho prvostupriového rozhodnuti rozklad
navrhovatele z tého? dne. Dne 22.5. 2019 obdrzel Ufad proti vyrokiim II. a V. pGvodniho
prvostupnového rozhodnuti rozklad vybraného dodavatele z téhoz dne.

Dne 25. 7. 2019 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti €& j. UOHS-R0070,0097/2019/VZ-
20432/2019/322/LKa (dale jen ,pavodni rozhodnuti o rozkladu“), jimZz pUvodni
prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. K déivodim zrugeni
vyroku I. pGvodniho prvostupfiového rozhodnuti pfedseda Ufadu uvedl, 7e navrhovatel
v ndvrhu, potaimo v namitkdach, nenamital ni¢eho proti zaddvacim podminkdm, pouze
pro dokresleni jim namitanych skutecnosti — provedeného hodnoceni nabidek a s tim
spojeného vybéru dodavatele, poukazal na zaddvaci podminky vefejné zakazky.
Podle predsedy Utradu navrhovatel v navrhu i v ndmitkach poukazoval na zaddvaci podminky
jako na moZnou pFi¢inu vzniku néasledku — nezakonného hodnoceni nabidek. Ufad tak mél
pfistupovat k ¢astem navrhu, ve kterych navrhovatel zmifluje zadavaci podminky, jakoZto
ke shrnuti skutkového stavu, nikoliv je posuzovat jako namitky ndvrhu, o nichi ma byt
rozhodnuto samostatnym vyrokem. K dlvoddm zruSeni wvyroku Il. pQvodniho
prvostupfiového rozhodnuti predseda Ufadu uved|, e Ufad tim, jak rozhodl vyrokem II.
pavodniho prvostuprfiového rozhodnuti, postupoval zbytecné formalisticky, pficemz
nezohlednil veskeré okolnosti namitané navrhovatelem v ndvrhu, ale zaméfil se pouze
na prezkoumani skutecnosti, jak ucastnici zaddvaciho Ffizeni mohli zodpovédét ,dotazy”
zadavatele, které nebyly zadavatelem specifikovany, aniz by se zamyslel nad kontextem
pouZiti vyrazu ,dotazy” v zadavaci dokumentaci v rdmci slovniho popisu hodnoceného
parametru ¢. 2 vzorovych praci v $ir$im smyslu. Utad dle jeho pfedsedy neprezkoumaval,
jak zadavatel proved| navrhovatelem namitané hodnoceni nabidek, coz bylo dle predsedy
Ufadu pravé stéZejni namitkou vnavrhu navrhovatele, ale zabyval se pouze tim,
zda Ucastnici zaddvaciho Fizeni mohli zodpovédét ,dotazy” zadavatele, které nebyly
zadavatelem naZadném misté zadavaci dokumentace specifikovany, nebot ze zpravy
o hodnoceni nabidek ani z jiného dokumentu nevyplyvd, jaké , dotazy” mély predmétné
pravni rozbory zodpovidat. Pfedseda Ufadu k tomu déle uvedl, Ze Ufad nemél ptisuzovat
poufZiti vyrazu ,,dotazy” v zaddvaci dokumentaci néco jiného, nez co sdm zamyslel zadavatel,
tedy zuZovat jeho vyznam v kontextu zaddvaci dokumentace. Pfedseda Ufadu tak zavazal
Utrad, aby pfezkoumatelnym zplisobem posoudil, zda zadavatel postupoval pfi hodnoceni
nabidek ucastnikl zadavaciho ftizeni v souladu se zdkonem, zda ma postup zadavatele
pfi hodnoceni nabidek oporu ve stanovenych kritériich hodnoceni, popf. provedené
hodnoceni je zpétné neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.9.2019 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-S0043/2019/VZ-25745/2019/511/SNo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz vyrokem I. ndvrh navrhovatele ze dne 25. 1. 2019
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky v Casti, kterd sméruje proti postupu zadavatele pfi pofizeni zpravy o hodnoceni
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nabidek ze dne 11. 12. 2018 podle § 265 pism. c) zakona zamitl, nebot navrh v této ¢asti
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zdkona.

Vyrokem 1l. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se navrh navrhovatele ze dne
25.1.2019 nazahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky v Casti, ktera sméfuje proti postupu zadavatele pfi hodnoceni
nabidek, podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle citovaného zakona.

Namitky rozkladu

Dne 4.10.2019 obdriel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 19. 9. 2019. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.

Navrhovatel v rozkladu k vyroku I. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze s posouzenim
skutkového stavu a pravnim posouzenim provedenym Ufadem nesouhlasi a trvd na tom,
Ze zadavatel mél v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek uvést hodnocené Udaje z nabidek
odpovidajici hodnoticimu kritériu €. 3, tj. predloZit napf. pravni rozbory zpracované ucastniky
zaddvaciho fizeni nebo alespon citaci konkrétnich pasazi, které byly pro subjektivni
hodnoceni nabidek relevantni, a to s ohledem na § 119 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona
a zdasady dle § 6 zdkona, zejména zasadu transparentnosti.

Navrhovatel navic uvadi, ze Ufad v rdmci této véci vychazel z nelplného a nespravného
skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni dané véci. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel si v zaddvaci dokumentaci vyslovné vyhradil, Ze pokud v zadavacich podminkach
nestanovi néco jiného, bude postupovat dle pravidel stanovenych zdkonem pro oteviené
fizeni. Navrhovatel ma sohledem na jednoznacéné zadavatelem stanovenou zaddavaci
podminku prabéhu zaddavaciho fizeni za to, Ze pokud zadavatel nestanovi v zadavacich
podminkach jinak, coz v této véci co do uplatnéni § 119 zakona neucinil, bude postupovat
dle pravidel stanovenych zdkonem pro oteviené fizeni.

Kvyroku Il. napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s posouzenim
skutkového stavu a zejména s pravnim posouzenim provedenym Utadem a nadale trva
na tom, Ze zadavatel provedl hodnoceni nabidek v rozporu s pravidly pro hodnoceni nabidek
stanovenymi v zadavaci dokumentaci a v rozporu se zasadou transparentnosti a zdsadou
rovného zachazeni.

Nasledné se navrhovatel v rozkladu vyjadfuje k jednotlivym bodlm od(vodnéni vyroku II.
napadeného rozhodnuti, kdyZz rozporuje hodnoceni jednotlivych parametrd pravniho
rozboru €. 1 zadavatelem v souladu se zasadou transparentnosti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil.

izeni o rozkladu

7 vs

R
Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
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§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, ?e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedseda Uradu predné k namitkdm vznesenym navrhovatelem v rozkladu konstatuje,
Ze navrhovatel uvadi na nékolika mistech v rozkladu stdle se ve svém obsahu opakujici
namitky, svd presvédceni a konstatovani, z nichZ nékteré spolu Uzce souvisi, tudiz je
nadbytecné, aby se odvolaci sprdvni organ jednotlivé a opakované s takovymi namitkami
podrobné vyporaddval, pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Predseda
Utadu tak nize odGvodni své rozhodnuti zplsobem, jim? postihne navrhovatelem namitané
skutecnosti komplexné.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek nepostupoval v souladu s § 119
zakona, uvadim nasledujici.

Zadavatel zaddval verejnou zakazku ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 a nasl. zakona.
Podle § 129 odst. 2 zakona se na postup zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky
ve zjednoduSeném rezimu pouZije ¢ast prvni, druhd, pdata, desatd az trindcta zakona,
nicméné zadavatel mdze v souladu s § 129 odst. 5 zakona v zaddvaci dokumentaci stanovit
jednotliva pravidla pro zaddavaci fizeni pro nadlimitni rezim. V pfipadé, Ze zadavatel této
moznosti vyuZije, je mimo jiné s ohledem na dodrZeni zasady transparentnosti nezbytné,
aby konkrétni pravidla platnd pro nadlimitni rezim, kterd hodla ve zjednoduseném rezimu
vyuZit, vyslovné uvedl v zadavaci dokumentaci.

V Setfené véci ze zadavaci dokumentace verejné zakazky nevyplyva, Ze by si zadavatel
vyhradil, Ze bude pofizovat pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek v rozsahu stanoveném
v § 119 zdkona. Zadavatel pouze v Uvodni ¢asti zadavaci dokumentace uvedl, Ze pfi zadavani
vefejné zakdzky bude ,postupovat primérené” dle pravidel stanovenych zdkonem
pro oteviené fizeni. Slovni spojeni ,postupovat pfimérené” Ize fadit mezi tzv. neurcité pravni
pojmy. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010
uvedl: , Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela
presné prdavné definovat; jejich obsah a rozsah se miuZe ménit, casto byvd podminén ¢asem
a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se spravni orgdn musi
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zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespori rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit”.

Rovnéz povazuji za vhodné odkazat na ,,Metodickou pom{cku pro pfipravu navrhu prévnich
predpish (lIl. &ast)“ vypracovanou odborem vladni legislativy Ufadu vlady, kde je uvedeno:
LJestliZe se maji urcité vztahy ridit v plném rozsahu urcitou prdvni upravou, uzivd se pri
odkazu na tuto upravu slova ,obdobné”; nemaji-li se urcité vztahy Fridit urlitou prdavni
upravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi ¢dstmi urcité prdvni upravy, uZivd

X

se pri odkazu na tuto upravu slova ,, prfimérené”.

Slovni spojeni , postupovat pfimérené” tak nelze vykladat tak, Ze zadavatel bude postupovat
»stejné” jako pfi zadavani verejné zakazky v otevieném fizeni. Jako , pfiméreny postup” lze
v Setfené véci povaZovat uZ to, Ze zadavatel ,néjakou” pisemnou zpravu o hodnoceni
nabidek poridil, ackoliv obecné by tak ve zjednoduSeném reZimu vibec nemusel Cinit.
Zadavatel tak v Setfené véci nebyl povinen postupovat vsouladu s § 119 zakona pouze
z toho dlivodu, Ze v Uvodni ¢asti zaddvaci dokumentace uvedl, Ze pfi zadavani verejné
zakdzky bude ,postupovat pfimérené” dle pravidel stanovenych zakonem pro oteviené
fizeni.

Pfedseda Ufadu nepovaiuje za relevantni ani namitku navrhovatele, e zadavatel p¥imo
ve zpravé o hodnoceni nabidek uvedl, Ze tato zprava o hodnoceni nabidek je zpracovana
dle § 119 odst. 2 zakona, tzn. dle navrhovatele, Ze zadavatel v souladu s § 39 odst. 1 zakona
vyslovné stanovil také prfimo v prubéhu zadavaciho fizeni, Ze pfi zpracovani zpravy
o hodnoceni nabidek postupuje v souladu s § 119 odst. 2 zdkona.

Zadavatel na zadném misté v zadavaci dokumentaci neuvedl, Ze bude pri hodnoceni nabidek
postupovat vsouladu s § 119 zakona. Zadavatel obecné v zaddvaci dokumentaci uvadi,
v jakém druhu zadavaciho fizeni verejnou zakdzku zadava. V Setfené véci zadavatel
v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze verejnou zakdzku zadava ve zjednodusSeném rezimu.
Zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek uvedl|, Ze tato zprava je zpracovana dle § 119
odst. 2 zdkona. Zadavatel tak pouze odkazal na to, Ze zpracoval zpravu o hodnoceni nabidek,
a to sohledem na § 119 odst. 2, kde je uvedeno ,zadavatel pofidi pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek”. Zadavatel tedy dal najevo, Ze zpracoval ,néjakou” pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek, avsak v jejim obsahu nebyl nijak vdzan postupem pro oteviené tizeni,
nebot si to pfedem v zadavaci dokumentaci nevyminil.

Sohledem na vy$e uvedené konstatuji, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz vyrokem |. napadeného rozhodnuti ndvrh navrhovatele v asti, ktera sméfuje proti
postupu zadavatele pfi pofizeni zpravy o hodnoceni nabidek, zamitl, nebot navrh v této ¢asti
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zakona.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladovych namitkach uvadi, Ze hodnoceni nabidek, konkrétné hodnoceni
pravniho rozboru ¢. 1, bylo provedeno vrozporu s § 119 odst. 1 zdkona a se zasadou
transparentnosti a zasadou rovného zachazeni, nebot zadavatel pfi ném zohledroval
parametry, které dle navrhovatele nebyly stanoveny v zadavaci dokumentaci.
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Pfedseda Uradu konstatuje, e $etfend vefejnd zakadzka je zaddvéna ve zjednodudeném
rezimu dle § 129 a nasl. zakona. Zadavatel tak nebyl povinen postupovat podle § 119 odst. 1
zakona, avSak musel v souladu s § 129 odst. 2 zdkona pfi zadavani vefejné zakazky dodrzovat
mimo jiné zakladni zasady stanovené v § 6 zdkona (tj. zdsadu transparentnosti
a primérenosti, zasadu rovného zachazeni a zasadu zakazu diskriminace).

Pfedseda Ufadu nejprve v obecné roviné uvdadi, e zasada transparentnosti je jednou
z klicovych zasad urcujicich poZadavek na postup zadavatele, ktery musi zajistit zadani
verejné zakdzky prihlednym zplsobem, musi zajistit pofizeni dokumentace, jasné vymezeni
kritérii hodnoceni, fadné odlvodnéni rozhodnuti a obecné prezkoumatelnost svého postupu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 104/2012 — 51 ze dne 27. 11. 2014).

Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti ovéreni jeho spravnosti
a prezkoumadni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat dlvody, které vedly zadavatele
(hodnotitele) k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. K hodnoticim tabulkdm
je tedy nutné pfipojit i pisemné zdlvodnéni poctu pridélenych bod(, respektive strucné
slovni okomentovani nazoru a postupu zadavatele, pfipadné upfesnéni, na zakladé jaké
Uvahy pridélil zadavatel té které nabidce vyssi nebo nizsi pocet bodu.

Navrhovatel k hodnoceni parametru €. 1, Celkovd odbornd prdvni turoven” pravniho rozboru
¢. 1 namitd, e prestoze Ufad konstatoval, 7e zadavatel v rdmci parametru €. 1 hodnotil to,
co hodnotit nemél, tudiz porusil zdsadu transparentnosti, se nijak nezabyval tim, zda existuje
alespon potenciadlni moznost vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e pokud by zadavatel postupoval
vsouladu se zakonem a pravnimu rozboru ¢. 1 navrhovatele by vramci hodnoceni
parametru €. 1 pridélil plny pocet bodUl, tj. 30, pak by nabidka podana navrhovatelem
(po pripocteni bod(, které navrhovatel obdrzel v rdmci ostatnich hodnocenych parametr(
a bodl obdrZzenych za zpracovani vzorové prace €. 2 a po prepocitani téchto bodl vahou
predmétného dil¢iho kritéria 40 %) obdrzela vramci dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita
zpracovani pravnich rozbori“ celkem 33,4 bodd (namisto 32,58 bodt). Nabidka navrhovatele
by tedy celkové ziskala 93,4 bod(, pricemz nabidka vybraného dodavatele ziskala celkem
98,82 bodl, coz znamenad, Ze nejvyssi pocet bodl by ziskala nabidka vybraného dodavatele
a nabidka navrhovatele by skoncila jako druha v poradi.

Urad tak posoudil, zda pochybenim zadavatele doslo k faktickému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky a dospél k zavéru, 7e nikoliv. Ufad posuzoval 2 nabidky, nabidku
navrhovatele a vybraného dodavatele. Ufad tim, Ze nabidce navrhovatele pridélil
navrhovateli v parametru ¢. 1 plny pocet bod(, tedy ,,napravil“ pochybeni zadavatele, zjistil,
Ze pochybeni zadavatele nema fakticky vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pochybeni zadavatele konstatované Utadem, tedy to, e hodnoceni neprobéhlo v souladu
se zasadou transparentnosti, nebot zadavatel hodnotil v ramci parametru ¢. 1 skutecnosti,
které nebyly uvedeny v zaddvaci dokumentaci, je Ukonem, jehoZz vliv sméfuje dovnitf
zadavaciho fizeni. Vliv vné je vtomto pfipadé zcela vyloucen, nebot jiz uplynula lhita
pro poddani nabidek, ¢imz se zaddvaci fizeni uzavrelo pfistupu jakéhokoliv dalSiho dodavatele
a postup zadavatele tak mlzZe byt posuzovan pouze ve vztahu kjiz uzavienému okruhu
dodavatell — ucastnik( zadavaciho fizeni. V Setfeném pripadé, tak nebylo na misté zkoumat
potencialni vliv na vybér. V Setfené véci tedy neni sporu o tom, Ze i po pridéleni plného
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poctu bodd v parametru ¢. 1 pravniho rozboru €. 1 nabidce navrhovatele, by i tak nabidka
vybraného dodavatele ziskala nejvyssi pocet bodl a nabidka navrhovatele by skoncila jako
druha v poradi.

Urad tak v napadeném rozhodnuti sprdvné konstatoval, 7e prestofe se zadavatel
pfi hodnoceni nabidek dopustil poruseni zasady transparentnosti, kdyZ navrhovateli v ramci
hodnoceni parametru €. 1 pravniho rozboru €. 1 strhnul 2 body za nedostatecné zpracovani
nékterych problematik, které mél navrhovatel dle zadavatele vzhledem k zadani do prdvniho
rozboru zahrnout, ackoliv v ramci parametru ¢. 1 mél zadavatel u pravnich rozbor( ¢. 1
hodnotit pouze to, zda pravni rozbor ¢. 1 po prdvni strance nevykazuje jakékoliv zjevné
nespravnosti €i rozpor s platnymi pravnimi predpisy, kvalitu pravni argumentace a nélezité
odUvodnéni uvadénych pravnich zavéri, nemélo toto poruseni zdkona zadavatelem vliv
na vybér dodavatele a neni tak naplnéna podminka pro uloZeni napravného opatreni
dle § 263 odst. 2 zdkona.

K parametru ¢. 2 ,Jednoznacnost a srozumitelnost ucinénych prdvnich zdvéri” pravniho
rozboru ¢. 1 navrhovatel namita, Ze neni zfejmé a transparentni, jak mohly pravni zavéry
vybraného dodavatele poskytnout odpovédi na dotazy zadavatele v mife naprosto
uspokojujici potfeby zadavatele a v pfipadé navrhovatele ve vyrazné méné uspokojujici mire,
kdyZz neni vlbec zfejmé, o jaké dotazy zadavatele se jednd, nebot zadavatel v zaddavaci
dokumentaci Zzadné konkrétni dotazy transparentné a jednotné pro vSechny nestanovil,
a neni tak zrejmé ve vztahu k jakym konkrétnim dotazim byly prdvni zdvéry vybraného
dodavatele hodnoceny.

Pfedseda Ufadu k pravé uvedené ndmitce navrhovatele konstatuje, 7e vyraz ,dotazy”
zadavatele je nutno vykladat jako ukoly a problémové okruhy vyplyvajici ze zadani
hodnoceného parametru €. 2. Zadavatel pouzil tento vyraz v zaddvaci dokumentaci v ramci
slovniho popisu hodnoceného parametru €. 2, kde mimo jiné uvedl nasledujici: ,,Dodavatel
se bude ve vzorové prdci zabyvat zejména specifikaci jednotlivych krokd, které by mél
objednatel ucinit, identifikaci potencidlnich problémovych situaci spolu s ndvrhem moznosti
jejich reSeni a popisem souvisejicich rizik véetné doporuceni k jejich eliminaci ¢i alespon
zmirnéni“. Predseda Ufadu mda za to, 7e pravé uvedend citace je tim zadavatelem
zamyslenym ,zacilenim odpovédi na dotazy“.

Pfedseda Ufadu se ostatné namitkami ohledné toho, jak Ucastnici zaddvaciho Fizeni mohli
zodpovédét ,dotazy” zadavatele, zabyval v plvodnim rozhodnuti o rozkladu a Ufad se
v souladu s jeho zdvaznym pravnim nazorem s pravé uvedenym dostate¢né vyporadal v bodu
309. a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficem? predseda Uradu se pIné ztotozriuje
se zavéry tam uvedenymi.

Nadto konstatuji, Ze ani Ucastnici zadavaciho fizeni neméli pochyb o skute¢ném smyslu
vyrazu ,dotazy” v zaddvaci dokumentaci, kdyZz podali nabidky bez predchozi Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Pfedseda Ufadu povaZuje za zcela pfiléhavé rovné? zavéry Ufadu o tom, Ze potieby,
predstavy ¢i pozadavky zadavatele ve vztahu k pravnimu rozboru €. 1 vyplyvaji ze zadani
pravniho rozboru €. 1, Ze zadavatel v rdmci zadani pravniho rozboru ¢. 1 uvedl, ¢im se maji
pravni rozbory €. 1 zabyvat, tj. definoval tak své potfeby, predstavy ¢i pozadavky, pficemz
na dodavatelich poté bylo, jak tyto potfeby, predstavy ¢&i poZadavky zadavatele zohledni
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ve svych pravnich rozborech, coz bylo nasledné predmétem hodnoceni pravnich rozboru
€. 1. Pozadavkem zadavatele bylo mimo jiné, aby dodavatelé identifikovali problémové
situace. Na dodavatelich poté bylo, jaké konkrétni problémové situace ve svych pravnich
rozborech uvedou. Pokud by zadavatel v zadavaci dokumentaci sam stanovil, jaké konkrétni
problémové situace maji dodavatelé ve svych pravnich rozborech €. 1 uvést a zabyvat se jimi,
nemél by poté fakticky co hodnotit.

Zadavatel tak neporusil zdsadu transparentnosti a zasadu rovného zachazeni, kdyz ve zpravé
o hodnoceni nabidek k parametru ¢. 2 uvedl, Ze pravni rozbor vybraného dodavatele
poskytuje odpovédi na dotazy zadavatele souvisejici s predmétnym kontrakta¢nim procesem
v mife naprosto uspokojujici potfeby zadavatele, a Ze mu pravni rozbor ¢. 1 navrhovatele
poskytuje odpovédi na dotazy souvisejici s predmétnym kontrakta¢nim procesem ve vyrazné
méné uspokojujici mite, nebot ,dotazy” zadavatele predstavuji ukoly a problémové okruhy
vyplyvajici ze zaddni hodnoceného parametru €. 2. Vybrany dodavatel tak dle hodnoceni
zadavatele lépe specifikoval jednotlivé kroky, které ucini, identifikoval potencidlni
problémové situace, navrhl mozZnosti jejich feSeni a popis souvisejicich rizik véetné
doporuceni k jejich eliminaci nebo zmirnéni.

K parametru ¢. 3 ,,Ndvaznost zavéri na obsah rozboru a formulované argumenty” pravniho
rozboru ¢. 1 navrhovatel namitd, Ze zadavatel v rdmci hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele pozitivné hodnotil zpracovani aspektl (tzv. ,kvazinabidkové” fizeni), které nebyly
v zaddvaci dokumentaci jako aspekty rozhodujici pro subjektivni hodnoceni a pro obdrzeni
vy$siho poctu bodl uvedeny, a naopak u navrhovatele nezpracovani téchto aspektu
v pravnim rozboru hodnotil negativné.

Pfedseda Ufadu k tomu uvadi, e zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné
stanovil, co bude v rdmci parametru ¢. 3 hodnotit, tedy to, jak jednotlivi Gcastnici zadavaciho
fizeni pravni zavér pravniho rozboru €. 1 zpracovali, zda jejich zavéry a doporuceni maji svQj
logicky zdaklad v prdavni argumentaci obsazené v pravnim rozboru a jsou ve vzdjemném
souladu.

Zadavatel pak ve zpravé o hodnoceni nabidek jasné uvedl, z jakého divodu navrhovateli
strhnul v rdmci hodnoceni parametru ¢. 3 dva body a pro¢ vybrany dodavatel obdrzel plny
pocet bodl. Dodavatelé méli v rdmci pravniho rozboru €. 1 specifikovat jednotlivé kroky,
které by mél objednatel pfi pfimém uzavirani nové smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich ucinit, identifikovat potencidlni problémové situace spolu s ndvrhem
moznosti jejich feSeni a popsat souvisejici rizika véetné doporuceni k jejich eliminaci
¢ialespori  zmirnéni. Predseda Ufadu tak povaiuje upozornéni na riziko vedeni
tzv. ,kvazinabidkového fizeni a s nim spojenymi riziky namisté, pfiCemZ neopomenuti
uvedeni této skutecnosti mlze mit bez pochyby pozitivni vliv na hodnoceni parametru €. 3.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel mél jednoznacné uvést své preference a konkrétni
predstavy, odkazuji na zavér Ufadu uvedeny vbodu 324. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze by bylo absurdni poZadovat po zadavateli, aby explicitné uvedl, co vSechno
ma zavér pravniho rozboru €. 1 obsahovat, kdyz pravé to, jakym zplsobem dodavatelé zavér
pravniho rozboru €. 1 zpracovali, bylo pfedmétem hodnoceni v ramci hodnoceni parametru
¢. 3.

10



49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/1Ka

Zadavatel tak s ohledem na vySe uvedené postupoval pfi hodnoceni parametru €. 3 v souladu
se zasadou transparentnosti a zdsadou rovného zachazeni.

Navrhovatel dadle namitd, Ze zadavatel hodnotil pozitivné ¢i negativné skutecnosti, jejichz
pozadavek na zpracovani ze strany dodavatell a nasledné zohlednéni v procesu hodnoceni
nabidek nevyplyvd ze zaddvaci dokumentace i ve vztahu k parametru ¢. 4 , Komplexnost
zpracované vzorové prdce” pravniho rozboru €. 1, k parametru €. 5 ,Zohlednéni relevantni
oficidlni  (autoritativni) rozhodovaci praxe v dané oblasti“ pravniho rozboru ¢.1
a k parametru ¢. 6 ,Mira pfehlednosti textu (tzv. uZivatelsky komfort pfi prdci s textem
vzorové prdce)” pravniho rozboru €. 1.

Pfedné predseda Ufadu konstatuje, Ze ucelem subjektivnich hodnoticich kritérii
je poskytnout zadavateli prostor pro subjektivni uvazeni pfi hodnoceni nabidek. Ze zavér(
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 90/2013 - 50 ze dne 7. 1. 2016 vyplyva zavér,
Ze ,je nutno zdlvodnit vybér vitézného uchazece, vietné zplsobu, jakym k tomu doslo,
coZ by mélo byt precizné popsdno predevsim u subjektivnich, nekvantifikovatelnych
(nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze dosadit do pfedem daného vzorce”.

Pfedseda Uradu povazuje namitky navrhovatele, jimiz napada zadavatelem provedené
hodnoceni — navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel hodnotil pozitivné ¢&i negativné
skutecnosti, jejichz pozadavek na zpracovani ze strany dodavatel(l a nasledné zohlednéni
v procesu hodnoceni nabidek nevyplyva ze zadavaci dokumentace — za irelevantni.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek jasné vyplyva, Ze pfi hodnoceni kvality pravnich rozborf
navrhovatele i vybraného dodavatele zadavatel dodrzel zpUsob hodnoceni vymezeny
v zadavaci dokumentaci, tedy Ze na kaidy pravni rozbor aplikoval pravé a pouze
ty hodnocené parametry, které byly predem vymezeny v zadavaci dokumentaci, pficemz
v jejich ramci zohlednil dopfedu popsané skutecnosti. Podle miry naplnéni téchto
skutecnosti pak zadavatel pridélil nebo strhl body, pficemz vse dostatecné odlvodnil.
Zadavatelem hodnocené aspekty pravnich rozborl navrhovatele i vybraného dodavatele
maji svoji oporu v zadavaci dokumentaci a jsou s ni v plném souladu.

Namitky navrhovatele ohledné toho, Ze zadavatel musi detailné vymezit vSechny
skutecnosti, které mohou teoreticky spadat do vécné matérie pravniho rozboru, a kterymi
by se tudiz dodavatel mél v pravnim rozboru zabyvat, povaZuji za neopodstatnénou.
Zadavatel nemUzZe provést vybér nejvyhodnéjsi nabidky tak, Ze obdrzi obsahové identické
nabidky na,zadané téma“. Vtakovém pfripadé by zadavatel nemohl hodnotit kvalitu
nabizeného plnéni, ale pouze vysi nabidnuté ceny.

Pfedseda Ufadu tak uzavira, 7e zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek popsal, v éem
konkrétné je nabidka vybraného dodavatele hodnocena vyssim poctem bodl v rdmci toho
konkrétniho parametru ,lepsi“, tj. pro¢ lépe odpovida jeho potfebdm a nastavenym
zadavacim podminkdm a co mu naopak u nabidky navrhovatele chybi, tzn., v éem spatfuje
jeji nedostatky. Z hodnoceni zadavatele tak, jak bylo provedeno, je jasné, jak bodové
rozestupy v rdmci hodnocenych parametrd odpovidaji kvalitdm podanych nabidek,
kdyz zadavatel konkretizoval, v éem shledava nabidku vybraného dodavatele, jiz pridélil
vtom konkrétnim parametru vyssi pocet bodd, lepsi nez nabidku navrhovatele,
kterd obdrZela nizéi pocet bod(. Dle predsedy Ufadu nelze ptFidélené body oznatit
za ,nahodilé”, kdyz jejich pridéleni ma oporu v provedeném hodnoceni. Ani diskuse
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navrhovatele nad tim, zda by nepostacovalo strhnout méné bod( v rdmci toho konkrétniho
parametru, by neméla v tomto pfipadé vyznam, nebot i za takového stavu by byla nabidka
navrhovatele druha v poradi, kdyz zadavatel fadné odavodnil, pro¢ je nabidka vybraného
dodavatele ,lepsi“, tj. pro¢ lépe odpovidda jeho potfebam a nastavenym zaddavacim
podminkam.

Pro Uplnost pfedseda Ufadu doplfiuje, e do pravomoci Ufadu nepatfi prezkoumdvat
myslenkové pochody jednotlivych ¢leni hodnotici komise, ale pouze dodrZeni zdkonného
ramce postupu pFi zadavani vefejné zakdzky. Pravomoc Ufadu tedy koné&i tam, kde nastupuje
vlastni Uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, ze kterého vyplyva,
e ,Ufad neni oprdvnén pfi své prezkumné &innosti vstupovat do myslenkovych pochodti
jednotlivych hodnotitel(, tedy ¢lenl hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
pfezkoumdvat, hodnotit & dokonce nahrazovat viastnim sprdvnim uvdZenim, (...) Urad viak
prezkoumadvd, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zplsobem, zda k tomu
doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini
strdance.”).

Sohledem na vie vy$e uvedené neshledal predseda Ufadu v postupu zadavatele
pfi hodnoceni nabidek, konkrétné pti hodnoceni parametr( €. 1 aZz 6 pravniho rozboru €. 1,
rozpor se zasadou transparentnosti a zasadou rovného zachdzeni. Nelze tedy pfrisvédcit
namitkdm navrhovatele, Ze zadavatel v rdmci hodnoceni parametr(i pravniho rozboru ¢. 1
zohlednoval a v pfipadé vybraného dodavatele hodnotil pozitivné a v pfipadé navrhovatele
hodnotil negativné aspekty, které nebyly transparentné uvedeny v zadavaci dokumentaci.
Zadavaci dokumentace obsahuje konkrétni informace o zplsobu hodnoceni nabidek,
zadavatel nastavil hodnotici kritéria napadand navrhovatelem v souladu se zdkonem
a dodavatelé tak méli dostatecné informace pro vypracovani svych nabidek.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZ zdroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné. Urad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, pFicem? zjistény skutkovy stav Ufad pfezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved! viechny pravni predpisy (a v nich obsaiené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostatecné od(ivodnil jejich pouziti.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,

Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodu
uvadénych v rozkladu.
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60. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

2. Advokatni kancelair Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8
3. JUDr. Jakub Kotrba, Tésnov 1/1059, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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