UOHSX00CX4V2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0183/2019/VZ-34554/2019/321/EDo Brno 13. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, Zaboviesky, 616 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena spolec¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o.,
ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, Cernd Pole, 613 00 Brno (ovéfeno na zakladé
plné moci ze dne 16. 7. 2018),

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0274/2019/VZ-
26001/2019/522/RCh ze dne 23. 9. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 7. 2019
na navrh jmenovaného navrhovatele z téhoz dne ve véci prezkoumani postupu zadavatele —

° statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51,
500 03 Hradec Kralové, zastoupeno spole¢nosti Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001,
se sidlem Janska 448/10, 602 00 Brno (ovéreno na zakladé plné moci ze dne 25. 7. 2019),

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Inteligentni dopravni systém v Hradci Kralové”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 1.2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 1.2.2019 pod ev. ¢ Z72018-029718, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4. 3. 2019, dne 11. 3. 2019, dne 28. 3. 2019, dne 1. 4. 2019, dne 25. 4. 2019, dne
20. 5. 2019 a dne 3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢ 2019/S
023-049715, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 046-105397, dne
12.3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 050-114804, dne 29. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 063-146516, dne
3.4.2019 pod ev. ¢ 2019/S 066-154373, dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-193526, dne
C.

21.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 097-234534 a dne 3. 6. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 105-255819,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0274/2019/VZ-
26001/2019/522/RCh ze dne 23. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pftislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dile jen ,zakon“!) kvykonu dozoru nad zadadvanim vefejnych zakazek, obdriel dne
15.7.2019 ndvrh ve smyslu § 250 zdkona podany navrhovatelem — VARS BRNO a.s.,
ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, Zabovfesky, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupena spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 28360125, se
sidlem Helfertova 2040/13, Cernd Pole, 613 00 Brno (dale jen , navrhovatel”) — na zahdjeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — statutarni mésto Hradec Kralové,
ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,
zastoupeno spolec¢nosti Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001, se sidlem Janska
448/10, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky ,Inteligentni
dopravni systém v Hradci Krdlové” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 2. 2019 pod
ev. €. Z2018-029718, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 3. 2019, dne 11. 3. 2019, dne 28. 3.
2019, dne 1. 4. 2019, dne 25. 4. 2019, dne 20. 5. 2019 a dne 3. 6. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-049715, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 046-105397, dne 12. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 050-114804,
dne 29. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 063-146516, dne 3. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 066-154373,
dne 25. 4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-193526, dne 21. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 097-234534
adne 3.6.2019 pod ev. ¢. 2019/S 105-255819, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. V&L Il ,PREDMET VEREINE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze pfredmétem
vefejné zakazky je ,vybudovdni IDS (inteligentniho dopravniho systému - déle jen ,,IDS“,
pozn. predsedy U¥adu), zahrnujici provedeni viech doddvek materidlu a zafizeni, praci,
doddvku software, dokumentace, zajisténi vsech povoleni, implementace, otestovadni,

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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uvedeni do provozu, Skoleni, poskytnuti licenci a poskytnuti veskerého dalsSiho souvisejiciho
plnéni, ddle poskytovadni servisnich sluZeb a sluzeb rozvoje IDS spocivajicich v upravdch IDS,
realizaci zménovych poZadavk( a poskytovani dalSich souvisejicich plnéni — tzv. ad hoc
sluzby.” Pfedmét zakazky je blize specifikovan v pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace —
Podrobna technickd specifikace systému v¢. priloh (dale jen ,Technicka specifikace”).
Ze zadavaci dokumentace rovnéz vyplyva, Ze Setfena verejna zakazka je verejnou zakazkou
na dodavky.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky Ccini 346 855200 K¢ bez DPH. Ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Zze podané nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti

evvs

Zadavatel provedl predbéZnou trini konzultaci ve smyslu § 33 zdkona. Vrdmci této
pfedbéiné konzultace vznesl zadavatel sérii dotazll, na kterou obdrzel odpovéd od péti
dodavatel(.

Dle Protokolu o otevirani nabidek ze dne 9. 7. 2019 obdrzel zadavatel ve Ihité pro podani
nabidek dvé nabidky, pficemz obé splfiovaly néleZitosti dle § 109 odst. 2 zdkona.

Dne 20. 6. 2019 podal navrhovatel ndmitky proti zadavacim podminkam verejné zakazky ze
dne 19. 6. 2019. Tyto namitky zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 3. 7. 2019 odmitl.

Navrhovatel se s rozhodnutim o ndmitkdch neztotoZnil, a proto podal dne 15.7.2019
k Uradu navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele z tého? dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 9. 2019 vydal Utad rozhodnuti ¢. . UOHS-50274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku I. ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se
tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach ze dne 3. 7. 2019 a tvrzeného poruseni
zasady zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni nerozdélenim verejné zakdzky na casti
podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti potom Ufad spravni tizeni vedené ve véci navrhu
navrhovatele v ¢asti tykajici se tvrzeného poruseni zasady transparentnosti pti stanoveni
zaddvacich podminek tim, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nepfipustil predlozeni
variant nabidky, ackoliv pocital s tim, Ze néktefi dodavatelé budou v ramci svych nabidek
dodavat inframajaky a dalsi fyzické komponenty a jini ne, v disledku ¢ehoZz mize obdrzet
neporovnatelné nabidky, podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot navrhu v této casti
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

V odlvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti k namitce nedostatecnosti odlvodnéni
rozhodnuti o namitkdch Ufad mimo jiné konstatoval, 7e zadavatel ve svém rozhodnuti
o namitkdch pomérné vycerpdvajicim zplisobem popsal svij myslenkovy proces a divody,
pro€ se rozhodl vefejnou zakdzku na pofizeni IDS zadat jako jeden celek, a jaky vyznam to ma
pro funkénost celého IDS, coz je pro zadavatele zcela zdsadni faktor. Zadavatel popsal
povahu pfedmétu verejné zakdzky jako kompatibilniho funkéniho celku obsahujiciho Uzce
propojend plnéni, kterd spolu maji komunikovat, sdilet informace, data a, kde to bude
mozné, tak i hardware a software. Vzhledem k zadani verejné zakazky stylem ,design and
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build” by bylo z pohledu zadavatele i dodavateld nevhodné, aby byly dopredu konkrétné
urceny jednotlivé technologie, které maji dodavatelé vyuzit a volba jednotlivych technologii
je tak ponechana na samotnych dodavatelich, ¢imz se mimo jiné chtél zadavatel vyhnout
diskriminaci vymezenim pfilis konkrétnich technickych pozadavk(. Zadavatel popsal, proc
dodavatelem vyjmenované komponenty musi byt zaddvany v ramci komplexniho celku,
a to z dlivodu jejich propojeni s dalsSimi komponenty a plnéni vicero funkci za soucasného
sdileni dat a pfipadné i technologii. Ze zadavatelova od(ivodnéni rozhodnuti o namitkach je
tak dle Uradu zcela zfejmé, co zadavatele vedlo k zadani vefejné zakazky na pofizeni IDS jako
celku azjakych dlvod( povazuje rozdéleni predmétu verejné zakdzky za nevhodné,
neefektivni, nehospoddarné a kontraproduktivni.

V odlvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti k ndmitce nerozdéleni pfedmétu verejné
zakdzky na ¢asti Urad mimo jiné konstatoval, 7e $etfenou vefejnou zakdzku je nutno
povazovat za jedinou vefejnou zakdzku, nebot Ufad dovodil, e ackoliv je pfedmét vefejné
zakdzky tvofen souhrnem relativné samostatnych plnéni, tato spolu z hlediska mistnich,
urbanistickych, funkénich, ¢asovych a technologicky Uzce souvisi a navazuji (technologicky
a funkcéné) na sebe. Na zakladé zadavatelem provedenych predbéznych trznich konzultaci
a rovnéi na zakladé prozkumu trhu provedeného Uradem lze dle Uradu uzavfit,
7e komplexni dopravni systémy jsou na trhu béZné poptdvané a nabizené. Ufad proto
konstatoval, Ze zadavatel v tomto pfipadé nebyl povinen rozdélit predmét verejné zakazky
na Casti, nebot by takové rozdéleni nebylo vhodné mimo jiné vzhledem k Ucelu a povaze
pfedmétu pInéni. Z uvedeného tak dle Ufadu vyplyva, Ze se zadavatel vymezenim predmétu
verejné zakazky, resp. nerozdélenim verejné zakazky na ¢asti nedopustil poruseni zdsady
zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

V odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval, e €asti navrhu
tykajici se namitky ohledné netransparentniho stanoveni zadavacich podminek (které dle
navrhovatele spocivalo vtom, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nepfipustil predlozeni
variant nabidky, ackoliv pocital s tim, Ze nékteri dodavatelé budou v ramci svych nabidek
dodavat inframajaky a dalsi fyzické komponenty a jini ne, v disledku ¢ehoZz mize obdrzet
neporovnatelné nabidky) nepredchdzely fadné a vcasné podané namitky a zaroven
se v daném pripadé nejedend o spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy ve smyslu § 254 zdkona.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad dne 9. 10. 2019 rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 24.9. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Navrhovatel ma kvyroku |. napadeného rozhodnuti vjeho <¢&asti tykajici se udajné
nedostatecnosti odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch za to, Ze neni zfejmé, z jakych
konkrétnich dlivod(, pfipadné na zékladé jakych Gvahovych procesl, dovodil Ufad svdj
nazor, Zze zadavatel rozhodnuti o namitkdch dostatecné podrobné a srozumitelné odavodnil
a vyjadril se ke vSem navrhovatelem namitanym skutec¢nostem, v dusledku ¢ehoz je pro
navrhovatele napadené rozhodnuti neprfezkoumatelnym. Navrhovatel se domniva, Ze se
zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdach omezil na pouhd obecna, ucelova
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a neprezkoumatelnd tvrzeni, kterd postradaji odborny podklad a e Ufad tato tvrzeni
zadavatele bez hlubsiho prezkumu jednostranné prevzal.

K vyroku |. napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se nerozdéleni predmétu verejné zakazky
na ¢asti navrhovatel uvadi, 7e ma také za to, 7e Ufad nespravné pravné posoudil nerozdéleni
predmétu verejné zakdzky zadavatelem, z dlivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a absence provedeni hodnoceni duikazl, z cehoZz rovnéz dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel i vtéto €asti vytykd Ufadu, Ze jednostranné prejal
argumentaci zadavatele, ktery nerozdélenim pfedmétu verejné zakazky na ¢asti postupoval
v rozporu s § 6 zdkona a porusil tak zdsadu zakazu diskriminace a zdsadu pfimérenosti, ¢imz
diskriminoval potencidlni dodavatele, ktefi se nemohli zadavaciho Fizeni Ucastnit.
Navrhovatel trvd na svém presvédcéeni, Ze hardwarova a softwarova c¢ast predmétu plnéni
verejné zakazky spolu nemusi utvaret jeden funkéni celek, nejednd se tak o ,nerozlu¢nd”
plnéni. Navrhovatel rovnéZ zpochybrnuje relevanci vyjadieni odbornych subjektt
a potencidlnich dodavatel(, kterd vzal Ufad v napadeném rozhodnuti v potaz, avsak
navrhovatel je presvédcen, Ze nepfinesla Zadné relevantni skutecnosti svédcici nade vsi
pochybnost ve prospéch postupu zadavatele.

Konecné k vyroku Il. napadeného rozhodnuti navrhovatel podotykd, Ze jim napadeny postup
zadavatele pti nepfipusténi variant nabidky vyplynul na povrch aZ v disledku rozhodnuti
o namitkach, proto nemohl byt souéasti namitek. Ufadu viak dle navrhovatele mélo
vzniknout dlvodné podezieni, mél tedy fizeni v této véci zahdjit z moci Uredni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil UFadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 15.10.2019 krozkladu navrhovatele uvedl, Ze se
ztotoznuje s napadenym rozhodnutim, jeZ povazuje za spravné.

Kvyroku |. napadeného rozhodnuti k ndmitce nedostatecnosti oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach zadavatel podotkl, Ze trvd na tom, Ze v rozhodnuti o ndmitkdch srozumitelné
a dlsledné vyvratil tvrzeni navrhovatele uvedena v jeho ndmitkdch a Ze podrobné a vécné
reagoval na veskeré skutecnosti uvedené navrhovatelem. Dle zadavatele je to naopak
navrhovatel, kdo ve svych namitkach ani vnavrhu neuvedl Zadné konkrétni odborné
¢itechnické vyjadreni, na které by zadavatel mohl reagovat ve vétsi mife. Ufad dle
zadavatele v této Casti podrobné a prezkoumatelné napadené rozhodnuti odGvodnil.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti k namitce nerozdéleni predmétu verejné zakazky na ¢asti
zadavatel uved|, 7e dle jeho minéni Ufad v souladu se zavéry vyplyvajicimi z predmétné
judikatury posoudil v napadeném rozhodnuti, zda bylo zadani vefejné zakazky jako celku
v souladu se zdsadami zdkazu diskriminace a pfiméfenosti uvedenymi v § 6 zakona. Ufad
pritom dle zadavatele provedl| posouzeni, zda byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem judikovana, tj. hledisko vécné, funkéni, mistni, urbanistické, casové
a technologické, a v té souvislosti, zda se jedna o jedinou verejnou zakazku ci nikoli.
Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel vrozkladu Uuclelové dezinterpretuje vyjadreni
odbornych subjekt(i a dodavateld, které oslovil Ufad.



21.

22.

V.
23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-R0183/2019/VZ-34554/2019/321/EDo

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti potom zadavatel dal za pravdu Ufadu s tim, e namitka
navrhovatele, Ze své tvrzeni ohledné Udajného rozporu zadavaci dokumentace se zasadou
transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona nemohl ucinit soucasti fadnych namitek,
nemUzZe obstat. Pokud mél navrhovatel za to, Ze zadavaci podminky jsou v rozporu
se zakonnou zasadou, mohl tuto skutecnost dle minéni zadavatele zjistit jiz z obsahu
zaddavacich podminek a mohl toto tvrzeni uvést v ramci svych radnych namitek.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu potvrdil napadené rozhodnuti a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zruieni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(dale jen ,spravni fad“), a proto podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné av souladu se zakonem. V nasledujici ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem knamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zejména ve vztahu
k odivodnéni jeho vyroku I. uvadim, Ze se sni neztotoziuji. Otdzka prezkoumatelnosti
rozhodnuti byla opakované feSena i soudni judikaturou, napfiklad Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢.j. 30 Af 102/2013 - 165 ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné konstatoval:
»Neprezkoumatelnost rozhodnuti muZe nastat z dlvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti,
Z jehoZ vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoZ neni
patrné, které osoby jsou jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavdzan, apod. V pfipadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek ddvodi pak soud posuzuje, zda se Zalovany
v rozhodnuti vyporddal se vSemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uved|, jaké skutecnosti vzal pri svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak
neprisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovdni veden, o které dukazy oprel svd
skutkova zjisténi a které duvody jej vedly kvysloveni zdvér( obsaZenych ve vysledném
rozhodnuti.”

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 291/2015 — 26 ze dne
2. 6.2016: ,Mad-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy
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stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zplsobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt
svuj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu sprdavni soud vysel a jak o ném uvazil.”
Citované soudni zavéry jsou pIné aplikovatelné inanapadené rozhodnuti,
resp. na odivodnéni jeho vyroku I. Napadené rozhodnuti shledavam plné prezkoumatelnym,
nebot je postaveno na zdkonnych ustanovenich, obsahuje dlikazy pro podporu tvrzenych
skuteénosti a Gvahy UFadu v ném obsaZené jsou zcela ziejmé, logické a konzistentni. Musim
proto vyzdvihnout, Ze je napadené rozhodnuti kvalitné zpracované, prehledné a zcela
srozumitelné.

Rovnéz nelze vychazet z premisy, Ze pfezkoumatelné rozhodnuti je pouze takové, ve kterém
jsou adresné vyporadany vsechny vznesené dil¢i ndmitky. Ze soudni praxe je patrné, Ze je
dostacujici, pokud odlvodnéni spravniho rozhodnuti (resp. soudniho) vyporadava zakladni
namitky, coZ lze povaZovat také za odpovéd (byt implicitni) i na dil¢i nebo souvisejici namitky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).
Pokud spravni rozhodnuti jako celek nabizi odpovéd na to, pro¢ doslo k zamitnuti navrhu,
implicitné to znamena rovnéz to, Ze spravni organ nepovazuje za divodné ani konkrétni dil¢i
namitky navrhovatele, i kdyZz to v daném sprdvnim rozhodnuti explicitné neuvede. Takové
spravni rozhodnuti ale nelze povaZovat za vadné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2019, ¢. j. 10 As 252/2019-256). Uvedené dale svédci zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Ize oznacit za pfezkoumatelné.

K ndmitce nedostatecnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch

Dle komentare k § 245 odst. 1 zakona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukd$ SOMMER,
JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA,
JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zaddvani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer) plati: ,,Zadavatel je pak povinen v rozhodnuti uvést, zda namitkdm vyhovuje,
Ci je odmitd, a zdrover toto své rozhodnuti odivodnit, a to tak, aby bylo prezkoumatelné.
Jednd se o zcela logicky poZadavek, nebot zadavatel je osobou odpovédnou za priibéh
zaddvaciho fizeni, a mél by proto byt schopen sviij postup v ramci zaddvaciho fizeni zcela
obhdjit. Zdkon navic vyslovné uvddi povinnost se v odivodnéni podrobné a srozumitelné
vyjddrit ke vsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch. Tuto svou povinnost zadavatel
nesplni, pokud se vyporddd s ndmitkami pouze obecnym sdélenim, aniZ by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech.
Za dostacujici proto nelze povaZovat napf. konstatovdni, Ze se namitaného pochybeni
zadavatel nedopustil a ndmitky z toho divodu neshleddva relevantni.” Rozhodnuti
zadavatele o ndamitkdch ma byt tedy rddné odldvodnéno, aby bylo mozné argumentaci
zadavatele v ném uvedenou dostatecné prezkoumat.

Na vyde uvedeny komentdF, jakoZ i na vrozkladu citované pasaie rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50130/2019/VZ-09706/2019/512/SMr ze dne 4. 4. 2019, rozhodnuti pfedsedy
Ufadu €. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019 &i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 77/2017-38 ze dne 21. 3. 2018 odkazuje navrhovatel,
kdyz zdlraznuje nezbytnost prezkoumatelného oddvodnéni rozhodnuti o namitkach,
pficemZz ma za to, Ze zadavatel témto poZadavkim na odlvodnéni svého rozhodnuti
o namitkach nedostal. Navrhovatel je totiz presvédcen, Ze je rozhodnuti o jeho namitkach
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pouze obecného charakteru a neni opfené o odbornou argumentaci a 7e navic Ufad
v napadeném rozhodnuti takovd tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch bez hlubsiho
pfezkumu jednostranné prevzal. Stémito namitkami navrhovatele se neztotozruji, jsem
naopak presvédcen, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach zakonnym pozadavkim
na jejich odivodnénost, které nachazeji svlij odraz v citovaném komentafi, rozhodovaci praxi
Uradu a soudnich judikatech, plné dostél, co? Ufad v napadeném rozhodnuti spravné
reflektoval.

Konkrétné v bodech 88 a? 96 napadeného rozhodnuti Ufad podrobné rekapituloval obsah
rozhodnuti zadavatele o ndamitkach navrhovatele. Jiz z pfezkumu tohoto textu je zfejmé,
Ze zadavatel pojednal o ndmitkach navrhovatele podrobné a srozumitelné a své zavéry opfrel
o odbornou argumentaci (viz napf. vyjadieni k modulu penalizace, serverim, routerlim,
jadrové funkci, dopravnimu dispecinku, zd{vodnéni nerozdéleni zakazky na casti
se zminénim péti hledisek, vyuziti predbéinych trinich konzultaci). Rozhodné tak z textu
nevyplyva, Ze by se zadavatel omezil jen na obecné proklamace, jak namitd navrhovatel.
Argumentaci navrhovatele uvedenou v jeho rozhodnuti o ndmitkach potom Utad podrobil
pfezkumu v bodech 104 ai 113 napadeného rozhodnuti, v nichz Ufad porovnal namitky
s rozhodnutim o ndmitkach arovnéz shrnul jednotlivé konkrétni aspekty namitek, které
porovnal s obsahem rozhodnuti o namitkach.

V této souvislosti podotykdm, 7e Ukolem Ufadu v této €asti nebylo primarné ingerovat
do obsahu rozhodnuti o namitkach, ale prezkoumat, zda se zadavatel dostate¢né vyjadfil
k ndmitkdm navrhovatele, Zadnou z nich neopomenul a sva tvrzeni opfel o relevantni
argumentaci. V bodech 105 a? 110 napadeného rozhodnuti proto Ufad postupné konkrétné
zminil jednotlivé namitky navrhovatele a k nim uvedenou odbornou protiargumentaci
zadavatele. Obsah bodU 105 aZ 110 napadeného rozhodnuti pravé doklada, ze se zadavatel
srozumitelné zabyval jednotlivymi namitkami navrhovatele ohledné modull penalizace,
servery, routerq, jadrové funkci, komplexnosti systému ve smyslu , design and build” atd.

Neni tedy pripadné wvytykat Ufadu, Ze tvrzeni zadavatele bez hlubsiho pFezkumu
jednostranné prevzal, kdyz Urad na jedné strané predestfel ndmitky navrhovatele a na druhé
strané je konfrontoval se zdivodnénimi zadavatele, kterd pak shledal dostate¢né podrobna
a srozumitelnd, aby mohla dostat pozadavkim § 245 odst. 1 zdkona. Smyslem obsahovych
pozadavkl na rozhodnuti zadavatele o namitkach je totiz, aby s nimi pfipadné navrhovatel,
je-li s jejich vyFizenim nespokojen, mohl déle polemizovat ve svém navrhu u Ufadu. Proto
musi byt obsahové dostatecné konkrétni, aby navrhovatel jejich jednotlivé pasaze mohl
podrobit dal$imu kritickému zkoumani u Ufadu, co? v pfipadé strohych tvrzeni zadavatele
typu ,,namitky odmitam, nesouhlasim s nimi“ bez blizsiho odGvodnéni logicky dost dobre
nelze, proto také existuji zakonné pozadavky na kvalifikovany obsah rozhodnuti o namitkach.
Takova situace, Ze by nemél navrhovatel s ¢im v rozhodnuti o ndmitkdch polemizovat, vsak
nenastala, o ¢emz svédci jeho dalSi meritorni namitky vici nerozdéleni zakazky na casti,
v nichZ se pravé navrhovatel neztotoziuje s argumenty zadavatele v rozhodnuti o namitkach.

Lze tak dat plné za pravdu Ufadu, ktery v bodé& 112 napadeného rozhodnuti uzavrel,
Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch dostate¢né popsal svj myslenkovy proces
a divody, pro€ se rozhodl verejnou zakazku na pofizeni IDS zadat jako jeden celek, a jaky
vyznam to ma pro funkcénost celého IDS, a Ze je tedy ze zadavatelova odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach zfejmé, co jej vedlo kzadani verejné zakdzky na pofizeni IDS jako celku
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a z jakych dlvodd povazuje rozdéleni predmétu verejné zakazky za nevhodné, neefektivni,
nehospoddarné a kontraproduktivni. V ndvaznosti na vySe popsané jsem presvédcen, Ze se
Urad pfezkumu rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele vénoval dostateéné, proto
navrhovateli v této ¢asti rozkladu nemohu dat za pravdu.

Na vyse uvedeném zdvéru neméni nic ani rozkladova argumentace, nebot navrhovatel
v rozkladu neuvddi konkrétni vady nebo pochybeni (napt. ohledné jaké otazky mél Urad 1épe
zjistit skutkovy stav, nebo jaky konkrétni dGikaz nehodnotil U¥ad dle navrhovatele spravné),
se kterymi by bylo nutno se v tomto rozhodnuti o rozkladu vyporadat.

K ndmitce nerozdéleni pfedmétu verejné zakdzky na cdsti

V komentafi k § 35 zadkona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER, JUDr. JiFi
VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. JiFi HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin
JANOUSEK aj. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer)
je mimo jiné uvedeno: ,Z komentovaného ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Ze bez dalsiho je
pouze moznosti, nikoli povinnosti zadavatele vefejnou zakdzku rozdélit na cdsti. Rozhodnuti
v konkrétnich pripadech by tak zadavatelé méli Cinit pfedné na zdkladé kritéria samotné
oddélitelnosti jednotlivych soucdsti pfedmétu plnéni verejné zakdzky a ddle na zdkladé
ostatnich ustanoveni zdkona, zejména zdsad zaddvdni verejnych zakdzek dle jeho § 6.
Z judikatury napriklad vyplyvd, Ze nevyuZiti prdva zadavatele rozdélit verejnou zakdzku na
¢dsti miazZe za urcitych okolnosti predstavovat skrytou diskriminaci dodavatelt (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011). Tato diskriminace muzZe
nastat v pfipadé, kdy neexistuji divody, které by zadavateli umoZriovaly verejnou zakdzku
na cdsti nerozdélit. (...) Lze tak uzavrit, Ze v pripadé verejnych zakdzek, které Ize objektivné
rozdélit na cdsti, zdvisi rozhodnuti, zda by zadavatel mél ¢i nemél k takovému rozdéleni
pristoupit, na vzdjemném pomeéru mozZnych diskriminacnich dusledk( nerozdéleni na cdsti
a na mife, v jaké Ize pri rozdéleni verejné zakdzky na cdsti eliminovat s tim spojend rizika
na strané zadavatele. V rozhodovdni tak proti sobé budou typicky stat dvé zdsady - zdsada
pfimérenosti a zdkazu diskriminace. Po zadavateli tak nebude mozné spravedlivé ocekdvat,
aby pristoupil k rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti, pokud rozdéleni sice je objektivné mozné
a mohlo by i umozZnit ucast sirsSiho okruhu dodavateld, avsak pokud by pri tomto rozdéleni
nebylo mozné dostatecné eliminovat rizika Ci obtize s rozdélenim spojend.” Vychazeje
z tohoto komentare zd(iraznuji, Ze neni povinnosti zadavatele verejnou zakazku vzdy rozdélit
na C¢asti, i kdyzZ je jeji rozdéleni teoreticky mozné, pokud poptani celého plnéni dostatec¢né
odGvodni. Timto pravidlem se také Fidil Urad, kdy? posuzoval nerozdéleni predmétu vefejné
zakdzky zadavatelem v pfezkoumavaném pripadé.

Je spravna Uvaha Ufadu, ktery s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af
3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, podotkl, Ze je vymezeni predmétu plnéni primarné
na zadavateli, ktery reaguje na svoji potfebu a moznosti. Dispozice zadavatele v zadavacim
fizeni nicméné nejsou ,bezbrehé”, proto vidy musi zvazit dodrieni zasady primérenosti,
ktera mu dava jistou miru volnosti, a zasady zdkazu diskriminace, aby tedy omezeni pro
potencialni dodavatele nebyla neodivodnéna. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze jistd omezeni
dand vymezenim predmétu verejné zakdzky mohou vidy existovat, aniz by se zadavatel
dopoustél poruseni zdkona. Tato nuance je ddna vidy individudlnimi okolnostmi konkrétniho
zadavaciho fizeni; vdaném pfipadé namitaného nerozdéleni vefejné zakazky potom
predevsim vychazi z posouzeni mozné oddélitelnosti a vzajemné souvislosti predmétu plnéni
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vefejné zakazky tak, jak obecné popsal Ufad vbodé 120 napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.2 Afs 198/2006 ze dne
27. 6. 2007 posuzoval Ufad skuteénosti, zda v $etfeném pfipadé byla naplnéna hlediska, zda
se jednd o jedinou verejnou zakdzku, ¢i nikoli, tedy hledisko vécné, funkéni, mistni,
urbanistické, casové atechnologické souvislosti plnéni, a to vbodech 126 az 142
napadeného rozhodnuti, s jejichz zavéry plné souhlasim. Obecné totiz plati, Ze rozdéleni
verejné zakazky na ¢dsti (a pfipadna povinnost zadavatele tak ucinit za ucelem dodrzeni
zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek) si lze predstavit tam, kde to sam predmét
plnéni (v SirSim kontextu potfeba zadavatele) dovoluje (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011-96).

Co se tyCe hlediska casového, mistniho a urbanistického, tak s nimi navrhovatel
nepolemizuje, nesouhlasi vsak s posouzenim funkéni, resp. technologické souvislosti, kdyz
tvrdi, Ze hardwarovd a softwarovd ¢dst predmétu plnéni verejné zakazky spolu nemusi
utvaret jeden funkéni celek. Jak je vSak vySe poznamendno s odkazem na komentar k zakonu,
i kdyZz je rozdéleni verejné zakdzky objektivné moiné, nelze je po zadavateli poZadovat,
pokud by nebylo moZné eliminovat obtizZe Ci rizika zadavatele s rozdélenim spojena. Fakt, Ze
hardware a software nemusi na prvni pohled pUlsobit jako souvisejici celky, automaticky
nezakldda povinnosti poptavat tyto celky v ramci samostatnych ¢asti verejné zakazky, pokud
by takovy zpuUsob zaddani atakoval naplnéni odlvodnéné potieby zadavatele (tu doddvku
funkéniho a kompatibilniho celku). Jinymi slovy, pokud tyto ¢asti tvofi jeden funkéni celek.
V nyni posuzované véci se pak jedna pravé o takovy pfipad.

Funkéni souvislosti se Urad zabyval v bodech 128 a7 130 napadeného rozhodnuti, kde vy3el
ze zadavacich podminek zadavatele, v jejichz formulaci vyzdvihl spolecny cil vefejné zakazky
— vybudovani a zajisténi provozu a rozvoje inteligentniho dopravniho systému ve mésté
Hradec Kralové s tim, Ze vSechny komponenty i ¢asti této zakazky (monitorovani dopravnich
proudd, scitani vozidel, preference VHD) maji ve svém souhrnu prostfednictvim téchto
funkci plnit jediny Gcel, a to optimalizaci dopravni situace v Hradci Kralové, co? dle Utadu
doklada funkéni souvislost této zakazky. Ke zde reCenému odkazuji rovnéz na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015: ,JiZ
z uvedeného vyslovného vymezeni prfedmétu obou soutéZi je zifejmé, Ze obé zakdzky byly
vedeny jednotnym cilem, konkrétné zgjistit do vSech podlaZi budovy obecniho uradu (nové
navysené o jedno podlaZi) bezbariérovy vstup. Neni pfitom rozhodné, Ze v pripadé zakdzky
na rekonstrukci budovy $Slo toliko o vedlejsi cil, kdeZto v druhém pripadé slo o hlavni cil
zakdzky. Je zcela zrfejmé, Ze stéZovatelka byla pfi zaddvdni verejnych zakdzek vedena
jednotnym zamérem docilit celkové rekonstrukce obecniho ufadu tak, Ze bude vybudovdno
druhé nadzemni podlaZi a do vSech podlazi budovy (véetné onoho nové vybudovaného) bude
zdroven zajistén bezbariérovy vstup, mimo jiné pomoci vytahu. Celkova rekonstrukce budovy,
jejimzZ cilem bylo také zajistit bezbariérovy vstup, by nebyla zcela plnohodnotnd v pfipadé,
Ze by nebyla realizovdna stavba vytahu do nadzemnich podlazi. A naopak realizace vytahu
do druhého nadzemniho podlazi by zcela postradala smysl, nebylo-li by toto podlazi viibec
vybudovdno. To ostatné potvrzuje i skutecnost, Ze vytah mél byt realizovdn zdroveri souc¢asné
s celkovou rekonstrukci. Je tak zfejmé, Ze vyslednou stavbu (navysenou o jedno podlazi)
véetné vytahu je nutno povaZovat za jediny funkcni celek. Obé verejné zakdzky (respektive
cdsti jediné verejné zakdzky) spolu proto uzce vécné, ekonomicky a funkcné souvisi”. Neni
rozhodné, Ze judikovand zakdzka byla na stavebni prace, pro paralelu s pfezkoumavanym
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pfipadem postaci, Ze v obou pfipadech chce zadavatel celek, ktery bude spliovat jeho
funkéni pozadavky. PoZzadavek zadavatele zaddvat zakazku jako jeden celek je legitimni pravé
kvali provazanosti jednotlivych (¢asti. Zde zminénd paralela se stavbou, kterda by
,rozkouskovand“ na ¢asti také postradala smysl a ve vysledku by ani nenaplnila potfebu
zadavatele (nebot by jednoduse feceno ,,nefungovala” v pozadované mire), vhodné ilustruje,
Ze pozadavek na funkcénost kompletniho celku je v porddku, ato i v pfezkoumavaném
pfipadé.

K technologickému hledisku, které navazuje na hledisko funkéni, se Ufad vyjadfil v bodech
134 az 139 napadeného rozhodnuti. RovnéZz tyto pasdie potvrzuji Uzkou provdazanost
jednotlivych komponent, jak zdGraznil Ufad, kdy? poukazal na fakt, Ze spolu maji tyto
technologie na urcité Urovni komunikovat, pfedavat si informace ¢i data, ktera jsou pak
vyuZitelnd vramci plnéni funkce komplexniho celku. Souéasné Urad poukdzal na ¢&asti
zaddvaci dokumentace, napf. €l. 3.1 , Architektura systému“ Technické specifikace, z nichz
vyplyva souvislost anavaznost jednotlivych ¢&asti systému. V bodé 134 napadeného
rozhodnuti tak Ufad podrobné rekapituloval technologie systému popsané v zadavaci
dokumentaci, zjejiz textace je zfejmé, Ze predmét plnéni obsahuje nékolik rlznych
komponent a prvk(, které jsou spolu viak propojeny do jednotného komplexniho celku, kde
mezi sebou tyto komponenty vzajemné komunikuji, predavaji si informace a na zakladé
téchto sbiranych dat dochazi k fizeni kfizovatek, Upravam signalnich pland a koordinaci
a optimalizaci dopravni situace na Uzemi mésta, ¢im# Urad oddvodnil, pro¢ povaZiuje
i technologickou souvislost pfedmétu verejné zakdzky za prokazanou. | stémito zavéry
Ufadu se plné ztotoZfuji.

Navrhovatel ve svém rozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
7/2010 ze dne 2. 3. 2010, ktery mimo jiné uvadi: ,Rozdéleni verejné zakdzky na cdsti prichdzi
v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢&dsti budou plnénimi svym
charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na &dsti vhodné nebude zejména
tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo
plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji.” S timto zavérem soudu vsak neni dle mého minéni
napadené rozhodnuti v rozporu. Naopak pravé i tento judikat vhodné demonstruje Uradem
podporované a mnou aprobované pojeti prezkoumavané verejné zakazky jako pfikladu
plnéni vzajemné propojeného, tudiz obtizné oddélitelného.

Odkaz zadavatele na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0149/2018/VZ-
33421/2018/321/OMa ze dne 15. 11. 2018 potom shleddvdm neptipadnym, jelikoZ
pojedndva o jiné situaci nez prezkoumavany pripad. V pfezkoumavaném pripadé totiz Slo
oto, Zze byla zadavaci dokumentace koncipovana zplsobem ,design and build“, kdy je
ze strany zadavatele pozadovano, aby byl dodavatelem navrien a poté realizovan cely
komplexni systém vcetné vSech jeho soucdsti a toho, jak spolu budou tyto soucasti
komunikovat, spolupracovat a naplfiovat funkci IDS. Jak spravné Ufad poznamenal v bodé
139 napadeného rozhodnuti, za takové situace si lze jen téZko predstavit jakékoliv rozélenéni
pfedmétu verejné zakazky na c¢asti takovym zplsobem, ktery by byl ve vysledku funkéné
rovnocenny s jednotnym komplexnim fesSenim navrzenym a dodanym jedinym dodavatelem,
nebot jednotlivé subsystémy, které tvori predmét verejné zakazky, jsou provazané a na sebe
navazujici. Souhlasim proto s Ufadem, 7e je nepFedstavitelné, e by dodavatelé &asti
pfedmétu verejné zakdzky podali své nabidky bez znalosti projektu (tedy technického
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reSeni), ktery je také soucasti predmétu verejné zakazky, a ktery by tak nutné vznikl az
po vybéru nejvhodnéjSich dodavatell v jednotlivych castech verejné zakazky. Ziskani
komplexniho a kompatibilniho systému by pfi rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti bylo jen
obtizné realizovatelné.

Souhlasim proto rovné? se zavérem Ufadu, Ze s ohledem na technickou provazanost pinéni
povaha Setfené verejné zakazky nepfipousti rozdéleni na ¢asti, nebot jednotlivé subsystémy
spolu nutné souvisi. Lapidarné receno, zadavatel si pro danou verejnou zakazku stanovil,
co chce vybudovat, ma tedy svij cil — ziskat komplexni, kompatibilni systém, ktery bude
synchronizované a koordinované fungovat na celém vymezeném Uzemi, nicméné zpUsob
dosaZeni tohoto cile nechavd na dodavatelich v rdmci koncepce , design and build” finan¢né
ohranic¢ené predpokladanou hodnotou verejné zakazky, coz je legitimni postup, ktery je vSak
odlidny od zadédvacich podminek v rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0149/2018/VZ-
33421/2018/321/0OMa ze dne 15. 11. 2018. Nelze proto v téchto dvou rlGznych pojetich
zadavatele nachazet paralely, a tedy nelze ani timto rozhodnutim predsedy Uradu
argumentovat proti napadenému rozhodnuti, kdyZ pojednavaji o odliSnych poZadavcich
zadavatele na pfedmét plnéni verejné zakdzky. Jak jiz bylo vyse konstatovano, je to primarné
zadavatel, kdo zna nejlépe své potreby, proto je na ném, jak zadavaci podminky koncipuje,
pouze si je musi umét , obhdjit”, coz dle mého soudu v daném pfipadé zadavatel splnil, jak
Utad té7 reflektoval v napadeném rozhodnuti.

Tu se jevi jako vhodné poukazat rovné? na to, 7e v pfipadé rozhodnuti predsedy Ufadu
¢ . UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa ze dne 15.11.2018 mél zadavatel
poZadavek na konkrétni hardware, jehoZz dodani poZadoval. Zavér, Zze hardware a software
vtomto konkrétnim pfipadé netvori jeden funkéni celek, stoji totiz také na tom,
Ze poptavany software bude fungovat i na jiném neZ poptavaném hardwaru. Uvedené
rozhodnuti predsedy tak neuvadi, Ze hardware a software obecné nemohou tvofit jeden
funkéni celek, ale ze konkrétni poptdvany software netvofi s konkrétnim poptavanym
hardwarem jeden funkéni celek. V nyni feSeném pfipadé ale zadavatele nestanovil konkrétni
pozadavky na hardware, stanovil pouze funkéni pozadavky na cely systém. Prlzkumy trhu
v obou pfipadech rovnéz dopadly diametralné odlisSné (srov. napadené rozhodnuti a bod 105
odGvodnéni  rozhodnuti Ufadu ze dne 13.8.2018, & j. UOHS-S0158/2018/VZ-
23574/2018/523/1Si), nebot ve véci shora uvedeného rozhodnuti pfedsedy Uradu poptaval
zadavatel hardware, ktery neni zcela bézny.

Navrhovatel se dale vrozkladu vymezuje proti relevanci vyjadreni odbornych subjektt
a potencialnich dodavateld, které vzal Ufad v napadeném rozhodnuti v potaz. Ufad totiZ, jak
je patrné z bodd 32 aZz 41 napadeného rozhodnuti, oslovil pfi pfezkumu postupu zadavatele
dalsi subjekty z fad odbornych instituci a dodavatell. Z obdrZzenych odpovédi potom vzal
v potaz vyjadreni Univerzity Pardubice, z néhoZz vyplynulo, Ze bez znalosti architektury
systému (tedy pred vypracovanim projektu celého systému) nelze vypracovat zadavaci
dokumentaci na doddvku hardware a rovnéz nelze urcit, zda by bylo moZno systém
penalizace poptdvat samostatné, a Ze by vdUsledku samostatného poptdvani systému
penalizace mohlo dojit k duplicitnim instalacim nékterych prvkd (viz bod 136 napadeného
rozhodnuti). Tento odborny nazor Utad podplirné zohlednil pfi udinéni zavéru, 7e systém
penalizace ma technologickou souvislost se zbytkem pfedmétu verejné zakazky. Obdobné
podplirné vzal Ufad v potaz i vyjadieni oslovenych dodavatelli — spole¢nosti Colsys s.r.o.
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a spolecnosti SITEL, spol. sr.o., které neshledaly vymezeny obsah zakazky (vzhledem ke
komplexnim dodavkam, které se na trhu bézné vyskytuji) za nijak vyjimecny a které by byly
schopny predmét verejné zakazky jako celek realizovat, byt s vyuZitim poddodavatell pro
urcité ¢asti predmétu verejné zakazky (viz bod 141 napadeného rozhodnuti).

Takovy postup Ufadu, kdy oslovil zminéné subjekty a jejich naslednd vyjadreni vzal pfi svém
rozhodovani v potaz, shledavam zcela standardnim a pochybnost o relevanci takovych
vyjadfeni s navrhovatelem nesdilim. Naopak svéd¢i to o tom, Ze se Urad maximalné
vynasnazil zjistit skutkovy stav a opatfit si co nejvice dlkaz( pro nestranné posouzeni véci,
kdyZz se neomezil pouze na kontradiktorni tvrzeni Ucastnik( Ffizeni, ale oslovil i subjekty
na pfipadu nezainteresované. Takovy postup Ufadu rovné? vyvraci namitku navrhovatele,
e Ufad jednostranné prejal argumentaci zadavatele. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
e Ufad posuzoval a hodnotil jak tvrzeni Gcastnikd Fizeni, kterd konfrontoval se zadavaci
dokumentaci, tak navic podplrné vyuzil i vyjadreni zcela nezavislych subjektl, coz mé vede
jednoznaéné k tomu, Ze nemohu sdilet minéni navrhovatele, ze U¥ad nezjistil Fadné skutkovy
stav ¢ neprovedl dikazy. Ufad se viemi namitkami navrhovatele zabyval dostate¢né,
objektivné, nestranné a plné prezkoumatelné, kdyZz dosel kzavéru, Ze nelze spatfovat
pochybeni zadavatele v tom, Ze nerozdélil predmét verejné zakazky.

Ve prospéch zadavatele nelze opomenout ani fakt, Ze zadavatel pfed samotnym zadanim
verejné zakdzky provedl predbéZznou trini konzultaci (jiz se mimochodem navrhovatel
neucastnil), v rdmci které od péti dodavatell (tedy ode vSech, od kterych obdrZzel odpovéd
na své dotazy) obdriel sdéleni ve smyslu, Ze disponuji sami nebo prostfednictvim
poddodavateld znalostmi pro cely predmét verejné zakazky. Zadavatel si tedy jesté pred
zahdjenim Setfeného zaddvaciho fizeni ovéroval, zda na trhu existuji subjekty schopné
poZadované plnéni dodat, resp. zda vymezenim se predmétu verejné zakazky nedopusti
nepfiméfeného omezeni hospodarské soutée, co? Ufad vyslovné zohlednil v bodech 140
a 142 napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel rovné? poukazuje na jiné verfejné zakdzky, které zaddvalo Reditelstvi silnic
a dalnic CR a které dle navrhovatele odpovidaji ,diléim ¢astem” nyni Fedené vefejné zakdzky.
Zprvu je ktéto namitce nutno zdulraznit, Ze nyni je reSena konkrétni verejnda zakazka
zadavana zadavatelem. Zavéry o nespravném postupu zadavatele nemohou stat pouze na
komparaci s jinymi postupy jinych zadavatell, nebot relevantni okolnosti konkrétnich
verejnych zakazek a zadavacich fizeni (a stejné tak i samotné verejné zakazky) se rtzni. Fakt,
7e Reditelstvi silnic a dalnic CR poptavalo vefejné zakdzky, které dle navrhovatele odpovidaji
,diléim ¢astem” nyni feSené verejné zakdazky, v samostatnych zaddvacich Fizenich nijak
nevyvraci zavér, Ze v nyni feSeném pfipadé zadavatel nepochybil, kdyZ verejnou zakdzku
nerozdélil na ¢asti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel nyni poptava plnéni, jehoz diléi ¢asti
spolu Uzce souvisi a vytvari jeden funkéni celek, coz vylu¢uje rozdéleni verejné zakazky na
Casti. Také lIze poukdzat na jednu konkrétni vefejnou zakdzku, kterou navrhovatel zmifuje
vbodé 28 rozkladu. Jelikoz na tuto vefejnou zakdzku poukazuje sdm navrhovatel,
Ize pfepokladat, Ze je s ni seznamen. Verejna zakazka s nazvem ,,D0O Stavba 512 D1-Jesenice-
Vestec-Vystavba komplexniho systému meéreni rychlosti”, ve Véstniku verejnych zakazek
vedena pod ev. ¢. Z2018-038720, v sobé — dle soupisu praci (tedy verejné pristupného
dokumentu) — zahrnuje (1) dokumentaci a inZenyrink (véetné napriklad vyhotoveni
dokumentace skutec¢ného provedeni stavby, geodetické prace nebo aktualizaci provozniho
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radu); (2) stavebni prace (véetné hloubeni kabelové ryhy, Upravy stdvajiciho systému
odvodnéni nebo konstrukce poloportdlu dle pozadavkd PPK-POR); (3) technologické
vybaveni (coz zahrnuje mj. doddvku softwaru komunika¢niho serveru). Ze seznamu
komponent (rovnéz verejné dostupny dokument), je pak patrné, ze v ramci plnéni verejné
zakazky mél vybrany dodavatel rovnéz dodat napriklad méfici kamery. Z prdvé uvedeného je
pak patrné, 7e Reditelstvi silnic a dalnic CR tu poptavalo rovné? dodani kompletniho fedeni,
které odpovidalo konkrétni potifebé uvedeného zadavatele a které v sobé zahrnovalo
doddvku kamer, provedeni stavebnich praci a rovnéZz doddvku softwaru. Ani tato vefejna
zakdzka nebyla rozdélena na (¢asti. Z Véstniku verejnych zakdzek je rovnéZz patrné
(viz Oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni, jenz bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1.4.2019 pod ev. Cislem formulafe F2019-010029), Ze smlouva na tuto
vefejnou zakazku byla uzaviena dne 27. 3. 2019. | v tomto pfipadé tak zadavatel (Reditelstvi
silnic a dalnic CR) poptaval komplexni Feseni, které se sklddalo z — na prvni pohled —
nesouvisejicich plnéni, v rdmci verejné zakdzky nerozdélené na ¢asti.

V ndvaznosti na vyse fe¢ené jsem presvédcen, ze Utad v napadeném rozhodnuti dostate¢né
zjistil skutkovy stav, kdyz podrobné rozebral pozadavky zadavatele na predmét plnéni
vefejné zakazky uvedené v zadavaci dokumentaci, konfrontoval je navzdjem a posoudil
rovnéz jejich funkéni a technologickou provdzanost, jak odpovida v napadeném rozhodnuti
citovanym judikatdm. Ufad zjistény postup zadavatele i spravné pravné posoudil, kdy? dosel
k zavéru, Ze zdsada zdkazu diskriminace postupem zadavatele porusena nebyla, jelikoZz se
zadavatel pohyboval v mezich zdsady primérenosti, kdyZ svlj postup pfi nerozdéleni verejné
zakazky zdlGvodnil vzajemnou provazanosti predmétu plnéni v ramci konceptu ,design and
build“, a presvédcil tak o divodnosti svého pozadavku na poptdni celého plnéni bez
rozdéleni verejné zakazky. Ani namitce navrhovatele smétujici proti nerozdéleni predmétu
verejné zakdzky na ¢asti proto nemohu dat za pravdu.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel az ve svém ndvrhu namitl stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zasadou
transparentnosti, kdyZz zadavatel vzadavaci dokumentaci nepfipustil predloZeni variant
nabidky, ackoliv pocital s tim, Ze néktefi dodavatelé budou v ramci svych nabidek dodavat
inframajdky a dalsi fyzické komponenty a jini ne, vdlsledku cehoz zadavatel dle
navrhovatele mlzZe obdrZzet neporovnatelné nabidky. Tuto namitku vSak neuved| navrhovatel
ve svych namitkach adresovanych zadavateli, coZ v rozkladu obhajuje tim, Ze mu vyplynula az
z rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, proto ji dfive neuplatnil. Navrhovatel tedy nepopir3,
Ze zminénou namitku uplatnil az v navrhu.

V této souvislosti ddvam za pravdu Ufadu, ktery v bodé 147 napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze se jednd o namitku proti zaddvacim podminkam, které byly navrhovateli v dobé podani
namitek znamy. Vidyt primo v ¢l. XVII.1) zadavaci dokumentace (citovaném v bodé 59
napadeného rozhodnuti) je uvedeno, Ze ,[z]adavatel v souladu s ustanovenim § 102 ZZVZ
nepfripousti variantni feseni.” V bodé 73 napadeného rozhodnuti je potom citovan ¢l. 3.4.1
,Systémové pozadavky” Technické specifikace, vnémi je mimo jiné uvedeno, Ze
s[o]bjednatel md zdsadni systémové poZadavky pro zajisténi udrZitelnosti, funkcnosti a
kompatibility systému preference VHD
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- Preference VHD md za ukol zajistit co nejplynulejsi prijezd vozidel po své trase tak,
aby nedochdzelo ke zpoZdéni spoju

- Princip preference VHD pomoci SSZ spociva ve vciasné lokalizaci vozidla, ndsledované
vhodnym zdsahem do signdlniho pldnu dopravniho rfadice dotcené krizovatky

- Preference VHD svételnou signalizaci umoZriuje dopravné zavislé zmény pribéhu signdlnich
pland (...)

- Presnou polohu vozidla je mozZné urcit pomoci tzv. inframajdki ¢i radiomajakii nebo
vyuZitim GNSS (popfipadé datové smycky), které jsou umistény v infrastrukture
a dokazi komunikovat s projizdéjicim vozidlem, ¢i dalsimi novymi technologiemi pro
uréeni polohy.” (...)

- Vrdmci vymény radi¢G je navrhovdno doplinit vSechny kriZovatky rizeni SSZ o modul
preference VHD, protoZe pres kaZdou kriZovatku rizenou SSZ je vedena alespori jedna
linka VHD.“

Na zakladé citovanych bodl zadavaci dokumentace lze jednoznacné konstatovat, Ze se
ze strany navrhovatele nejedna o nové skutecnosti, které nemohl dfive tvrdit vici zadavateli.
K fe¢enému UFad spravné podotkl, 7e jeho zavér podporuje i skute¢nost, Ze se navrhovatel
ve svém ndvrhu omezil pouze na prosté vymezeni namitky bez toho, aby zdtvodnil, proc¢ tuto
namitku vznasi az v ramci ndvrhu, resp. nijak neprokazal, Ze se jednd o skutecnost, kterou
nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

V ndvaznosti na vy$e uvedené davam pIné za pravdu Ufadu, ktery v této ¢asti spravni Fizeni
zastavil podle § 257 pism. h) zdkona, jelikoZ ndvrhu v tomto aspektu nepfedchazely radné
a v€as podané namitky.

K tvrzeni navrhovatele, 7e mél U¥ad v této véci zahajit spravni Fizeni z moci Gfedni, doplfiuiji
nasledujici. K postupu Ufadu tykajicimu se jeho rozhodovéni zda zahdjit ¢i nezahdjit
v konkrétnim pfipadé spravni fizeni z moci Ufedni se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné
vrozsudku ¢. j. 31Af 51/2013 — 180 ze dne 1. 4. 2015, kde konstatoval: , Konkrétné
k namitanému rozporu postupu Zalovaného [tj. Utadu; pozn. predsedy Ufadu] s tvrzenou
ustdlenou sprdvni praxi je tfeba uvést, Ze Zalovany je ze zdkona oprdvnén zahdjit fizeni
o pfezkumu ukoni zadavatele i z moci uredni. V takovém pripadé mizZe prezkoumat zaddvaci
dokumentaci bez ohledu na Ihitu, kterou ma k poddni namitek proti zaddvaci dokumentaci
ucastnik zaddvaciho rizeni (dodavatel). Je vsak zdleZitosti sprdvni uvahy a vyhodnoceni vsech
rozhodnych skutkovych okolnosti, zda Zalovany v konkrétnim pripadé shledd divodné
podezreni, Ze zaddvaci Fizeni trpi nezdkonnosti, Ci nikoliv. Stejné tak je na uvaze Zalovaného,
pokud prezkoumd zaddvaci dokumentaci k ndmitkdm navrhovatele nad rdmec nosnych
davodi pro své rozhodnuti, neméni-li se pfitom jeho vyrok.” Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 108/2015 — 96 ze dne 29. 1. 2016, na ktery
mimochodem odkazuje navrhovatel, v némz se pravi: ,Spatfuje-li stéZovatel poruseni zasady
legitimniho ocekdvdni i v tom, Ze sprdvni orgdn I. stupné nezahdijil fizeni z moci uredni, je
tfeba shodné jako krajsky soud uvést, Ze je pouze v dispozici spravniho orgdnu I. stupné, zda
zahdji spravni Fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv. Pokud v dané véci spravnimu orgdnu |. stupné
nevzniklo diivodné podezreni, Ze doslo k poruseni zdkona, pak nemél povinnost sprdvni fizeni

? Zvyraznil pfedseda Ufadu, pozn. pfedsedy Ufadu.
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z moci ufedni zahdjit. Ukolem sprdvniho soudu neni dozor nad ¢innosti & necinnosti
spravniho orgdnu I. stupné, ale ochrana verejnych subjektivnich prdv fyzickych a prdvnickych
osob. Mezi tato prdva nepatfi pravo na zahdjeni fizeni z moci uredni ¢i na sprdavni potrestdni
jiné osoby. To zvldsté za situace, kdy sam stéZovatel pochybil a své argumenty uplatnil
v nesprdavné fdzi rizeni.” V navaznosti na vySe uvedené judikdty uzaviram, Ze neexistuje
povinnost Ufadu zahajovat spravni Fizeni z moci Gfedni a ani na takovy postup Ufadu neni
zakonny narok, je vidy na posouzeni samého Ufadu, zda takovy postup zvoli & ne. Namitku
navrhovatele, 7e mél Urad zahajit spravni fizeni z moci Ufedni, povaZuji v kontextu jeho
rozkladu vU¢i napadenému rozhodnuti zahdjenému na navrh  navrhovatele
a pojednavajicimu o postupu zadavatele v mezich navrhu navrhovatele, za irelevantni.

Jestlize tedy dojde k procesnimu zastaveni spravniho fizeni, jak nastalo v pfezkoumavaném
pfipadé, neni automatickou povinnosti Ufadu pfistupovat k jeho meritornimu prezkumu
z moci Utedni, coZz vSak nikterak nenaznacuje, Ze by snad navrhovatelem vytykany postup
zadavatele Urad timto aproboval. Ostatné v obdobném duchu té? judikoval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 2/2017-79 ze dne 7. 6. 2018 v bodé 16: ,Nelze-li podle dnes jiz
ustdlené judikatury Zalovanému vytykat, Ze pri zastavovdni fizeni se materidlnim posouzenim
postupu zadavatele nezabyvd (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2015
ve veci sp. zn. 4 As 249/2014 a na néj navazujici judikatura), pak nelze ani dovozovat, Ze by
zastaveni Fizeni (z procesnich diivod(, pozn. predsedy Ufadu) (...) bez navazujiciho zahdjeni
rizeni z moci uredni mélo byt pokldddno za neprfimou intimaci souladu postupu zadavatele
sezZVZ.”

V obdobném duchu pojednal i Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 30 A 118/2015 — 242
ze dne 11. 6. 2018, kde v odkazech na zavéry Nejvysiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
zd@raznil, Ze neni povinnosti Ufadu zahajovat spravni Fizeni z moci Gfedni, a to ani na zakladé
obdrzeného podnétu: ,Nejvyssi spravni soud ddle citoval zdvéry, k nimz dospél v rozsudku
zedne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 - 139, kdy ustanoveni § 42 sprdvniho rddu uklddad
spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zdkonné IhGté vyridit a podatele o tom
informovat, nelze vsak z néj dovodit prdvo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost sprdvniho orgdnu Fizeni zahdjit. (...) Setfenim podnétu podle § 42
sprdvniho Fddu se nicméné Ustavni soud zabyval v usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. II. US
2990/13, kdy uved|, Ze sprdvni fizeni zahajované z moci uredni je spojeno s principem
oficiality a legality, pricemzZ tento podnét nelze chdpat jinak nez jako pouhy impuls pro dalsi
¢innost. V této souvislosti pak Ustavni soud vyslovil, Ze stihdni a potrestdni pachatele
sprdvniho deliktu je véci vztahu mezi stdtem a pachatelem, kdy Ustavni soud neshledal
existenci zadného ustavné zaruceného prdva stéZovatele na to, aby jind osoba byla stihdna.”
Tyto soudni zavéry (byt se tykaji jiného druhu spravniho fizeni) odpovidaji i presvédceni
Ufadu, Ze podani ndvrhu v té &asti, v niz bylo spravni fizeni zastaveno z procesnich ddvodd,
nesvédéi pro povinnost Ufadu zahajovat v dané véci spravni Fizeni z moci Gfedni, kdy? v dané
fazi spravniho fizeni u Ufadu pochybnost o zdkonnosti postupu zadavatele je$té vzniknout
nemusela, jelikoz k Uplnému meritornimu posouzeni ndvrhu jiz z divodu procesniho
zastaveni spravniho fizeni nedoslo.

Z vySe uvedeného tak plyne zavér, Ze na zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni neni narok
a je na zvaieni daného spravniho organu, zda spravni fizeni zahaji nebo nikoliv. Zahajeni
nebo nezahdajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni nema vliv na zavér o tom, Ze UFad v nyni
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prezkoumavaném spravnim fizeni nepochybil, nebot nadéle plati, Ze pfedmétné pochybeni
zadavatele bylo prvné uplatnéno navrhovatelem az v navrhu, ac¢ jej mohl uplatnit jiz
v ndmitkdch. Ufad tak zastavenim spravniho Fizeni v dotéené €asti navrhu postupoval
spravné a v souladu se zakonem.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad pfi pfezkoumavani postupu
zadavatele v mezich navrhu navrhovatele postupoval v souladu se zdkonem a spravnim

fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Erste Grantika Advisory, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00
Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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