UOHSX00CUJ9A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0188/2019/PZ-34933/2019/323/MPe Brno 17. prosince 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 10. 2019 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

. S&T s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Str#i 1702/65, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 22. 11. 2018 JUDr. Janem LukeSem, Ph.D.,
advokatem, ev. ¢ CAK 9562, ICO 66253462, Advokatni kanceldF Jan Luke$, se sidlem
Hybernska 20, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-V0166/2019/PZ-
27597/2019/322/Ple ze dne 9.10.2019 vydanému ve zkraceném prezkumném fFizeni ve véci
prezkumu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S0483/2018/VZ-
05747/2019/541/SKu ze dne 25. 2. 2019 vydaného v fizeni o pfezkoumani ikont zadavatele —

o Ceskda republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Tiskarny a multifunkcni zafizeni”, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 9. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych dne
23.4.2018, 7. 5. 2018, 14. 5. 2018 a 22. 6. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2018,
5.5.2018, 15.5. 2018 a 22. 6. 2018,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti prfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-V0166/2019/PZ-
27597/2019/322/Ple ze dne 9. 10. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zaddvaci fizeni a predchazejici spravni fizeni vedena Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, (dale jen , zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon“?), odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni,
zahdjil dne 5. 4. 2018 oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky ,Tiskarny
a multifunkéni zafizeni”, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne
9.4.2018 pod ev. ¢. Z2018-010479, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 4. 2018, 7. 5. 2018,
14. 5. 2018 a 22. 6. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 4. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 4. 2018, 5. 5. 2018,
15.5. 2018 a 22. 6. 2018 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky jsou dle ¢l. 4 s nazvem ,,Pfedmét plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace: ,doddvky a zdrucni servis tiskovych a multifunkénich kopirovacich
zarizeni véetné doddvky spotiebniho materidlu a poskytnuti souvisejicich sluzeb pro zajisténi
tvorby pisemné dokumentace centrdlniho zadavatele a Povérujicich zadavateli.”. Soucasné
z¢l. 2 snazvem ,Klasifikace predmétu plnéni verejné zakazky a zastoupeni zadavatele”
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze vefejnd zakazka je zadavana pomoci narodniho
elektronického ndstroje NEN (dale jen , nastroj NEN“).

3. Dne 19. 10. 2018 zadavatel odeslal rozhodnuti zadavatele a oznameni o vylouceni Ucéastnika
zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018, kterym vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Proti tomuto podal navrhovatel dne 1. 11. 2018 namitky, které byly timto dnem zadavateli
doruceny.

1 . , . . e v v s s , . s v v , . ’
Je-li vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni.
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Dne 16. 11. 2018 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti o namitkach, kterym tyto
namitky ze dne 1. 11. 2018 odmitl.

Dne 23. 11. 2018 podal navrhovatel ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumadni uUkonu
zadavatele z tého? dne k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako
organu prislusnému podle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto predpisem. Podle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyzZ jej vyloucil ze zadavaciho fizeni, nebot pro tento postup nebyly splnény
podminky stanovené zdkonem. Stejnopis navrhu byl doru¢en dne 23. 11. 2018 rovnéz
zadavateli.

Dne 3. 12. 2018 obdrzel Utad datovou schrankou vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu
spolu s ¢asti zaddvaci dokumentace. Soucasti dodané dokumentace nebyl vystup ze systému
nastroje NEN obsahujici pfehled vSech ukonl a vesSkeré komunikace ucinéné pfi zadavani
verejné zakdzky v nastroji NEN véetné ¢asu provedeni téchto ukonl a komunikace a véetné
¢asu odeslani a doruceni veSkerych dokumentl zasilanych prostfednictvim nastroje NEN.
Z tohoto ddvodu uréil Ufad usnesenim ze dne 2. 1. 2019 ¢.j. UOHS-50483/2018/VZ-
00015/2019/541/SKu zadavateli dodatecnou Ihdtu péti dnl k doruceni kompletni zadavaci
dokumentace vcéetné vystupu ze systému nastroje NEN. Ktomuto byl zadavatel poucen
o nasledcich nesplnéni usnesenim uloZené povinnosti v podobé uloZeni ndpravného opatreni
ve smyslu § 263 odst. 4 zdkona spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo
pfezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. Usneseni bylo
zadavateli doruc¢eno dne 2. 1. 2019.

Dne 8. 1. 2019 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele
a pozadovany vypis z nastroje NEN, pficemz ktomuto doSlo az po marném uplynuti
pétidenni lhity.

Dne 14. 1. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0483/2018/VZ-01217/2019/541/SKu,
kterym ulozil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to az do
pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného Uradem.

Dne 25. 2. 2019 vydal Ufad rozhodnuti, ¢. j. UOHS-S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu
(dale také , prezkoumavané rozhodnuti“), jimz ve vyroku | vyslovil, Ze zadavatel v fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele nedorucil Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim
fizeni na predmétnou verejnou zakazku ve lhité do 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu
zadavateli, a ani vdodate¢né pétidenni |h(té stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0483/2018/VZ-00015/2019/541/SKu ze dne 2. 1. 2019, tedy do 7. 1. 2019. Utad v zadavaci
dokumentaci postradal konkrétné vySe uvedeny vystup z nastroje NEN. Vyrokem Il ulozil
Ufad opatieni knapravé a zrudil Ukon zadavatele spoéivajici vrozhodnuti zadavatele
aoznameni o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 10. 2018 a vSechny nasledné ukony
zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdazku. Vyrokem lll uloZil
Ufad zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku, a to aZ do
pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem. Vyrokem IV uloZil Ufad
zadavateli povinnost uhradit naklady Ffizeni.

Proti prezkoumdavanému rozhodnuti nebyl podan vzakonem stanovené |h(té rozklad,
a tim nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 13. 3. 2019.
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Pfezkumné fizeni

V souvislosti s projednavanim rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 6. 2019, €. j. UOHS-
S0163/2019/VZ-17023/2019/541/SKu, kterym bylo konstatovano, Ze se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze nezaslal Ufadu v pfisluiné Ih(té kompletni zadavaci dokumentaci, zejména
nezaslal vypis z nastroje NEN, predseda zjistil, Ze prezkoumdavané rozhodnuti stoji
na shodnych pravnich  zdvérech  jako  rozhodnuti  ¢&.j. UOHS-S0163/2019/VZ-
17023/2019/541/SKu, jez bylo dne 29. 8. 2019 rozhodnutim predsedy ¢&.j. UOHS-
R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe zruseno.

S ohledem na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe, pfedseda shledal, e je nezbytné podrobit
prezkoumavané rozhodnuti predbéznému posouzeni ve smyslu § 95 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) pro pfipadny rozpor
s pravnimi predpisy. Po projedndni rozkladovou komisi v souladu s § 95 odst. 6 spravniho
fadu jmenovanou podle § 152 odst. 3 zdkona, byla posouzena zakonnost prezkoumdavaného
rozhodnuti, pficemz bylo zjiSténo, Ze toto rozhodnuti stoji na nespravném pravnim zavéru
tykajiciho se obligatornich naleZitosti zadavaci dokumentace predkladané Uradu ve smyslu
§ 252 odst. 1 zdkona. Nespravné pravni posouzeni sméfujici k povinnosti doloZeni vystupu
ze systému nastroje NEN bylo zjevné ji7 ze spisového materidlu, a proto predseda Ufadu
dle § 95 odst. 1 a § 98 spravniho rfadu zahdjil z moci ufedni zkrdcené prezkumné fizeni.

Pfezkumné fizeni bylo zahajeno prvnim ukonem v fizeni, a to vyddnim rozhodnuti UOHS-
V0166/2019/PZ-27597/2019/322/PJe ze dne 9. 10. 2019, v zakonem stanovené dvoumésiéni
lhiité, je? pocind béZet ode dne, kdy se Ufad dozvédél o diivodu jeho zahdjeni. Okolnosti
rozhodnou pro pocatek béhu této Ihity je vydani rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-
R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe ze dne 29. 8. 2019, ve kterém byly predsedou Ufadu
pfijaty pravni nazory v ném obsazené. Stejné tak bylo timto rozhodnutim postaveno najisto,
Ze je nespravny pravni ndzor, na némz stdlo i prezkoumdvané rozhodnuti, tykajici
se obligatornich naleZitosti dokumentace o zadavacim Fizeni dokladanych U¥adu ve smyslu
§ 252 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti

Ve zkrdceném prezkumném Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-V0166/2019/PZ zahajeném
zmoci Ufedni rozhodl pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019, & j. UOHS-
V0166/2019/PZ-27597/2019/322/Ple (déle jen ,napadené rozhodnuti“) tak, Ze podle § 97
odst. 3 spravniho Ffadu zrudil rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 2. 2019, & j. UOHS-
S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SKu a véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni.

Pfedseda Uradu v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nelze vystup z nastroje NEN
povaZovat za obligatorni ¢ast zaddvaci dokumentace ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona, kterou
byl povinen zadavatel U¥adu v souladu s § 252 odst. 1 zdkona dodat spolu s vyjadfenim
k navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Nelze z § 216 odst. 1 zakona, resp. ani z odst. 2 tohoto
ustanoveni dovozovat, Ze vystup z nastroje NEN je obligatorni naleZitosti dokumentace
o zadavacim ftizeni, ponévadZz tato skutecnost ani zjednoho zodstavcli predmétného
ustanoveni zdkona nevyplyva. K dovozeni povinnosti zaradit vystup z nastroje NEN mezi
obligatorni soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni nelze dospét aniteleologickym
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vykladem pravni normy. Jednalo by se poté o extenzivni vyklad, pro ktery neni dostate¢né
zavazny dlvod. Dovozena povinnost nevyplyva ani z jinych ustanoveni, zejména z § 213
zdkona ¢i § 7 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich
se elektronickych nastrojl, elektronickych ukon( pfi zaddvani verejnych zakazek a certifikatu
shody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“). Z § 7 vyhlasky rovnéz nevyplyva,
Ze by zdznam elektronické komunikace z ndastroje NEN mél mit podobu formalniho
dokumentu. Takovy extenzivni vyklad zdkona, na zdkladé kterého by byla dovozena
povinnost zadavatele pofidit a zaslat Ufadu predmétny vystup z nastroje NEN jakoZto
soucast zadavaci dokumentace, by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni.
Pfedseda Uradu v pfezkumném Fizeni dosel k zavéru, 7e takovy vyklad nelze akceptovat
a postup UFadu v souladu s timto vykladem je v rozporu se zakonem.

Pfedseda Ufadu rovnés poukazal v napadeném rozhodnuti na to, 7e navrhem napadeny
ukon tykajici se wvylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fFizeni zadavatel po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rovnéz sam vlastnim opatfenim k ndpravé zrusil, jak plyne
z rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/46380-342 a rovnéZ z pfipisu
ztéhoz dne ¢. j. MPSV-2019/47821-342 (Pozn.: tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu
vedeného o fizeni sp. zn. UOHS-S0483/2018/VZ). Ptedseda ztohoto ddvodu zvaZoval
zastaveni fizeni ve smyslu § 257 pism. i) zakona, avsak timto postupem by jednal v rozporu
s§ 97 odst. 3 spravniho fadu, a proto v napadeném rozhodnuti sdélil, e Utad bude

pfi dalsSim postupu v fizeni povinen k této skutecnosti pfihlédnout.

Rozklad navrhovatele

Dne 16.10.2019 podal navrhovatel kpfedsedovi Ufadu rozklad ztého? dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 9. 10. 2019. Rozklad byl podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 96 odst. 1 spravniho
Fadu, nebot prezkumné Fizeni nebylo zahajeno ve |hiité dvou mésict ode dne, kdy se Urad
dozvédél o dlvodu pro jeho zahajeni. Odkazuje pfitom na judikaturu Krajského soudu
v Brné, stejné tak na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posouzeni pocatku
béhu subjektivni lhlty, jez musi byt pro vytvoreni limitace svévole rozhodujiciho organu
objektivizovana. Dle navrhovatele |hdta pocala béiet ode dne, kdy se predseda Uradu
seznamil se skutecnostmi a informacemi zaklddajicimi divod zahdjit prezkumné fizeni,
pricemz dle navrhovatele se najisto s témito skutecnostmi seznamil nejpozdéji v den, kdy mu
byl spis predan. Za nejzazsi termin povazuje navrhovatel den, kdy mohl byt predsedovi
Uradu spis vedeny pod sp. zn. S0163/2019/VZ pfedan nejpozdéji, a to v den 1. 8. 2019.
Navrhovatel povazuje uréeni pocdtku béhu subjektivni lhaty pro zahdjeni prezkumného
Fizeni ze strany pfedsedy Utadu za rozporné se zdkonem.

Dalsi namitkou navrhovatele vrozkladu je rovnéZz nesprdvné pravni posouzeni véci
predsedou Ufadu, které se tykalo obligatornich naleZitosti dokumentace o zaddvacim fizeni
doklddané Ufadu ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona. Navrhovatel nesouhlasi také s postupem
predsedy, ktery na zakladé pfijeti jiného pravniho ndzoru ve svém rozhodnuti o rozkladu
ze dne 29. 8. 2019, &. j. UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/Ple zrusil pfezkoumavané
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rozhodnuti, pficemz toto rozhodnuti dle ndazoru navrhovatele bylo zcela v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhovatel se ztotoZfiuje spravnim zavérem Uradu vyslovenym
v pfezkoumdvaném rozhodnuti, jez povazuje formalni vystup z ndstroje NEN za obligatorni
naleZitost dokumentace o zadavacim Fizeni. Dle navrhovatele proto neni napadené
rozhodnuti predsedy v souladu se zakonem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Zadavatel se ztotoZiuje s napadenym rozhodnutim vydanym v pfezkumném Fizeni.

Zadavatel rovnéZz trva na skutecnostech a na svych zavérech uvedenych v rozkladu
zadavatele proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0163/2019/VZ-17023/2019/541/SKu ze dne
18. 6. 2019, nebot je presvédcen, Ze pro zadavatele ze zakona nevyplyva povinnost vyhotovit
vypis z elektronického nastroje, v tomto posuzovaném pfipadé z elektronického nastroje
NEN, a tento vést jako soucdst dokumentace o zadavacim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

V souladu s § 95 odst. 1, odst. 6 spravniho fadu bylo zkracené prezkumné fizeni zahajeno z
moci Ufedni a vedeno jiz nadFizenym spravnim organem, tedy predsedou Ufadu. Rozhodnuti
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti piislusi rovnéi predsedovi Ufadu ve smyslu § 152
odst. 2 spravniho fadu.

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Pfedseda Ufadu tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné avsouladu se zdkonem. V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 96 odst. 1 spravniho
Fadu, nebot prezkumné fizeni nebylo zahajeno ve lh(ité dvou mésici ode dne, kdy se Ufad
dozvédél o davodu pro jeho zahajeni.

Dalsi ndmitka sméfuje proti nespravnému pravnimu posouzeni tykajici se povahy vystupu
z nastroje NEN a jeho nutnosti dolozeni ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona spolu s dokumentaci
o zadavacim Fizeni.
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Obecné k béhu Ihity pro zahdjeni pfezkumného fizeni

Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni vydat nejdéle
do 2 mésicli ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diivodu zahajeni pfezkumného tizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Lh(ta stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu je IhGtou subjektivni. Hranici pro zahajeni
pfezkumného fizeni jerovnéz I|hita objektivni, kterd se odviji od pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. ,Pokud subjektivni Ihiita uplyne, pfezkumné fizeni jiz zahdjit
nelze, i kdyZ dosud neubéhla Ihita objektivni, pokud naopak uplyne objektivni Ihita, nelze uz
prezkumné rizeni zahdjit, i kdyZ dosud neubéhla Ci vibec nezacala béZet Ihuta subjektivni.”
(VEDRAL, Josef. Sprdavni rdd. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4.
Komentar k § 96 odst. 1 spravniho fadu.).

Ze zakonného ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze dlvodem pro zahdjeni
pfezkumného fizeni je skute¢nost, Ze lze dlvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, resp. skute¢nost, Ze prislusny spravni organ po predbézném
projednani véci dojde k zavéru, Ze lze mit dlvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
VvV rozporu s pravnimi predpisy.

Nasledné § 95 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze sprdvni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Uredni prezkumné fizeni, jestlize po predbéiném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit dlivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnimi predpisy.

Komentarova literatura uvadi, Ze: ,Subjektivni Ih(ta nezacne béZet jiz v okamZiku,
kdy prislusny sprdavni orgdn obdrZi podnét nebo jinou informaci obsahujici domnénku,
Ze pravomocné rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnimi predpisy. Vécné prislusny
spravni orgdn musi takovy podnét nebo informaci nejdfive provérit (...), a teprve na zdkladé
tohoto posouzeni dojde nebo nedojde k zavéru, Ze Ize mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy. (..) Na druhu stranu vsak, ackoliv jde o Ihitu
subjektivni, pocatek béhu takové lhity nemuzZe byt dan pouhym védomim sprdvniho orgadnu,
resp. jeho urednich osob o tom, Ze ,Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy’. Pokud by se pocdtek béhu subjektivni Ihity odvijel od subjektivnich
postoji pracovniki prislusného orgdnu k témto zjisténim, tedy jejich myslenkovému postupu,
pri kterém dospéli k zavéru, Ze Ize diuvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy, byl by pocdtek béhu subjektivni Ihity odvisly od prdvné zcela
neuchopitelnych postoji pracovnikl, napr. jejich odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti,
pohotovosti, ale i od persondiniho obsazeni pfislusného sprdavniho uradu. S takovymi prdvné
irelevantnimi skutec¢nostmi vsak zdkon pocdtek béhu Ih(t stanovenych pro vykon verejné
spravy nespojuje, nebot by tim popfel nejenom ustavnéprdvni poZadavek prdvni jistoty,
ale i dalsi zasady c&innosti spravniho orgdnu.” (VEDRAL, Josef. Sprdvni rfad. Komentdr. Praha:
Bova Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4. Komentar k § 96 odst. 1 spravniho fadu.).

S ohledem na to, Ze subjektivni lh(ta a jeji pocatek jsou mnohdy velmi tézko uchopitelné,
je nutné pocatek béhu subjektivni lhlty objektivizovat, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51.
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Relevantni judikaturou zabyvajici se objektivizaci pocatku béhu subjektivni Ihaty je napriklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 — 115, ve kterém
je vymezeno: ,,Objektivni a ndsledné zjistitelnou skutecnosti je vSak okamZik finalizace onoho
souhrnu skutkovych poznatkd, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén prdvni
zdvér o tom, Ze k deliktu doslo.”

Pocatek béhu subjektivni Ihity pro zahdjeni pfezkumného rizeni v tomto pripadé

Dle § 98 spravniho fadu plyne fakultativni moznost spravniho orgdnu zahajit zkracené
pfezkumné fizeni, tedy jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastnikd,
mUze prislusny spravni orgdn provést zkracené prezkumné Fizeni. V pripadé zkraceného
pfezkumného fizeni vedeného podle § 98 spravniho fadu je prvnim ukonem ve véci vydani
rozhodnuti. Tedy okamZzik zahajeni zkrdceného prezkumného fizeni splyva s okamzikem
vydani rozhodnuti.

Zkracené prezkumné fizeni bylo v tomto pfipadé zahdjeno z moci ufedni dne 9. 10. 2019,
v tentyZz den bylo vsouladu s § 98 spravniho fadu ve véci vydano napadené rozhodnuti.
Co se tyce pocatku béhu subjektivni Ihlty pro zahajeni pfezkumného fizeni je namisté uvést,
Ze je zapotrebi pocitat pocatek béhu této |hity ode dne, kdy se rozhodujici spravni organ
o skute€nosti zavdavajici pochybnost, Ze konkrétni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, dozvédél. Za tento den ovSem v kontextu obecnych vychodisek vymezenych
v pfedchozi ¢asti vztahujici se k této namitce, nelze povaZovat pouhé predloZeni spisu
predsedovi Uradu.

Jiz 2 § 95 odst. 1 spravniho fadu je patrné, Ze se zahaji prezkumné Fizeni z moci Uredni poté,
co byla véc predbéiné projednana a lze mit dlivodné pochybnosti o tom, Ze konkrétni
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, pficemz je nezbytné, aby tato pochybnost byla
divodna. Takovou ddvodnou pochybnost zejména sohledem na sloZitost pripadu
projedndvanych Ufadem nelze ziskat pouze pfeddnim spisu. Je nutné i s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu dojit k finalizaci alespon skutkovych zjisténi a tvorbé prvotnich pravnich
zaveéru.

Veskera navrhovatelem uvedena judikatura se sice obecné vztahuje k béhu subjektivni Ihity,
resp. kurceni jejiho pocatku, avSak nedopadd na pripady, kdy divodem pro zahajeni
pfezkumného fizeni bylo jiné pravni posouzeni véci doposud nefeSené v jiném rozhodnuti
dopadajicim na stejnou ¢i obdobnou problematiku.

V pfipadé, Ze tedy dosSlo kzahajeni prezkumného fizeni na zdakladé jiného pravniho
posouzeni, domnivdm se, Ze je zcela irelevantni, kdy doslo k predani spisu vedeného pod.
sp. zn. UOHS-50163/2019/VZ, v ramci kterého se rozhodovalo o rozkladu vedeném pod
sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ, predsedovi Ufadu. StéZejni je oviem okamiik formulace
pravniho zavér(i o tom, zda je vystup z NEN obligatorni soucdsti dokumentace o zadavacim
fizeni Ci nikoliv.

Nelze vazat pocatek béhu subjektivni lhaty pro zahdjeni pfezkumného fizeni k okamziku
predani spisu v jiném pfipadé, ve kterém se projednava prestupek za nedoloZeni
predmétného vystupu. Vtomto okamiziku nema organ rozhodujici o rozkladu proti
rozhodnuti o pfestupku vedeném pod sp. zn. UOHS-50163/2019/VZ vytvofeny pravni zavér,
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ktery by mohl zavdat pochybnost o nesouladu zcela jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Mohla by totiz nastat situace, Ze i prestoZze by existovaly zdvéry rozkladové komise,
Ze pfredmétny vystup neni soucasti dokumentace predklddané ve smyslu § 252 odst. 1
zékona, pfedseda Ufadu by mohl rozhodnout zcela jinak a k zahajeni prezkumného fizeni
by poté viibec nedoslo.

Je nutné si uvédomit, Ze az se zménou pravniho posouzeni mohla vyjit najevo pochybnost
o souladu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nikoliv dfive. Pfed vydanim
rozhodnuti, vedeném pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ, tu ani redlnd pochybnost byt
nemohla, nebot pokud by ptedseda Ufadu rozhodl jinak, nebyl by diivod pro zahdjeni
pfezkumného fizeni dan.

Dle judikatury citované v rozkladu navrhovatele se vdie pocatek béhu subjektivni lhaty
pro zahdjeni prezkumného fizeni k okamziku ziskani dokument(, informaci ¢i podani
podnétu, tedy k dokumentim, které vedou k jinému skutkovému zjisténi. V tomto pripadé
ovéem predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ
neziskal zcela nové doposud neexistujici informace, ovsem musel siutvofit na zakladé
pfedloZzenych skutkovych zjisténi a pravniho zhodnoceni pfipadu pravni ndzor na danou
problematiku, ktery byl po jeho pfijeti dlivodem pro zahajeni predmétného prezkumného
fizeni.

Pfimo v navrhovatelem citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015,
€. j. 30 Af 67/2012-105 je vymezeno, Ze skutecnost, kterd je zachycena ve spravnim spise
a kterd zavdava pochybnost o tom, Ze néjaké rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
je dostacujici, pokud umozini predbéiné pravni zhodnoceni toho, zda doslo ¢i nedoslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti. Nelze si predstavit, Ze by k predbézinému pravnimu
zhodnoceni mohlo dojit pouhym predanim spisu, nybrz je nutné, aby doslo alespon k jeho
zbéznému prostudovani.

Navrhovatelem predestfend judikatura dopadd spiSe na fizeni o prestupcich ¢i obecné
na fizeni o podnétu, pficemz ani o jeden z téchto pfipadll se v projedndvané véci nejedna.

S ohledem na vySe uvedené proto nelze judikaturu uvedenou v rozkladu navrhovatele
doslovné vztahnout na projednavany pfipad.

Je tedy nutné podotknout, Ze v daném pripadé bylo mozné zjistit ddvodnou pochybnost
aise zménou pravniho hodnoceni souvisejiciho piipadu vedeného pod sp. zn. UOHS-
50163/2019/VZ, resp. sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ. Do doby rozhodnuti predsedy Ufadu
v této véci Urad zastaval nazor, e pfedmétny vystup z ndstroje NEN je obligatorni soucast
dokumentace o zadavacim fizeni. Rozhodnutim predsedy v fizeni o rozkladu vedeném pod
sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ se stal zadvaznym jiny pravni nazor aaizné&j bylo moiné
usuzovat nesoulad rozhodnuti s pravnimi predpisy i v jinych pfipadech.

Poc¢atek b&hu lhiity tedy nelze vazat na datum predani spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0163/2019/VZ ptedsedovi Utadu, nebot k datu pfedani spisu nelze povaZovat sezndmeni
se skutkovymi okolnostmi za dostatecné pro rozhodnuti ve véci, resp. k vytvoreni
zminovaného pravniho nazoru ¢i k finalizaci skutkovych zjisténi a zavér(Q v predmétné véci.
Takovy okamizik ani nelze presné vystihnout. Toto tvrzeni podporuje i navrhovatelem
predestfeny judikaturni zavér Krajského soudu v Brné, ktery svym rozsudkem ze dne
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26.3.2015, ¢. j. 30 Af 67/2012-105 vymezil, Ze: , Objektivni skutecnosti spoustéjici béh
subjektivni prekluzivni lhity pro zahdjeni prfezkumného rizeni mizZe byt (..) nebo jakdkoliv
skutecnost zachycend dostatecnym zptsobem ve sprdvnim spise.”

Prvotni pravni zhodnoceni véci je mozné dovodit k datu jednani rozkladové komise, pfi
projedndvani rozkladu vedeného pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ, ze kterého poté vzesel
navrh obsahujici prvni dolozZitelny zdznam pochybnosti o souladu pozdéji prezkoumdavaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Za okamzik, kdy dosSlo kfinalizaci skutkovych zjisténi
a zfejmé i k vytvoreni predmétného pravniho nazoru, ktery by mohl byt ve spravnim spise
néjakym zplsobem zachycen, lze povazovat den podani navrhu rozkladové komise
na rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ, pficem? k tomuto doslo dne
9.8. 2019. | za predpokladu, Ze lhGta pro zahajeni prezkumného fFizeni pocala bézet
od tohoto data, bylo toto fizeni zahajeno vcas.

Je ovSsem nezbytné si uvédomit, Ze navrh rozkladové komise na rozhodnuti ve véci
je nezdvazny a predseda Ufadu se jim v pfipadé vydani svého rozhodnuti nemusi Fidit,
aproto je nutné setrvat na nazoru, Ze klicovym okamzikem, jenZ zavdal pochybnost
o souladu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, je den vydani rozhodnuti
o rozkladu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/Ple.

V posledni fadé je nutné sdélit, Ze pocatek béhu subjektivni lhGty urcéené ke dni vydani
rozhodnuti, resp. k datu ndvrhu rozkladové komise na rozhodnuti pfedsedy Ufadu, nelze brat
za ni¢im neohrani¢enou svévoli, kdy by si Ufad potazmo jeho pfedseda mohli posouvat data
pro zahdjeni prezkumnych fizeni podle libosti bez jakéhokoliv limitu. Utad i jeho predseda
jsou pro sva rozhodnuti limitovani lhGtou pro rozhodnuti ve véci a tak tomu bylo i vtomto
pfipadé. Proto nelze nahlizet na stanoveni pocatku béhu subjektivni Ih(ty pro zahajeni
pfezkumného fizeni jako na libovli Uradu ni¢im neohraniéenou.

Vzhledem k tomu, Ze predseda Ufadu poté, co byl pfijat tento pravni nazor, ihned zahdjil
v pfedmétné véci zkrdcené prezkumné fizeni, aby urychlil rozhodnuti zejména s ohledem
na prava Uucastnikd fizeni, kterd by protahovanim Fizeni timto mohla byt dotcena,
je nepochybné, ze k 7adné svévoli ze strany Utadu ani jeho predsedy nedoslo.

Nelze proto pfisvédcit namitce navrhovatele, 7e UFadu marné uplynula lhGta pro zahdjeni
prezkumného fizeni, nebot predseda Uradu jakoZto rozhodujici organ v prezkumném Fizeni
svlj pravni zavér, kterym zavdal pochybnost o souladu prezkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, pfijal aZz rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. UOHS-R0117/2019/VZ-
23984/322/PJe, vydanym v Fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ.
V souladu s judikaturou vymezenou v bodé 30 tohoto rozhodnuti je zapotiebi pocatek béhu
subjektivni Ihity pro zahdjeni prezkumného fizeni objektivizovat. Je tedy nezbytné pocitat
subjektivni |hdtu ode dne, kdy byl prdvni nazor zavddvajici pochybnost o souladu
prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, rozhodnutim pfijat. Vdzanost pocatku
béhu predmétné Ihiaty na takto stanovené datum umoZniuje zachovani principu pravni
jistoty, nebot okamzik vlastni pohnutky ke zméné pravniho nazoru je pro osoby odlisné
od opravnénych Ufednich osob nezjistitelny a netransparentni.

V kontextu vysSe uvedeného jsem dospél k zavéru, Zze namitka marného uplynuti zdkonné
subjektivni Ity pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni je nedlivodna, nebot zkracené
prezkumné fizeni bylo zahdjeno vcas.
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K povaze vystupu z NEN

Klicovou otazkou, ktera byla vyrfeSena jiz rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. UOHS-R0117/2019/VZ-23984/2019/322/PJe a napadenym rozhodnutim, je povaha
vystupu z NEN obsahujici prehled vsech ukonl a veskeré komunikace ucinéné pti zaddvani
verejné zakdzky v nastroji NEN véetné ¢asu provedeni téchto ukon( a komunikace a véetné
Casu odeslani a doruceni veskerych dokument( zasilanych prostfednictvim nastroje NEN.
Sporné bylo zejména to, zda je tento vystup obligatorni soucasti zadavaci dokumentace
ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, Ci nikoliv.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné uplného znéni origindll nabidek vSech dodavateld,
a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 216 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pofizovat dokumentaci o zaddvacim fizeni
takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potieby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyslovné nevyplyvd povinnost predmétny vypis z ndstroje NEN
v pribéhu zadavaciho fizeni pofidit, pficemz tento zavér jsem jiz dovodil v napadeném
rozhodnuti, konkrétné v bodé 34 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel k meritu véci namitd, Ze vypis z nastroje NEN povaZuje za obligatorni soucast
dokumentace o zadavacim fizeni, kterou je zadavatel povinen Ufadu ve smyslu § 252 odst. 1
zakona dodat, pricemz je toho nazoru, Ze i presto, Ze neni vypis vyslovné uveden v § 216
zakona, vyplyva nutnost jeho doloZeni ze zakona, a to implicitné. Zakonodarce totiz nemél
v umyslu vyjmenovat vSechny rlizné typy dokumentd, jeZ je nutné doloZit, nebot takto
vyCerpavajici vyéet neni moziné sepsat zejména s ohledem na diverzitu jednotlivych
verejnych zakdzek a prabéhl zadavacich fizeni. Z tohoto dlvodu je vymezen v § 252 odst. 3
zdkona taxativni vycet dokumentdl, je? je nutné Ufadu dodat, a v odstavci &tvrtém
pfedmétného ustanoveni vycet zbytkovy.

S timto tvrzenim se lze ztotoZnit pouze Castecné, nebot je nepochybné, Ze zakonodarce
nemohl uvést plnohodnotny vycet vSsech moZznych dokument(, které mohou byt teoreticky
soucasti dokumentace o zaddvacim Fizeni. Variant totiZz existuje nepfeberné mnozstvi. Nelze
ovSsem prisvédCit tomu, Ze ze zakonnych ustanoveni nutné vyplyva povinnost pfedmétny
vypis ze systému nastroje NEN doloZit. Navic v podobé formalizované sestavy udajli
vygenerované nastrojem NEN (dale také jako ,formalni vypis z NEN“).

Dle navrhovatele je nezbytné, aby Ufad disponoval kompletnim prehledem vsech
provedenych ukon( ucinénych v zadavacim tizeni a rovnéz historii veskeré probéhnuvsi
komunikace mezi zadavatelem a dodavateli, véetné okamziku provedeni jednotlivych ukon,
nebot bez radného uvedeni téchto informaci neni moiné objektivné prezkoumat kroky
zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni. Z tohoto dlvodu povazuje navrhovatel
formalni vypis z NEN, ktery zaznamendva historii prlibéhu zaddvaciho fizeni, za soucast
dokumentace o zadavacim fFizeni. Bez predmétného vystupu by dle jeho ndzoru neslo
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zachytit vSechny probéhnuvsi dkony, stejné tak by nebylo mozné ovéfit shodu dolozenych
dokumentu v zaddvaci dokumentaci se skute¢nym pribéhem zaddvaciho fizeni.

Je nezbytné si uvédomit, Ze prestoze vySe uvedena argumentace je vcelku logicka, nelze
touto uvahou dovodit povinnost doloZeni predmétného vystupu z nastroje NEN. Vypis
z nastroje NEN nepochybné objektivné doklada vsechny ucinéné kroky v ramci zaddvaciho
fizeni, v€etné Casu jejich provedeni, neni vSak obligatorni souéasti dokumentace o zaddvacim
fizeni. Zadavatel ma pouze povinnost zajistit, aby byly zdznamy o jednotlivych Ukonech
peclivé zaznamendny a v pfipadé mozného prezkumu tyto Udaje snadno zjistitelné.

Nelze rovnéz prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze je timto zcela poprena snaha zakonodarce
o zefektivnéni prezkumné &innosti Ufadu, nebot Ufad si miZe nasledné vyiadat dalsi
dokumenty, které povaZuje za nezbytné doplnit, a jejich doloZeni nasledné po zadavateli
pozadovat. NedoloZi-li poté zadavatel pozadovany vypis, Ufad bude muset zpravidla provést
dokazovani jinymi dikaznimi prostfedky. Efektivita prezkumu timto sice maze byt nepatrné
snizena, nelze vSak pro tento nedostatek povazovat postup zadavatele za rozporny
se zakonem, nebot mu predmétna povinnost ze zakonnych ustanoveni nevyplyva.

Povinnost pofidit formdlni vystup z nastroje NEN a doloZit jej jako obligatorni soucast
dokumentace o zadavacim fizeni nelze dovodit ani argumentaci smyslem a uUcelem zakona.
Pfestoze hledani smyslu a Ucelu zakonného ustanoveni by mélo byt pro aplikacni praxi vidy
zakladnim vychodiskem, je nutné brat na zfetel rovnéZ skutecnost, Ze nelze dovozovat
povinnost nad rdmec zakonnych ustanoveni, neni-li v nich uvedena vyslovné ¢i pokud z nich
implicitné nevyplyvd. Nelze proto akceptovat tvrzeni, Ze vypis z ndstroje NEN je obligatorni
soucasti zaddvaci dokumentace, a proto nebyla naplnéna povinnost jejiho predlozeni
ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona.

Takova povinnost nevyplyva ani z jinych zdkonnych ustanoveni. V Uvahu pfipada § 213
zakona, jez s problematikou elektronickych nastrojli Uzce souvisi. Z predmétného ustanoveni
nevyplyva Zadna povinnost pofidit formalni vypis z NEN a pfiloZit jej automaticky k zadavaci
dokumentaci.

Podle § 213 odst. 3 pism. e) zakona jsou poZadavky na potizovani zaznam( o elektronickych
ukonech a tedy povinné udaje, jez je nutné o elektronickych ukonech uchovavat, stanoveny
vyhlaskou. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky zadavatel zajisti potizeni zaznaml o provedenych
elektronickych ukonech, veskerych dalSich Cinnostech a systémovém stavu elektronického
nastroje. Soucasti tohoto zdznamu musi byt alespon uréeni elektronického ukonu nebo dalsi
¢innosti elektronického nastroje, ¢as provedeni elektronického Ukonu podle § 8 vyhlasky,
jednoznacna identifikace osoby, kterd elektronicky ukon provedla, jednoznaéna identifikace
automatizované cinnosti, kterou byl proveden elektronicky ukon, zdznam o pfipadném
chybovém vysledku elektronického Ukonu, zaznam o systémovém stavu elektronického
nastroje, byl-li elektronicky ndstroj mimo provoz nebo byla-li omezena funkcionalita,
v dUsledku ¢ehoz nebylo mozné realizovat elektronické ukony, které jinak prostfednictvim
elektronického ndstroje realizovat lze.

Navrhovatel se v rozkladu neztotoznuje s vykladem vymezenym v napadeném rozhodnuti,
konkrétné s vykladem k ust. § 213 zakona a § 7 vyhlasky, dle kterého podle pfedmétnych
ustanoveni neni stanovena povinnost zadavateli doloZit formalni dokument obsahuijici Udaje
zaznamenané v nastroji NEN pro moZnou objektivni kontrolu ukon( zadavatele v ramci
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zaddvaciho Fizeni. Naopak za zcela spravny povaiuje navrhovatel postup Ufadu
v pfezkoumavaném rozhodnuti, kterym nepfijal dokumenty s nazvem ,Seznam prichozi
posty” a ,Seznam odchozi posty” formou ,printscreenu” z nastroje NEN a pozadoval
po zadavateli v dodatec¢né Ihité doddani formdlniho dokumentu. Navrhovatel se domniva,
Ze pokud by stacilo dolozit poZzadované Udaje pouze formou ,printscreenu” z nastroje NEN,
jednalo by se o prespfilis formalisticky vyklad.

SvySe uvedenym tvrzenim se nelze ztotoZnit, nebot naopak pravé vyklad navrhovatele
i Uradu v pfezkoumavaném rozhodnuti, je prespfilis formalisticky. Pokud jsem dospél
k ndzoru, Ze vystup z ndstroje NEN ve smyslu formdlniho dokumentu neni obligatorni
soucasti dokumentace o zaddvacim ftizeni, tak jak plyne zodlvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢ rozhodnuti o rozkladu vedeného pod sp. zn. UOHS-R0117/2019/VZ,
pak je zcela v poradku, pokud zadavatel doloZi poZadované udaje jinak, neZz v podobé
formalniho dokumentu jako vystupu z nastroje NEN, nebot i z takového dokumentu byly
pozadované Udaje pro prezkum Utadem dostate¢né. Pozadavek doloZeni formalniho
vystupu, resp. sankcionovani jeho nedoloZeni by bylo pfilis formalistické az Sikandzni.

Urad mohl 7adat predmétny formalni dokument, ale pokud povinnost jeho dolozeni
nevyplyva pfimo ze zdkona, pak nelze pro jeho nedoloZeni predmétny Ukon zadavatele
zrudit. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni navrhovatele o ucelovosti vykladu vymezeném
v napadeném rozhodnuti, nebot je tento vyklad v souladu se zakonem. Nelze dovozovat
povinnost, kterou zdkon nestanovi nebo z néj ani implicitné nevyplyva. Takovy postup by byl
zcela v rozporu s Ustavnim poradkem.

Nepochybné Ize souhlasit s tim, Ze znakem prdvni normy je jeji obecnost, pficemz diky této
vlastnosti norma dopadd na neurcity okruh adresatl. Neni v moci zakonodarce napsat zcela
dokonalou pravni normu, kterd by postihovala vSechny mozné varianty situaci, na které
konkrétni pravni norma dopada. Z tohoto divodu existuje vyklad pravnich norem, ktery nam
pfi subsumpci skutkového stavu pod prislusSnou pravni normu pomaha. Nelze ovSem vyuzit
vykladu zcela dle své libovile, nebot takovy vyklad by mohl vést k rozporu se smyslem
a Ucelem konkrétniho zdkonného ustanoveni, resp. se zdkonem.

Navrhovatel v rozkladu zddraznuje, Ze doklady obsahujici informace mj. o datu a casu
realizace jednotlivych UkonU zadavatele provedenych skrze elektronicky nastroj a jejich
doloZeni nejsou pfedmétem volné Uvahy zadavatele. Stanoveni povinnosti jejich dolozeni
spatfuje zejména v ust. § 213 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky.
Z predmétnych ustanoveni dovozuje fakt, Ze formalni vypis z NEN je obligatorni soucasti
dokumentace o zadavacim Ftizeni. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze povinnost je stanovena
zakonem a jako takova musi byt tedy dodrzena.

K vyse uvedené argumentaci je zapotrebi uvést, Ze povinnost evidovat v elektronickém
nastroji nékteré Udaje je stanovena pouze vyhlaskou, nikoliv zakonem. Z vyhlasky ovSem
nevyplyva, jakou povahu musi mit dokument obsahujici tyto udaje, je-li poté predkladan
Utadu jako doklad o ukonech zadavatele v zadavacim Fizeni.

Je nezbytné tedy konstatovat, Ze ani z vySe uvedeného nelze dovodit, Ze by pofizeni vypisu
z nastroje NEN v podobé formalniho dokumentu bylo nutné dolozZit jako obligatorni souédast
zadavaci dokumentace. Povinnost zajistit uréeni data a ¢asu provedeni elektronického ukonu
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ve smyslu § 213 odst. 2 pism. a) zdkona dostoji zadavatel i tim, Ze uchova tuto informaci
takovym zplsobem, aby mohla byt pozdéji lehce zjisténa.

Vzhledem k tomu, Ze nelze dovodit povinnost pofizeni a dodani formalniho vypisu z NEN,
nelze na zakladé toho ani zrusit Ukon zadavatele v predmétné véci, nebot ktakovému
uloZeni napravného opatfeni neexistuje pravni zaklad.

Na predmétny dokument je nutno nahlizet jako na doklad obsahujici informace
o provedenych elektronickych ukonech, ktery Ufadu usnadni pfezkum Ukonl zadavatele
a ktery je moZné si vyzadat od zadavatele dodatecné, vyvstane-li potfeba jeho dodani.
Zadavatel je poté povinen jej doloZit, nebot ve smyslu § 50 odst. 2 sprdvniho radu
ma povinnost soucinnosti. Neni-li tedy stanoven ani zpUsob, jakym se poZadované informace
ve smyslu § 7 vyhlasky Ufadu poskytuji, nelze jejich neposkytnuti v podobé formalniho
dokumentu v ramci plnéni povinnosti ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona sankcionovat.
Pfi vykladu pravnich norem nelze vyuZivat extenzivniho vykladu, ktery fakticky vede
k dovozeni povinnosti, kterd ze zdkona nevyplyva. Pfi vykladu pravnich norem, zejména
co se dovozovani povinnosti tyce, je nutné ve verejném pravu postupovat spiSe restriktivné.

S ohledem na to, Ze nedoslo k poruseni povinnosti vymezené v § 252 odst. 1 zakona, nebyly
dany ani podminky pro zruseni prezkoumdvaného ukonu ve smyslu § 263 odst. 4 zdkona.
Urad postupoval vrozporu se zdkonem, a proto jsem napadenym rozhodnutim
pfezkoumavané rozhodnuti zrusil.

Z vyse uvedenych divod( tedy povazuji napadené rozhodnuti za spravné, nebot byly dany
dlvody pro zruseni pfezkoumdvaného rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni.

Pro prehlednost upfesnuji, Zze po vydani prezkoumdavaného rozhodnuti zadavatel sam pfijal
opatfeni k napravé v podobé rozhodnuti o zruseni rozhodnuti a oznadmeni o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni — vtomto pfipadé navrhovatele. Z tohoto dlvodu je nezbytné,
aby Urad pfi dal$im projednani véci vzal v Gvahu i tuto skuteénost.

Na zavér podotykdam, Ze ucelem prezkumného fizeni bylo odstranéni nespravné rozhodovaci
praxe a napraveni stavu, ktery byl v rozporu se zdkonem.

Shrnuti

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému jsem tedy dospél k zavéru, Ze prezkumné fizeni bylo
zahajeno ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu vcas, nebot je zapotiebi pocatek béhu
subjektivni Ihlty objektivizovat. K této objektivizaci mUze dojit ovSsem aZ za predpokladu,
Ze jiz doslo k finalizaci skutkovych zjisténi, na zdkladé kterych je mozné vytvofit urcity pravni
nazor, ktery zavdal pochybnost o zdkonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Tyto pravni
zavéry nebo jim predchazejici proces finalizace skutkovych zjisténi musi byt zjistitelné
ze spisového materidlu, aby byl pozadavek objektivizace naplnén. Co se tyfe merita véci,
jsem s ohledem na vySe uvedenou argumentaci zcela ztotoznén s tvrzenimi uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. Tedy stim, Ze nelze povaZovat vystup znastroje NEN
za obligatorni soucédst dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 ani § 213
zdkona a nelze dovodit povinnost doddni tohoto vystupu Ufadu spolu se zaddvaci
dokumentaci ze zakonnych ustanoveni. Vyhlaska vymezuje taxativni vycet udajd, o kterych
je nutné wuchovavat zdznam. OvSem ani v této vyhlasce neni stanovena forma
dodani pozadovanych informaci. Stanoveni povinnosti doloZit jen nékteré Uudaje
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z elektronického ndstroje z tohoto vystupu jesté necini obligatorni soucdst dokumentace
o zadavacim fizeni. Nelze proto jejich nedodani v podobé formalniho dokumentu povazovat
za porudeni zakona a Ufad nebyl proto opravnén zrudit ve smyslu & 263 odst. 4 zdkona
prezkoumavany ukon zadavatele ucinény v priibéhu zadavaciho fizeni.

VIl. Zavér

81. Po zvéaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze predseda Uradu postupoval v souladu
se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodu uvadénych v rozkladu.

82. Vzhledem k vySe uvedenému, jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
1.  Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2

2. JUDr. Jan Lukes, advokat, Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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