UOHSX00CUX9K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno 9. prosince 2019
C.j.: UOHS-R0196/2019/VZ-33920/2019/322/HSc

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2019 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze
dne 24. 10. 2019 obvinénym —

. mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 12. 8. 2019 spolecnosti
VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0307/2019/VZ-
27650/2019/542/MKd ze dne 9. 10. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
prestupku obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s nazvem ,Najem systém
pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné prislusného software pro spravu
a zpracovani prestupki“ v uisSim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 12. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 27. 12. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
044956 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 248-573608,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S0307/2019/VZ-
27650/2019/542/MKd ze dne 9. 10. 2019,

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Postup pred zahajenim fizeni o prestupku

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel stanovenych timto zikonem, v roli
kontrolniho organu, ve smyslu § 1 a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,kontrolni fad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zakona,
zahdjil dne 15. 5. 2019 z moci Uredni doruc¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly z téhoz dne,
¢.j.  UOHS-K0008/2019/VZ-12837/2019/544/MDb, zadavateli — mésto Varnsdorf,
ICO 00261718, se sidlem Ndm. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf (déle jen , obvinény“ nebo
,zadavatel”) — kontrolu postupu zadavatele u verejné zakazky ,Ndjem systémuU pro méreni
rychlosti na pozemnich komunikacich véetné pfislusného software pro spravu a zpracovani
prestupkd” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2018
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 27. 12. 2018 pod ev. ¢. Z22018-044956
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 248-573608 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dne 23. 5. 2019 obdrzel kontrolni organ od obvinéného dokumentaci pofizenou v souvislosti

s predmétnou verejnou zakazkou.

3.  V protokolu o kontrole €. j. UOHS-K0008/2019/VZ-18596/2019/544/MDb ze dne 3. 7. 2019
Utad konstatoval, Ze obvinény nepostupoval pfi zadavani predmétné vefejné zakazky
v souladu se zdkonem.

4, Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podal dne 3. 8. 2019
Mgr. Bc. Milan Koneény, statutarni feditel spole¢nosti VIA Consult a.s., ICO 25084275,

1 . , , . . v v s s . . s Y .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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se sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Trinec (dale jen ,VIA Consult”), coby zdstupce
zadavatele v pfedmétném zadavacim Fizeni namitky. Dne 5. 8. 2019 obdrzel U¥ad namitky
totozného znéni rovn&? od obvinéného. UFad v roli kontrolniho organu informoval
obvinéného v piipise ze dne 9. 8. 2019, &. j. UOHS-K0008/2019/VZ-21434/2019/544/MDb,
Ze podané namitky budou v souladu s § 14 odst. 3 kontrolniho fadu vyfizeny v navazujicim
spravnim fizeni.

Z divodu existence pochybnosti o tom, zda obvinény v souvislosti se zaddvanim vyse
uvedené verejné zakazky nespdchal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, zahajil
Utad v této véci spravni fizeni z moci Giedni.

Priibéh spravniho fizeni

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Urad obvinénému ptipisem ze dne 9. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-
S0307/2019/VZ-22012/2019/542/MCi, kterym mu soucasné stanovil lhGtu pro navrhovani
dlkazd, k podavani jinych navrh( a k vyjadieni stanoviska v ramci fizeni.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o prestupcich”),
ve spojeni s § 248 zakona dne 9. 8. 2019, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni tizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 10. 2019 vydal Utad rozhodnuti ¢ j. UOHS-50307/2019/VZ-27650/2019/542/MKd
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl ve vyroku | tak, Ze obvinény se
pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim,
Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, resp. pfi stanoveni kritéria technické kvalifikace
nepostupoval v souladu s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona,
nebot stanovenim poZadavku na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele zahrnujiciho:

o) minimalné 1 zakazku, ,kterd spocivala v poskytnuti a provozu systému automatické
detekce prestupki (okamZitd a usekovd rychlost) spolu s poskytnutim systému
(agendy) spravy dopravnich prestupk( pro reSeni prestupku vyzvou a reseni
prestupku v ramci pfestupkového Fizeni s ridicem i provozovatelem vozidla, pficemz
bylo zpracovdano minimdlné 20 000 pripadu rocné. Poskytnutim agendy se rozumi
provoz z datového centra a pristup do systému pomoci tenkého klienta (pfes webovy
prohlize¢) spolu s poZzadavkem na integrace na navazujici systémy v rozsahu dle
specifikace v ZD a to na spisovou sluzbu, ekonomicky SW, centrdlini registr vozidel,
informacni systém zdkladnich registrid, 1SDS, hybridni postu spolu s poZadavkem
na ro¢ni objem zpracovanych méreni alespori 20.000 prestupku.

o a dale minimdlné 1 zakazku, ,jejiz soucdsti byla agenda sprdvy dopravnich
prestupkd, tj. poskytnuti softwarové navdzdni méreni rychlosti na prestupky,
pficemZ bylo zpracovdno minimdlné 30 000 pripadi rocné. Poskytnutim agendy
se rozumi provoz z datového centra a pfistup do systému pomoci tenkého klienta
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(pres webovy prohlizec) spolu s poZadavkem na integrace na navazujici systémy
v rozsahu dle specifikace v ZD a to na spisovou sluZbu, ekonomicky SW, centrdini
registr vozidel, informacni systém zdkladnich registrd, I1SDS, hybridni postu spolu
s poZadavkem na rocni objem zpracovanych méreni alespon 30.000 prestupku. “

nevymezil minimalni droven tohoto kritéria v souladu se zadsadou pfimérenosti a zasadou
zakazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné
zakdzky, pricemz dne 9. 4. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem Water Solar Technology
Ltd., registracni cCislo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, odstépny zdvod Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizaéni slozka, ICO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 (dale
jen ,vybrany dodavatel“) smlouvu o ndjmu méficich zafizeni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uzaviel, 7e ucelem stanoveni poZadavk(
na technickou kvalifikaci ma byt ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele,
resp. jeho odbornych schopnosti a zkusSenosti v rozsahu nezbytném pro plnéni verejné
zakdzky v poZzadované kvalité. Jedna se o prvek relativni diskriminace, proto je nutno
dUsledné dbat na jeho pfimérenost s ohledem na sloZitost a rozsah verejné zakazky. Nutno je
reagovat i na podminky panujici na trhu, zejména v pfipadé trhu relativné mladého.

V daném pripadé zadavatel poZadoval referenci nékolika druh( zakazek, a to vidy rovnéz
se stanovenim minimalniho poctu zpracovanych prestupkél v pribéhu jednoho roku. Utad
vSak v daném pripadé preferoval spiSe stanoveni kritéria technickych parametri méficich
zafizeni napf. kapacita datového paketu, vypocetni vykon, diskovy prostor, architektura
serverl apod. Ackoliv zadavatel predpokladal zpracovani cca 40 000 — 60 000 prestupku
rocné a pocet referenci v objemu 20 000 resp. 30 000 pfipadl rocné se tedy nejevi na prvni
pohled nepfiméfenym, nebyl Urad pfesvédéen, Ze existuje Umérna souvislost mezi poétem
zpracovanych prestupk( a odbornosti dodavatele. Poukazoval na pfipadnou diskriminaci
dodavatele, ktery je schopen prokazat zkusenosti se sluzbami obsahové totoznymi,
s obdobnymi technickymi parametry, aviak s niz$im poctem zpracovanych prestupkd. Urad
zdUraznil, Ze dodavatel mél v rdmci verejné zakazky poskytnout pouze vlastni méfici zafizeni
a prislusny software pro vedeni agendy dopravnich prestupkl véetné navazujici technické
podpory, ale vlastni spravu prestupkud (tedy ¢innost narocnou na technické a lidské zdroje)
mél realizovat sdm obvinény. Obvinény se tak z pohledu Ufadu dopustil skryté diskriminace
téch dodavatel(, ktefi nemuseli byt schopni doloZit pozadované reference z dlivodu, Ze sice
mohli mit zkuSenosti s poskytovdnim systému pro méreni rychlosti véetné pfislusného
software pro spravu a zpracovani prestupk, avsak s nizsim poctem resenych prestupkd.

Pro Uplnost Urad pfipomnél, Ze obvinény obdrzel pouze dvé 7adosti o U€ast a nasledné dvé
nabidky. S ohledem na uvedené tak Ufad uzavfel, Ze s pfihlédnutim k rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 3 As 63/2014-28 ze dne 30. 9. 2014, v némZ bylo judikovano, Ze nizky
pocet nabidek ,muZe zaklddat (nepfimy) zdsah a naruseni konkurencniho prostredi mezi
dodavateli”, neni pfesvédcen o tom, Ze se predmétného zadavaciho fizeni zucéastnil takovy
pocet dodavatelt schopnych predmét verejné zakdzky realizovat, o némz by bylo mozné
prohlasit, Ze zajistil fadnou soutéZ mezi dodavateli.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. pokutu ve vysi 300 000 K¢ (dale jen , pokuta“).
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Utad pii stanoveni vy$e pokuty uvaiil, e prestupek je vsoub&hu s daldimi prestupky
projedndvanymi v fizenich vedenych pod sp. zn. UOHS-S0149/2019/VZ a UOHS-
S0148/2019/VZ a uplatnil absorbéni zasadu tak, Ze predchozi uloZzené pokuty za prestupky,
které jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu, zohlednil. Prestupek byl posouzen

vevs

na absorbCni zasahu stanovena na samé spodni hranici maximalni mozné vyse pokuty.

Vyrokem Il ulozil Utad obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni.

Rozklad obvinéného

Dne 24. 10. 2018 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 9. 10. 2019. Rozklad byl podan v zakonné lh(té.

V Uvodu rozkladu obvinény zdGrazfiuje, 7e Ufad jiz jeho postup pii zadavani predmétné
vefejné zakazky posuzoval v ramci Setfeni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0090/2019/VZ, pficemz neshledal divody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni.
Obvinény ma za to, 7e nenastaly 74dné nové skute¢nosti, jez by Utad opraviiovaly k novému
pfezkumu, nesouhlasi proto s naslednym zahajenim kontroly podle kontrolniho fadu a dale
se zahdjenim fizeni o prestupku z moci Uredni. V souvislosti s uvedenym pak obvinény uvadi,
7e Urad fakticky vyvodil dva odli§né zavéry ze dvou kontrol provadénych na zakladé
totoznych podkladu.

Napadené rozhodnuti povaZuje obvinény za nejasné, nepodloZené, neprezkoumatelné
a neobjektivni. K pozadavkim na technickou kvalifikaci obvinény uvedl, Ze je presvédcen,
Ze byly nastaveny souhrnné i jednotlivé v souladu s pfedmétem verejné zakazky, pfiméreng,
opodstatnéné a odulvodnitelné, a to zejména s ohledem na predpokladany roc¢ni pocet
prestupkd ve vysi 40 000 az 60 000 v ramci plnéni verejné zakazky. Obvinény povaZuje
poZadované reference za obsahové odpovidajici predmétu plnéni verejné zakazky, jejich
rozsah pak za prehledny a priméreny ve vztahu k rozsahu a slozZitosti predmétu verejné
zakazky.

Obvinény pripomina, Ze poZadoval predloZeni 8 referencnich zakazek, avsak zd(raznuje,
Ze bylo moziné splnit vice kritérii pomoci jedné referenctni zakazky, tedy dovozuje,
Ze potencidlni dodavatelé mohli predlozit pouze 3 referencni zakazky ke splnéni vSech
pozadavk( na technickou kvalifikaci.

Obvinény dle svého presvédceni nestanovil kvalifikacni pozadavky v mife obrovskych
podrobnosti, pfisné a sloZité, ale pomoci jednoduchych parametrd. PouZiti parametru
»minimalni objem zpracovanych prestupk(“ v rdmci referenc¢nich zakazek povazuje obvinény
za zarucujici schopnost potencidlniho dodavatele zajistit potfebny SW a HW. Obvinény
odmita zavér Ufadu, Ze neoddvodnil, pro¢ by mél byt poéet prestupkd v rdmci doklddanych
referenci stéZzejnim indikatorem technické odbornosti dodavatele, a Ze nelze dovodit pfimou
souvislost mezi poctem rfesenych prestupkll a naroénosti predmétu plnéni. V této souvislosti
obvinény uvadi, Ze je dle jeho ndzoru ziejma pfima vazba poctu prestupkl na technickou
odbornost a zkusenost dodavatele, nebot pocet prestupkl pfimo ovliviiuje technicky objem
sluzby, zapojeni mnoistvi osob, techniky a vyvoje. Soucasné se obvinény neztotoZnuje
s Uvahou Ufadu o lepsi vypovidaci hodnoté kritéria ,technickych parametrl realizovanych
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zakazek” o zkuSenostech dodavatele, nebot dle jeho ndazoru jsou technické parametry
proménnou veli¢inou, kterd se mize béhem realizace ménit, navic u nich nastdva rychly
vyvoj, architektura server( je individualni, diskovy procesor je mnohokrat ménén, tedy
véechny vykonové parametry pfimo zavisi na zpracovani a spravé uréitého mnoiZstvi
prestupkd.

Ke stanoveni minimalni drovné referencnich zakazek ve vysi 20 000 a 30 000 zpracovanych
prestupkl rocné obvinény uvadi, Ze poZadoval predloZeni referenci v hodnotach
odpovidajicich nejvyse poloviné hodnoty celkového objemu predmétu verejné zakazky,
atov zajmu zajisténi dostatecné hospodarské soutéZe a soucasné v zdjmu vybéru
dodavatele schopného danou verejnou zakdzku radné plnit. Nesouhlasi s konstatovdnim
Utradu, Ze by zplsobilost potencidlnich dodavateld mohla byt dana i doloZenim referenci
s vyrazné nizSim poctem prestupkd.

Obvinény tvrdi, 7 mu Ufad vytykd narudeni hospodarské soutéie v dlsledku stanoveni
pozadavkll na referencni zakazky zcela neopravnéné, nebot neuvedl Zadny konkrétni
negativni dopad na relevantni trh. Soucasné obvinény nepovaZuje za relevantni argument
Ufadu o obdrZeni pouze dvou #adosti o UGcast, resp. dvou nabidek, nebot Utad dle jeho
nazoru nevzal v Uvahu moZnost, Ze se pfipadni dodavatelé pouze nechtéli zaddvaciho fizeni
ucastnit.

Zavér rozkladu

Obvinény je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nezdkonné
a nepfezkoumatelné, proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech predseda podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst.
1 prestupkového zakona prezkoumal soulad vyrok(i napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i jeho spravnost
v plném rozsahu.

Timto prezkumem bylo zjisténo, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, a to jak v rozhodnuti
o tom, zda se obvinény dopustil prestupku, tak nasledné i v rozhodnuti o uloZeni pokuty
a ndhrady ndkladi rizeni.
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Ke zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
Dotcend pravni uprava

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona plati, Ze zadavatel pfi postupu podle zdkona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a pfimérenosti, ve vztahu k dodavatelim pak musi
zadavatel dodrZzovat zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
uréitym dodavatellim bezdlvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu
nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 pism. b) plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi minimalni Uroven pro jejich splnéni stanovit v zadavaci
dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky.

Obecné zdavéry kotdzce dodrzeni zdsady pfimérfenosti a zdkazu diskriminace ve vztahu
ke stanoveni kritérii technické kvalifikace

Pfedné Ize uvést, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potfebam a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby realizace verejné zakazky
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele (srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). Zadavatel je vsak i osobou, kterd
nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, vcéetné toho, Ze zaddavaci
podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatelim, nebudou bezdlvodné
,protézovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni
a nediskriminacni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak pfimo, tak skryté) neodivodnéné
omezovat hospodafskou soutéZ mezi uchazedi o predmétnou verejnou zakazku.
K pfipadnému stanoveni technickych podminek se pak vyjadfil Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 tak, Ze pozadavky a charakteristiky
pfedmétu verejné zakazky musi byt vymezeny jednoznacné s dlirazem na ucel vyuziti
poZzadovaného plnéni.

Zakladni zasady zadavani vefejnych zakdzek, tedy zasada transparentnosti, pfimérenosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v § 6 odst. 1 a 2 zdkona,
spadaji do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojm(. Tyto pojmy neni v zdsadé vhodné blize
specifikovat pfimo v zakoné, nebot jejich smyslem je reagovat na Sirokou $kdlu rdznych
okolnosti, kterymi se jednotlivé (byt tfeba na prvni pohled totoZné) pfipady lisi. Ke zpUsobu
aplikace a interpretace zdakladnich zdsad se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159. Ackoliv se soud v rozhodnuti zabyva
zasadou transparentnosti, lze zavéry tykajici se zasady jakozto neurcitého pravniho pojmu
vztdhnout i na ostatni zasady zadavani verejnych zakazek, v daném pfipadé na zasadu
primérenosti a zasadu zdkazu diskriminace. Z citovaného rozhodnuti se podava nasledujici:
»Pojem ,zdsada transparentnosti’ spadd do kategorie tzv. neurcitych prdvnich pojmu; jejich
definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce
ani mozZné. To plati tim spiSe o prdvnich zdsaddch, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz
samotnym klasifikacnim znakem prdavnich zdsad jako specifického druhu prdvnich pravidel
(srov. Holldnder, P. Filosofie prdva, Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 139 ndsl.). Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné prdavné definovat;
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jejich obsah a rozsah se miZe ménit, ¢asto byvd podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Pii interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemZz sam musi alespori
rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do rdmce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zarfadit. Proto
se zjisténi, zda v daném pfipadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet
od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichZ sprdvni orgdn ucini zdvér, zda
je dany pojem naplnén ci nikoli. Zdkonoddrce uZitim neurcitych pojmi ddvd orgdnu
aplikujicimu prdvni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli.”

Otazkou aplikace zasady zakazu diskriminace ve vztahu k nastaveni kvalifikacnich
pfedpokladli se podrobné zabyvalo rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152. Ackoliv toto rozhodnuti vyklada § 6 plvodniho
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména tedy
zasadu zakazu diskriminace, lze jeho zavéry pouzit pro vyklad zdsad zakotvenych v zadkoné
souc¢asném a jeho § 6 odst. 1 a 2, zejména tedy zasady zakazu diskriminace a rovnéz nové
zakotvené zdsady primérenosti. Hlavni myslenky uvedeného rozhodnuti, které je nutno
aplikovat na posuzovany pfipad tak lze uvést takto: ,Smysl zdkazu diskriminace vyjddreny
v § 6 zdkona je ve své podstaté instrumentdlni. Toto ustanoveni totiz v prvé rfadé sméruje
k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verfejnymi prostredky...Zdkaz diskriminace uvedeny
v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak
formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim technickych kvalifikacnich predpoklad( zjevné neprimérenych ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoz
je zrejmé, Ze zakdzku nemohou spinit néktefi z potencidlnich uchazecu, jeZ by jinak byli byvali
k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi....Klicovym problémem takto
pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfrimérenost” kvalifikacnich predpokladi
ve vztahu ke konkrétni verfejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelndg Zadnou
obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vidy se zietelem na individudini kauzu. Ma-li
Nejvyssi spravni soud parafrdzovat své predchozi rozhodnuti, nelze pfedem a obecné stanovit
s matematickou presnosti — ostatné prdavo neni matematika — kdy je naplnéna podminka
»Zjevné neprimérenosti” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce.
Samotny pojem , zjevné neprimérenosti” se vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl
reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemiZe ve své obecnosti
konkrétnéji formulovand prdavni norma pamatovat...V kazdém pripadé musi sprdavni soudy pri
aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané
zakdzky...musi byt téZ ziejmé, Ze v dasledku takto nastavenych predpokladii mohou verejnou
zakdzku splnit toliko néktefi z potencidlnich uchazeld, kteri by jinak (bez neprimérené
nastavenych kvalifikacnich predpoklad() byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplini jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zdkona o verfejnych zakdzkdch brani
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konkurenénimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiZ sprdvné uved! krajsky soud, nékteri
z dodavateli maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim fizeni,
byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.”

Je tedy zjevné, Ze smyslem uvedenych zasad, v daném pfipadé tedy zdsady primérenosti
a zakazu (skryté) diskriminace, je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky, a to i ve vztahu k nastaveni kvalifikaénich predpoklad(. Zadavatel ma
jisté moZnost nastavit kritéria technické kvalifikace ve formé referencnich zakazek tak,
aby vybiral dodavatele pouze z okruhu subjektl, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pfi formulaci kritérii
technické kvalifikace je tak zadavatel v ramci zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace
povinen zvaZovat veskeré relevantni okolnosti pfedmétné verejné zakazky tak, aby v kazdém
konkrétnim pripadé byla vyvaZena opravnénd potreba radné, v¢asné a kvalitni realizace
samotného predmétu verejné zakdzky a jeho jednotlivych specifik je tak trfeba zvazit
i relevantni trh s obdobnymi plnénimi.

Ke konkrétnim duvodum zruseni napadeného rozhodnuti

Urad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze kritéria technické kvalifikace nastavil
zadavatel vrozporu se zakonem. Poukdzal na vétsi mnoiZstvi a kombinace pozadovanych
referencnich zakdazek, kdy zadavatel uspokojivé nevysvétlil, pro¢ referen¢ni zakazky takto
diferencioval. Dale uzavrel, Ze ackoliv poZadovany pocet jednotlivych méreni (20 000
a 30000 v prabéhu roku) nelze povaZzovat Cisté matematicky za nepfiméreny vzhledem
k rozsahu pozadovaného plnéni (predpoklad vyfizeni cca 40 000 — 60 000 prestupkli ro¢né),
jevi se mu vhodnéjsi poufziti spiSe kritéria technickych parametr( realizovanych zakazek,
napr. kapacita datového paketu, vypocetni vykon, diskovy prostor, architektura serverd
apod. (bod 71-72 napadeného rozhodnuti). Konstatoval dale, ze obvinény Ufad nepresvédcil,
Ze existuje ,pridana zkusenost” neboli pfimo Umérna souvislost mezi poétem zpracovanych
prestupkd a odbornosti dodavatele. Ufad nasledné uzaviel, Ze obvinény se z pohledu Ufadu
dopustil skryté diskriminace téch dodavatelll, ktefi nemuseli byt schopni doloZit dané
reference z divodu pozadavku na pfili§ vysoky pocet FeSenych prestupkl. Zavérem Urad
uvedl, Ze zadavaciho fizeni se Ucastnili pouze 2 dodavatelé, coz mlze svédéit o naruseni
konkurenéniho prostredi.

Pfedseda Ufadu se se zavéry Ufadu obsaienymi v napadeném rozhodnuti neztotozfiuje.
Pfedné samo odlvodnéni hlavniho vyroku pusobi nepresvédcivé, kdyz obsahuje mnozstvi
podminénych zavér(, napt. vbodé 71: ,..jevilo by se dle ndzoru Ufadu pro obvinéného
jistéjsi pouziti spise...”, v bodé 75: ,,...pro¢ by mél kvalifikacni poZadavek...zarucovat zvysenou
odbornost dodavatele...“, v bodé 77: ,...by tedy zadavatel mél tento poZadavek promitnout
spise do...“ apod. Samotna skute¢nost, ze UFad &ini své zavéry podminéné, 7e si na zakladé
spravniho uvazeni ucini na posuzovanou problematiku vlastni nazor, pfipadné vyslovi urcitou
domnénku podporujici jeho zavéry, neni sama o sobé dlivodem pro zruseni rozhodnuti.
V daném pripadé vsak na takové argumentaci stoji v podstaté celé odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Sohledem na skute¢nost, e Ufad zde navic konstatuje naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, musi jeho zavéry o stanoveni
zadavacich podminek v rozporu se zdkonem stat predevsim na presvédcCivych a jasnych
argumentech. Podobné jako v trestnim Ffizeni musi i ve spravni fizeni pfi posuzovani deliktu
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(prestupku) platit zasada presumpce neviny a zdsada ,in dubio pro reo’. Zasada presumpce
neviny nepfimo pozaduje jednoznacné prokazani pripadné viny a souvisi zejména se zasadou
zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 3 spravniho rfadu. K zasadé ,in dubio pro reo’ se vystizné vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn 2 As 20/2006 ze dne 31. 10. 2006 takto: ,,V sankénim
fizeni plati, Ze nelze vyvodit odpovédnost za spdchdni pfestupku nebo sprdvniho deliktu jinak
neZ tim, Ze sprdvni orgdn zjisti spolehlivé skutkovy stav a pochybeni odpovédného subjektu
postavi najisto. Opacny postup, kdy by subjekt sprdvniho Fizeni mohl byt shleddn
odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty prestupku Ci sprdavniho deliktu jen na zdkladé
formdlnich dedukci a zdavérd, by byl protiprdvni a protiustavni, protoZe by popiral obecnou
zdsadu ,in dubio pro reo’, kterd musi byt respektovdna nejen v trestnim, ale i ve spravnim
fizeni.“ Nesrozumitelnost argumentace Utadu napiiklad plyne z bodu 67 napadeného
rozhodnuti, kde se Ufad zabyva pouzitim pojmu ,pFipad” a ,pFestupek” v pfipadé popisu
nékolika réiznych referenci, které zadavatel pozadoval. Ufad zde uzavira, 7e tyto pojmy
nemuseli vSichni zajemci povaZovat za synonyma a Cini to pozadavky zadavatele matoucimi,
avéak nasledné Ufad akceptuje moiny obsahové totozny vyklad danych pojmd. Popsana
argumentace pak neobsahuje 7adny zavér, ktery by z ni Ufad pro podporu napadeného
rozhodnuti vyvozoval. V novém rozhodnuti tak Ufad musi dbat zejména na vyjasnéni
argumentace vlastni, jeji porovnani s argumentaci zadavatele a na jasné, srozumitelné
a podloZené vyvozeni zavérl napadeného rozhodnuti.

Nelze se vSak ztotoZnit ani se samotnym nosnym dlvodem rozhodnuti, z néhoZz vyplyva,
Ze neexistuje ,pridana zkuSenost” neboli pfimo Umérnd souvislost mezi poctem
zpracovanych prestupkll a odbornosti dodavatele. V konkrétnim pfipadé se jednalo
o dodavku najmu systémd pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich, vcetné
prislusného software pro spravu a zpracovani prestupkl. Nelze pritom tvrdit, Ze schopnost
urcitého zarizeni ¢i softwaru zpracovat dany pocet operaci v konkrétnim ¢asovém obdobi
nevypovida ni¢eho o kvalité ¢i vykonnosti tohoto zafizeni. Naopak pocet operaci v urcitém
Case je castym a pro laika snadno méfitelnym udajem o vykonnosti urcitého zatizeni. Navic
jak tvrdi sam zadavatel, z jeho pohledu je lhostejné, jakymi konkrétnimi technologiemi
dodavatel plnéni verejné zakazky zajisti, poZaduje vsak, aby tyto technologie byly schopny
plnit pfedmét vefejné zakazky. Pozadavek Ufadu na konkrétni technickou specifikaci
poptdvanych zafizeni (jako kapacita datového paketu, vypocetni vykon, diskovy prostor,
architektura serverd apod.) by tak kladl na zadavatele velké naroky v otdzce odbornosti.
Zadavatel vSak pouze pozaduje, aby dodavatel prokazal predchozi referenci, ze jeho zatizeni
je schopno naméfit a zpracovat cca jednu polovinu prestupkll za rok z celkové
predpokladané rocni sumy prestupk(l. Takovy pozadavek nelze sdm o sobé oznacit za zjevné
nepfiméreny ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152.

Navic, jak bylo opakované uzavfeno v rozhodnuti predsedy Ufadu (srov. napf. rozhodnuti
¢. j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc ze dne 19. 7. 2019), plati, Ze v praxi
nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro
pozadované plnéni odlvodnoval sofistikovanymi Uvahami, vypocty ¢i dokonce znaleckymi
posouzenimi, pokud pro jeji pouziti svédci jednoduché avsak logické vysvétleni. Pfi stanoveni
zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libov(li na strané zadavatele, nelze vsak ani nutit
zadavatele, aby kaidou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vycéerpdvajicim
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zpUsobem obhajoval. V této souvislosti Ize vychazet ze skutecnosti, Zze ¢im podrobnéji
arovnéz specifictéji jsou urcité podminky zadavaciho fizeni nastaveny, tim podrobnéji
a specifi¢téji musi byt v pfipadé pochybnosti ze strany zadavatele obhdjeny. Shodné
se vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne
28.3.2013. Jestlize vdaném pfipadé zadavatel zvolil ovéreni kvality dodavatele
prostfednictvim predlozeni referencnich zakazek, které svym rozsahem a obsahem nijak
zasadné neprekracuji rdmec predmétné verejné zakazky a tuto volbu odlvodnil skutecnosti,
Ze z jeho pohledu neni dulezité, jaké parametry bude zafizeni mit, ale zda dodavatel jiz
obdobnou zakdzku Uspésné realizoval, takovy pozadavek a jeho odlvodnéni nevybocuji bez
dalSiho z mantinelll nastavenych zasadou pfimérenosti.

Nejasné je i vymezeni se Ufadu v(¢i samotnému poctu zpracovanych prestupkl v pribéhu
roku, ktery ¢inil v jednom druhu referenci 20 000 a v dal$im 30 000 prestupk@ ro¢né. Urad
konstatuje, Ze dané pocty diskvalifikuji ty dodavatele, ktefi by mohli mit zkuSenosti
s poskytovanim systému pro meéreni rychlosti véetné prislusného software pro spravu
a zpracovani prestupkd, aviak sniz$im poctem feSenych prestupkd. Urad zde nijak
nenaznacuje, jaky pocet referencnich prestupkl v pribéhu jednoho roku by byl dle jeho
nazoru primérenym, vychdazet lze toliko ze skutecnosti, Ze k poZadavkim na referencni
méreni vrozsahu 1000 prestupk(l za rok konkrétni vyhrady nemél. Presto vSak nelze
pominout prosté matematické porovndni, které ostatné uvadi i Ufad v bodé 72 napadeného
rozhodnuti, z néhoz plyne, Ze poZadovana reference dosahuje zhruba poloviny prestupkd,
jejichZz zaznamendni predpoklada zadavatel v rdmci verejné zakazky v pribéhu jednoho roku.
Urad v3ak jiz nijak nezdGvodnil, pro¢ pozadovany poéet zaznamenanych prestupkd (20 resp.
30 tisic rocné) oznacuje za nepfiméreny a naopak proc se k sumé 1000 prestupk( (zbyla ¢ast
referenci) za rok nijak nevymezuje. Lze predpokladat, Ze vidy mizZe existovat subjekt, ktery
bude disponovat referenci s nizsim poc¢tem zaznamenanych prestupk(, nez bude pozadovat
zadavatel. Tato skutec¢nost sama o sobé vsak jako argument nepfimérenosti neobstoji.

Urad déle v bodé 52 napadeného rozhodnuti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 3. 2011, €. j. 62 Ca 15/2009-71, ktery se vyjadfuje k nutnosti zvazit pfi posouzeni
urovné technické kvalifikace i podminky panujici na relevantnim trhu. TentyZz zavér ucinil
Ufad i vbodé& 73 napadeného rozhodnuti. K podminkdm panujicim na trhu s technikou
a softwarem pro zdznam a vyhodnoceni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich vsak
Urad neucinil 7adnd skutkova zjiténi. Konstatoval pouze, 7e do zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku se pfrihlasily pouze dva subjekty, coz mlzZe svédcéit o naruseni
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Obecné vsak ucast dvou uchazecl v zadavacim
fizeni neni nijak vyjimecnou situaci, naopak jednd se o pomérné bézny stav. Navic relevantni
trh v daném pripadé nebude zfejmé vzhledem ke specifickému plnéni pfilis Siroky. Jak plyne
z predlozenych Zadosti o Ucast jednotlivych dodavatell a jejich referenénich zakazek, jsou
zucastnéné osoby (CAMEA, spol. s r.o. vpozici subdodavatele vybraného dodavatele
a GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY a.s. v pozici nelspé$ného dodavatele) vyznamnymi t&astniky
daného trhu. Bez alespon zdkladniho posouzeni situace na relevantnim trhu tak nemuze
Ufad sohledem na ostatni okolnosti dospét kzavéru o diskriminaénim nastaveni
kvalifika¢nich predpokladu.

Ufadu viak lze v zavéru prisvédéit, Ze nastaveni kvalifikaénich kritérii na celkem
az 8 referencnich zakazek pusobi znacné neprehledné a zbytecné sloZité a Ze tento zpuUsob
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nastaveni kvalifikaCnich kritérii zadavatel nijak uspokojivé nevysvétlil. Tato skutecnost bez
daldiho viak nemdze odiivodnit Ufadem pFijaty zavér o rozporu nastaveni kritérii technické
kvalifikace se zakonem.

Urad tak bude povinen opétovné posoudit, zda nastavena kvalifika¢ni kritéria jsou skuteé¢né
v rozporu s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona, do Uvah zahrne
shora uvedenou judikaturu a rovnéz posouzeni relevantniho trhu. V pfipadé, Zze dospéje
k totoZznému zavéru, jaky vyslovil v napadeném rozhodnuti, je povinen takovy zavér radné
podloZit sdldrazem na odavodnéni pfipadné zjevné neptrimérenosti kvalifikacnich
predpoklad(l ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce, odlivodnit je nutno i skute¢nost, proc
je konkrétni pocet reSenych prestupkl (tedy 20 tisic resp. 30 tisic prestupkd za rok)
nepriméreny vzhledem k rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky.

Dilci zavér
Ze shora uvedenych dlvodl povaZuji napadené rozhodnuti ve vyroku | za nedostatecné

a proto neprezkoumatelné, kdyZz ze stdvajiciho odivodnéni nelze ucinit zavér, Ze doslo
ke spachdani prestupku.

K ndmitce obvinéného rozporujici postup Utadu v dané véci, ktery jeho postup pfi zadavani
pfedmétné verfejné zakazky posuzoval jiz v ramci Setfeni podnétu vedeného
pod sp. zn. UOHS-P0090/2019/VZ, pficem? neshledal divody pro zahdjeni spravniho Fizeni
z moci Ufedni, se Utad vyjadfuje v bodech 81-84 napadeného rozhodnuti. Zde se konstatuje,
e ackoliv v fizeni sp. zn. UOHS-P0090/2019/VZ nebylo pochybeni zadavatele shledano, byla
nasledné zcela v souladu s kontrolnim fadem zahdjena kontrola z moci Uredni, kdyZ zadkon
nijak nestanovi, na zdkladé jakych poznatkli ma kontrolujici orgdn kontrolu zahajit.
V disledku poznatkd ziskanych v pribéhu kontroly pak bylo nasledné zahajeno tizeni z moci
Uredni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Takovy postup je zcela v souladu se
zakonem i kontrolnim radem, nelze tvrdit, Ze plvodni neshleddni divod( pro zahajeni
spravniho Fizeni z moci Ufedni na zadkladé podnétu vedeného pod sp.zn. UOHS-
P0090/2019/VZ, predstavuje jakoukoliv prekazku véci rozhodnuté vici stavajicimu Fizeni,
¢i snad muZe vyvolat legitimni ocekavani obvinéného v tom smyslu, Ze jeho postup v pfipadé
verejné zakazky je zcela v souladu se zdkonem.

K vyroku o pokuté a nakladech fizeni

S ohledem na zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti pro nedostatek odlivodnéni jsem
nutné prikroCil i ke zruseni vyroku I, nebot vySe pokuty byla stanovena v zavislosti
na spachani prestupku, které bylo ve vyroku | shleddno. Pristoupil jsem i ke zruseni vyroku llI,
nebot k Uhradé nakladl Fizeni ma dojit az po pravni moci napadeného rozhodnuti, které
je vSak ruseno. V novém rozhodnuti tak bude opétovné rozhodnuto i o ndkladech celého
fizeni.

V pfipadé, Ze Ufad v novém rozhodnuti ve véci dospé&je k zavéru, 7e obvinény prestupek
vytéeny napadenym rozhodnutim skute¢né spachal, je povinen opétovné urcit a dostate¢né
odGvodnit i vy3i pokuty. Ufad vezme v Gvahu i skuteénost, Ze rozhodnuti o pfestupcich, které
byly v soubé&hu s pFestupkem vytéenym napadenym rozhodnutim (fizeni vedend Ufadem pod
sp. zn. UOHS-S0149/2019/VZ a UOHS-50148/2019/VZ), byla ptedsedou UFadu rozhodnutimi
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46.

VIIL.
47.

C.j.: UOHS-R0196/2019/VZ-33920/2019/322/HSc

¢ j. UOHS-R0141/2019/VZ-28841/2019/322/DJa, ze dne 21. Fjna 2019 a & j. UOHS-
R0142/2019/VZ-28843/2019/322/Ple ze dne 21. fijna 2019 zrusena.

Shrnuti

Na zdakladé vSeho shora uvedeného uzavirdm, Ze napadené rozhodnuti povazuji ve vyroku
| za nepfezkoumatelné a ztohoto dlivodu jsem pfistoupil k jeho zrusSeni ve vyroku |
a v souvisejicich vyrocich Il a Il o vy3i pokuty a nakladech Fizeni. V dal$im Fizeni je UFad
povinen opétovné zkoumat nastaveni kritérii technické kvalifikace verejné zakazky a jeho
pfipadny rozpor se zakonem, své zavéry nalezité oddvodni. Bude-li toho tfeba, doplni Utad
dokazovani a udini patfi¢na skutkova zjisténi. V novém rozhodnuti je pak Ufad povinen
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zohlednit zavazné pravni nazory vyslovené
v tomto rozhodnuti a souc¢asné se vyporada s namitkami obvinéného obsazenymi v rozkladu.

Zaveér

Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad nepostupoval v piipadé
napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem z dlivodd uvedenych
vtomto rozhodnuti dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného

rozhodnuti v plném rozsahu, kdyZz veskeré vyroky na sebe vzdjemné navazuji, a kjeho
vraceni Utadu k novému projednani.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
VIA Consult a. s., sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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