UOHSX00E8G75

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0206/2019/HS Brno 29. 12. 2020
Cislo jednaci:  UOHS-40442/2020/310/BMa

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&. j. UOHS-
S0385/2018/KD-29711/2019/820/LP¢é ze dne 30. 10. 2019, podal ucastnik fizeni spolecnost BABY
DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 ModFice, ICO 46995170, zastoupena na zakladé
plné moci advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., se sidlem a adresou pro doruéovani Skils
s.r.o. advokatni kanceldf, K¥izovnické nam. 193/2, Praha 1, PSC 110 00, jsem podle § 25a zékona €.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 a § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 152
odst. 5 téhoz zdkona, na navrh rozkladové komise,

rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 ve vyroku I. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona
m & n i m takto:

Ucastnik Fizeni, spole¢nost BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 ModfFice, ICO
46995170, tim, zZe
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v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 uzaviral zejména prostfednictvim ustni ¢i e-mailové
komunikace se svymi odbérateli dohody o navyseni cen Ucastnikem Fizeni dodavaného détského
zbozi pro prodej koneénym spotrebiteldim na drovenn jim stanovenych minimalnich
maloobchodnich cen, pficemZ na tyto dohody odbératelé ucéastnika fizeni v uvedeném obdobi
pristupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skute¢nému naruseni doslo na relevantnich
trzich koc¢arkd, autosedacek, détského nabytku a vozitek na tzemi Ceské republiky,

¢imz porusil v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis(,

a tim se v uvedeném obdobi dopustil pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 ve vyroku Il. podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona
m & n i m takto:

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl se Ucastniku Fizeni,
spoleénosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 ModFice, ICO 46995170, plnéni
dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 ve vyroku lll. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona
m é n i m takto:

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist se Ucastniku fizeni,
spole¢nosti BABY DIREKT s.r.0., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice, ICO 46995170, za
poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta v celkové
vysi 40 793 000 K¢ (slovy: ¢tyricet miliond sedm set devadesat tfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 180 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
v.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 ve vyroku IV. podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona
mé n i m takto:
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v

V souladu s § 20 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi se
ucastniku Fizeni, spole¢nosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice, ICO
46995170, uklada opatreni k napravé, a to pisemné informovat vSechny své odbératele o zakazu a
neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro splnéni opatfeni k ndpravé stanovi Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ucastniku fizeni,
spole¢nosti BABY DIREKT s.r.o., se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfrice, ICO 46995170, lhGtu
30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Splnéni opatteni k napravé Gcastnik Fizeni doloZi UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze do 14
dnl od uplynuti Ihity pro jeho splnéni predloZzenim

e kopie textu pisemné informace o zdkazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti a

e seznamu vSech vyrozuménych odbératelll s uvedenim nasledujicich Udajd: jména a
pfijmeni u osob fyzickych, resp. ndzvu obchodni firmy u osob pravnickych, jejich
identifika¢niho Cisla a data, kdy ucastnik fizeni daného odbératele informoval o zakazu a
neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 ve vyroku V. podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkonapotvrzujia
podany rozklad zamitam.

Oduavodnéni

(N Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téi ,Ufad“) rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
S0385/2018/KD-29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 (dale téz ,napadené
rozhodnuti“), shledal, Ze se ucastnik fizeni spolecnost BABY DIREKT s.r.o., se sidlem
Masarykova 118, 664 42 Modrice, ICO 46995170 (dale téZ ,BABY DIREKT“ nebo té7
,ucastnik Fizeni” nebo téz ,spolecnost BD“), tim, Ze v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018
uzaviral zejména prostfednictvim ustni ¢i e-mailové komunikace se svymi odbérateli dohody
o navySeni cen Uucastnikem fizeni doddvaného détského zboZi pro prodej koneénym
spotrebitelim na Uroven jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pricemz na tyto
dohody odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném obdobi pfistupovali, uzaviral a plnil se svymi
odbérateli zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo
naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skutecnému naruseni doslo na relevantnich trzich
kocark(l, autosedacek, détského nabytku a vozitek na Uzemi Ceské republiky, pricem? tyto
dohody mély i skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, ¢imz porusil v
obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,ZOHS") a zdkaz stanoveny v ¢lanku 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“), a tim se v uvedeném obdobi
dopustil prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
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soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni
pozdéjsich predpist a poruseni ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakdazal. Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti byla spoleénosti
BABY DIREKT uloZena pokuta ve vysi 40.793.000,- KE. Vyrokem IV. bylo spolec¢nosti BABY
DIREKT uloZeno opatfeni k napravé, a to pisemné informovat vSechny své odbératele o
zakazu a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Kone¢né vyrokem V.
byla spole¢nosti BABY DIREKT uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 3 500 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 13. 11. 2019 vcas rozklad (dale téz
yrozklad“) proti vSem jeho vyroklm, a to zdlvodl tvrzené nezakonnosti, vécné
nespravnosti, nepfezkoumatelnosti, vnitfni rozpornosti a zmatecnosti. Tento rozklad byl
doplnén pfipisem ze dne 29. 1. 2020 (dale téz , doplnéni rozkladu“) a nasledné dne 11. 8.
2020 bylo Utadu doruéeno druhé doplnéni rozkladu (dale té7 ,druhé doplnéni rozkladu®).
Mimo uvedené obdrzel Ufad dne 10. 6. 2020 rovné? pfipis sméfujici k doplnéni skuteénosti
k likvida¢ni povaze pokuty. Nasledné pak obdrzel Urad déle pfipis GU¢astnika Fizeni ze dne 27.
10. 2020 (dale téz ,treti doplnéni rozkladu“), ve kterém vsak jiz Zddnou novou argumentaci
nepredstavuje, pouze setrvdva na svém predchozim rozkladu a pouze dil¢im zplsobem tuto
argumentaci doplnuje.

Rozklad ucastnika fizeni

Uc&astnik fizeni ¢leni své rozkladové namitky do nékolika okruh(, které budou niZe ve
strucnosti shrnuty.

A — Nezdkonné mistni Setreni

5.

Ucastnik fizeni predné namita, e napadené rozhodnuti je nezadkonné, nebot je podlozeno
dokumenty ziskanymi na mistnim Setfeni, které bylo nezakonné a zde ziskané dokumenty,
jakoZto navazujici dokumenty jsou proto nezpUsobilé jako diikazy ve spravnim fizeni.

Nezdkonnost mistniho Setfeni je ucastnikem fizeni dovozovana z neexistence tzv. divodného
podezieni k provedeni mistniho Setieni. | kdyby Ufad disponoval Gvodnim podezfenim, pak
toto podezieni bylo v ramci provedeného mistniho Setfeni prekroceno, kdyz mimo jiné
zahrnovalo Setfeni v dokumentech predchazejicich roku 2016, resp. 2014.
Tuto tvrzenou vadu pak Ufad nezhojil ani druhy den mistniho etfeni, kdy povéteni k jeho
provedeni obsahovalo nadale formulaci ,od roku 2016“ tedy mimo casovou reflexi
probihajiciho Setfeni. Ohraniceni rokem 2014 pak ucastnik fizeni dovozuje ze sdéleni
datovaného dnem 26. 2. 2014 zaslané mu Ufadem, kdy neshledal u G&astnika Fizeni
pochybeni stran dodrZovani soutéznich predpisi. Dale je nezdkonnost mistniho Setreni
dovozovana z nedostateéné protokolace jeho pribéhu, kdy Ufad nezaprotokoloval viechna
klicova slova, ktera pouzil. Zavérem je pak nezdkonnost mistniho Setfeni dovozovana i
z toho, Ze mistni Setfeni nebylo nezbytné a dle ucéastnika fizeni Slo vyuzit i jinych méné
invazivnich nastroja.

B — nespravné provedeni soutézné-pravni analyzy
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Ucastnik Fizeni nejprve odkazuje na stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne
5. 9. 2019 ve véci projedndvané Soudnim dvorem Evropské unie C- 228/18 Budapest Bank
(dale téi ,Stanovisko GA Bobka“). Dale pak uvadi, 7e Ufadem provedend soutéiné pravni
analyza je z pohledu uvedeného stanoviska nespravnd, resp. chybna a nedostate¢na. Ufad
napriklad prehlédl hlasy odborné verejnosti, aby dohody ohledné pfimého urcovani cen
(dale také ,,RPM") nebyly posuzovany jako dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz
(tedy tzv. cilové dohody). Urad déle dle U&astnika Fizeni pochybil, kdy? nezkoumal vice pravni
a ekonomicky kontext v posuzované véci a nezabyval se rovnéz i moznymi prosoutéznimi
uc¢inky RPM. Urad neprokdzal dostateény stupert $kodlivosti uvedenych dohod pro
hospodarskou soutéZ a nedostatecné zjistil skutkovy stav, ktery by umoznoval klasifikovat
jedndni ucastnika fizeni jako majici tzv. ,,cilovy” charakter.

C — nespravné vymezeni produktového a geografického relevantniho trhu

8.

Ucastnik fizeni nejprve uvadi, e Ufad pochybil, kdy? nevymezil pfesné relevantni trhy a to
s odkazem na cilovy charakter vytykaného jednani, nebot prdvni vyhodnoceni uvedenych
dohod ma byt stejné jako otazka vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty provedena az na
fadné vymezenych relevantnich trzich. Ve vztahu k produktovym relevantnim trhim pak
Utad dle Gcastnika fizeni pochybil uz jenom proto, 7e nevyuzil Z4dného ekonometrického
nastroje jako napf. SSNIP testu nebo spotfebitelského prlizkumu a dale se ani nezabyval
poptavkovou stranou po produktech, kdy tyto ndstroje by mohly vést k hlubsi kategorizaci
vymezenych relevantnich trh. Ndsledné Gcastnik fizeni uvadi dil¢i argumentaci k dle néj
nespravné vymezenym jednotlivym relevantnim trhdm po produktové strance. Obdobné
chybné je i vymezeni relevantniho trhu po geografické strance, kdy Urad dle G&astnika Fizeni
nepripustnym zpUsobem nahrazuje absenci zkoumadni spotiebitelského chovani svymi
Uvahami, které jsou nespravné a vnitfné rozporné.

D — Nespravné vymezeni trzniho podilu ucastnika Ffizeni

9.

V souvislosti s tvrzenym nespravnym vymezenim relevantnich trh Ufad rovné? nespravné (a
nedostatecné) stanovil dle Ucastnika fizeni trzni podily spole¢nosti BD, kdyZ pfi korektnim
vymezeni relevantniho trhu a korektnim vypoctu trznich podill je na jedndni ucastnika fizeni,
i kdyby k nému dochazelo v podobé vytykané Uradem, tfeba aplikovat pravidlo de minimis.
Podily ucastnika fizeni na korektné vymezeném relevantnim trhu (a ostatné i na nespravné
Uradem vymezenych relevantnich trzich) se toti? nachdzeji dle Ucastnika fizeni pod
rozhodnymi prahovymi hodnotami plynoucimi z pfisluinych soft-law dokumentu Ufadu i
Evropské komise. Navic doktrina de minimis ma obecny rozmér a neni omezena dikci
zminénych soft-law dokumentu Komise & Ufadu, co? je jednoznaéné potvrzeno judikaturou.
Ufad tak mél dle Gcastnika Fizeni na dané jednani rovné? p¥ipadné aplikovat i blokovou
vyjimku.

E - Nespravné zjistény skutkovy stav véci

10.

Ufad nedostate¢né dle Gcastnika Fizeni zjistil skutkovy stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téZ ,,spravni rad") a rovnéz jim zjiSténé skutecnosti a obstarané podklady nehodnotil i ve
prospéch ucastnika fizeni a ve vSech vzajemnych souvislostech, jak mu to uklada § 50 odst. 3
a 4 spravniho fadu. Ufad v tomto ohledu dle Géastnika Fizeni zejména nedostatecné
identifikoval a popsal Udajné protipravni jednani ucéastnika fizeni, kdyz nedoloZil naplnéni
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jednotlivych znak( skutkové podstaty deliktu v podobé RPM, jakoz i prehlédl odpovédi
odbératelll (zdkaznikd) Gcastnika fizeni, ktefi z velké ¢asti vyloucili, Ze by se ucastnik Fizeni
dopoustél vi¢&i nim Uradem vytykaného jednani.

F - Nespravna aplikace ¢l. 101 odst. 1 SFEU

11. Ucastnik Fizeni dale namita, ze Ufad nespravné klasifikuje jeho jednani jako poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU, a to navzdory tomu, Ze ve véci nebyly naplnény podminky pro aplikaci daného
¢lanku, zejména nebyla splnéna podminka podstatného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi
staty.

G - Chybné neaplikovani § 3 odst. 4 ZOHS, potazmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU

12. Ufad na jedndni G¢astnika fizeni mél dle jeho tvrzeni aplikovat vyjimku dle § 3 odst. 4 ZOHS,
potazmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebot jeho jednani sledovalo legitimni cil v podobé zajisténi
prostfedkl na predprodejni a poprodejni sluzby u exkluzivnich znacek, které zajisténi téchto
sluZzeb vyZaduji a z nichZ nasledné i profituji koncovi spotfebitelé.

H- Pocatek a kontinuita vytykaného jednani

13. Uftad dle t¢astnika fizeni pochybil i v souvislosti s €asovym elementem jednéni, a to zejména
pfi stanoveni pocatku udajné protipravniho jednani ucastnika fizeni, kdyz zejména pominul,
e ve vztahu ke kazdému vymezenému relevantnimu trhu i dle vlastnich zjisténi Uradu mélo
Udajné protipravni jednani jinou dobu poc¢atku. Ufad navic jednani klasifikuje jako
,,kontinualni", pocinaje dnem 31. 8. 2011 aZ do 2. 10. 2018, aniz by dolozil, Ze dané jednani
skute¢né po celé takto Siroce vymezené obdobi trvalo a projevovalo se. Utad navic dle
Ucastnika fizeni nezohlednil ani skutecnost, Ze se totoznym skutkem, za néjz nyni uklada
pokutu, zabyval jiz v roce 2014, aniz by zjistil pochybeni na strané spole¢nosti BD.

| - Nespravna aplikace tzv. pokracovani v prestupku

14. Utad dale dle t¢astnika fizeni pochybil v souvislosti s aplikaci konceptu tzv. pokracovani v
prestupku, kdyz zejména presné neidentifikoval jednotlivé utoky, které mély tvofrit tzv.
pokracovani dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz "prestupkovy zakon"). Z ustanoveni § 7 prestupkového
zakona totiz dle ucastnika tizeni plyne, Zze kazdy dil¢i Utok musi naplnit skutkovou podstatu
deliktu, avSak z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké dil¢i utoky mély tzv. pokracovani
tvofit. V tomto ohledu se U¥ad odchylil i od svého postupu v jinych kauzach, a porusil tak § 2

odst. 4 spravniho fadu.

J — Chybné hodnoceni subjektivni stranky

15. Ufad nespravné dle Gcastnika Fizeni hodnoti jeho jedndni jako Umysiné, a to z nékolika
divodd. Ufad zejména pomiji, ze Gcastnik Fizeni si nemohl byt védom, Ze jeho jednani mize
byt protipravni, kdyZ obdobné jednani Urad zkoumal jiz v roce 2014, aniz by zjistil pochybeni
na strané ucastnika fizeni.

K — Procesni pochybeni

16. Ufad se ve véci dle Gcastnika fizeni dopustil fady procesnich pochybeni, kterd méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to kazdé jednotlivé, a i kdyby ne, tak kazdopadné ve
svém souhrnu. Ufad zejména fadné neproved| dokazovani, které ma dle § 51 odst. 2
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spravniho fadu probihat v ramci Ustniho jednani, pfipadné i mimo jednani, o cemz vSak musi
byt U&astnik fizeni vyrozumén a Ufad musi do spisu zaloZit protokol o provedeni dikazu
listinou ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho Fadu. Ufad té# Gcastniku fizeni dle jeho nazoru
nezpfistupnil kompletni spravni spis, coZ zasahuje do jeho prava na fadnou obhajobu.

L - Chybné uloZeni pokuty

17.

Urad dle U¢astnika Fizeni z Fady divod@l pochybil pfi uloZeni pokuty, kterd ma pro spoleénost
BD tvrzeny likvidaéni charakter. UloZena pokuta predstavuje zakonné maximum, kdyz vétsi
pokutu Utad dle ZOHS uloZit nemohl. UloZend pokuta se tak dle jeho tvrzeni zjevné vymyka
veskeré dosavadni rozhodovaci praxi Uradu pFi posuzovani obdobného typu jednani, pficemz
zaroven ani nerespektuje smysl a ucel ukladani sankci, kdy i pokud by snad mélo k jednani
U¢astnika fizeni dochdzet v podobé popisované Uradem v napadeném rozhodnuti, nejde
typové o nejzavaznéjsi soutézné-pravni jednani, kterého se ucastnik fizeni mohl dopustit. V
tomto ohledu tak je i vadna metodika pro ukladdni sankci z dubna 2018 (postup pfi
stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale
téz ,Postup pro ukladani pokut” nebo , Postup”)), ktera ucel a smysl zakona nezohlednuje a
kterou navic Ufad nepfipustné retroaktivné aplikuje na jednani Géastnika Fizeni.

M- Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné

18. V poslednim okruhu namitek pak ucastnik fizeni konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je z vice
dlvodui neprezkoumatelné, vnitiné rozporné, a tudiz zmatecné.

19. Vzavérecné cCasti rozkladu pak ucastnik Fizeni namitd nezdkonnost i vyroku Il IV. a V.
napadeného rozhodnuti a ndsledné shrnuje své navrhy na doplnéni dokazovani.

Petit rozkladu

20. Na zakladé vyde uvedeného tak Ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu zménil
napadené rozhodnuti tak, Ze fizeni se zastavuje, alternativné aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projednani.

lll.  Rizeni o rozkladu

21. Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
radu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

22. Podle § 98 odst. 1 prestupkového zakona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jakozZ i spravnost napadeného rozhodnuti.

IV. Piezkum napadeného rozhodnuti

23. Vrdmci prezkumu napadeného rozhodnuti se budu vénovat nejprve zkoumadni pouzité

pravni Upravy a posléze skutkovym a pravnim zjisténim spravniho organu prvniho stupné
a jednotlivym namitkam, které se objevuji v rozkladu a jeho doplnéni

Pouzité pravni predpisy
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Pfed tim, nez pfikro¢im ke komplexnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné
postavit na jisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisu je tfeba na
posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

25.

26.

27.

Procesnépravni Uprava predmétného sprdvniho fizeni je roztfisténa do nékolika zakona. Z
hlediska procesniho plati obecna zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne
nabyti u¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti Uc¢innosti s tim,
Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti, zlstavaji
zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).* Ufad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, kterd predstavuji lex specialis k
obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vSak nové obsahuje rovnéz zakon
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpisd,
ucinny od 1. 7. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné sprdvni fizeni bylo zahajeno
dne 2. 10. 2018, dopada na toto spravni fizeni pravni Uprava prestupkového zakona, s
vyjimkou vylouéenych ustanoveni dle § 22b odst. 8 ZOHS. Prestupkovy zakon byl dvakrat
novelizovan, a to zakonem ¢&. 173/2018 Sb. a zakonem ¢. 285/2018 Sb. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vySe uvedené novely prestupkového zdkona neobsahuji prechodnd
ustanoveni vztahujici se k predmétnému spravnimu tizeni, dopadd na toto spravni fizeni
pravni Uprava prestupkového zdkona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., s uvedenou vyjimkou.
Pro Uplnost je tfeba jesté uvést nejnovéjsi zmény prestupkového zdkona Gcinné ode dne 26.
2. 2020 a 22. 7. 2020. Tyto zmény pFinesly deroga¢ni nélezy Ustavniho soudu vyhlasené ve
Shirce zakon( pod €. 54/2020 Sb. a 325/2020 Sb., které se tykaji ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona. Toto ustanoveni upravuje zanik odpovédnosti za prestupek, ktery je
upraven samostatné v ZOHS, a v pfedmétném spravnim fizeni se neaplikovalo.

Ve spravnim Fizeni Ufad dale postupuje podle zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ktery je u¢inny od 1. 7. 2001. Posledni novela byla provedena zdkonem ¢. 262/2017 Sb.,
s datem ucinnosti 1. 9. 2017. Spravni fizeni bylo zahdjeno jiz za ucinnosti této novely.
Z procesniho hlediska tedy Urad postupuje dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)

ve znéni jeho posledni novely ¢. 262/2017 Sb.

Co se dale tycée zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisi coby
obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti bylo vydano podle spravniho radu ve
znéni zdkona 225/2017 Sb. Zde je tfeba zminit posledni dvé novelizace spravniho fadu
provedené zakonem ¢&. 176/2018 Sb. s uGcinnosti ke dni 1. 11. 2018, ktera vsak dle ¢l. 1l
obsahuje prfechodna ustanoveni, podle kterych plati, Ze: ,[z]Jahdjend Fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zdkona.” a zakonem ¢.
12/2020 Sb., ktery pfechodnd ustanoveni neobsahuje. Zmény spravniho fadu v rdmci této
posledni novely souvisi s dalsi elektronizaci postupl organd verejné spravy. Ve spravnim

! Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvyiiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne
25.7.2007.
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fadu doslo ke zméné § 6 odst. 2 a ke zruSeni § 71 odst. 4 a § 79 odst. 7 spravniho fadu. Tyto
drobné upravy, nemaji na predmétné spravni fizeni fakticky aplikacni dopad. V ramci fizeni o
rozkladu je tedy aplikovan zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb.
(tedy v platném a ucinném znéni).

Hmotnéprdvni normy

28.

29.

30.

31.

32.

K pouZziti hmotnépravnich norem v tomto spravnim fizeni uvadim, Ze pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek obecné plati princip, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé spachdani prestupku, v pfipadé pokracujiciho prestupku se
pouzije zdkon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢éimu utoku a v pfipadé trvajiciho
prestupku se pouzije zakon ucéinny v dobé odstranéni protipravniho stavu. Vyse uvedené
zasady za stdvajici pravni Upravy vyplyvaji i pfimo z prestupkového zdkona, ktery v § 2
tykajicim se casové plsobnosti zakona stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.

Utad dovodil, Ze U&astnik Fizeni poru$oval zadkazy uvedené v § 3 odst. 1 ZOHS a v ¢l. 101 odst.
1 SFEU od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018. Pro posouzeni odpovédnosti za vySe uvedené jedndani
se tedy pouZije zdkon ucinny k 2. 10. 2018, ledaze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro
Ucastnika Fizeni ptiznivéjsi. K 2. 10. 2018 byl uéinny zakon o ochrané hospodarské soutéze ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 262/2017 Sbh. (aktualni znéni), a prestupkovy zakon ve
svém puvodnim znéni. Prestupkovy zdkon byl nasledné novelizovan zdkonem ¢. 173/2018
Sb., a zakonem ¢.285/2018 Sb. V daném pripadé se tak bude jednat o posouzeni mozné
pfiznivosti zdkonnych novel, které nabyly ucinnosti az po spachani deliktu. Fakticky jsem
proto zvazil, zdali by prestupkovy zdkon ve znéni novel ¢. 173/2018 Sb., a 285/2018 Sb.,
nebyl pro Ucastnika Fizeni pfiznivé;si.

Rozhodujicim kritériem pro zodpovézeni otdzky, zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni Gpravy
pro Ucastnika fizeni priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi
aplikaci predpisu platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy redlné
pro Ucastnika fizeni dosaZeno, s prihlédnutim ke vSem prdvné rozhodnym okolnostem
konkrétniho pfipadu. Pfi hodnoceni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy lze vychazet
z trestnépravni teorie a judikatury, nebot prestupkovy zakon v tomto ohledu vychazi
z trestnépravni Upravy. Zejména je tak tfeba porovnat zdkonnd ustanoveni tykajici se
protipravnosti jednani, skutkové podstaty, subjektivni stranky, okolnosti wvylucujicich
protipravnost, prisnosti sankce, podminek pro uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni
o zaniku trestnosti (napfr. promlceni trestniho stihani).

Prvni zmifiovana novela prestupkového zakona je novela ¢. 173/2018 Sbh. ucinna od 1. 12.
2018, ktera vdak pfinesla zménu pouze ve vztahu k soudctim Ustavniho soudu. Lze tedy
uzavfit, Ze tato novela neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Druhda zmifovana novela
prestupkového zakona je novela ¢. 285/2018 Sb., G¢inna od 1. 1. 2019 méni pouze § 91
prestupkového zdkona (pokuta prikazem na misté). Toto ustanoveni se vSak dle § 22b odst.
8 ZOHS pfi postupu Ufadu dle tohoto zdkona neuplatni. Lze tedy shrnout, 7e vy$e popsané
novely nepredstavuji pro Ucéastnika fizeni priznivéjsi pravni Upravu.

Lze tedy uzavfit, Ze z pohledu hmotnépravnich norem se jedndni Ucastnika posuzuje

v

podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. pfi subsididarnim poufZiti prestupkového
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zakona v pavodnim znéni, tj. znéni ucinném od 1. 7. 2017. V otdzce volby rozhodnych
pravnich predpisi se tak ztotoznuji s posouzenim, které ucinil prvostupnovy organ v
napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuiji.

Obecné k vyporadani namitek

33.

34.

35.

36.

Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, odvolaci organ je oprdvnén prvostupnové
rozhodnuti doplfiovat o dalsi dlivody, ¢i je zménit, a to jak co do odlvodnéni, tak do vyroku.
Rozhodnuti spravnich orgdn(i obou stupni totiz tvori jeden celek; proto mize odvolaci Ci
rozkladovy orgdn nahradit nebo doplnit ¢ast odlvodnéni organu prvniho stupné vlastni
uvahou a korigovat tak urcitd dil¢i ,argumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho
organu v ptipadé, kdy prvostupfiové rozhodnuti potvrzuje.’

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dil¢i ndmitky v rdmci jednotlivych okruh( namitek rozkladu
spolecnosti BABY DIREKT se znacné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, namitky budou vyporadany
na zakladé principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument.
Odpovéd na zadkladni ndmitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky diléi a souvisejici.?

Ve vztahu k ndmitce neprezkoumatelnosti uplatfiované v rozkladu pak plné odkazuji na
ustalenou soudni rozhodovaci praxi k vykladu tohoto institutu, kdy napfiklad Krajsky soud
vHradci Kralové ktomu sodkazem na dalsi judikaturu uvadi nasledujici:
»heprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoZzZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pfFipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni orgdn podstatou namitky
ucastnika Ffizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovaiuje argumentaci ucastnika za
sprdvnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené ndmitky a dopusti se dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
davodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiZ bylo
opakované judikovdno (viz rovnéz shora), sprdavni orgdny nemaji povinnost vyporddat se
s kaZzdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ
konkurenci ndmitky jako celek neobstoji.”

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé posouzeni napadeného rozhodnuti povazuji proto
timto namitku neprezkoumatelnosti, ktera by méla dosahovat intenzity vyZzadujici zruseni
napadeného rozhodnuti za nedlvodnou, nebot z napadeného rozhodnuti Ize seznat, jakymi
Uvahami se spravni orgdn prvniho stupné fidil a jaké dlvody jej pro jeho jednotlivé pravni
zavéry vedly. Pfipadné dilé¢i nedostatky ve vyporadani namitek ucastnika fizeni Ize napravit
vramci fizeni o rozkladu a neni proto ddvodu napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost zrusit.

> Viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 Ads 134/2012.
* Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 As 79/2012; ze dne 29. 8. 2013, 7 As 182/2012; ze dne 19. 2.
2014, 1 Afs 88/2013.
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38.

39.
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V této souvislosti nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze ucastnik fizeni proti zdvérim
napadeného rozhodnuti rozsahle broji a z jeho argumentace je zcela zfejmé, Ze plné rozumi
obsahu napadeného rozhodnuti a je si tedy dobfe védom uvah, které prvni spravni stolice
ucinila.

Nadto v nyni posuzovaném pfipadé je ndmitka neprezkoumatelnosti uplatnéna napftiklad v
bodech 129 a nasledujicich pouhym shrnutim a opakovanim predchozi argumentace
Ucastnika fizeni. Vzhledem kvyse uvedenému nebude tomuto namitkovému okruhu
vénovan samostatnych prostor, ve kterém by byla pouze opakovana argumentace Ufadu na
opakovanou argumentaci ucastnika fizeni.

Na zakladé prostudovani spisové dokumentace jakozto prezkumu napadeného rozhodnuti
uvadim nize zjisténé skutkové okolnosti a pravni zavéry.*

Nezdkonné mistni setfeni

40.

41.

42.

43.

Napadené rozhodnuti vychazi mimo jiné z podkladi a informaci ziskanych pti mistnim
Setfeni v prostordch ucastnika fizeni dne 2. 10. 2018 a 3. 10. 2018. Timto prvnim
namitkovym okruhem je treba se tedy zabyvat “prednostné”, nebot pripadnd divodnost
této namitky by nasledné méla vliv i na prezkum zbylé ¢asti napadeného rozhodnuti. Pro
Uplnost zde uvadim, Ze ve vztahu samotnému mistnimu Setfeni ucastnik fizeni nevyuZil
moznosti napadnout jej Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v provedeni mistniho Setfeni. V rdmci fizeni vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
31 A 185/2019 byl toliko pfezkoumavan tvrzeny nezdkonny zasah spodivajici v zadrZzovani
dokument( pofizenych na dotéeném mistnim Setieni, kdy tato zaloba byla zamitnuta.’

Ksamotnému mistnimu Setfeni na zakladé prostudovani pfislusné casti spisové
dokumentace uvadim nasledujici.

Dne 5. 2. 2018 obdrzel Utad anonymni podnét tykajici se Gcastnika fizeni. Autor podnétu
tvrdil, Ze jej ucastnik fizeni nuti, aby pfi internetovém prodeji produktd dodrzoval ceny
stanovené ucastnikem fizeni, v disledku ¢ehoZ je autor podnétu konkurence neschopnym.
Autor podnétu dale tvrdil, Ze v pfipadé nedodrzeni stanovenych cen mu ucastnik fizeni m. j.
prestane doddvat zbo#i.° Skute¢nosti uvedené v podnétu Utad ovéfil pomoci informaci
ziskanych pfri vykonu své dozorové pravomoci a pomoci srovnani cen produktl ucastnika
fizeniv CRiv SR.

V rdmci provadéni sektorového Setfeni dle § 20 odst. 2 ZOHS Urad obdriel podklady od
spolenosti [...obchodni tajemstvi...].” Spole¢nost [..obchodni tajemstvi..] v podkladech,
které zaslala Ufadu m. j. uvedla, 7e ze strany Ucastnika Fizeni dochazi k [..obchodni
tajemstvi...]. Ktomu spolecnost [..obchodni tajemstvi...] pfilozila emaily, ve kterych
pracovnice Ucastnika fizeni [...obchodni tajemstvi...] (v emailech je [...obchodni tajemstuvi...]
uveden [..obchodni tajemstvi...]). Spole¢nost [..obchodni tajemstvi...] dale uvedla dalsi
podrobnosti tykajici se jednani ucéastnika fizeni, pficemZ v odpovédi na otdzku, jakym

* DopFedu avizuji, ze nize uvedené odiivodnéni nepFedstavuje Easosbérny zaznam o &innosti spravniho organu, nybrz
logicky a funkéni celek, jehoZ fazeni je uzptsobeno obsahové vhodnosti jednotlivych dotéenych okruh.

>V podrobnostech odkazuji na odGivodnéni uvedeného rozhodnuti sp. zn. 31 A 185/2019 ze dne 3. 3. 2020.

®Viz & 1. 1a 2 spisu. sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.

"Viz&. .16 a¥ 22 a & 1. 30 a2 32 spisu sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.
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45,

46.

47.

48.
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zpUsobem upravila své ceny [..obchodni tajemstvi...], spolecnost [...obchodni tajemstvi...]
sdélila, Ze [..obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost [..obchodni tajemstvi..] ddle k cenam
v eurech, [...obchodni tajemstvi...], sdélila, Ze se jedna o doporucené maloobchodni ceny pro
slovensky trh.

V rdmci jiného predbéZného $etfeni Utad déle obdriel pfipis od spoleénosti [...obchodni
tajemstvi...], kde tato spole¢nost mj. uvedla, ze Glastnik Fizeni [...obchodni tajemstvi...].2
Z tohoto dlvodu se tento pfipis stal rovnéz soucdsti spisu vedeného v posuzované véci.

Utad dale proved! cenové srovnani maloobchodnich cen produkt(i G¢astnika Fizeni, a to pro
trh v CR i SR.? Provedené cenové srovnani ukazuje, ze u zkoumanych produktd byly ve viech
zkoumanych casovych obdobich ceny produktl uUcastnika Fizeni u vyrazné vétsiny prodejcl
shodné. To plati pro srovnani cen pro CR i SR.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad shledal, 7e nashromazdéné indicie v této véci ve svém
souhrnu zakladaji divodné podezieni, Ze se Ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku dle §
22a odst. odst. 1 pism. b) ZOHS, a to uzaviranim zakdzanych protisoutéZznich dohod o cenach
pro dalsi prodej.

V této souvislosti dodavam, Ze dlvodné podezieni se v Zddném pripadé nerovnd prokazani
spachani prestupku. Odborna literatura’® v souvislosti s pojmem ddvodné podezieni
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94 (SoJ 99, sv. 17, s. 541), a
uvadi, Zze ,jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozZni i jejich
predbéiné prdvni posouzeni. Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvldst
kvalifikovanou nebo prichdzejici od urlitého zdroje, musi vSak mit nezbytnou miru
vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni fizeni naprosto nediivodné.”
V této souvislosti Ize zminit i rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A
147/94 , kde tento soud konstatuje, Ze , dozvédét se o poruseni povinnosti neznamend, Ze jiz
v tom okamziku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz
postaci, Ze vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzdni poruseni povinnosti a kdo je
za né odpovédny je predmétem Frizeni. Proto zahdjeni fizeni musi predchdzet urcita
skutecnost, z niZ divodnost podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu orgdnu
ozndmena nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich ukoli nebo v souvislosti s nimi jeho
pracovniky, je den, kdy se sprdavni orgdn o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k
jedndni, jeZ zdakon pri splnéni dalSich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné prdavni posouzeni.
Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo pfichdzejici z
urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané
nedoslo k zahdjeni Fizeni naprosto nedivodného.”

Krajsky soud v Brné ve vztahu k pfezkumu podezieni, kterym ma Ufad disponovat pied
provedenim mistniho Setfeni uvedl, Ze ,,smyslem posouzeni ze strany zdejsiho soudu v fizeni
o Zalobé podané ve smyslu § 82 a ndsl. s.F.s. neni odpovédét na otdzku, zda takovd podezieni
jsou divodnd (tj. zda skutecné jde o indicie uzavirani dohod tzv. bid riggingu do té miry, Ze by
se jiz mohlo jednat o dikazy protisoutéZniho jedndni), nybrZ zda mohou byt takto rozumné

8\, v
Viz C.
9y, v
Viz C.

. 33 a7 33 spisu. sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.
I. 37 a7 42 spisu. sp. zn. UOHS-50385/2018/KD véetné CD.

%Srov. Jemelka, Polednickova, Bohadlo: Spravni fad, Komentar, C.H.Beck, 2013.
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interpretovdna (hodnoceni je otdzkou pro Zalovaného a jim vedené sprdvni fizeni), tedy zda
jde skutecné o zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, Ze hospoddrskd soutéz
muZe byt naruSena protisoutéZnim jedndnim, a o tom, o jaké protisoutézni jedndni se muze
jednat, a to jak typové (tj. Ze se miZe jednat o jedndni kartelové), tak vécné — obsahové. Jak
jiz bylo naznaceno shora — v ramci vychodisek urcujicich uhel pohledu pri pfezkumu postupu
Zalovaného — je pfitom zdejsi soud silného presvédceni, Ze podezrfeni, z néhoZ rozhodnuti
uskutecnit mistni Setrfeni vychadzi, se nemiZe rovnat dikazim, jeZ teprve maji byt opatreny;
trvat na naprosté konkretizaci podezreni, jeZ logicky miZe byt zaloZeno jiZ na konkrétnich
skutkovych zjisténich, by znamenalo bezvyznamnost mistniho Setfeni, nebot Zddnych dalsich
skutkovych zjisténi by v takovém pfipadé ji nebylo tieba“** Agkoliv Krajsky soud v Brné
uvedené zavéry vyslovil v souvislosti s mistnim Setfenim ve véci bid riggingu, je tento zavér
pfimérené pouZitelny i v nyni posuzované véci.

V souvislosti s ¢asovym vymezenim predmétu mistniho Setfeni nejprve ve shodé s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 31 A 72/2018 odkazuji na
zavéry Tribundlu uvedené v rozsudku ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské drahy, a.s.
proti Komisi, bod 82, kde se Tribunal k ¢asovému vymezeni domnélého protisoutézniho
jednani vyjadftil tak, ze ,[z] ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v
rozhodnuti, kterym se nafizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niZ k domnélym
protipravnim jedndnim dochdzelo (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise,
T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura). Proto v pripade, kdy se Komise
navzdory této judikature rozhodne uvést dobu, béhem niZ mélo k domnélym protiprdvnim
jedndnim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak ucinila pfilis Siroce".

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 72/2018 byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 339/2018 ze dne 8. 11. 2019, kde Nejvyssi spravni
soud ve vztahu kformulaci pfedmétu Setfeni uvedl, Ze ,ndroky na sprdvni orgdn pfi
vymezovdni pfedmétu fizeni v této fdzi rizeni musi byt redIné, protoZe hlavni ¢dst sprdavniho
rizeni, pri niZz dochdzi k shromazdovadni dikazi a jejich vyhodnocovadni, teprve nastane. Ve
fdzi zahdjeni spravniho rizeni Zalovany nemdzZe disponovat dikazy, ze kterych by byl schopen
presné popsat vsechny okolnosti a do detailt formulovat cely rozsah protisoutéZniho jedndni.
Proto Zalovany zpravidla pristupuje k provedeni mistniho setfeni, nebot prdvé mistni Setfeni
je klicovym ndstrojem pro ziskdani relevantnich informaci o protisoutéZnim jedndni ucastniku
fizeni. Jde o nezbytny ndstroj v ramci vysetfovaci pravomoci soutézniho uradu, jehoZ ucelem
je zajisténi didvéryhodnych a jedinecnych dukazi pro zjisténi a ndsledné potrestdni
protisoutézniho jedndni.”.

V uvedeném rozsudku sp. zn. 31 A 72/2018, Krajsky soud v Brné posuzoval zakonnost
mistniho Setfeni, kde bylo Setfené jednani ¢asové vymezené formulaci ,v minulych letech” a
dovodil, e U¥ad nevybotil z mezi stanovenych pfedmétem mistniho $etieni, kdy? v ramci
mistniho Setfeni zajistil i dokumenty vztahujici se k témuz roku, kdy mistni Setfeni probéhlo.
Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,[z] kontextu ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a
povéreni, ze kterych je zretelné podezieni na protisoutézni jedndni ucastniku sprdvnich fizeni,
spocivajici ve sladovdni postupl ve vybérovych fizenich vSak na druhou stranu jakkoli
nevyplyvd, Ze by se podezieni Zalovaného mélo tykat jiz ukoncené spoluprdce mezi stranami.

" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019 sp. zn. 62 A 63/2019.

13



52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-40442/2020/310/BMa

Naplnéni poZadavku casové souvislosti s pfedmétem mistniho setfeni je tfeba hodnotit s
ohledem na povahu bid riggingovych dohod daného typu, tykajicich se vybérovych Ffizeni.
Tyto jsou komplexnim jedndnim, které mizZe zahrnovat dlouhodobéjsi koordinaci jedndni
soutéZitell, a to napr. ve vazbé na ocekdvané Ci ocekdvatelné vybérové rizeni u nékterého
subjektu, ¢i kompenzace a dohody v rdmci vice vybérovych Fizeni.”

Z poznatkd, které Utad nashromazdil pred provedenim mistniho 3etfeni, neplynulo, 7e by
Setfené protisoutéini jednani mélo byt nutné zapocato a? v roce 2016, U¥ad tuto okolnost
v povéreni k provedeni Setfeni na misté reflektoval formulaci ¢asového vymezeni , nejméné
od roku 2016 do soucasnosti”. Povaha protisoutéZniho jedndni spocivajiciho v uzavirani
dohod o cendch pro dalsi prodej je pfitom takova, Ze se obvykle jednd o pokracujici
prestupek s vice utoky. Jednotlivé dil¢i utoky (tj. dohody s jednotlivymi odbérateli) navic
mohou byt trvajicimi delikty (napf. tim, Ze protipravni stav bude udrZovan vynucovanim
dodrZovani stanovenych cen). Proto bylo namisté formulovat ¢asové vymezeni Setfeného
mozného prestupku vyse uvedenym zplsobem a mistni Setfeni provést v rozsahu, ve kterém
probéhlo.

Ktomu doddvam, Ze ze samotné podstaty mistniho Setfeni jako vySetfovaciho nastroje
vyplyva to, Ze slouzi k ziskani dalSich podklad(, informaci a dokumentd, o jejichz existenci
Urad predem nevédél, ale které mu umoZiuji rozkryt povahu a rozsah jedndni, které je
pfedmétem Setfeni. Unijni judikatura k tomu uvadi, Ze se soutézni organy nemohou ,,omezit
pouze na to, Ze budou poZadovat predloZeni dokumentu nebo spisd, jejichZ existence by jim
byla jiZz predem zndma. Takové prdvo naopak znamend moznost vyhleddvat rizné poznatky
ainformace, které jesté nejsou zndmé nebo plné identifikované. Bez takové mozZnosti
by Komise nemohla shromaZdovat poznatky a informace nezbytné pro setfeni v pripadé, Ze
by narazila na odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukéni postoj ze strany dotycnych

podniki.“*?

V této souvislosti dale odmitam odkazy ucastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 80/2018, ze dne 30. 1. 2019, jakoZ i nastinéné paralely s uzitim slova
»Zejména“ ve vymezeni predmétu mistniho Setreni jako nepriléhavé a jako dezinterpretujici
zavéry, ke kterym spravni soud dospél v uvadéné véci. V uvedeném rozsudku soud dovodil,
Je uZiti slova ,zejména“ v pfedmétu Setfeni bylo nevhodné, nebot by teoreticky Ufadu
umoziiovalo ,pribrat” do rozsahu mistniho i prezkoumani nabidek do verejnych zakazek, u
kterych Ufad nema divodné podezieni ze spachani prestupku. Z judikatury spravniho soudu
tedy plyne, ze nezdkonny by byl takovy postup Ufadu, kdy by proved| mistni $etieni, jehoz
pfedmét by byl vymezen tak, Ze by umozioval vedle provéfovani mozného prestupku
zamérné vyhleddvat poznatky o pripadnych jinych prestupcich, a tedy provadét zakazanou
,rybatskou vypravu“, a Ufad by takovouto rybaiskou vypravu“ skute¢né provadél.

V nyni posuzovaném pfipadé ovsem k nicemu takovému nedoslo. Formulace ,,nejméné od
roku 2016 do soulasnosti“ ve spojeni se zbytkem povéfeni Ufadu ani teoreticky
neumoznovala zamérné vyhleddvat poznatky o jiném moZzném prestupku, nez o tom, ktery
byl vymezen v povéreni (tj. uzavirani zakdzanych RPM dohod) a vztahovala se tak pouze
k ¢asovému vymezeni Setfeného prestupku. V tomto ohledu se povéreni k mistnimu Setfeni

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaFi 1989 ve spojenych vécech C- 46/87 a C- 227/88 Hoechst AG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27.
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vtéto véci zasadné lisSi od povéreni, které prezkoumavaly soudy v ucastnikem fizeni
odkazovanych pfipadech.

Tvrdi-li pak U&astnik Fizeni, ze Utad ,cilené vyhleddval dokumenty i mimo rozsah vymezeny
mozZnym duvodnym podezienim®, pak toto tvrzeni hodnotim jako zcela obecné, ucelové a
predné také ni¢im nepodlozené.

Na zakladé vyse uvedeného mam tedy za to, Ze v povéfeni uvedena formulace Setfeného
mozného prestupku odpovidala poZadavkim vyplyvajicim z ¢eské i unijni judikatury a Ze
rovné? odpovidala pfedchozim zjisténim Urfadu. Stejné tak byl Urad na zakladé takto
vymezeného predmétu mistniho Setfeni oprdvnén provést mistni Setfeni v rozsahu, ve
kterém jej provedlI.

K ndmitce tvrzené nedostatecné protokolace zplsobené neuvedenim vsech kli¢ovych slov do
protokolu z mistniho Setfeni odkazuji na judikaturu sprdvnich soudd, ze které plyne, Ze by
neuvedeni klicovych slov mélo za nasledek nezakonnost mistniho Setfeni toliko v pfipadé, Ze
by to zalobci zpUsobilo uréitou ,hmatatelnou nebo citelnou Gjmu“.®® Tuto viak G&astnik
fizeni v rozkladu netvrdi, tim spiSe ji pak ani neprokdzal a lze tedy uzavfit, Ze neuvedeni
klicovych slov nema v tomto konkrétnim pripadé za nasledek nezakonnost mistniho Setfeni.
Vyse uvedeny pravni nazor Ufadu byl potvrzen nékolikrate i Nejvy$$im spravnim soudem a to
napfiklad v ramci rozhodnuti sp. zn. 5 As 339/2018 ze dne 8. 11. 2019, kde soud zcela
explicitné uvadi, Ze , StéZovatel neuvddi Zadnou konkrétni ujmu, kterd mu nastala v ddsledku
nezahrnuti vSech uZitych klicovych slov do protokolu, nepredloZil Zddné konkrétni tvrzeni ani
dukazy o tom, v ¢em spatifuje rozsah provedeného mistniho setfeni excesivnim. Lze tak
uzavrit, Ze neuvedeni vsech klicovych slov uZitych pfi vyhleddvadni, aniz by toto neuvedeni bylo
spojeno s moZnou ujmou stéZovatele, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sfére
prdv stéZovatele nijak negativné neprojevila; nemiZe mit tedy ani vliv na zdkonnost
samotnych mistnich Setfeni."**

Zavérem tohoto ndmitkového okruhu pak nelze ptrisvédcit ani dil¢im namitkdm uvedenym
v bodech 14 a 16 rozkladu, kdy k prvni uvedené uvadim, Zze podminky provedeni mistniho
Setfeni byly jiz posouzeny vyse. Za shora popsané situace byl Ufad zcela opravnén vyuZit
institutu mistniho Setreni, kdy takto ziskané podklady si ani nemohl obstarat jinym stejné
efektivnim a vhodnym zplsobem, jak se snazi naznacit Ucastnik fizeni. Pfed provedenim
mistniho Setieni déle Ufad disponoval toliko podklady umoZfujici formulaci a doloZeni
dlvodného podezieni, nikoliv podklady, které by mu umoznovaly prokazatelné rozhodnout o
pripadné viné spole¢nosti BD, jak opét zcela nesprdvné uvadi Ucastnik fizeni. Rovnéz nelze
souhlasit (a U€astnik fizeni toto své tvrzeni ani ni¢im nedoklddd), ze by Ufad nebyl opravnén
provést mistni Setfeni za obdobi predchazejici datu 26. 2. 2014 (k tomu viz dale).

Skutkové a prdvni posouzeni véetné vypordadadni namitek

60.

Pfedevsim ze zajisténé komunikace ziskané na provedeném mistnim Setfeni a ddle pak
z odpovédi jednotlivych odbératelt povaZuji za prokazané, Ze spole¢nost BD méla se svymi
odbérateli uzaviené dohody o dodrzovani stanovenych maloobchodni cen (déle téz ,MOC“),
byt [..obchodni tajemstvi...]. Z uvedenych podklad(i jednoznacné vyplyva, Ze [...obchodni

 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 7/2019 ze dne 30. 4. 2019.
* Obdobné pak rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 257/2018 ze dne 20. 3. 2019.
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tajemstvi...] byli nasledné jednotlivi odbératelé kontaktovani a vyzvani k opravé a dodrzovani
[...obchodni tajemstvi...] MOC. V pfipadé [..obchodni tajemstvi...]. Tento [...obchodni
tajemstvi...]. VySe uvedené pak dokresluje i komunikace stran [..obchodni tajemstvi...].
V této souvislosti odkazuji na komunikaci zajisténou na provedeném mistnim Setfeni, z které
prvostupnovy organ cituje v bodech 12 — 14 nebo 103 a ndasledujicich napadeného
rozhodnuti. Uvedené body napadeného rozhodnuti obsahuji desitky odkazd na konkrétni
listy spravniho spisu zachycujici vySe shrnutou komunikaci jak mezi pracovniky spolecnosti
BD, tak mezi spolecnosti BD a jejimi odbérateli. Odkazované body neobsahuji vycerpavajici
reSersi dotéené komunikace a v podrobnostech proto odkazuji pfimo na listy €. 83 - 451 spisu
spravniho Fizeni. Z davod( [...obchodni tajemstvi...] pak odbératelé byli nuceni akceptovat
tuto stanovenou MOC a upravit minimalné na jeji vysi ceny nabizeného zboZi. Ze strany
odbératell tak doslo k faktické akceptaci a plnéni uvedené dohody. VySe uvedené jednani
spolecnosti BD pak bylo potvrzeno i mnohymi odbérateli, a to na zakladé odpovédi na vyzvy
k poskytnuti informaci ze strany Utfadu, ¢i podpirné provedenym cenovym srovnanim.

61. Ve vztahu k obecnému popisu zakdzanych dohod a pftislusnych ustavenich ZOHS a SFEU
odkazuji v pIné mite na pfislusné body napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznuiji.
NiZe se zaméfim na jednotlivé sporné body napadeného rozhodnuti, resp. na jednotlivé
rozkladové namitky. Uvedené jedndni ucastnika fizeni prvostupnovy orgdn kvalifikoval jako
zakdzané vertikadlni dohody a urceni cen pro dalsi prodej (RPM). Tyto dohody jsou dle
ustalené praxe Ufadu, potvrzené judikaturou narodnich soud(i povazovéany za tzv. cilové
dohody, tedy dohody scilem narusit hospoddarskou soutéZz (viz body 52 napadeného
rozhodnuti).

62. Stouto pravni kvalifikaci nesouhlasi ucastnik fizeni, ktery namitd, Zze hodnoceni RPM jako tzv.
cilovych dohod je kritizovano v odborné literatufe a odkazuje na publikovany ¢lanek sepsany
pravnim zdastupcem ucastnika fizeni, pfipadné jedno rozhodnuti madarského soutézniho
Uradu a jedno rozhodnuti Spanélského soutézniho uradu.

63. Ve vztahu k uvedenému ¢lanku uvadim, Ze sam jeho autor (tedy pravni zdstupce ucastnika
toho fizeni) zde dospiva k zavéru, Zze RPM jsou jak z pohledu narodni rozhodovaci praxe, tak
z pohledu unijniho prava povazovany za tzv. cilové dohody. Uvedené pojeti RPM je
prosazovano i v soucasnosti kdy lze odkazat jak na rozhodnuti Ufadu potvrzend v rdmci
soudniho pFezkumu,15 tak na recentni rozhodnuti Evropské komise®®. Ve vztahu k rozhodnuti
ve véci Leegin pak odkazuji na informaéni list Ufadu €. 2/2009, ktery vyvraci argumentaci
Ucastnika fizeni.'” K uvedenym rozhodnutim zahrani¢nich soutéznich Gfadd pak uvadim, ze

> Srov. nap¥. rozsudek KS sp. zn. 62 Af 24/2011ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, potvrzeny rozsudkem Nejvy&siho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 40/2012ze dne 31. 10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovano v rozsudku KS
sp. zn. 31 Af 13/2014ze dne 31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21.
6. 2017, nejnovéji pak rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50253/2017/KD-25778/2018/820/TPi ze dne 15. 11. 2018,
potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0208/2018/HS-26745/2019/310/MDo ze dne 1. 10. 2019

'® Viz rozhodnuti sp. zn. AT. 40465 ze dne 24. 7. 2018 ve véci ASUS nebo rozhodnuti sp. zn. AT. 40181 ve véci PHILIPS.
iz ,Ceské soutézni prdvo, stejné jako prdvo komunitdrni, povazuje RPM dohody za zakdzané dohody narusujici
soutéZ, které jsou povaZovdny za hard core ustanoveni. Rozhodovaci praxe i judikatura potvrzuje, Ze sice existuje
prostor pro aplikaci vyjimky ze zdkazu, tento prostor je vsak velmi omezeny. ...Na téchto uvahdch pfitom nic nezménil
ani vyse zminény rozsudek Leegin. Predné, stdle se jednd toliko o judikdt z jiné jurisdikce, ktery principidlné nemdizZe mit
jakykoliv prfimy vliv na platné komunitdrni a ¢eské soutézni prdavo. Navic, jsme presvédceni, Ze uvedeny judikdt muze
sice znamenat zménu pristupu americkych soudu a soutéZnich orgdnt k RPM, ve vztahu k existujicimu evropskému (a
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povaZzuji za zcela irelevantni odkazovat na ojedinéld rozhodnuti soutéznich Uradu jinych statd
z obdobi let 2006 nebo 2010, kdy uvedena rozhodnuti nejsou pro Ufad nikterak smérodatnd
a tykaji se pfipadd odlidnych od toho nyni posuzovaného. Oproti tomu pravni nazor Ufadu je
opren o jeho ustdlenou rozhodovaci praxi (které si musi byt ucastnik fizeni védom, nebot
sam zpracoval ptehled pfipadd RPM posuzovanych Ufadem v minulych letech, kdy ve viech
téchto pFipadech Ufad uzaviel a pred soudem rovné? obhdjil jejich kvalifikaci jakoZto
cilovych dohod), relevantni unijni rozhodovaci praxi a pfipadné pak rozhodnuti jinych
soutéznich Utadu, kterad se tykaji posuzovani obdobného piipadu®®. Z vyée uvedeného tak
vyplyva, Ze spravni orgdn prvni stupné nepochybil, kdyz vytykané jedndni v souladu se
soudobou rozhodovaci praxi kvalifikoval jako tzv. cilovou dohodu.

Ucastnik fizeni dale napadenému rozhodnuti vytyka, Ze se idajné nevénuje ekonomickému a
pravnimu kontextu posuzovaného jednani, jak vyplyvd napfiklad ze stanoviska GA Bobka
(druhy krok analyzy). V této souvislosti Gcastnik Fizeni dale namitd, ze Ufad neproved|
posouzeni Skodlivosti uzaviené dohody na hospoddarskou soutéZz. S touto namitkou vsak
nemohu souhlasit, nebot sprdvni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval ekonomickym a pravnim kontextem uvedené véci. Uvedend namitka
vsak je nedlvodna i v obecné roviné, a to ztoho dlvodu, Ze dezinterpretuje povinnosti
Utadu ve vztahu ke zkoumani ekonomického a pravniho kontextu uvedenych dohod. V této
souvislosti odkazuji napfiklad na stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ve véci
C-209/07, ktera uvadi priklady, ve kterych mUzZe byt existence omezeni hospodarské soutéze
omezena s ohledem na ekonomicky a pravni kontext posuzované véci. Jde o pfipady kdy (i)
je sporné, zda si podniky, které se ucastni dohody, navzdjem konkuruji, (ii) je sporné, zda
vlibec existuje dostatecnd hospodarska soutéz, kterd mlze byt dohodou omezena (iii)
ucelem dohody je podpora hospodarské soutéze, jako je posileni hospodarské soutéze na
trhu, otevieni trhu nebo vstup nového soutézitele na trh (iv) vedlejSich omezeni, ktera jsou
nezbytna pro dosazeni hlavniho cile. Obdobné pak v bodé 48 odkazovaného stanoviska GA
Bobek uvadi priklady, kdy ,na daném trhu Zddnd hospoddiskd soutéZ neni moznd
a neexistuje”, v takovém pripadé neexistuje hospodarska soutéz, kterou by bylo mozno
omezit.

Nyni posuzovany pfipad vSak nepredstavuje zadny z vySe uvedenych scéndarl, a co do
pravniho posouzeni nikterak nevybocuje z jinych v minulosti posuzovanych pripadt. Slovy GA
Bobka ,,Je dostacujici, aby prislusny orgdn ovéfil, Ze relevantni trh ¢i trhy a dotéend dohoda
nevykazuji Zadné zvldstni znaky, které by mohly naznacovat, Ze by v dané véci mohlo jit
o vyjimku z pravidla“. Spravni organ prvniho stupné Zadné takovéto zvlastni znaky spravné
neidentifikoval a ani Ucastnik fizeni je ostatné nenamital. Spravni orgdn prvniho stupné
naopak zcela jasné a konkrétné popsal situace, kdy odbératelé v rdmci zcela jednoznaéného

Ceskému) soutéZnimu prdvu se jednd spise o sladéni podminek pro prdvni kvalifikaci. JestliZe jednim ze zavéri rozsudku
ve véci Leegin je nemoZnost aplikace per se zdkazu RPM a pripusténi mozZnosti, Ze RPM miZe byt za urcitych okolnosti v
souladu se soutéZnim prdvem, pak takovy princip plati v komunitdrnim soutéZnim prdvu dlouhodobé. Jak bylo vyse
uvedeno, skutecnost, Ze RPM je povaZovdno za hard core ustanoveni, nevylucuje moZnost uplatnéni zakonné vyjimky ze
zdkazu dohod ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES, resp. § 3 odst. 4 Ceského soutéZniho zdkona. V tomto ohledu se tedy
pravni reZim nelisi. Jinou otdzkou je rozloZeni diikazniho bremene, to mizZe byt v riznych jurisdikcich provedeno
odlisné. V tomto pripadé se vsak jednd o otdzku procesni, nikoli hmotnéprdvni.”.

'8 Viiz rozhodnuti slovenského soutézniho Ufadu ve véci Ags 92, s. r.o. ze dne 15. 7. 2019, ve kterém se jednalo shodné
o pfipad RPM v oblasti détského zboZzi a posuzovany pfipad byl kvalifikovan jako cilova dohoda.
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konkurencniho boje se snazili ,,soutézit” a vytvaret konkurencni tlaky na ostatni odbératele
v ramci svych nabidek koncovym spotiebitelim, kdy tyto snahy byly potlaceny, potazmo
omezeny skrze uzavirané dohody, ktery byly pravidelné kontrolovédny a vynucovémy.19
PFimym dopadem téchto dohod pak byla i situace, kdy soutézitelé hlidali ceny konkurence
nikoliv z dlvodl prizplsobeni vlastni cenové politiky situaci na trhu, ale z dlivodu nahlaseni
konkurence dodavateli, ktery dodrZovadni uvedenych cen zcela jednoznacné hlidal a
vynucoval.’® Z druhé strany pak spotiebitelé neméli moznost uspokojovat své potieby za
trznich podminek, které by odpovidaly konkurenénimu prostredi nezatizenému dohodami
s cilem narusit hospodarskou soutéz.

66. Pro pouZitou pravni kvalifikaci neni vzhledem k vySe uvedenému dale nutna detailni analyza
struktury trhu ve smyslu poctu potenciondlnich distributor(, ¢i pripadné ,pokryti“ trhu
praktikami RPM jak pozaduje uéastnik fizeni.”* Obdobné pak predkladané prosoutézni G&inky
typu kvalitni pfedprodejni a poprodejni sluzby nemohou zpochybnit omezeni hospodarské
soutéze pro Ucely jeji pravni kvalifikace, nebot ty se uplatni az v rdmci pripadné aplikace
institutu vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS apod.? Pokud tim Géastnik Fizeni
odkazuje obecné na ojedinélé ekonomické ndzory stran moziného prosoutéZniho dopadu
RPM, pak k tomu dodavam, Ze Zadnd z ekonomickych teorii, které zdlraziuji prosoutézni
dopady RPM, nebyla v praxi prokdzdna, a jejich zavéry z(stdvaji tedy pfFinejmensim
neovérené. Pokud jde o pfinosy, kterymi je v téchto teoriich argumentovano, pak jejich
existence nebyla v praxi potvrzena, a pokud ano, nejedna se o pfinosy pro spotrebitele,
nybrz o pfinosy pro soutézitele, jez se RPM Uucastni. Naproti tomu platnost ekonomickych
teorii, které potvrzuji protisoutézni ucinky RPM, byla v praxi opakované ovérena. Odkazat lze
napfriklad na naturalni experimenty z jinych zemi, kde doslo k odstranéni povoleni RPM ve

1% Zde viz bod 45 stanoviska GA Bobka — »Zaprve, proc je vibec (néjakd) analyza prdavniho a hospodarského kontextu
nutnd, kdyZ dohoda patrné predstavuje omezeni z hlediska ucelu? Divodem je to, Ze Cisté formdlni posouzeni dohody,
zcela odtrZené od reality, by mohlo vést k odmitnuti neskodnych dohod nebo dohod prospésnych hospoddrské soutézi.
Neexistovalo by Zddné prdvni ani hospoddrské zdivodnéni zdkazu dohody, kterd — navzdory skutecnosti, Ze splriuje
kritéria kategorie dohod, jeZ jsou obvykle povaZovdny za protisoutéZni — je presto vzhledem k urcitym zvlastnim
okolnostem jednoznacné nezplsobila vyvolat jakékoli skodlivé ucinky na trhu, nebo je dokonce hospoddrské soutéZi
prospésna.”.

2 7de pfipominam zavéry rozsudku Soudniho dvora v pfipadé C-74/14, ETURAS, odst. 27, kde soud klade pfimy daraz
na pozadavek autonomie soutézitelll, konkrétné ,,...[k]JaZdy hospoddrsky subjekt musi nezdvisle urcovat politiku, kterou
zamysli uplatriovat na spolecném trhu. Uvedeny poZadavek autonomie striktné brdni vSem primym nebo neprimym
kontaktium mezi témito subjekty, které by mohly ovlivnit trzni chovdni skutecného nebo potencidlniho soutéZitele Ci
odhalit takovému soutéZiteli trzni chovdni, o kterém tyto subjekty rozhodly nebo zamysli, Ze budou samy na trhu
uskutechiovat, jestlize je ucelem nebo disledkem téchto kontakt( dosaZeni podminek hospoddrské soutézZe, které
neodpovidaji obvyklym podminkdm dotceného trhu...”.

?! 7de pouze na okraj dodavam, e neplati teze naznatovana Ulastnikem Fizeni, ze krades je tim méné trestnym &inem,
¢im vice se ve spolecnosti krade.

*? Viz stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 4. zaii 2008.
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vztahu k nékterym vyrobk@im, napf. knihdm,”® a bylo potvrzeno, 7e RPM pfinasi vyssi ceny;
naopak, jeho zru$eni se negativné neprojevuje na $ifi nabidky a mnozstvi prodaného zbo#i.**

67. Argumentuje-li dale Ucastnik fizeni rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13
(Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi) uvadim, Ze zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti jsou relevantni zejména pfi posuzovani takového jednani soutézitelll, u kterého
analyza znakd daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostatecny stupen
Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi. Z bod(l 49 aZz 51 zmifnovaného rozsudku
Soudniho dvora je pfitom patrné, Ze na dosavadnich zavérech judikatury o protisoutéznim
cili ur¢itych zakdzanych dohod se nic neméni a nékteré formy koordinace mezi soutéziteli tak
mohou byt povaZovany za Skodlivé pro fadné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze
své povahy. Dohody typu RPM pak ze své podstaty mezi tyto formy zakazanych dohod fadi,
jak ostatné vyplyva z odkazované narodni i unijni judikatury.?

68. Zavérem pak odkazuji i na zavéry Soudniho dvora ve véci Toshiba®®, dle které v pfipadé
cilovych dohod , analyza hospoddrského a prdvniho kontextu, do kterého je dané jedndni
zaclenéno, se tak muiZe omezit na to, co se jevi jako nutné nezbytné pro zavér o existenci
omezeni hospoddrské soutéZe z hlediska ucelu”. Slovy GA Bobka ,Dovedeno do
metaforického extrému, jestliZe néco plave, kdchd a vypadd jako kachna, pak je to asi
kachna. Pokud na prvni pohled neni na této konkrétni kachné néco divného, napriklad Ze
nemda kridla, topi se ve vodé nebo je celd riiZovd, neni zapotrebi Zadné podrobné pitvy této
kachny k tomu, abychom ji klasifikovali jako kachnu”.

69. V doplnéni rozkladu pak Ucastnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci Booking a
vypocitava nékolik shodnych ¢i podobnych rysli tam vytykaného jednani s nyni posuzovanym
pfipadem a uzavira, Ze i praxe Ufadu hodnoti néktera jednani typu RPM jako nikoliv cilové
dohody. Tuto argumentaci vsak musim jednozna¢né odmitnout. V pfipadé Booking nebylo
posuzovano jednani typu RPM, ale dohody obsahujici tzv. cenovou paritu (ddle téz ,, MFN
klauzule?”“). MFN klauzule pfedstavuji smluvni ujednani, kterym se jedna smluvni strana
zavazuje poskytnout druhé smluvni strané pfinejmensim stejné vyhodné smluvni podminky
jako ty, které nabidla jakémukoli jinému, tfetimu subjektu.”® Ulastnik fizeni zde zcela
ucelové poukazuje na nékteré podobné rysy obou typu dohod, kdy vSak naopak zcela odhlizi
(védomé) od podstatnych a klicovych rozdilti obou typu klauzuli. Ackoliv RPM dohody i MFN

2 Srov. napf. prezentaci A. Fletcher, hlavni ekonomky OFT, v ramci konference o RPM ve Vidni, 11. zafi 2008,
http://www.bwb-conference.at/ files/pdf/Fletcher.pdf; obecné ptipady ve Svycarsku a USA, uvedené v ¢lanku J.
Bej¢ka, viz Bejéek, J. K dlivodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Pravnik 8/2008, str. 825 — 854,

*y podrobnostech Ize odkazat na praci prof. J. Bejcka, ktery proved! rozsahly prizkum nejriiznéjsich zdroja z oblasti
soutézni ekonomie; vysledky této prace pritom plné koresponduji se zavéry shora uvedenymi; viz Bejcek, J. K
divodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Pravnik 8/2008, str. 825 — 854.

> Shodné& viz Commission Staff Working Document - Guidance on restrictions of competition "by object" for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice (a zde uvddéna judikatura); Brusel, 25.
6. 2014, SWD(2014) 198 final; revidovana verze ze dne 3. 6. 2015.

*® Viz rozhodnuti sp. zn. C-373/14 P ze dne 20. 1. 2016.

27 anglického ,,most favoured nation”.

*® pojem most-favoured-nation clause byl do sout&Zniho prava pfevzat z prava mezinarodniho obchodu, v jeho? ramci
byvaji dolozky nejvyssich vyhod jiz po staleti obsazeny ve smlouvach uzaviranych mezi staty, typicky v mezinarodnich
smlouvach o ochrané investic. Srov. GONZ LEZ-D AZ, Francisco Enrique a Matthew BENNETT. The law and economics
of most-favoured nation clauses. Competition Law & Policy Debate. Claeys & Casteels Publishing BV, 2015, 1(3), 26-42.
ISSN 2405-481X, s. 26.
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klauzule obsahuiji jisté podobnosti, nejedna se v zadném pfipadé o shodna jednani, ¢i jednani
se shodnymi nasledky pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozno dana jednani shodné
pravné kvalifikovat. Pfredné je tfeba upozornit, Ze dohody typu RPM nedavaji moznost
prodavajicimu stanovit si nizsi cenu (nez uréenou) a je tedy zdsadné omezena jeho moznost
cenotvorby (a v podstaté vyloucena cenova soutéZ na této urovni). V rdmci MFN klauzuli
muze prodejce volné urcovat cenu, avsak se zavazuje, Zze danému odbérateli poskytne tuto
nejlepsi nabidku. Jinak fec¢eno, v pfipadé MFN klauzuli je zachovdna moZnost poskytovatele
sluzby/prodavajiciho snizit cenu za dany statek dle situace na trhu a ,pouze” se zavazuje tuto
cenu poskytnout i domluvenému subjektu. V pfipadé RPM dohod dany podnikatel cenu za
uréeny statek snizit v dlsledku téchto dohod nemuZe. V pfipadé MFN klauzuli (tedy
v pfipadé rozhodnuti ve véci Booking) tak nebyly posuzovany dohody , 0 uréeni cen” jako
v nyni posuzovaném pripadé, jak mylné uvadi ucastnik fizeni.

K vySe uvedené namitce pak zdvérem uvadim, Ze tato nemuZe obstat jiz ze své samotné
podstaty, kdy v pfipadé spolecnosti Booking a spolecnosti BD jsou dana zcela odliSna
skutkova zjisténi a vramci tohoto rozkladového fizeni nadto nelze prezkoumdavat pravni
zavér Ufadu ucinény ve vztahu k jinym pfipad@im. Pro nyni posuzované jednani spole¢nosti
BD je tak toliko podstatné, Ze se jedna o radné doloZeny pfipad dohody typu RPM, kdy tato
je dle ustdlené rozhodovaci praxe potvrzené naslednym prezkumem jak na ndarodni, tak
unijni Urovni povaZovana za tzv. cilovou dohodu. Paralely na jind ,,obdobna” jednani a jejich
kvalifikaci jsou tak jiz ze své podstaty nedlivodné.

Vymezeni relevantniho trhu

71.

72.

73.

Dalsi oblast namitek sméruje proti vymezeni relevantniho trhu. Obecné k tomuto okruhu
namitek uvadim, Ze ucastnik fizeni jiz v ramci prvostupriového fizeni vznasel urcité namitky
proti vymezeni relevantniho trhu. Na tyto ndmitky pak Ufad reagoval v bodech 107 a
nasledujicich napadeného rozhodnuti. Argumentaci Uradu viak pfi konstrukci rozkladovych
namitek ucastnik tizeni nijak nereflektoval a svou argumentaci tedy vzdsadé pouze
zopakoval a toliko podrobnéji rozvedl. Nikterak viak nereagoval na Ufadem predestfenou
argumentaci a nutno jiz zde uzavtit, Ze tato argumentace obstoji i ve svétle formulovanych
rozkladovych namitek.

Zde predné uvadim, Ze vramci podaného rozkladu ucastnik fizeni znaénym zplsobem
zkresluje obsah napadeného rozhodnuti. Vymezenim relevantniho trhu/ trhii se Ufad
zabyval v bodech 27 a nasledujicich napadeného rozhodnuti ale také v bodech 107 a
nasledujicich napadeného rozhodnuti, tedy v ¢asti vztahujici se k této vznesené namitce.
Predevsim pak druhd zminénd Cast argumentace zlstala zcela bez povSimnuti ucastnika
fizeni, jak bude poukazano nize.

Spravni organ prvniho stupné pfi definici produktového relevantniho trhu vysel
z nasledujicich skutecnosti:

i Z podklad(i poskytnutych samotnym ucastnikem Fizeni® - kdy ucastnik Fizeni v
zasadé souhlasi s nastinénym vymezenim relevantnich trh( ze strany Ufadu a jeho
namitky sméruji pouze k podrobnéjSimu c¢lenéni (viz bod 30 napadeného
rozhodnuti)

 Viz &.1. 649 — 675 spisu.
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ii. Dané clenéni rdmcové odpovida i ¢lenéni v rdmci katalogu z mezinarodniho veletrhu
Kind — Jugend (viz bod 109 napadeného rozhodnuti)

iii. Zbozi zarazené do jednotlivych kategorii Ize z pohledu koneé¢ného spotrebitele
povaZovat za zastupitelné, jak vyplyva z odpovédi vétsiny odbératelll a konkurent(
(viz bod 32 napadeného rozhodnuti)

iv.  Dalsi segmentace neni nutnd, nebot napfiklad existuje dostate¢nd zastupitelnost na
strané nabidky, jak potvrdil i uéastnik fizeni (viz bod 30 napadeného rozhodnuti.)
Nadto by pfipadné detailnéjsi ¢lenéni nemélo na kvalifikaci jedndni ucastnika fizeni
zadny vliv.

v. Ve vztahu ktrhu s kocarky (avSak uvedené lze stdhnout pfimérené i na ostatni
vymezené rel. trhy) lze odkdzat na rozhodnuti norského soutéiniho uradu (viz
rozhodnuti V2001-26), dle kterého neni tfeba dalsiho ¢lenéni trhu s kocarky, nebot
pfedmétny vyrobce celi prakticky identické konkurenci pfi prodeji vSech typ(
kocarku (viz pozndmka pod ¢arou €. 49 k bodu 30 napadeného rozhodnuti).

vi.  Zustdlené rozhodovaci praxe jak Ufadu, tak i soudni praxe na narodni ¢&i unijni
urovni vyplyva pfi posuzovani cilovych dohod nizsi poZzadavek na miru presnosti
vymezeni relevantniho trhu.*

Na zakladé takto zjisSténych informaci a vlastnich uvah dosel prvostupfiovy sprdvni organ
k rozdéleni relevantniho trhu na (i) kocarky (hluboké, sportovni, golfové, kombinované,
véetné pfrislusenstvi), (ii) autosedacky (uréené pro déti od 0 kg do 36 kg a vysky 150 cm,
véetné prislusenstvi), (iii) détsky ndbytek (postylky, pfebalovaci stoly, ohradky, komody,
zidlicky), (iv) vozitka (odrazedla, tfikolky, choditka) a (v) produkty denni péce. Pficemz
vytykané jednani bylo identifikovano na trzich (i); (ii);(iii) a (iv). Spravni organ prvniho stupné
sice neprovedl vymezeni téchto trhd s konecnou platnosti, odkazal vsak na relevantni
judikaturni vychodiska, dle kterych vzhledem k cilovému charakteru vytykaného jedndni neni
nutné relevantni trh vice vymezovat.

Proti tomuto postupu spravniho organu prvniho stupné stejné jako proti takto vymezenym
relevantnim trhdm podava ucastnik fizeni fadu namitek, ve kterych vytyka naptiklad
neprovedeni SSNIP testu, spotrebitelského prizkumu c¢i absenci konec¢ného vymezeni
relevantnich trh( s adekvatni presnosti.

Pfedné uvadim, Ze neni zdkonnou povinnosti Ufadu vymezovat relevantni trh za poufZiti
SSNIP testu, pripadné spotrebitelského prizkumu. Jeho neprovedeni proto nemize byt
povazovano za vadu za predpokladu, 7e argumentace UFadu obstoji ve svétle ostatnich
skutecnosti. V této souvislosti odkazuji napfiklad na rozsudek Tribunalu ze dne 6. 7. 2010,
Véc T-342/07, Ryanair a Aer Lingus, dle kterého je Cisté na Komisi a jejim uvazeni, zda a

% viz judikatura odkazovana v pozndmce pod carou ¢. 54 napadeného rozhodnuti, nebo také obdobné rozhodnuti
Tribunalu ze dne 8. 7. 2007 ve véci ¢. T-44/00, ,Mannesmannrohren-Werke": , Komise je totiZ povinna vymezit trh v
rozhodnuti vydaném na zdkladé pouZiti clanku 81 ES pouze tehdy, nelze-li bez tohoto vymezeni urcit, zda dotcend
dohoda je zpisobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nebo zda jejim cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni soutéZe na spolecném trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. zari 1998, European Night
Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, Il - 2265 rozsudek ze dne 8. 7. 2004 — véc T-44/00 T-384/94 a T-388/94,
ReCBeil, s. 11-3141, body 93 aZ 95 a 105).“
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jakych ekonomickych ndstroji  pouZije pro vymezeni relevantniho trhu.*’ V nyni

posuzovaném pripadé neni vyuziti téchto nastrojia ucelné a nezbytné, vzhledem k nize
uvedenému pravnimu ndzoru stran nutnosti nizsi miry presnosti vymezeni relevantnich trh{
a existenci ostatnich zdroju informaci (viz bod 71 vyse).

77. Co se vymezeni relevantniho trhu tyce, z konstantni judikatury tuzemskych i unijnich soudu
vyplyva, Ze toto vymezeni nemd byt samoucelné. Ugel vymezeni trhu pak musi byt odvozen
od typu deliktu, jenZ je v daném spravnim fizeni stihan. Co se tyle zakdzanych dohod,
spravné vymezeni trhu u uclinkovych dohod umoZnuje analyzovat jejich dopady na
hospodarskou soutéz, tedy dojit k zavéru, zda tato soutéz byla narusena, ¢i nikoliv (viz § 3
odst. 1 ZOHS).*> U dohod cilovych je tato situace jina, a to pravé proto, e jejich Gcelem je
dokazovan. Pak jsou samoziejmé také naroky na piesnost vymezeni relevantniho trhu nizsi*?,
protoZe jejich vyznam spocivd primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu
zakdzané dohody.

78. Vyse uvedeny pravni nazor, rovnéz spravnim organem prvniho stupné vyjadieny v bodé 34
napadeného rozhodnuti, tak pfedstavuje konstantni pravni nazor Utadu, prezentovany v celé
¥fadé predchozich rozhodnuti®®, kdy tento nebyl vramci nasledného soudniho piezkumu
nikdy shledan nespravnym, a proto na ném setrvavdm i nyni. Uvedené zavéry jsou pak i plné
souladné s unijni rozhodovaci praxi. Naptiklad se zavéra Tribundlu v pripadé sp. zn. T-61/99,
Adriatica di Navigazione, |ze dovodit, Ze u fizeni o zakdzané dohodé obsahujici tvrda omezeni
(viz bod 52 napadeného rozhodnuti) je nutné vytycit relevantni trh tak, aby byl schopen
»identifikovat podminky podnikani“ na daném trhu a ,uspokojit zakladni pozadavky pravni
jistoty“. V dal$im rozhodnuti (véc sp. zn. T-213/00, CMA CGM) dokonce Tribunal vyslovné
stanovil, Ze ucelem urceni relevantniho trhu je pouze zjistit, zda zakdzana dohoda ovlivnila
obchod mezi ¢lenskymi staty, a to pouze tehdy, pokud nelze k tomuto zavéru dospét jinymi
metodami. Shledal dokonce, Zze Komise pred aplikovanim ¢l. 81 (dnesni ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie) vsechny relevantni trhy nemusela vymezit. Také evropska
judikatura tedy stanovuje, Ze ,,...potreba precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddna tam,
kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody
protisoutézni, popr. zda je tomu tak v mife, v niZ mizZe byt dotcen obchod mezi ¢lenskymi
staty.” (viz vySe zminény rozsudek krajského soudu ¢.j. 62 Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012).
Konecné ve véci sp. zn. T-62/98, Volkswagen AG, shledal Tribunal, Ze vzhledem k tomu, Ze $lo
o cilové jednani, a Ze z podstaty jednani bylo dovozeno ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi

*! Shodné NEJEZCHLEB, Kamil, Zuzana HAINA a Josef BEJCEK. Ekonomické metody v soutéznim pravu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. str. 57. ISBN 978-80-210-7701-0.

32 Obdobné také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62 A f75/2010 — 318 ze dne 23. 2. 2012: ,Relevantni trh neni
pojmem samoucelnym, stejné jako postup pfi vymezeni relevantniho trhu neni postupem samoducelnym; relevantni trh
se nevymezuje proto, ,aby byl vymezen”, nybrZ proto, aby bylo mozZno v pfipadé posuzovdni dohod z pohledu jejich
zdkazu podle § 3 predchoziho ZOHS a § 3 ZOHS predevsim Zzjistit, jaké dopady na takovy trh dohoda méla.”

* Viz napf. vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Af 75/2010 — 318 ze dne 23. 2. 2012: ,Pokud
Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutézni cil, md dvaha v tom sméru, Ze v takovém pripadé je
standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi, neZ v pfipadé dohod zakdzanych pro svij protisoutézni ucinek, v
napadeném rozhodnuti svého mista“ nebo rozhodnuti téhoZ soudu sp. zn. 62 Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012.

** Srov. rozhodnuti pfedsedy UFadu €. j. R 16/05 ze dne 21. 9. 2006 ve véci JELINEK — vyroba nabytku nebo rozhodnuti
predsedy Uradu &.j. R 61/2004 ze dne 10. 2. 2006 ve véci JIZERSKE PEKARNY. Shodné dale napiiklad rozhodnuti
predsedy Uradu R 84/2009 ze dne 11. 5. 2009 ve véci HUSKY CZ apod.
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staty, nebylo vibec zapotiebi pro tento ucel definovat geograficky trh. Shleddvam, Ze shora
stanovené podminky byly v tomto pfipadé naplnény. Relevantni trh byl vymezen tak, ze z néj
lze seznat podminky, za nichz na ném Ucastnik fizeni podnikd (predevsim to, jakému
konkurenénimu tlaku je vystaven), aniz by jeho definice pfindsela pravni nejistotu ¢i néjakym
neopravnénym zplsobem zasahla do prav ucastnika fizeni.

Lze sice souhlasit s ucastnikem fizeni vtom smyslu, Ze vymezeni relevantniho trhu nelze
zcela preskocit, to se vSak v nyni posuzovaném ptipadé nestalo. Sprdvni organ prvniho
stupné za ucelem vymezeni relevantniho trhu oslovil jak Gcastnika Fizeni, tak jeho odbératele
¢i konkurenci, kdy ziskané informace jsou dostatecné pro oddvodnéni vymezeni relevantnich
trhl, tak jak byly u¢inény v napadeném rozhodnuti, s pfihlédnutim k zavérdm relevantni
judikatury stran poZadavki na presnost.® Ve vztahu k namitanému nezkoumani poptavkové
strany, resp. hlediska konec¢ného spotiebitele predné uvddim, Ze se jednd pouze o dilci
aspekt ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu, kdy Ufad dané vymezeni relevantnich trhd
v napadeném rozhodnuti jiz dostate¢né odulvodnil. Ddle dodavam, Ze jednotlivi osloveni
odbératelé nenakupuji dotéené zboZi pro svou vlastni potifebu, ale prodavaji toto zboZzi dale
koncovym spotrebitelim. Jejich sdéleni napfiklad stran zastupitelnosti jednotlivého zboZi
v sobé tedy nutné obsahuje i hledisko kone¢ného spotrebitele, nebot prodejce nepracuje
s vlastnimi preferencemi, ale pravé s preferencemi a obchodnimi zvyklostmi koncovych
spotrebitell. Ostatné tato skutecnost vyplyva i z formulace jednotlivych Zadosti o informace,
kdy tyto sméruji zcela explicitné na znalosti hlediska konetného spotrebitele, kterymi
jednotlivé subjekty disponuiji.*®

K relevantnimu trhu svozitky, u kterého ucastnik fizeni rozporuje, Ze vozitka tvofi
samostatny trh, nebot je mohou nahradit jiné hracky ¢i sportovni vybaveni, napt. kolobézka
nebo jizdni kolo, popf. dalsi produkty uréené pro sportovni vyuziti déti jako jsou lyze, sarky,
brusle, Ize uvést, 7e vozitka, jak je definoval Ufad, jsou primarné uréena pro malé déti
k usnadnéni jejich pohybu ¢i pfepravy. Tento typ vozitek se tedy pouziva v dfivéjsi fazi
rozvoje ditéte oproti jinému Ucastnikem fizeni uvadénému sportovnimu vybaveni.

Ve druhém doplnéni rozkladu pak ucastnik tizeni porovnava nyni posuzovany pripad a
rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0380/2018/KD ze dne 30. 4. 2020 ve véci Abistore sport,
kdy dochdzi k zavéru, Ze v obou pripadech Ufad nepostupoval jednotné a Ze i v p¥ipadé
spoleénosti BD mél Urad vymezit produktovy relevantni trh mnohem siteji.

Vyse uvedenou namitku povaZuji za zcela ned(ivodnou, a to hned z nékolika divod(. Hned
uvodem je tfeba podotknout, Ze nyni posuzovany rozklad byl poddn v rdmci fizeni o mozném
protisoutéZnim jednani spolecnosti BD. V tomto fizeni tedy mUzZe byt pfezkoumdvano pouze
a jediné napadené rozhodnuti v této véci. Konkrétné pak ucelem tohoto fizeni o rozkladu je
prezkoumat zavéry prvostupnového organu ve véci spole¢nosti BD. Na tomto misté tak nelze
¢init zavéry, prezkum nebo se vyjadfovat kjinym rozhodnutim Ufadu (zpGsobem jakym
pozaduje ucastnik fizeni), ktera nejsou v dané véci prezkoumavana.

% pro dplnost pak uvadim, spravni organ prvniho stupné opiel svdj pravnim nazor i o rozhodnuti Tribunalu sp. zn. T-
216/13 ze dne 28. 6. 2016. Proti tomuto odkazu Gcastnik Fizeni broji s tim, Ze proti danym zavérim bylo podéano
odvolani k Soudnimu dvoru. V této souvislosti pouze poznamenavam, Ze rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13.
prosince 2017 sp. zn. C-487/16 P - Telefénica v. Komise bylo dané rozhodnuti potvrzeno.

36

Viz €. |. 500- 504 spravniho spisu nebo €. |. 505- 509 spisu apod.
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Dand namitka je rovnéz nedlGvodna také proto, Ze pripad Abistore sport je zcela rozdilny od
nyni posuzovaného pfipadu, a tedy ani neni vibec naplnéna premisa § 4 odst. 2 spravniho
fadu, tj. shodnost nebo podoba obou posuzovanych pfipadu. V této souvislosti pak odkazuiji
na body 29 — 47 rozhodnuti ve véci Abistore sport, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
skutkova zjisténi ohledné vymezeni vécného relevantniho trhu byla naprosto rozdilna.
V ramci podaného rozkladu pak ucastnik fizeni vybral pouze nékolik malo ,,obdobnych”
pasazi, které vSak zcela vytrhnul z kontextu ostatnich bod( daného rozhodnuti. Tato
argumentace Ucastnika fizeni tak nemuZe obstat ve svétle velice podrobného popisu
skutkovych zjiSténi ve vztahu k vymezeni rel. trhu uvedeném predevsim v bodech 29- 35 a
dale pak v bodech 41 a nasledujicich rozhodnuti ve véci Abistore sport. Zde UFad podrobné
popsal jednotliva skutkova zjisténi (kterd nejsou srovnatelna ze situaci spolecnosti BD). Viz
napfiklad odkazovany bod 41: ,Ke shora uvedenému Urad uvddi, Ze ze strany oslovenych
soutéZitelii ani ze strany ucastnika fizeni nebyly Ufadu predloZeny jakékoliv relevantni studie
¢i analyzy, na zdkladé kterych by bylo mozné bez pochyby vymezit relevantni trh, a to jak z
vécného, tak i geografického hlediska. Jinak feceno, z informaci poskytnutych Ufadu
spolecnosti ABISTORE SPORT, jejimi odbérateli a pfipadnymi konkurenty nelze jednoznacné
specifikovat relevantni vyrobkovy trh ani definovat uzemi s dostatecné homogennimi
podminkami., | ztohoto divodu nésledné Urad v bodé 43 uvedl ,Jako vychodisko pro
stanoveni relevantniho trhu muiZe v nyni posuzovaném pripadé slouZit definice Rady
Evropy72 oznacujici za sport ,,veskeré formy télesné aktivity, které, provozovdny pfileZitostné
nebo organizované, usiluji o vyjadreni nebo vylepseni fyzické kondice a dusevni pohody,
utvoreni spolecenskych vztah( ¢i dosaZeni vysledki v soutéZich na vsech urovnich.” Ndsledné
muiZe byt dovozeno, Ze vyrobky oznacované jako sportovni vybaveni by mély prispét k
naplnéni uvedenych cilii a napomoci uspokojit souvisejici potreby. V tomto smyslu Ize tedy
zboZi doddvané spolecnosti ABISTORE SPORT poklddat za sportovni vybaveni tak, jak uvddi
ucastnik rizeni.”

Davody, které vedly prvostupniovy spravni organ k vymezeni danych relevantnich trhli (po
produktové strance), jsem shrnul a prezkoumal v bodech 71 a nasledujicich tohoto
rozhodnuti, kdy jsem Zadné pochybeni neshledal, a napadené rozhodnuti v této ¢asti proto
povazuji za spravné. Nadto znovu podotykdm (ve shodé s argumentaci prvostupriového
spravniho organu), Ze v nyni posuzovaném pfipadé bylo protisoutézni jednani identifikovano
pouze na nékterych relevantnich trzich, nikoliv na vsech.

V pfipadé vymezeni geografického relevantniho trhu spravni orgdn prvniho stupné vymezil
samostatné ndarodni relevantni trhy. Kdy tento sv(j zavér vystavél na nasledujicich
skute¢nostech:

i. Na zakladé vyjadreni nékterych odbératelll nebo konkurentd.

ii. Zdavodd prekaiek souvisejicich s pofizenim zbozi mimo Gzemi CR (tj. vy3e
prepravného, kurzové rozdily, odliSné sazby dani apod.).

iii. Zpodklad( od ucastnika fizeni plyne, Ze [...obchodni tajemstvi...].

Uvodem konstatuji, e souhlasim s pravnim zavérem prvostupfiového spravniho organu,
ktery vymezil jednotlivé narodni relevantni trhy. Krom dlvodd uvedenych pod body ii. a iii.,
které povazuji za zcela relevantni a divodné pak odkazuji i na ustdlenou rozhodovaci praxi
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Ufadu, kterd tyto zavéry zcela jednoznatné potvrzuje.’’ Utastnik Fizeni pak krom
zpochybnéni provedeného dotaznikového Setfeni nepredlozil zddné podklady, které by
odlivodniovaly jiné zavéry.

Vedle toho pak Ize podpulrné vyjit i z internetovych stranek ucastnika fizeni, ktery rovnéz
zjevné rozliSuje mezi obéma trhy, kdyz napfiklad v sekci ,,umisténi prodejce” umozniuje volbu
pravé mezi prodejci z Ceské republiky nebo Slovenska, pfipadné v sekci kontakty rovnéz
nabizi kontakty jak pro Ceskou republiku, tak pro Slovenskou republiku zvlast. V neposledni
fadé pak Ize odkdzat i na existenci samostatného subjektu BABY DIREKT SLOVAKIA, s.r.o. se
sidlem v Bratislavé. Tyto uvedené okolnosti rovnéz od{vodnuji spiSe vymezeni samostatnych
narodnich relevantnich trha.

Ve vztahu k provedenému dotaznikovému Setfeni mezi odbérateli a konkurenty Ucastnika
fizeni uvadim, Ze dané odpovédi spiSe nelze hodnotit jako od(vodnujici vymezeni
samostatného relevantniho trhu, ale stejné tak nelze tyto odpovédi pouzit pro odlvodnéni
jinych zavér(. Z oslovenych subjektl se nepodafilo sprdvnimu orgdnu prvniho stupné zjistit
takové informace, které by ve vztahu k nyni posuzované otazce mély dostatecné vypovidajici
hodnotu. Rada oslovenych subjektd na vyzvu Utadu nereagovala vibec, vyznamné procento
odpovédi pak déle nelze pouZit, nebot se Ize divodné domnivat, Ze subjekty nerozumély
zcela otdzce, pripadné odpovidaji na néco jiného apod. Ostatni zbylé odpovédi pak
nedosahuji (vzhledem k uvedenym skute¢nostem) dikaznich kvalit, které je tfeba pozadovat
po podkladech, kterymi je podloZeno spravni rozhodnuti. Vyhrad pak Ize mit i k formulaci
nékterych poloZenych otdzek, ktera se vzhledem k charakteru oslovovanych subjektd muze
jevit jako znaéné komplikovana a nesrozumitelna.

Ve vztahu k provedenému dotaznikovému Setfeni vSak na druhou stranu uvadim, Ze toto
dispozi¢ni opravnéni Ufadu dle § 21e ZOHS nebylo pouZito ,jenom aby bylo“ jak uvadi
Ucastnik fizeni. Provedené Setfeni bézné slouzi k zjisténi relevantnich informaci, na zakladé
kterych ndasledné Ufad vymezuje relevantni trhy, zjistuje trini podily apod. Dopredu viak
neni moino odhadnout, jaké informace (ve smyslu kvalitativniho méfitka) Ufad obdrii a
proto je pIné legitimni a obhajitelné, pokud po provedeni daného $etfeni Urad konstatuje, ze
takto zjisténa data nelze pouzit, nebot postradaji dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

Na zdakladé vySe uvedeného a pfi védomi jiz odkazované judikatury nevyZadujici
(samoucelné) detailni a presné vymezeni relevantnich trhi pfi posuzovani tzv. cilovych
dohod proto konstatuji, Ze zjisténé skutecnosti spiSe odUvodnuji vymezeni samostatnych
relevantnich trh( a v tomto pfipadé tedy lze vymezit relevantni trh po geografické strance,
jako Uzemi celé Ceské republiky.

¥ Viz napfriklad rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 11. 2018 ¢&. j. S0253/2017/KD-25778/2018/820/TPI (dale té7 , TCM
Herbs“): , K izemnimu vymezeni, bez ohledu na $irsi & uZ$i vyrobkové vymezeni trhu, pak Ufadem oslovené subjekty,
stejné jako ucastnik fizeni, zminili ndrodni trh, a to z divod( zejména bariér jazykovych a postovné-logistickych.
K uvedenému ndzoru se lze pfiklonit, nebot Ufadu je zjeho dozorové pravomoci znémo chovdni koneénych
spotrebiteli, jejichZ hledisko je pro definici relevantniho trhu rozhodné. A prdavé dopravni ndklady souvisejici
s pofizenim zboZi mimo tizemi €R mohou hrdt podstatnou roli pfi rozhodovdni, zda zboZi pofidit v zahranié¢i nebo na
uzemi CR. Nadto uzemi CR je pokryto dostatecné hustou siti vydejnich mist, ve kterych je moiné zboZi nabizené
odbérateli vyzvednout. Ddle je nutné vzit v uvahu i jazykové bariéry konecnych spotrebitelt, existenci ndrodni mény ci
reklamacni fizen”.
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TrZni podily

91.

92.

93.

94.

Za ddvodnou shleddm namitku Gcastnika Fizeni, dle které Ufad nedolofil (pFipadné doloZil
nedostatecné) svlj zavér ve vztahu k vypoctu trznich podild na vymezenych relevantnich
trzich a jeho postup je proto v rozporu se zdsadou in dubio pro reo.

Ve vztahu k uvedené zésadé Ize odkazat obecné naptiklad na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 864/11 ze dne 16.6.2011, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,[p]rincip presumpce
neviny vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; existuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale
naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in
dubio pro reo, dle kterého neni-li v dukaznim Fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsSiho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N
26/32 SbNU 239)]“.

Nejprve je nutno podotknout, Ze dle judikatury uvedené v predchozich bodech tohoto
rozhodnuti neni vymezeni relevantniho trhu samoucelné, ale slouZi pravé k tomu, aby na
ném mohl byt nasledné kalkulovan trini podil (potazmo jinak ovéfena podminka dotéeni
obchodu mezi ¢lenskymi staty) jednotlivych subjektd na danych trzich a z téchto udaju
nasledné dovozovany dalsi zavéry (napfiklad stran aplikace Sdéleni Komise — Pokyny ke
konceptu vlivu na obchod dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy ze dne 27. 4. 2004 (dale téZ , Pokyny”)
apod.). Ackoliv bylo mozné za situace existence cilové dohody shledat za dostatec¢né zavéry
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vymezeni relevantnich trhd, nelze jiz aprobovat postup,
kterym na téchto relevantnich trzich doslo k urceni vySe trznich podild Gcastnika fizeni.
Postup spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery nejprve konstatuje absenci dat o jednotlivych
trzich, stejné jako neexistenci jakychkoliv studii ¢i pridzkum( relevantnich k této oblasti a
nasledné, na zakladé byt kvalifikovaného odhadu, stanovi trini podil Ucastnika fizeni na
relevantnich trzich, je vtomto pripadé nutno oznadit za postup rozporny se zasadou in dubio
pro reo. Na vySe uvedeném je pak tfeba trvat tim spiSe, Ze stanoveni (resp. odhad) trznich
podilli presahujici [...obchodni tajemstvi...] % hranici nasledné vedlo k naplnéni podminek
Pokynl Komise a tedy ke konstatovani poruseni unijnich predpist. Tato skute¢nost pak méla
odraz na dalSich mistech napadeného rozhodnuti, a to napriklad pfi stanoveni vySe pokuty
(resp. uréeni individudlni zavaznosti posuzovaného protisoutézniho jednani).

V bodé 42 napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, Ze vysel z informaci poskytnutych od jednoho
z vyznamnéjsich odbératell Ucastnika fizeni, k tomu vSak dodavam, Ze jiz v obecné roviné se
tento postup muzZe jevit jako krajné problematicky, nebot spravné a Uuplné zjisténi
skutkového stavu by nemélo byt odvislé od odhadu jediného subjektu (zdroje informaci). Jak
véak Ufad opakované uvedl v napadeném rozhodnuti, vramci provedeného 3Setfeni se
informace od dotazovanych subjektd diametralné liSily a to napfti¢ vétSinou polozenych
otdzek. | v pripadé, kdy by si dany subjekt byl tedy danymi informacemi jisty, jevi se za
minimdlné vhodné tyto informace ddle jinym zpUsobem verifikovat. V nyni posuzovaném
pripadé se tak vSak nestalo. VysSe uvedeny postup je vSak nutno vnimat jako nedostatecny
tim spisSe, Ze sdm dotazovany vyznamny odbératel pfi poskytovani této konkrétni informace
explicitné uvedl, Ze se jedna pouze o jeho hruby odhad.
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Vzhledem k nutnosti fadného, Uplného a prezkoumatelného oddvodnéni, resp. uréeni vyse
trznich podili Ucastnika fizeni na trhu nemf(ize spravnim orgdnem prvniho stupné vysloveny
odhad pfi sou¢asném obsahu spravniho spisu obstat. Z bodd 42 a 43 napadeného rozhodnuti
nelze dostatecné konkrétné vysledovat, jaké konkrétni udaje vedly prvni spravni stolici ke
konstatovani danych zavérl a jakym zplsobem se tedy dopracoval k uvedenym konkrétnim
hodnotam.

V souhrnu vySe uvedeného proto uvadim, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné pfi
stanoveni trznich podild Ucastnika Fizeni na vymezenych relevantnich trzich hodnotim
vzhledem kzakonnym a judikaturou predpoklddanym poZadavkim na pfFiméfenou
preciznost takovéhoto stanoveni jako nedostatecny.

Nedomnivam se vsak, Ze je nezbytné nutné a ucelné zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k doSetreni prvni spravni stolici, nebot z napadeného rozhodnuti zcela explicitné
vyplyva zavér o problemati¢nosti urceni trinich podild v nyni posuzovaném pfipadé
s dostateCnou presnosti. Vzhledem k témto zdvérim povazuji dale za nadbytecné, resp.
neucelné provedeni dotaznikové Setfeni u spole¢nosti IKEA, XXXLutz apod., jak navrhuje
Ucastnik fizeni, nebot tito soutézitelé mohou nanejvys uvést informace pouze o nékterych
vymezenych relevantnich trzich, a jak jiz bylo receno vyse, dotaznikové Setfeni v tomto
konkrétnim ptipadé neposkytuje dostate¢né informace.

Za této situace je tedy nutno pouze konstatovat, Ze nelze s dostatec¢nou presnosti vylucujici
dlvodné pochybnosti urcit vysi trznich podilG G¢astnika Fizeni na vymezenych relevantnich
trzich (a soucasné ucastnik fizeni nedosahuje obratu [...obchodni tajemstvi...] EUR na trhu
pokrytymi uvedenou dohodou), a nelze tedy ani prokdzat naplnéni podminek (viz bod 57
napadeného rozhodnuti) nutnych k aplikaci unijnich predpisa.

Uvedena skutecnost vSak nema vliv na zdkonnost a spravnost zavér( o poruseni tuzemskych
soutéznich predpist, resp. poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, ktery pro naplnéni dané skutkové
podstaty urceni vyse trznich podil(i nevyZaduje (viz niZze rozsudek Krajského soudu v Brné sp.
zn. 31 Af 13/2014 ze dne 13. 3. 2016).

Aplikace pravidel de minimis popf. blokové vyjimky

100. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim o neaplikaci unijnich soutéznich predpist se neni dale

101.

nutné zaobirat namitkou aplikace unijni blokové vyjimky. Jako relevantni tak zGstava pouze
namitka stran vyuziti pravidel de minimis. Tuto namitku vSak povazuji za jednoznacné
neddvodnou.

Ucastniku fizeni vytykand praktika (RPM) je, jak jiz bylo vy$e uvedeno, vniména jako tzv.
tvrdé omezeni. Takové dohody vedou k pfimému omezeni cenové konkurence v neprospéch
spotrebitell, kdy pfislusni soutézZitelé (odbératelé — dalsi prodejci) nemohou v jejich
disledku soutézit o prizen spotrebiteld snizovdanim ceny. Dana ujedndni se povaZzuji za
dohody, jejichz inherentnim uUcelem je naruseni hospodarské soutéze, vylouéeno je tak
vyuZiti soft-law dokument(i Komise, resp. Ufadu upravujici aplikaci pravidla de minimis.
Tento ustdleny pravni zavér vychazi z ¢&etné rozhodovaci praxe Uradu, nékolikrate
aprobované i soudnim pfezkumem. Pro doloZeni zde uvedeného tak Ize odkazat napfiklad na
rozhodnuti sp. zn. R66/2013/HS (pfipad Candy- dohoda o minimalnim urceni ceny- RPM),
kdy tento zavér Utadu byl nasledné explicitné potvrzen k totoiné namitce Zalobce Krajskym
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soudem v Brné v rozhodnuti sp. zn. 31 Af 13/2014 ze dne 31. 3. 2016.%® V této namitce KS
odkazal na svou predchozi rozhodovaci praxi prezentovanou v rozhodnuti sp. zn. 62 Af
24/2011 ze dne 26. 4. 2012 a uved!:

vevs

pravidlo ,de minimis” se neuplatriuje bez omezeni. Lze rozezndvat tfi druhy omezeni jeho
aplikace. Prvni omezeni je vazdno na dosaZeni (resp. neprekroceni) hranic trzniho podilu. Ddle
jsou z dosahu pravidla vyjmuty dohody, které obsahuji hard-core ujedndni (pravidlo ,de
minimis“ se neuplatriuje v takovych pripadech, kdy dohoda ovlivriuje obchod mezi ¢lenskymi
stdty jiZ svoji samotnou existenci; tak je tomu u dohod o stanoveni cen, o omezeni vyroby
nebo prodeje a o rozdéleni trhu). Poslednim omezenim aplikace pravidla , de minimis“ je
existence kumulativniho efektu obdobnych dohod na trhu.

Dohody nevyhovujici shora uvedenému trojimu omezeni nejsou dohodami ,,de minimis*;
jejich ucinek tak nemuiZe byt zanedbatelny. Tyto dohody, spliuji-li materidlni podminku
zdkazu, jsou dohodami protisoutézniho charakteru, tedy jsou dohodami zakdzanymi. Sdéleni
de minimis rozlisuje mezi dohodami uzaviranymi mezi konkurujicimi si soutéZiteli a dohodami
jinymi. Zatimco v pripadé dohod mezi konkurujicimi si soutéZiteli nesmi jejich spolecny podil
na relevantnim trhu dotéeném dohodou presdhnout 10%, v pripadé jinych dohod se tato
hranice posouvd na 15%, nikoli vsak v pfipadé dohod o urleni cen — tam se pravidlo de
minimis neaplikuje. PrestoZe Zalovany neaplikoval komunitdrni prdavni upravu, a tim tedy
neaplikoval ani (komunitdrni) Sdéleni de minimis, nemohl by ani pfi aplikaci pozdéjsi
vnitrostatni Ceské pravni upravy na Zalobce aplikovat mirnéjsi rezim, neZ jaky byl aplikovan.

Z tohoto divodu povaZuje zdejsi soud zavér Zalovaného, podle néhoZ je pro posouzeni
Zalobcova jedndni nerozhodné, zda dosahuje podilu 1% nebo 11% na relevantnim trhu, za
spravny, nebot posuzoval-li vertikdlni dohodu o urceni cen, pravidlo de minimis, pro které by
bylo zapotrebi presny podil Zalobce na relevantnim trhu zjistit, by se uplatnit nemohlo — at uz
podle pravni upravy ucinné pred 1. 9. 2009, tak podle prdvni tpravy ucinné od 1. 9. 2009.“ a
ndsledné uzavrel, Ze ,V konkrétni, nyni posuzované véci ma soud z obsahu sprdvniho spisu za
prokdzané, Ze se v pripadé Zalobcem uzaviranych dohod jednalo o dohody o cendch, v jejichZ
dusledku dochdzelo ke stanoveni cen.

Jednd se tedy o vertikdlni dohodu s tvrdym jadrem, kterd je z dosahu pravidla de minimis
vyijmuta a nebylo proto nutné, aby se Zalovany, resp. sprdvni orgdn prvniho stupné zabyvali
vysi podilu Zalobce na relevantnim trhu. Zalobni nédmitka proto neni taktéZ divodnd.

102. Uvedeny pravni ndzor je soudni praxi zastdvan i nyni, kdy lze napfiklad poukdazat na
rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt ze dne 16. 11. 2015,
kdy Utad shodné konstatoval, Ze cilové dohody s tvrdym jaddrem jsou per se vyfaty z aplikace
pravidel de minimis a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno jak Krajskym soudem v Brnég,
tak i pomérné recentné v ramci rozhodnuti NSS ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 2 As 159/2018.

103. Lze proto uzavfit, Ze pravni nazor prvni spravni stolice o nemoznosti aplikace pravidel de
minimis v nyni posuzovaném pripadé je spravny a uvedend namitka je proto nedlivodna.

% Uvedené rozhodnuti KS bylo nasledné potvrzeno i Nejvy&sim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 3 As 110/2016
ze dne 21. 6. 2017, kdy se NSS opét vyslovné zabyval touto ndmitkou a dosel ke shodnému zavéru jako Urad i KS.
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Stranou pak uvadim, Ze ackoliv ucéastnik fizeni vénoval znaénou ¢ast této rozkladové namitky
polemice s interpretaci rozhodnuti ve véci Expedia, pro ucely nyni vedeného spravniho fizeni
se neni nutné dale touto namitkou zabyvat, nebot aplikace pravidel de minimis na unijni
arovni jiz neni en bloc relevantni.

Nesprdvné zjisténi skutkového stavu

105.

106.

107.

108.

Ucastnik Fizeni dale namitd, Ze rozhodnuti je nedostate¢né, nebot v napadeném rozhodnuti
neni uveden vycet jednotlivych vytykanych dohod, stejné jako v kazdém jednotlivém pfipadé
prokdzano uzavieni takovéto dohody. Obdobné pak ucastnik fizeni vznasi pozadavek na
identifikaci jednotlivych dil¢ich utokd vytykaného pokracujiciho prestupku.

K dané namitce hned Uvodem poznamendvam, Ze ucastnik fizeni v bodé 69 rozkladu
odkazuje vtéto souvislosti na vyrok |. napadeného rozhodnuti a dale uvadi, Zze dle
napadeného rozhodnuti mélo k vytykanym dohoddm dochdazet u ,,vSech zdkazniku ucastnika
rizeni“ (shodné dale napfiklad bod 103 doplnéni rozkladu). Uvedeny vyrok I. (ani rozhodnuti
samotné) ale nehovofi o, vSech odbératelich”, jak nepresné uvadi ucastnik fizeni. V dlsledku
tohoto predpokladu pak ucastnik Fizeni konstruuje vySe uvedenou namitku, ve které
dovozuje povinnost Ufadu k identifikaci jednotlivych dohod se viemi svymi odbérateli.
Uvedenou namitku tak lze jiz nyni odmitnout, nebot se miji svyrokem napadeného
rozhodnuti a tedy tim, co je spole¢nosti BD kladeno za vinu.*

K uvedené namitce vSak déle uvadim, Ze tato je zcela nedlvodna i z toho dlvodu, nebot
neexistuje zakonny ¢&i spravni judikaturou dovozeny vyslovny poZadavek na poZadovanou
identifikaci jednotlivych dohod. Ostatné ani Ucastnik fizeni na podporu svych tvrzeni o
,hutnosti” takovéto identifikace nedovedl tento svdj pravni ndzor ni¢im relevantnim
podlozit.

Jedinou vyjimku tvofi zavéry trestnépravni judikatury, které vSak v uvedeném pfripadé nelze
aplikovat. V této souvislosti odkazuji na § 12 odst. 12 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni rad ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni Fad“), dle kterého je samostatnym skutkem téz
diléi atok pokracujiciho trestného ¢inu. Mimo jiné i z tohoto dlivodu trestnépravni judikatura
vyzaduje jednotlivou identifikaci dil¢ich utokd, nebot o jednotlivych dilcich Utocich lIze vést
samostatné fizeni. Ostatné v doplnéni rozkladu sam ucastnik fizeni cituje ze stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupce: ,Z procesni samostatnosti vsech dilcich utoki pokracujiciho
trestného cinu vyplyvd, Ze pro kazZdy dil¢i utok musi byt zahdjeno trestni stihdni. S kaZzdym
dilcim utokem pokracujiciho trestného cinu se zachdzi jako se samostatnym skutkem i v
dalsim pribéhu fizeni. Stdatni zdstupce musi svym rozhodnutim pokryt vSechny dil¢i utoky
jednoho a téhoZ pokracujiciho trestného cinu, jakmile vysly najevo a je k nim zahdjeno trestni
stihdni. O skutku, v némz je spatfovdn pokracujici trestny ¢in, vSak nakonec nemusi byt
rozhodnuto pouze jednim vyrokem v jednom rozhodnuti“. Uvedené zavéry vsak nejsou
aplikovatelné v ramci prestupkového prava, nebot jsou navazané a odvislé od zmiriované
procesni samostatnosti dil¢ich utokl. Prestupkovy zdkon takovouto Upravu neobsahuje a
spravni organ nadto nem(zZe ani vést tato uvedend jednotlivd spravni fizeni a je proto
nadbytecné, aby jednotlivé diléi Gtoky taxativné vyjmenovaval a identifikoval.

* Napadeného rozhodnuti hovofi o ,viech dodavatelich” pouze a toliko ve vyroku IV., ve kterém bylo ulozeno
ucastniku fizeni informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti uvedenych dohod.
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Postup spravniho organu prvniho stupné tak zadnym myslitelnym zplUsobem nezasahl do
prav nebo povinnosti Ucfastnika fizeni. Neuvedeni ucastnikem Fizeni poZadovanych
skute¢nosti nema ani vliv na vyrok o viné, ¢i pokuté. V této situaci pak pfipominam, ze
vyrokem |I. je ucastniku fizeni kladeno za vinu, Ze ,uzaviral a plnil se svymi odbérateli
zakdzané dohody o pfimém urceni cen... ¢imZ porusil v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018
zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS"”. Pro dostate¢nou urcitost vyroku o viné, ani pro
naplnéni pojmovych znak( vytykané skutkové podstaty pak neni nutné a ucelné zaobirat se
véemi jednotlivymi dil¢imi Gtoky. Urad musi prokdazat toliko dil&i utoky, které jsou relevantni
pro otazku uréeni pocatku a konce vytykaného jednani a dale doloZit kontinuitu tohoto
jedndni, coz v nyni posuzovaném pfipadé doloZil. Dana skutkova podstata (véetné jeji formy)
je tim tedy vycerpana (zkonzumovana) a ani v pfipadé zjisténi dalSiho dil¢iho utoku jiz nelze
vést nové spravni fizeni (oproti opacné situaci v trestnim pravu).

V tomto smyslu je mozno odkdzat na recentni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 5.
8. 2020 sp. zn. 31 Af 63/2018 dle kterého , formulace vyroku rozhodnuti, kterym je pachatel
shleddvdn vinnym ze spdchdni prestupku, je vylucné ukolem sprdvniho orgdnu a je o to
povazovat vyrok rozhodnuti za dostatecné konkrétni a faddné vymezujici sankcionovany
skutek, tedy i prekazku ne bis in dem.

Tim vSak samoziejmé neni vylouceno, aby v individualnich pfipadech na zakladé spravniho
uvazeni spravni organ tyto dil¢i dtoky, pripadné rovnéz jednotlivé dohody s jednotlivymi
soutéziteli, identifikoval (pfi naleZitém znéni vyroku o viné). Uvedeny postup Ufadu viak
nemuze zakladat legitimni oCekavani ucastnika fizeni, Ze takto bude spravni organ cinit vzdy
(obdobné provedeni SNNIP testu v jednom ptipadé neznamen3, Ze jej bude spravni organ
provadét vzdy).

Spravnost vy$e uvedeného pravniho zavéru Ufadu (prezentovaného rovné? ve stanovisku
prvostupriového orgdnu) je pak podporena i jiz v odkazovaném piipadé CANDY, kdy U¥ad
shodné s timto pfipadem nevymezil jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho prfestupku (spravniho
deliktu), neprokazal v kazdém konkrétnim pripadé akceptaci a ndsledné plnéni zakazané
dohody ve vztahu kjednotlivym soutéziteldm a tento postup Ufadu nebyl shleddn
nezakonnym a dané rozhodnuti obstalo v ramci nasledného soudniho prezkumu.

Obdobné postupuji i jiné spravni organy, kdy lze odkazat napfiklad na rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢.j. 2019/23821/570 ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. Sp/2017/436/573, kde v bodé
89 daného rozhodnuti se uvadi ,Bankovni rada tady odkazuje na dikci § 2 odst. 1 ZoB, dle
které ,,bez licence nikdo nesmi pfijimat vklady od verfejnosti“, a na § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB:
»pravnickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze prijme vklad v rozporu s § 2“ (pozn.
zvyraznéno bankovni radou). Z toho plyne, Ze kaZdé pfijeti vkladu v rozporu se zdkonem, tj.
prijimani vkladi od verejnosti, je povaZovdno zdkonoddrcem za dil¢i utok pokracujiciho
prestupku” aniz by rozhodnuti obsahovalo vycet jednotlivych utok(, tedy jednotliva prijeti.
Zcela obdobné pak napfiklad pfikaz Energetického regulaéniho ufadu sp. zn. OSR-
10389/2017-ERU ze dne 10. 10. 2017, ktery hovoti pouze toliko o ,nejméné 8 dilcich
Utocich” (tedy rovnéz uvadi dil&i utoky pouze piikladmo).*

0 Ve vztahu k praxi Ufadu viz shodné napfiklad rozhodnuti TCM Herbs.
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114. Odkazat lze taky na zavéry sprdvnich soudl, které zcela shodné svySe uvedenou
argumentaci uvadi, Zze ,,V posuzovaném pripadé nemuze byt rozhodnuti Zalovaného zruseno
pouze proto, Ze sprdvni orgdny nestihaly vSechny dilCi utoky stéZovatelova skutku. V této
kauze se jednd jen a pouze o to, zda se skutek stal tak, jak byl vymezen ve vyroku rozhodnuti
sprdvniho orgdnu I. stupné“*'. Vtéto souvislosti je pak nutno zopakovat, 7e vzhledem
k formulaci vyroku |. napadeného rozhodnuti je nepochybné, Ze ucastnik Fizeni ve
vymezeném obdobi uvedené dohody ,uzaviral a plnil“.

115. Zavérem pak lze odkazat na v komentarové literature citovanou dlivodovou zpravu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky, ktera rovnéz explicitné uvadi Ze , Definice pokracovadni vychdzi
Z upravy v trestnim zdkoniku, avsak prizplsobuje se charakteru prestupkového prdva.
Zdmeérné se nepfrejimad slovni spojeni byt i v souhrnu”, a to z toho divodu, Ze ve spravnim
trestani by mohla byt takovd formulace matouci. Pro ucely sprdvniho trestdni je pritom
takovd uprava v zdsadé nadbytecnd, na rozdil od trestniho prdva soudniho, kde hraje
vyznamnou roli pro spravnou kvalifikaci protiprdvniho jedndni (zejména s ohledem na scitdni
skod zptsobenych protiprdavnim jedndnim)”.

116. Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva nepouZitelnost zavéru trestnépravni nauky a tedy
i nedlvodnost uvedené namitky ucastnika fizeni. Napadenym postupem nebylo nijak
zasazeno do prav a povinnosti Ucastnika fizeni, ptipadné dana jakdkoliv pochybnost o obsahu
vytykaného jednani. Nelze tak souhlasit se zavérem uvedenym v bodé 69 rozkladu, nebot
z napadeného rozhodnuti je plné seznatelné i) uzavirani jakych dohod je ucastniku Fizeni
vytykdano — dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, ii) s kym — se svymi odbérateli, iii) a
po jak dlouho dobu —od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018.

117. Ucastnik Fizeni dale dokladd udajnou neexistenci vytykanych dohod jednak na mnozstvi
,neplnéni” — [...obchodni tajemstvi...] a dale na cenovych srovnanich pofizenych na portdlu
Heureka.cz.

118. K tomu predné uvadim, Ze vytykané jednani neni prokazovano (a nemuze byt ani vyvraceno)
odkazovanymi cenovymi Udaji ze serveru Heureka, at u? se jednd o podklady Ufadu nebo
Gcastnika Fizeni, nebot existence dohody je dostate¢né doloZena a prokazana predevsim na
zakladé komunikace zajisténé na mistnim Setfeni. Pfipadné alternativni vysvétleni by pak
muselo predné vysvétlovat jednotlivé zachycené zpravy. Nutno uzavfit, Ze uc¢astnikem fizeni
poskytnuté vysvétleni zcela ignoruje prevaznou vétSinu zachycené komunikace a to
pravdépodobné z toho dlivodu, Ze ji povaZuje (nespravné) za nezdkonné ziskanou a tedy
nepouzitelnou. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, mistni Setfeni probéhlo plné v zakonnych
mantinelech a podklady zde zajisténé (resp. jejich kopie) jsou tak plné zpisobilym dikaznim
prostiedkem, o ktery spravni organ prvniho stupné zcela spravné oprel své zavéry o existenci
vytykanych dohod RPM.

119. Konkrétné pak ve vztahu k Ucéastnikem fFizeni predestfenému alternativnimu vysvétleni
uvadim, Ze danou totoZznou argumentaci se jiz zabyval prvostupriovy spravni organ v bodech
96 a nasledujicich napadeného rozhodnuti. Citovana komunikace uéastnika Ffizeni zachycena
na mistnim Setfeni plné vyvraci jeho strohé alternativni vysvétleni, avsak Ucastnik fizeni na

"I NSS ze dne 4. 5. 2017 sp. zn. 10 As 318/2016.
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zde uvedené nikterak nereaguje. S uvedenymi zavéry sprdavniho organu se vsak plné
ztotoZnuji a proto na né v podrobnostech odkazuiji.

Ve vztahu k odpovédim odbératell, ktefi popreli existenci RPM dohody, opét zcela
souhlasim s prvni spravni stolici, Ze zkresleni vyjadfeni téch odbératelll, ktefi maji zajem o
udrzeni aktivni spoluprace s Setfenym soutézitelem, jejiz ztrata by mohla vést k oslabeni
jejich profitabilni obchodni ¢innosti, je zcela b&7né a Ufadu zndmo z jeho predchozi praxe.
Naopak ochota potvrzovat informace o protisoutéznim jednani je ddna vétsSinou ze strany
téch subjektll, které predstavuji byvalé Ci jiz neaktivni odbératele. Vyjadreni ,loajalnich”
odbératell tak vZzadném pripadé nemUZe obstat jako vyvifujici dikaz. Ostatné je nutno
znovu zopakovat, Ze existence protisoutéznich dohod je primarné dokazovana
prostfednictvim zachycené komunikace zajisténé na mistnim Setfeni (viz vyse).

Aplikace § 3 odst. 4 ZOHS, potaZmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU

121.

122.

123.

124.

Vzhledem k pravnimu zavéru o nenaplnéni podminek aplikace unijnich predpist je
nadbytecné zabyvat se pripadnou vyjimkou dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebot Ucastniku fizeni za
soucasného stavu jiz neni vytykano poruseni ¢l. 101 SFEU. Vzhledem k zdvéru o spdachani
prestupku dle § 3 odst. 1 ZOHS vsak ¢ast namitky smérujici na vynéti dle § 3 odst. 4 ZOHS
zUstava relevantni.

Jakkoliv je tato ndmitka relevantni, nelze ji povaZzovat za dlivodnou. Spravni organ prvniho
stupné jiz v napadeném rozhodnuti (bod 75) explicitné uvadi, Ze pokud ucastnik Fizeni tvrdi,
Ze se na néj vztahuje vyjimka dle § 3 odst. 4 ZOHS, pak je v souladu s § 21d odst. 1 ZOHS
povinen na prokdzani svych tvrzeni navrhnout dlkazy. Dochazi zde tedy k obraceni
dlkazniho bremene, které tak lezi na Ucastniku Fizeni (této povinnosti se nelze zbavit
prostym konstatovanim, Ze nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav véci, jak je uvedeno
v rozkladu). V bodé 83 sice ucastnik fizeni tvrdi, Ze se na néj uvedend vyjimka vztahuje,
v rozporu s uvedenym § 21 odst. 1 ZOHS vSak na podporu téchto svych obecnych tvrzeni
nenavrhuje Zadné dlkazy. Ni¢im nepodlozené informace v daném bodé je tak tfeba nutno
odmitnout jako ryze ucelova tvrzeni.

Pro uplnost pak uvadim, Ze v § 3 odst. 4 ZOHS, jsou stanoveny tfi kumulativni podminky, pfi
jejichz naplnéni je dohoda jinak zakazana dle § 3 odst. 1 ZOHS vynata z tohoto zakazu. Zakaz
se podle tohoto ustanoveni nevztahuje na dohody, které a) pfispéji ke zlepseni vyroby nebo
distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i hospodafského rozvoje a vyhrazuji
spotrebitelim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neuloZi soutézitelim
omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosaZeni cild podle pismene a), a c) neumozni
soutézitelim vyloudit hospodarskou soutéZ na podstatné Casti trhu zboZi, jehoz doddavka
nebo nakup je predmétem dohody. Toto ustanoveni tak pfedstavuje formulaci tzv. pravidla
rozumného uvazeni (rule of reason), dle néhoz je nezbytné povaZzovat ta omezujici opatreni,
kterd maji v kone¢ném dusledku kladny vliv na hospodarskou soutéz a jejich pozitivni Gcinky
pfevazuji nad negativy zplUsobenymi omezenim konkurenéniho prostredi, za souladnd se
zakonem.

Vyhody plynouci z uzavienych dohod pfitom musi byt pro uéely aplikace § 3 odst. 4 ZOHS
hodnoceny na zakladé objektivnich skuteénosti, a nikoliv na zakladé subjektivniho pohledu ¢i
domnének ucastnika fizeni.
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Ucastnik tizeni neprokazal napInéni podminek uvedenych vyse pod pismeny a); b) a c), jak
bylo jiz uvedeno. Dosazeni cili popsanych v bodé 83 rozkladu (mj. exkluzivni charakter
znacky) je mozné dosahnout i jinak, vhodnéjsimi prostfedky, napf. prostfednictvim jinych a z
pohledu soutéZniho prdva méné zavainych vertikdlnich restrikci. Uastnik Fizeni naptiklad
neprokazal, Ze by jim uzavirané dohody a) pfispély ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi
nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitellim priméreny
podil na vyhodach z toho plynoucich a Ze b) neuloZily soutézZiteldm (odbératelim) omezeni,
ktera nejsou nezbytna k dosazeni cil(i podle pismene a).

Na zakladé vySe uvedeného lze proto uzavfit, Ze v nyni posuzovaném ptipadé nebylo
prokdazano kumulativni naplnéni vSech tfi uvedenych podminek, aby bylo mozné aplikovat
§ 3 odst. 4 ZOHS.

Vadny pocdtek vytykaného jedndni

127.

128.

129.

130.

V bodé 85. rozkladu ucastnik fizeni namita, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti nespravné
stanovuje pocatek vytykaného jednani pro vSechny vymezené relevantni trhy na den 31. 8.
2011, coz je dle néj v rozporu s odlivodnénim napadeného rozhodnuti a ddle namitd, Ze
pocatek vytykaného jednani mél byt jiz ve vyroku napadeného rozhodnuti stanoven ke
kazdému relevantnimu trhu zvlast.

Hned uvodem je tfeba odmitnout dezinterpretaci uvedeného vyroku ucastnikem fizeni,
nebot vyrok napadeného rozhodnuti spojuje datum 31. 8. 2011 nikoliv s pocatkem
vytykaného jednani na vSech vymezenych relevantnich trzich, ale s poc¢atkem poruseni § 3
odst. 1 ZOHS.

Ktéto namitce opétovné odkazuji na svou argumentaci uvedenou v bodech 105 a
nasledujicich tohoto rozhodnuti a zvlasté pak na citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 8. 2020 sp. zn. 31 Af 63/2018, dle kterého je vymezeni vyroku rozhodnuti Ukolem
spravniho organu a to predevsim pro uUcely stanoveni prekazky ne bis in idem.

Obecné Ize dale uvést, Ze obsahové nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou zakotveny v
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravni
organ mimo jiné uvede reSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Z
uvedeného vyplyva, Ze aby byly dodrieny pozadavky na obsah vyrokové casti spravniho
rozhodnuti, musi byt jeho text dostatecné urcity, zejména co se tyCe reseni otazky, kterd je
predmétem spravniho tizeni, jinymi slovy, Ze z néj musi byt jednoznacné seznatelna vile
spravniho organu, ktery jej vydava. Jde tak nejen o jednoznacéné explicitni vyjadieni pravnich
ucinkl, které ma spravni rozhodnuti prostfednictvim svych vyrokd wvyvolat, ale i o
jednoznaénou identifikaci skutkovych ¢i pravnich okolnosti, o kterych sprdvni organ
rozhodnuti vydava. Takovyto zavér je moino podepfit i prostfednictvim soudni judikatury,
kdy se k této otdzce vyjadfil napf. Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Ca
394/99 ze dne 8. 11. 2001, kde uved|, Ze: ,(...) vyrok je ndleZitosti rozhodnuti, ve kterém
spravni orgdn vyjadruje, jakym zplusobem v projedndvané véci, jez byla predmétem frizeni,
rozhodl. Z uvedeného divodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot
pouze tato ¢dst rozhodnuti je zdvaznd, schopnd pravni moci a vykonatelnosti.” K uvedenému
Ize podotknout, Ze naroky kladené na urcitost, jednoznaénost a srozumitelnost spravniho
rozhodnuti musi byt o to prisnéjsi, Ze s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli, soud zrusi rozhodnuti
spravniho orgdnu, které bylo napadeno sprdvni Zzalobou pro neprezkoumatelnost spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti.

131. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zejména rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 21/2004 ze dne 23.
2. 2005 a rozhodnuti rozSifeného senatu NSS sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008 pak k
této problematice uvadi, Ze: ,vyrok rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu musi obsahovat
popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.” NaleZitosti vyroku
rozhodnuti, kterym sprdvni organ konstatuje, Ze byl spachan spravni delikt a poZadavek na
dostatecny popis skutku, kterym zadavatel nesplnil povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny
zakonem, je odlvodnén skutecnosti, Ze pouze vyrokova cast spravniho rozhodnuti je
schopna zasdhnout prava a povinnosti Ucastnik(l fizeni a pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti
mUze nabyt pravni moci. Pouze z vyroku rozhodnuti lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
uloZzena. Vyrok ma vyznam pfi vylouceni prekazky litispendence a posouzeni existence
prekazky véci rozhodnuté a pouze vyrok mize byt vynucen spravni exekuci. Z tohoto dlivodu
je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obsahoval popis skutku, za ktery je sankce ukladana,
zplUsobem vylucujicim jeho zdménu s jinym jednanim.

132. Vsouladu svySe uvedenym je tfeba uzavfit, Ze neni povinnosti sprdvniho organu
konstruovat vyrok napadeného rozhodnuti tak, jak jej pfedstavuje ve svém rozkladu ucastnik
fizeni. Dané vymezeni vyroku |. by nezménilo ni¢eho na jeho urcitosti, ¢i pfipadné moznosti
zamény vytykaného jednani s jinym skutkem. Pro naplnéni zdkonnych poZadavk( neni
potfeba ve vyroku napadeného rozhodnuti detailné stanovovat, ve vztahu ke kazdému
relevantnimu trhu, pocatek vytykaného jednani (tedy prvni dolozeny diléi utok), stejné jako
vyjmenovavat jednotlivé dil¢i Gtoky vSeobecné (viz vyse). V této souvislosti je rozhodny popis
vytykaného jedndani (feSené otazky), ktery je charakterizovan svym pocatkem ve vztahu
k jeho celku, tedy ve vztahu k porudeni § 3 odst. 1 ZOHS. ** Stejné tak neni spravna tvaha
Ucastnika fizeni o dopadech na vypocet pokuty (k tomu viz dale). Uvedena namitka je tak
ryze Ulelovd a nedivodnd. Vyse uvedeny pravni nazor Ufadu je moZno podpofit i
rozhodnutim NSS sp. zn. 6 As 19/2013 ze dne 18. 9. 2013, které se zabyva nutnosti ¢asového
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti. Konkrétné zde Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ¢asové
vymezeni trvajiciho spravniho deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti je nutné zejména
proto, aby bylo zfejmé, které casové obdobi pachani deliktu dané rozhodnuti postihuje.
Délka tohoto obdobi by se méla odrazit ve vysi sankce. Navic, bude-li pachatel pokracovat v
pachani trvajiciho deliktu i nadale a spravni orgdn bude nucen zahajit nové fizeni, mél by byt
schopen identifikovat, kdy jeden skutek skoncil a novy, nyni projednavany, byl zahajen, aby
nepostihoval pachatele dvakrat za totéz jednani. V napadeném rozhodnuti u¢inéné casové
vymezeni je pak i ve svétle zavér(i tohoto rozhodnuti tfeba vnimat jako plné dostacujici,
nebot uvadi presné casové vymezeni, od kdy do kdy k porusovani § 3 odst. 1 ZOHS
dochazelo.

133. V bodé 31 doplnéni rozkladu Ucastnik fizeni uvadi, Ze napadené rozhodnuti se zabyva pouze
jedndnim samotného ucastnika fizeni, ale neobsahuje dolozeni ,shody vale“, tedy to, jak na
vyzvy spoleénosti BD reagovali jeji odbératelé. Tuto namitku je vSak nutno zcela jednoznaéné

* Shodné postup Ufadu ve véci Candy, kdy dané rozhodnuti bylo potvrzeno v ramci navazujiciho soudniho prezkumu.
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odmitnout, nebot Ize odkazat napfiklad na body 20 a nasledujici napadeného rozhodnuti,
které pravé zachycuji reakci odbératell spolecnosti BD a tedy onu vyZzadovanou ,,shodu vali“.

Ucastnik fizeni déle uvadi, e nem(iZe byt postizen za jednani predchazejici datu 26. 2. 2014,
nebot sdéleni Ufadu z tohoto data dle n&j zakladd prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Zasada ,ne bis inidem”, které se dovolava ucastnik fizeni, je mimo jiné upravena v § 77
zakona o prestupcich. Dle této zasady , Nikdo nemdizZe byt obvinén z prestupku za skutek, o
némZ jiz bylo v jiném Fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle
véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdchal jej obvinény, spdchdni
skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem nebo totoZnym
prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihdni
bylo zastaveno na zdkladé schvdleni narovndni, bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na
potrestdni nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého.” Nyni posuzovany pfipad
vSak nepredstavuje Zadnou z vySe uvedenych situaci.

Sdéleni Utadu z roku 2014 déle neni rozhodnutim ve véci, které by mohlo zaklddat prekazku
fizeni ve smyslu uvedené zdsady. Pfedné je tfeba uvést, Ze dané sdéleni nebylo vysledkem
spravniho fizeni (a to ani nendsledovalo — napfiklad ve smyslu § 56 odst. 5 spravniho fadu) a
nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho radu. Dané sdéleni krom uvedeného
nemohlo ,zaloZit, zménit nebo zrusit prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v
urcité véci prohldsit, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nema“, coz jsou znaky
charakterizujici pravé rozhodnuti.

Uvedend namitka je viak zjevné nediivodnd i z toho ddvodu, e i kdyby dané sdéleni Ufadu
mélo dle vykladu ucastnika fizeni (kdy takovy vyklad ani neni soucasti rozkladu a povinnosti
spravniho organu neni domyslet jednotlivé namitky za Ucastnika fizeni) parametry
rozhodnuti ve véci, pak by se stejné nejednalo o takové rozhodnuti, které je zplsobilé zaloZit
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ne vSechna rozhodnuti totiz automaticky zakladaji
uvedenou prekazku, jak pripomnél Nejvyssi soud v nedavném rozhodnuti sp. zn. 8 Tz
32/2019 ze dne 17. 7. 2019, dle kterého ,StiZnost pro poruseni zdkona proti rozhodnuti
stdtniho zdstupce vydanému v souvislosti s odloZzenim véci podle § 159a odst. 1 tr. F. neni
pfipustnd, protoZe jde o usneseni, které sice nabyvd prdvni moci, ale nevytvdri prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae), a proto je moziné pozdéji bez dalsiho
rozhodovdni o zruseni tohoto usneseni trestni stihdni téZe osoby pro tyzZ skutek zahdjit podle
$ 160 odst. 1 tr. I.“ Ve vztahu k oblasti spravniho trestani Ize odkazat naptiklad na rozhodnuti
NSS ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 1 As 162/2012 dle kterého ,,OdloZeni véci podle § 66 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, samo o sobé nevytvdri prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté, kterd by znemoZniovala o dané véci pozdéji zahdijit fizeni.” Uvedené
zavéry lze zcela analogicky aplikovat v pomérech soucasné platné pravni Upravy na § 76
prestupkového zakona. Za pouziti logického argumentu pak lze dojit k jednoznac¢nému
zavéru, Ze nevytvari-li odlozeni véci ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni prekdzku ne bis in
idem, tim spiSe ji pak nebude vytvafet nyni posuzované pouhé sdéleni Ufadu z roku 2014.

Obdobné nedivodna je i ndmitka pravni jistoty, resp. legitimniho ocekavani ucastnika fizeni,
7e UFad jeho jednéni vzhledem k dané vyzvé aproboval a nepovaZuje jej za protisoutéini.
Utad predné vychazel pouze z uréitého okruhu informaci, kdy viak nedisponoval napfiklad
komunikaci zabavenou pfi provedeném mistnim Setfeni a nebyly mu tedy znamy vsechny
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skutec¢nosti. S tim souvisi i explicitni informovani spole¢nosti BD v daném sdéleni, Zze pravné
zavazné zavéry obsahujici vyklad zdkona deklaruje pouze v pravomocnych rozhodnutich
vydanych po provedeném spravnim fizeni, nebot jediné tak je schopen shromazdit, ovéfit a
vyhodnotit vedkeré informace; z tohoto divodu nelze stanoviska Ufadu pfijatd mimo spravni
fizeni povaZzovat za stanoviska zdvazna. Na tuto skutecnost byl Ucéastnik fizeni upozornén a
dana vyzva tedy nemohla zalozit v zadném ohledu jeho legitimni ocekavani.

Zavérem tohoto okruhu namitek pak Ucastnik Fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot Ufad nedolo?il, e jednotlivé dohody s jednotlivymi odbérateli na viech
vymezenych relevantnich trzich trvaly nepretrzité po celou dobu trvani vytykaného jednani,
tedy od roku 2011 do roku 2018. Tuto ndmitku je tfeba odmitnout jako nedlvodnou a
predné rovnéZz mylnou, nebot vySe uvedeny poZadavek Ucastnika fizeni nemda Zadnou
zakonnou oporu. Ucastnik Fizeni ani zadnym logickym zpdsobem nevysvétlil, za jakym
U¢elem je potteba, aby Ufad v kazdém jednotlivém piipadé prokazoval, ze kazd4 jednotliva
dohoda trvala po celou uvedenou dobu. Povinnosti Ufadu ve vztahu k trvani vytykaného
jedndani bylo prokazat toliko blizkou ¢asovou souvislost jednotlivych dil¢ich utokd (viz § 7
prestupkového zdkona), kdy vtéto souvislosti lze odkdzat na body 79 a nasledujici
napadeného rozhodnuti.

Nesprdvnd aplikace konceptu pokracovadni v pfestupku

140.

141.

142.

143.

Ucastnik fizeni v ramci tohoto okruhu namitek pozaduje, aby v napadeném rozhodnuti byly
identifikovany vSechny jednotlivé dil¢i utoky. Ktomuto okruhu namitek jsem se vsak jiz
vyjadril vyse, a proto pouze ve zbytku této namitky uvadim, Ze odkazy ucastnika fizeni na § 2
odst. 4 spravniho fadu jsou zcela mimobéiné s obsahem jeho uplathovanych namitek. Dle
uvedeného paragrafu je povinnosti spravniho organu, aby pfi ,rozhodovdni skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily“. Uvedena zadsada tak zcela
explicitné mifi predné k tomu, aby obdobné ptipady byly rozhodovany obdobné (ve smyslu
uznani viny, uloZeni sankce apod.) - nikoliv tedy tak, jak uvadi ucastnik fizeni.

Pokud pak Ufad dale v piipadé dohod uzaviranych v ramci [...obchodni tajemstvi...] (viz
Ucastnikem fizeni odkazované pripady) postupoval v rdmci odlvodnéni danych rozhodnuti
(identifikaci dil¢ich atok() urcitym zpUsobem (vzhledem k principu vhodnosti), pak tento
postup Ufadu nemdze zadnym myslitelnym zplisobem zaloZit legitimni o¢ekavani, Ze takto
bude postupovat vidy a ve vSech pfipadech, a to dokonce i v takovych pfipadech, kdy dané
dohody [...obchodni tajemstvi...] a stejnym zplsobem tedy ani prakticky postupovat nelze.

Namita-li pak zavérem ucastnik fizeni, Ze posouzeni jednotlivych aspektl pokracujiciho
prestupku v bodech 79-81 napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot , neodkazuje na
Zddny podklad ve sprdvnim spisu®, pak tato namitka je rovnéz zcela nedlvodna. Uvedené
body napadeného rozhodnuti neexistuji ,,oddélené” ale jsou soucasti celého napadeného
rozhodnuti. Je proto logické, Ze jednotlivé skute€nosti, které byly prokdzany na jinych
mistech daného rozhodnuti (a zde bylo fadné odkazano na jednotlivé listiny spravniho spisu),
jiz budou ddle vyuzivany bez nutnosti téchto odkazu.

Po obsahové strance pak povaZuji pravni zdvéry uvedené v bodech 79-81 napadeného
rozhodnuti za zcela spravné, zakonné (pfi ,vypusténi“ pasazi o soubéhu prestupkud z divodu

36



C.j.: UOHS-40442/2020/310/BMa

vySe uvedeného zadvéru o neaplikaci unijnich predpisi) a co do postupu pak v souladu
s rozhodovaci praxi Uradu.®

144. V této souvislosti pouze pfipomindm, Ze koncept pokracovani v prestupku musi pro svou
aplikaci naplnovat nékolik podminek, a to konkrétné, Ze jednotlivé atoky i) musi naplriovat
stejnou skutkovou podstatu; ii) musi byt vedeny jednotnym zamérem; iii) musi byt spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a iv) blizkou souvislosti ¢casovou a v predmétu
utoku. Naplnéni vySe uvedenych znak( spravni organ ve vyse uvedenych bodech dostatecné
prokazal. Oproti tomu namitka ,, nedostate¢ného” prokazani naplnéni danych znak je toliko
obecna a nekonkrétni.

145. Sprdvni orgdn prvniho stupné spravné uzaviel, Ze prvni podminka vyplyvajici z § 7
prestupkového zakona, tj. Ze jednotlivé dil¢i utoky musi naplfiovat skutkovou podstatu
stejného prestupku, je splnéna. Jednotlivé dil¢i utoky provadéné uzaviranim a plnénim
posuzovanych dohod s cilem narusit hospodarskou soutéZ napliuji skutkovou podstatu
téhoz prestupku, a to poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.

146. | druha podminka subjektivni souvislosti, podle niz dil¢i dtoky musi byt vedeny jednotnym
zamérem, je splnéna. Napfiklad dle trestnépravni judikatury je jednotny zamér, ktery je
tfeba dokazovat, moZné vyvodit napf. ze stejnorodého zplsobu jednani, z objektivnich
souvislosti, jako je doba a misto spachani jednotlivych dil¢ich atokl apod. Vidy je vSak tfeba
hodnotit viechny zjisténé okolnosti komplexné.** Je evidentni, ze v posuzovaném piipadé si
Ucastnik fizeni [...obchodni tajemstvi...]. Jednotlivé Utoky ucastnika Fizeni tedy musely byt
vedeny tymz zdmérem v tom smyslu, Ze jiz od pocatku zamyslel i dalsi utoky a Ze se tyto
jednotlivé atoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru, kterym je
[...obchodni tajemstvi...]. ©

147. Z provedeného dokazovani (viz popis zjisténych skutecnosti) lze také jednoznacné dovodit,
Ze posuzované jednani predstavuje stejnorody zpUsob jednani (tfeti podminka), a to pravé
ve vztahu k [...obchodni tajemstvi...], kdy uvedené je realizovano veskrze pomoci [...obchodni
tajemstvi...].*°

148. Stejné tak je naplnéna i ¢tvrta podminka, kdy blizka ¢asova souvislost je doloZzena na zakladé
komunikace zabavené na provedeném mistnim Setfeni, kdy vytykané jednani probihalo
kontinudlné po celou dobu. Predmétem Uutoku pak bylo omezit odbératele v prodeji
dotéeného zbozi za nizsi, nez Ucastnikem tizeni stanovené ceny, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pochybeni pri hodnoceni subjektivni stranky

149. Tento namitkovy okruh rozdélil ucastnik fizeni do tfi bodd, pricemz v prvnim bodé
opakované rozporuje skutkova zjisténi Uradu (toliko opét pouze v obecné roving, aniz by se
zabyval jednotlivymi pasazemi ze zabavené komunikace), v druhém bodé opét opakuje, Ze
vzhledem k sdéleni Ufadu z roku 2014 (které jej mélo ujistit o tom, Ze se v jeho pfipadé

* Viz obdobné napfiklad rozhodnuti ve véci Candy nebo TCM Herbs.

* Srov. usneseni Nejvy&§iho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008.

* Viz rozhodnuti Nejvy3giho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 3/71 ze dne 7. 12. 1971.

*® K provézanosti druhé a t¥eti podminky viz napfiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24. listopadu 2015, &j. 6
Tdo 1329/2015-51.
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nejedna o RPM) nemohl jednat imysIng, a zdvérem konstatuje, e Utad neuved|, zda jednal
v umyslu pfimém &i nepfimém.

150. Kudané namitce uvadim, Ze body 1 a 2 jsem jiz vyporadal vyse. Ve strucnosti tak shrnuiji, ze
se zavéry spravniho organu prvniho stupné stran interpretace zabavené dokumentace, a
tedy i interpretaci jednani Ucastnika fizeni souhlasim. Argumentace Ucastnika fizeni je
povrchni, obecna a zcela prehlizi konkrétni pasaze komunikace v ramci samotné spolecnosti
BD, pfipadné spole¢nosti BD s jejimi odbérateli, na kterou spravni organ prvniho stupné
konkrétné odkazuje a cituje. Argumentuje-li Uc¢astnik fizeni opakované tim, Ze [...obchodni
tajemstvi...], pak odkazuji napfiklad na bod 106 napadeného rozhodnuti, kde jiz spravni
organ prvniho stupné tuto argumentaci vyvratil. Stejné tak lze odkazat napftiklad na e-mail ze
dne [...obchodni tajemstvi...] 2012, kde jednatelka spole¢nosti BD piSe svému obchodnimu
zastupci: [...obchodni tajemstvi...]47 ¢i dal$i e-mail ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2014
adresovany i ostatnim obchodnim zastupctim Géastnika Fizeni: [...obchodni tajemstvi...]*,
pFip. e-mail ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2018: [...obchodni tajemstvi...]*.

151. Pro doloZeni vySe uvedenych zavér( a vyvraceni jakychkoliv pochybnosti o interpretaci
vytykaného jedndni jako protisoutéZniho a pro doloZeni jeho kontinuity (ackoliv tato je jiz
patrna z odkazovanych bodl prvostupniového rozhodnuti, které dale odkazuji na komunikaci
¢asové se neomezujici pouze na urcité obdobi, ale pokryvajici celou dobu trvani vytykaného
jednani — k tomu viz listy spravniho spisu odkazované v napadeném rozhodnuti) nize dale
cituji z komunikace zajisténé na provedeném mistnim Setfeni. Z interni komunikace v ramci
spolecnosti BD Ize odkazat napfiklad na email ze dne [..obchodni tajemstvi...] 2017 mezi
zaméstnanci spolecnosti BD s textem [..obchodni tajemstvi..] a ndsledné [...obchodni
tajemstvi...] nebo email ze dne [...obchodni tajemstvi...] 2017 od jednatelky spole¢nosti BD
Ivy Fialové [...obchodni tajemstvi...]. Obdobné pak emailova komunikace ze dne [...obchodni
tajemstvi...] 2017 [...obchodni tajemstvi...] od jednatelky spolecnosti BD, kdy na tento email
nasledné reaguje [...obchodni tajemstvi...], zaméstnanec spole¢nosti BD emailem [...obchodni
tajemstvi...].

152. Z komunikace mezi odbérateli a spolecnosti BD lze odkazat napfiklad na email ze dne
[...obchodni tajemstvi...] 2018, ve kterém odbératel spolecnosti BD adresuje zaméstnanci
spole¢nosti BD nasledujici email [..obchodni tajemstvi..] pfipadné dalsi email ze dne
[...obchodni tajemstvi...] 2018 od jiného odbératele s textem [..obchodni tajemstvi...] a
nasledna reakce zaméstnance spolecnosti BD o minutu pozdéji [...obchodni tajemstvi...].
Obdobné lze odkazat na email ze dne [..obchodni tajemstvi..] 2017 od spolec¢nosti
[...obchodni tajemstvi...]. | z vySe uvedené komunikace tak jednoznaéné vyplyva nespravnost
argumentace ucastnika fizeni.

153. V této souvislosti znovu opakuji, Ze neni Ucelné a potfebné na kazdém misté napadeného
rozhodnuti odkazovat do spisu, pokud dana skutkova zjisténi byla radné doloZena na jiném
misté daného rozhodnuti. Ve vztahu ke sdéleni Ufadu z roku 2014 opét pouze shrnuji vyse
uvedené zavéry, Ze dané sdéleni Zzadnym myslitelnym zplsobem nemohlo ,ujistit”
spole¢nost BD o tom, Ze jeho jedndni je soutéziné bezproblémové. Spole¢nost BD naopak,

7 Viz list &. 283 spisu spravniho Fizeni.
*8 viz list &. 339 spisu spravniho Fizeni.
* Viz list &. 224 spisu spravniho fizeni.
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védoma si existence odkazované komunikace a védoma si existence zakdzané praktiky RPM
(viz informativni pasaze daného sdéleni), ve svém jednani nadale pokracovala.

154. Ve vztahu k tfetimu bodu sdéluji, Ze spravni orgdn prvniho stupné nebyl povinen rozliSovat
mezi Umyslem pFimym a nepfimym, jak ostatné vyplyva z ustalené praxe Utadu, ktera nebyla
vtéto souvislosti ani naslednym soudnim prezkumem zpochybnéna.®® Souéasnd ani
predchozi metodika UFadu toto také nijak nerozliduji. Konstatovani U¢astnika fizeni, Ze toto
rozliSeni je nezbytné z dlivodu dopadu na vysi uloZené sankce je zcela chybné, jak doklada
napfiklad spravnimi soudy potvrzené rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. $283/2011/KD-
27464/2014/851/LST, kde Utad explicitné uvadi, 7e dané rozlideni je irelevantni a nema
dopad na uloZenou sankci. Ostatné ani napadané rozhodnuti a stejné tak toto rozhodnuti
v ramci stanoveni pokuty (resp. pritéZujicich okolnosti) nerozliSuje mezi pfimym a nepfimym
amyslem.

Procesni pochybeni

7 v

155. U&astnik fizeni tento namitkovy okruh déli do 4 bod(. V prvnim bodé opakované uvadi, Ze
Urad vychéazel znezédkonné ziskanych podkladi z mistniho $etfeni. Vtomto bodé plné
odkazuji na vyporadani této namitky vyse. Jeji prosté zopakovdani i v této ¢dsti rozkladu
ni¢eho neméni na mych vyse uvedenych zdvérech k této ndmitce.

156. V druhém bodé ucastnik Fizeni namita poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu a § 18 odst. 1
spravniho tadu, nebot Ufad dle né&j chybné nevyhotovil protokol, potamo zaznam o
provedeni listinnych dlikazl a nepfizval ucastnika fizeni k jejich provadeéni.

157. Nejprve k poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt Ucastnik
fizeni v€as vyrozumén o provadéni dikazu mimo Ustni jednani, uvadim, Ze do daného
ustanoveni je vtélena zasada soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami podle § 4
odst. 3 a 4 spravniho radu. Komentarova literatura vsak dale dodava, Ze z logiky véci se nelze
domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét Ucastnika fizeni, Ze se bude provadét dlikaz listinou
spocivajici pouze vtom, Ze si ji spravni organ precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6
spravniho adu zaznam do spisu.” Nejvy$i spravni soud k tomu v jiné véci uved|, ze spravni
organ neni povinen postupovat podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, pokud jde o
provedeni dtikazu listinou.>® Navic véechny listiny, ze kterych Ufad vychazi, se po celou dobu
fizeni nachazi ve spravnim spisu a Ucastnik fizeni se s nimi mdze seznamit, kdyz pravidelné
vyuZivd prava nahlizet do spisu, Ucastniku Ffizeni tedy nic nebrani ji jakkoli konfrontovat
kdykoli v prabéhu fizeni. Nejde tedy o vadu, kterd by mohla ovlivnit zdkonnost fizeni ani
nasledného rozhodnuti.

>0 viz opét napriklad rozhodnuti ve véci Candy.

L Viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-284.
>? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 1 As 157/2012. Nejvyssi spravni soud zde dale
uvedl (cit.): ,V pfitomnosti ucastniky fizeni ¢i vefejnosti se diikaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah
(§ 53 odst. 6 sprdvniho rddu). Jinak se o provedeni dukazu listinou ucini pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto
bezucelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld precist ji predloZzené
listiny, a tak jimi provést dikaz. Tim spiSe, Ze spravni organ neni povinen sdélovat ucastnikm rizeni predbézny tsudek
o dikazu plynouci z provedeného dukazniho prostredku. Své tvahy o hodnoceni dikazu vtéli sprdavni orgdn aZ do
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdvniho radu). S obsahem listinného dikazniho prostredku se mize
ucastnik fizeni seznamit pri nahliZeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vyddnim
rozhodnuti.”.
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158. Pokud jde o udajné poruseni ustanoveni § 53 odst. 6, respektive ustanoveni § 18 odst. 1
spravniho rfadu, tak podle nich plati, Ze o provedeni dikazu listinou se ucini zdznam do spisu,
a pokud se tak déje mimo Ustni jedndni, sepiSe se protokol do spisu. K tomu uvadim, Ze
povinnost spravniho orgdnu provést diikaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu je
navazan na ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu. Ten stanovuje postup, kterym spravni
organ ziskava dokumenty, které posléze nezlstavaji soucasti spisu, nebot je spravni organ
vraci tomu, kdo je dle usneseni spravniho organu predloZil. V této souvislosti odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 10 As 16/2014, ktery cituje
komentarovou literaturu: ,,Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsechny pisemnosti
(dokumenty Ci listiny), které jsou soucdsti spisu a které slouZi jako podklad pro rozhodnuti. ()
Sepsdni protokolu o provedeni dukazu listinou md vyznam predevsim u listin podle odst. 1
tohoto ustanoveni (). Takovy postup by zcela postrdadal vyznam v pfipadé, kdy urcitd listina je
a po celou dobu sprdvniho fizeni (a i poté) zlistane soucdsti spisu, na zdkladé cehoZ maji
ucastnici fizeni moznost se s ni na zdkladé § 38 sezndmit-pouhé precteni takové listiny nebo
sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska listiny samotné Zddnou pridanou hodnotu.” | tuto
namitku je tedy tfeba odmitnout.

159. Dale podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 15 spravniho
Fadu plati, e spravni fizeni je ovlddano zdsadou pisemnosti a nevefejnosti. Ustni jedndni
spravni organ nafridi v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni
Ucelu Fizeni a uplatnéni prav Ucastnika fizeni nezbytné. Je tedy vylucné na Uvaze spravniho
organu, jestli Ize ustni jednani chdpat jako nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni nebo uplatnéni
prav Ucastnika fizeni. Prvostuprfiovy orgdn pfitom dospél k zavéru, Ze skutkovy stav je ve
vSech podstatnych rysech objasnén. Proto Ustni jedndni nebylo nezbytné ani Gcelné. S timto
zavérem souhlasim. V situaci, kdy je skutkovy stav objasnén, je nadbytecné konat ustni
jednani. K poruseni procesnich prav ucastnika fizeni dojit nemohlo.

160. | pokud by se vSak soudni praxe ustalila na jiném prdvnim zavéru, pak stejné uvadim, Ze by se
dlkazni situace oproti stavu bez pofizeni takového formalniho zaznamu nijak nezménila, coz
znamenad, Ze by spravni orgadn prvniho stupné vychdzel pravé z tychz dukazd, z nichz
vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyZz a v napadeném rozhodnuti by bylo
obsaZzeno totéz odUvodnéni. Jestlize jednotlivé listiny jsou zaloZeny ve spravnim spisu a
jestlize na né odkazuje prvostupriové rozhodnuti, je nepochybné, Zze tvofi podklad
rozhodnuti, a ucastnik fizeni se s nimi mél moznost sezndmit. Uvedend pripadnd vada tak
nemuze vyvolat nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo nutno napadeného rozhodnuti
zrusit.>

161. Pokud déle ucastnik fizeni v tfetim bodé namitd, Ze mu nebylo umoznéno nahlizeni do vSech
podkladd rozhodnuti, a to minimalné v souvislosti se stanovenim trznich podila ucastnika
fizeni na trhu, pak uvadim, Ze vramci korekce prvostupfiového rozhodnuti bylo dané
rozhodnuti zménéno takovym zplsobem, Ze jiz neni nutné provadét k této skutecnosti
dokazovani. Za této situace tak ani pfipadné pochybeni prvostupfiového spravniho organu
nem(zZe vsoucasné dobé& zasahovat do prav Ucastnika fizeni. U&astnik Fizeni se v této
souvislosti dovolava ,ndpravy tohoto postupu v ramci prubéhu dalsiho sprdvniho fizeni”,
vzhledem k vySe uvedenému je vsak tento postup zcela nadbytecny.

>* Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 7 As 69/2016.
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K nespravnosti pravniho nazoru ucastnika fizeni (zde opakované prezentovanému) o
nutnosti stanoveni trznich podilG pro ucely aplikace konceptu de minimis pIlné odkazuji na
prislusné kapitoly tohoto rozhodnuti, kdy byl tento pravni ndzor vyvracen.

V poslednim bodé pak ucastnik fizeni opakované namita poruseni zdsady in dubio pro reo, a
to jednak ve vztahu ke stanoveni trznich podili (této ndmitce jsem ¢dstecné vyhovél, viz
vyse), a ddle pak k hodnoceni odpovédi odbératell stran existence praktiky RPM (viz bod
120 tohoto rozhodnuti).

Zavérem shrnuji, Ze uvedené namitky ani samostatné ani ve svém souhrnu neod(vodnuji
zruSeni napadeného rozhodnuti, jak se domaha ucastnik fizeni.

Nesprdvnd pokuta

165.

166.

167.

168.

Dalsi namitkovy okruh se tyka nespravné/nezakonné/ neprimérené vyse sankce. Vzhledem
k zavéru o neaplikaci unijnich predpist, a tedy neprokazani spachani poruseni ¢lanku 101
SFEU bude samoziejmé nutné tuto zménu zohlednit pfi vypocétu uloZzené sankce. Nékteré
namitky tak jiZz postradaji svého vyznamu, mnohé namitky vsak lze povaZovat za relevantni i
nyni.

Nez pfistoupim ksamotnym ndmitkdm, vzhledem ke zméné vyroku |. napadeného
rozhodnuti je nutno tuto zménu reflektovat i v rdmci vypoctu pokuty, jak jsem jiz uvedl vyse.
Ve vztahu k teoretickym vychodisk(m stran ukladani pokut za poruseni ZOHS odkazuji pIné
na napadené rozhodnuti, s niZ se vtomto ohledu ztotoZnuji, a niZze proto rovnou pfistoupim
k vypoctu samotné sankce.

Nejprve je nutné stanovit hodnotu trzeb, tedy obrat dosazeny soutéZitelem z prodeje zboZi,
jehoz se naruseni soutéze pfimo ¢i nepfimo tyka, a to na Uzemi pfimo ¢i nepfimo dotcenych
protisoutéznim jednanim. Hodnota trzeb byla v napadeném rozhodnuti zcela sprdvné
stanovena na zakladé posledniho ukonceného ucetniho obdobi, ve kterém se soutézitel
protipravniho jednani dopoustél (tj. rok 2017). Spravni organ prvniho stupné mél pritom
vychazet z hodnoty trieb dosahovanych na tzemi Ceské republiky (viz nize). Vychazet pfitom
Ize z informaci obdrzenych od Ucéastnika tizeni v jeho pfipisu ze dne 20. 12. 2018, kde sam
uved|, Ze jeho obrat v CR v roce 2017 ¢inil na velkoobchodni Grovni [...obchodni tajemstvi...]
K¢ a na maloobchodni drovni [...obchodni tajemstvi...] K& Dohromady tedy jeho obrat na
maloobchodni a velkoobchodni uUrovni vroce 2017 ¢inil [..obchodni tajemstvi...] K¢.
Nasledné bylo ucastnikem fizeni v ramci pfipisu ze dne 26. 7. 2019 sdéleno, Ze kategorie
zboii kocarky se na trhu vCR podilely na jeho obratu z[..obchodni tajemstvi..] %,
autosedacky z [...obchodni tajemstvi...] %, vozitka z[..obchodni tajemstvi..] % a détsky
nabytek z [...obchodni tajemstvi...] %. V souctu tyto kategorie zbozi tak tvofily [...obchodni
tajemstvi...] % obratu Ucastnika Fizeni, ¢imz Ize nasledné dojit k hodnoté trieb za zboZi pfimo
¢i nepfimo dotéené protisoutéznim jednanim ve wvysSi [..obchodni tajemstvi..] K¢
(zaokrouhleno dold).

Dalsim krokem je stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se urci s ohledem na zavaznost
predmétného prestupku a okolnosti jeho spachani. Zde byla zohlednéna nejen typova

zavaznost dana samotnou charakteristikou prestupku, ale i zdvaznost individudlni, vyplyvajici
ze zpusobu a okolnosti jeho spachani a jeho dopadd. Nyni posuzované vertikalni cenové
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dohody spadaji pod tzv. tvrdd omezeni, jez typové patfi mezi zavazné prestupky, u kterych je
podil hodnoty trzeb zpravidla v rozpéti 3 az 10 % z hodnoty trzeb.

Uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu Ufad stanovil s ohledem na individudlni okolnosti
posuzovaného ptipadu, pficemz vychdzel ze skuteCnosti, Ze Ucastnik fizeni [...obchodni
tajemstvi...], trval na jejich dodrzovani, resp. jejich plnéni vymahal [...obchodni tajemstuvi...].
Prihlédl také k mnoiZstvi dil¢ich atokl, resp. celkovému rozsahu zajisténé komunikace
svédcici o [...obchodni tajemstvi...]. Dale Utfad ptihlédl k tomu, Ze bylo prokdzéno skute¢né
narudeni soutéZe na relevantnich trzich. V neposledni fadé Urad vzal v Gvahu charakter a typ
dotéeného zbozi, které je citlivé pro spotiebitele. Spravni organ prvniho stupné pak ddle vzal
v potaz i unijni rozmér vytykaného jednani a stanovil podil hodnoty trzeb ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] %.>* Po celkovém prezkoumani vyde uvedenych zavérl spravniho orgéanu
prvniho stupné konstatuji, Ze se s vySe uvedenymi okolnostmi, které orgdn prvni spravni
stolice vzal v potaz pfi hodnoceni zavaZnosti, plné ztotoznuji, kromé zavéru o aplikaci
unijnich predpisd, k némuz jsem v této véci neshledal oporu, jak bylo jiz vyloZzeno vyse. Proto
jsem snizil podil hodnoty trieb na [..obchodni tajemstvi...] %, tedy na ¢astku [...obchodni
tajemstvi...] K¢.

Stran trvani protisoutézniho jednani plné souhlasim s bodem 138 napadeného rozhodnuti a
koeficient ¢asu tedy ponechavam ve vysi 7,17 (ostatné ani v rdmci tohoto rozhodnuti jsem
nedosel k zavéru o jiném uréeni pocatku a konce vytykaného jednani).

Zakladni ¢astka pokuty, vymérend jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, je
tedy stanovena ve vysi [...obchodni tajemstuvi...] K¢.

Dale je tfeba tuto ¢astku upravit o pfitézujici a polehcujici okolnosti. V nyni posuzovaném
pripadé jsem shodné jako prvostupriovy spravni orgdn neidentifkoval zZadné polehcujici
okolnosti. Ve vztahu k pritéZujicim okolnostem jsem jiz vySe uved|, Ze souhlasim se
zavérem o Uumyslném spdachani prestupku (viz bod 140 napadeného rozhodnuti a pfislusny
namitkovy okruh tohoto rozhodnuti), kdy v souladu s ustdlenou a jednotnou praxi Uradu je
za tuto skute¢nost p¥itéZzovano o [...obchodni tajemstvi...] %.>

Ve vztahu k pfitizeni o [...obchodni tajemstvi...] % za sdéleni Ufadu z roku 2014 viak uvadim,
Ze tento zavér je treba dil¢im zplsobem korigovat.

Nejprve je nutné uvést, Ze dle bodu 3.26 Postupu plati, Ze zakladni ¢astka pokuty bude dale
snizena, resp. zvySena s ohledem na konkrétni, dosud v ramci stanoveni podilu hodnoty
trzeb nezohlednéné polehcujici nebo pfitézujici okolnosti, pficemz celkova Uprava se bude
zasadné pohybovat v rozmezi do 70 % zakladni ¢astky pokuty.

vevys

okolnosti. Byt konkrétni procento pfitizeni vidy zdlezi od danych skutkovych zjisténi a
v jednotlivych pfipadech se mlze rdznit, v obecné roviné mizeme ramcové vyjit z Gvahy, Ze
na kazdou tuto okolnost hypoteticky pfipada primérné pfitizeni o necelych 20 %. Mezi zde
uvedené pfitézujici okolnosti Postup fadi vedle umysiného spdchani prestupku i , prfedchozi
spdchdni prestupku (opakované poruseni zékona nebo unijniho soutéZniho prdva), pokud o

>* Viz bod 143 napadeného rozhodnuti.

55

Viz naptiklad rozhodnuti TCM Herbs, potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu €& j. R0208/2018/HS-

26745/2019/310/MDo ze dne 1. 10. 2019.
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ném bylo pravomocné rozhodnuto v obdobi 10 let pfed zahdjenim sprdvniho fizeni, ve kterém
je pokuta vyméFovdna, a to jak Ufadem, tak jinymi soutéZnimi urady véetné Komise“. \V nyni
posuzovaném pripadé vsak neexistuje dané pravomocné rozhodnuti o pfedchozim poruseni
soutéZnich predpisl. Byt je pravdou, Ze dana vyzva explicitné upozornila Ucastnika fizeni na
atributy a protipravnost cenovych dohod, tak stale plati, Ze dana vyzva neni svym dopadem
srovnatelnda s pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku. Vzhledem k vyse
[...obchodni tajemstvi...] %, nebot prisnéjsi pfitizeni bych volil spiSe v pfipadé existence
pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku.

Po zohlednéni obou pfitéZujicich okolnosti sankce za protisoutézni jednani popsané v tomto
rozhodnuti ¢ini [...obchodni tajemstvi...] K& Tato vySe pokuty vsak prevySuje zakonem
stanovenou maximalni hranici 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi, ktery za rok 2018 Cini [...obchodni tajemstvi...] K¢ (viz — §22a odst. 2
zakona). Konecna vyse pokuty tedy musi byt na uvedenou horni hranici zakonné sazby
snizena a €ini 40 793 000 K¢.

V této souvislosti tak uvadim, Ze ackoliv jsem v ramci druhostupfiového rozhodnuti proved|
diléi zmény prvostupriového rozhodnuti, tyto zmény ve svém vysledku neovlivnily vysi

vrve

faktorua.

Za prvé, individudlni zavainost vytykaného jednani byla stanovena ve vysi [..obchodni
tajemstvi...] % z hodnoty trieb. V nyni posuzovaném pfipadé bylo v souladu s Postupem
vychazeno dle typové zavaznosti daného jednani z hodnoty trzeb v rozpéti 3—8 %. Vyse bylo
dale uvedeno oduvodnéni individudlnich skutkovych okolnosti tohoto ptipadu, kdy na
zakladé daného posouzeni byla stanovena individudlni zavaznost protisoutézniho jednani ve
vySi [...obchodni tajemstvi...] % z hodnoty trzeb. Z pohledu individualni zavaznosti tak dané
jednani Ize povaZovat za stfedné zdvazné.

Dalsim faktorem je pak délka posuzovaného jednani, kdy daného jednani se spolec¢nost BD
dopoustéla 86 mésicl. V rdmci dohod typu RPM tak posuzovany pfipad predstavuje jednu z
nejdéle trvajicich cenovych dohod, jakou Ufad kdy sankcionoval (viz shodné ptehled pfipadd
zpracovany samotnym uéastnikem Fizeni®).

K tomu je treba dale ptipodist, Ze v nyni posuzovaném pfipadé bylo identifikovano nékolik
pritéZujicich okolnosti, za soucasné absence polehdujicich okolnosti. V disledku tohoto pak
doSlo vramci kalkulace vysledné sankce kzvySeni zakladni c¢astky pokuty témér
o [...obchodni tajemstuvi...].

Je tfeba rovnéZ explicitné upozornit, Ze cenovou dohodou byla pokryta [..obchodni
tajemstvi...] ¢ast ucastnikem fizeni proddvaného zbozi (obratu) a proto hodnota trzeb, ze
které se kalkuluje pokuta, dosahla [...obchodni tajemstvi...] ¢asti obratu Ucastnika fizeni. Jak
je jiz uvedeno vyse, priblizné [...obchodni tajemstvi...] % celkového obratu generovaného
spole¢nosti BD bylo pokryto prokazanym protisoutéZznim jedndnim (viz bod 167 tohoto
rozhodnuti).

*® Viz pfiloha €. 1 rozkladu ucastnika fizeni.
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Nasledné je vSak tfeba reflektovat zakonny limit ve vysi toliko 10 % cCistého obratu jako
maximalni vySe uloZené sankce. Zde napftiklad odkazuji na holandskou pravni Upravu, kterd
umozriuje uloZeni sankce a# do vyde 30 % Cistého roéniho obratu.’’ V pfipadé uzakonéni
vyssiho tuzemského zakonného limitu by diléi zmény napadeného rozhodnuti (uc¢inéné ve
prospéch ucastnika tizeni) jiz pravdépodobné meély svij odraz v konecné vysi pokuty.
V daném pripadé vSak pro uvedené okolnosti neni prostor pro snizeni pokuty.

| z vySe uvedenych dlvodU vychazi sankce vypoctena prvni i druhou spravni stolici vice, nez

je zakonny limit, proto muselo dojit ke korekci na tuto ¢astku. Vzhledem k tomu i pfi dil¢ich
zménach dle tohoto rozhodnuti dosahuje vyslednd vyse pokuty stejné c¢astky, tedy 40 793
000 K¢, nebot se jedna o zakonem dovolené maximum. Ackoliv je tedy nyni Ucastnik fizeni
postihovan pouze za spachani jednoho prestupku misto dvou, tato skute¢nost sama o sobé
automaticky neznamend, Ze i uloZend sankce bude nizsi, neZ byla uloZena ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Zde odkazuji naptiklad na recentni rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As
124/2019 ze dne 30. 10. 2020, které k této situaci explicitné uvadi ,nelze jakkoli predjimat,
Ze vysledek nové uvahy nem(Ze vyustit v zavér o tom, Ze pivodné stanovend vyse obstoji i pri
zméné prvostupriového rozhodnuti. Adresdt sprdavniho rozhodnuti vSsak md prdvo dozvédét se
z rozhodnuti o opravném prostredku, pro¢ se odvolaci orgdn rozhodl setrvat na puvodné
stanovené vysi sankce i presto, Ze je naddle ukldddna pouze za jeden spdchany sprdvni delikt
namisto predchozich dvou.” Dlvody, které vedly k uloZeni sankce ve stejné vysi, resp.
jednotlivé uvahy vedouci ke stanoveni dané vyse sankce jsem jiz podrobné rozepsal vyse, jak
to pozaduje pro tyto pfipady judikatura spravnich soudu.

Vypordaddni ndmitek smérujicich proti pokuté

184.

185.

Drive neZ nize pristoupim k vyporadani namitek Ucastnika fizeni smérujicich vici pokuté,
hned z kraje uvadim, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 1. 10. 2018, tedy radu mésict poté
co dne 24. 4. 2018 nabyl ucinnosti Postup pro uklddani sankci. Jakékoliv srovnani
sv minulosti posuzovanymi pfipady Ufadu tak vprvni fadé musi reflektovat zménu
v metodice, resp. zménu v rozhodovaci praxi Utadu, ke které se vyjadfim nize.

V prvni ¢asti tohoto namitkového okruhu Ucastnik Fizeni predestird, Ze ulozend sankce je
typové neptimérend vytykanému jednani a provadi srovnani absolutnich hodnot pokut
v rdmci rozhodovaci praxe Ufadu. K tomu uvadim, Ze toto srovndni je zcela irelevantni a
ucelové. Uvedené srovnani je chybné predevsim proto, Ze jsou porovnavany zcela odlisné
pfipady, co do délky protipravniho jednani, zavaznosti, polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
a zcela odhlizi od skutecnosti, Ze v uvadénych pfipadech byla mnohdy vyuZita procedura
narovnani ve smyslu § 22ba odst. 2 ZOHS, kdy doslo ke snizeni ulozené sankce o 20 %.
Uvedené srovnani dale zcela opomiji, Ze zakladni ¢astka pokuty je kalkulovana z objemu
zbozi a sluzeb, které bylo zasazeno protisoutéZznim jednanim. V tomto ohledu je tak tfeba
upozornit, ze pravé objem zboZi a sluzeb je jednim ze zcela rozhodujicich faktort, ktery
ovliviuje vyslednou vysi pokuty. Ta ma odcéerpat nelegalné ziskany prospéchsg, a nelze ji

7 Viz napfiklad https://www.stibbe.com/en/news/2016/july/new-maximum-fines-for-competition-law-infringements-
in-the-netherlands-as-of-1-july-2016.

> K tomu viz usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 57/2011, kde ten konstatoval: ,Z vyse
uvedeného plyne, Ze rozhodny obrat, z kterého Zalovany vychdzi pri vypoctu vyse pokuty, by méel mit vztah k
protisoutéZnimu jedndni a dobé, v které k nému doslo. Ta charakterizuje ,,kondici” soutéZitele, v niZ se projevily ucinky
protisoutézniho jedndni. Ucelem takto stanovené pokuty je predné postihnout zisk, ktery byl nezékonnym jedndnim
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proto porovndvat v absolutni vysi (pouze vramci typové shodného poruseni zdkona)
s pfipady, kdy byl protisoutéznim jednanim pokryt diametralné odlisny objem zbozi a sluzeb,
a to jak vabsolutnim méfitku, tak v relativnim (ve vztahu k velikosti celkové produkce
daného soutézitele). Uvedené srovnani, nereflektujici vySe uvedené faktory, je tak zcela
liché.

Obdobné nedlvodna je i dalsi ¢ast argumentace, ve které Ucastnik fizeni dochazi k zavéru, ze
ulozena pokuta by se méla nachdazet pfriblizné v poloviné zdkonného rozmezi. Ktomu
uvadim, Ze je sice pravdou, Ze typové zaradil spravni orgdn prvniho stupné dané jednani
spolecnosti BD do prostfedni kategorie, tedy jako zavainé. Tato skutecnost vSak nebrani
tomu, aby na zakladé dalSich rozhodnych skutecnosti doSel k zavéru, Ze ac se typoveé jedna o
,sttedné” zavainé jednani, uloZzend pokuta bude napfriklad pfi samé horni nebo spodni
hranici zdkonného rozmezi. Ostatné povinnosti spravniho orgdnu je vychazet nejenom
ztypové zavainosti daného jednani, ale predevsim Fadné zhodnotit jeji individualini
zavaznost a ndsledné na zdkladé zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti urcit vyslednou
vysi sankce. Tu v Zadném myslitelném pripadé nelze stanovit zkratkovité takovym zplsobem
(pouze dle typové zavaznosti), jak predkladd ucastnik fizeni.

Déale je tfeba zdraznit, e je na spravnim uvazeni Ufadu, jak dospéje ke konkrétnimu
procentu, ze kterého vychazi pti kalkulaci pokuty, kdyz toto uvazeni nesmi vybocit z jeho
zékonnych mezi.>® Uz zvefejnénim samotnych Zasad a Postupu Ufadem je u&inéno zadost
legitimnimu ocekavani ucastnika, kdyz vi, v jakém rozmezi se pokuta za jemu vytykané
jedndani bude nachazet. Jak bylo zminéno jiz vySe, z unijni judikatury vyplyva, Ze ,je dileZité
vyloucit, aby byly pokuty hospoddrskymi subjekty lehce predvidatelné. Kdyby totiz Komise
méla povinnost uvést ve svém rozhodnuti Ciselné udaje tykajici se zplsobu vypoctu vyse
pokut, byl by narusen jejich odrazujici ucinek. Kdyby vyse pokuty byla vysledkem vypoctu
fidiciho se jednoduchym aritmetickym vzorcem, podniky by mély mozZnost predvidat
pfipadnou sankci a srovnat ji s prospéchem, ktery by mély z poruseni pravidel prdva
hospoddFské soutéze.”® Stejné tak Méstsky soud v Praze judikoval, Ze ,ani v pfipadé
spdchdni shodného deliktu nemusi byt sankce rozdilnym subjektim uloZena absolutné
shodnd, nebot vse zdvisi od posouzeni konkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by na misté sprdvni uvdZeni spravniho orgdnu o vysi uloZené pokuty,
v zdsadé by postacilo, aby byly stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty sprdvnich delikti
konkrétni Cdstky, které by sprdvni orgdn pouze v pripadé, kdy by shledal naplnéni skutkové
podstaty sprdvniho deliktu, bez jakéhokoliv uvdzeni dosazoval. Tak tomu vSak neni a neni ani
smyslem sprdvniho Fizeni a rozhodovdni o sankcnim postihu, aby zde nebyl prostor pro to,

soutéZitelem dosaZen; jednd se zde o odlerpani nepoctivé nabytého prospéchu.” Na uvedeny zavér navazal NSS také v
rozsudku ze dne 12. 12. 2014, €. j. 2 Afs 80/2012-189, kde dokonce oznacil snahu postihnout tento neopravnény zisk
za verejny zajem: ,Verejnym zdjmem i ucelem pokut stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout tento neoprdvnény
Zisk (odcerpat nepoctivé nabyty prospéch).”

>% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013: ,,Konkrétni vysi 200.000 K¢ urcily
spravni orgdny v ramci jejich spravniho uvadZeni, pricemzZ nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze po sprdavnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 KC.
Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.”

%0 Viiz rozsudek Tribunalu ve véci BPB T-53/03 ze dne 8. 7. 2008, bod 336.
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aby sprdvni orgdn uvadzil, jakd konkrétni vyse uloZené sankce md byt uclastnikovi Fizeni
v 61
ulozena.”

Ve svétle vySe uvedeného je tak znovu tfeba odmitnout argumentaci Ucastnika fizeni
zjednodusené porovnavajici pokuty jen podle absolutni vySe pokut uloZenych v jinych
skutkové odlisSnych ptipadech, pfipadné jeho vlastni vypocet vysledné sankce ulozené dle
predchoziho soft law Ufadu.

Zavérem pak lze ucastnika fizeni odkdzat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery fika: ,Pri posuzovdni konkrétni zdvaZnosti sprdvniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkovd podstata deliktu, nybrZ predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
poruseni prdvem chrdanénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7 As 71/2010, publikovany pod C.
2209/2011 Sh. NSS, www.nssoud.cz).“®*> Intenzitu téchto skutkovych  okolnosti
v posuzovaném pfipadé jsem podrobné popsal vyse.

Ucastnik Fizeni dale broji proti aplikaci Postupu na nyni posuzovany pfipad z ddvod( tdajné
retroaktivity v jeho neprospéch.

V prvni fadé je nutné si uvédomit, Ze pozdéjsi pravni predpis v prislusném pripadé aplikovan
nebyl. Dikce ust. § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sh., ucinného v dobé
dokonani skutku, se co do maximalni mozné vyse uloZené pokuty nijak nezménila, a to po
celou dobu spravniho fizeni, resp. i v dobé probihajiciho fizeni o rozkladu je stale maximalni
moznd vySe pokuty za dany prestupek ,10 000 000 K¢ nebo 10 % z cCistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi“. Tuto hranici Ufad
v napadeném rozhodnuti neprekrodil, kdyz byla uloZzena sankce pravé ve vysi 10 % z Cistého
obratu.

Interni pravidla pro uklddani pokut (jako jsou Postup a Zasady), kterd Ufad pfijal k zajisténi
transparentnosti a predvidatelnosti postupu Uradu pfi vyméFovani pokut, pravnim
predpisem nejsou, a to jak formalné, tak ani materidlné. Tento zavér mnohokrat podpofily i
tuzemské spravni soudy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Ndmitky stéZovatele, Ze
krajsky soud pri moderaci sankce nerespektoval Zdsady a Pokyny pro ukladdni pokut,
neshledal Nejvyssi spravni soud didvodnymi. Zminéné dokumenty predstavuji vnitini
organizacni pokyny, jimiZ je pfi svém rozhodovdni vdzdn Urad pro ochranu hospoddrské
soutéze, resp. Komise. Citované dokumenty slouZi prfedevsim k zajisténi transparentnosti a
objektivnosti rozhodovdni stéZovatele a Komise, nejsou v$ak zdvazné navenek.“® Krajsky
soud v Brné pak shledal nasledujici: ,JestliZze pravidla pro uklédddni pokut (Zdsady postupu pri
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni do 31. 8. 2009) publikovand
Zalovanym v dubnu roku 2007 obsahovala ustanoveni o tom, Ze se jimi bude Zalovany Fidit u
téch rizeni, ktera byla zahdjena po dni publikace, Zalovany nepochybil, jestlize se pravidly v
nyni posuzované véci neridil. Spravni fizeni bylo zahdjeno jiz dne 2. 8. 2006, a postup
Zalovaného tak nemohl zasdhnout do Zddného legitimniho olekdvdni Zalobce. Namisté
nebylo tato pravidla aplikovat ani coby pozdéjsi vyhodnéjsi pravni tupravou, nebot o pravni

®1 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 11 Af 34/2013.
%2 viz rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012.

46


http://www.nssoud.cz)/

193.

194.

195.

C.j.: UOHS-40442/2020/310/BMa

upravu nejde.“®* Tenty? soud ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 62 Af 120/2015,
konstatoval: ,Zdsady nejsou soucdsti prdvniho rddu, adresdti (ucastnici téch fizeni pred
Zalovanym, na néZ maji tyto zdsady dopadat) vsak maji pravo na to, aby podle nich Zalovany
postupoval, stanovil-li tak Zalovany a je-li jejich aplikace ve prospéch téchto adresdtu.
Dovoldvat se aplikace zdsad tedy nemizZe byt podle zdejsiho soudu zaloZeno pouze na tom, Ze
tyto zdsady jsou ,,aktudlné” vyddny, nybrZ na tom, Ze Zalovany prohldsil, Ze podle nich bude
postupovat. Jestlize Zalovany vysel z toho, Ze podle uvedenych zdsad nepostupoval, nebot na
toto rizeni se podle jejich vyhldseni aplikovat nemély, pak Zaddné poruseni Zalobcovych prav
takovymto zdvérem zdejsi soud nedovozuje. Na uvedené zdsady tedy zdejsi soud nehledi jako
na pozdéjsi pravni upravu, ve vztahu k niZ by Zalovany musel pomérovat své zdveéry, k nimz
dospél pri neaplikaci uvedenych zdsad, a Zalobce nemohl aplikaci uvedenych zdsad ani
rozumné ocekdvat.”

Jak plyne z vy$e uvedené tuzemské judikatury, v p¥ipadé aplikace vnitfnich pokyn@ Ufadu pfi
ukladani pokut se nelze fidit trestnéprdvnimi principy (a to ani v pfipadé, Zze by pozdéji
vydany interni predpis Ufadu byl pro Géastnika Fizeni pfiznivéjsi) a nemGze se ani jednat o
poruseni prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

Rovné? je potfeba pfipomenout, 7e pokud Ufad pfijme interni pravidla, musi podle nich
postupovat. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru mnohokrat judikoval, Ze vlastni pravidla,
resp. vlastni spravni praxe, spravni orgdn zavazuji: ,Se zfetelem na svou judikaturu se
Nejvyssi sprdvni soud zcela shoduje se stéZovatelem v tom, Ze ze zdkazu libovile a
neoddvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod)
vyplyvad princip zdsadni vdzanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu
zdkon davd prostor pro uvdzeni, pokud se takovd praxe vytvorila. Tento princip Ize povaZovat
za jeden z vadcich ustavnich principd, jeZ musi verejnd sprdva ve své cinnosti respektovat,
ktery nasel ostatné své legislativni vyjddieni i v ust. § 2 odst. 4 in fine sprdvniho fddu.“®> Ve
svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Azs 1/2005, Nejvys$si spravni soud rovnéz
prednesl nasledujici zavér: ,Jestlize se takovdto praxe vytvorila, sprdavni orgdn se od ni
nemdZe v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v
prdvnim stdté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu libovile a
neoddvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod)
vyplyva princip vdzanosti sprdvniho orgdnu viastni sprdvni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd
prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvofila; prostorem pro uvdZeni je zde nutno
rozumét i to, v jaké Ihaté spravni orgdn ve véci rozhodne, neni-li takovd lhita prdvnim
predpisem konkrétné stanovena.”

Explicitné to pak Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads
88/2006: ,Nejvyssi spravni soud vyjadril ndzor, Ze interni instrukce md ve sprdvnim fizeni a
potaZmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho duvodu, Ze adresdti povinnosti jsou v dobré
vife, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci prdava nebudou orgdny verejné
spravy bezdivodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se
nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takovéhoto
interniho predpisu je omezit Skalu moznych vyznamd interpretace zdkona.”

% Viz rozsudek Krajského soudu ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 62 Af 15/2019.
® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009.
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Shodné se kdané problematice stavi i unijni judikatura: ,V projedndvané véci Komise
uplatnila pokyny za ucelem stanoveni pokuty ulozené ADM. Jednak pokyny stanovi pravidlo
chovdni, od kterého se Komise nemdizZe odchylit, aniZz by byla sankcionovdna z divodu
poruseni obecnych prdvnich zdsad, jako je rovné zachdzeni a ochrana legitimniho ocekdvadni.
A jednak pokyny zajistuji pravni jistotu dotycnych podnikd, jelikoZ urcuji metodologii, kterou
si Komise stanovila pro stanoveni vyse pokut uloZenych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢.
17.%°

Jak plyne z vy$e uvedeného, Utad je vazan aktudlnim internim predpisem, ktery se zavazal
dodrZovat, a to v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani. Jestlize se tak v pfipadé uZiti
Postupu pro ukldadani pokut nejednalo o aplikaci novéjsi pravni Upravy ve smyslu
trestnépravnim, Ufad svym jednanim pouze zménil svoji dosavadni praxi, kdyZ se rozhodl
v mezich zakonnych mantinel( aktualizovat interni postupy pfi ukladani pokut a vydat
Postup. Takové jednani Ufadu je samoziejmé mozné, a to nejen v obecném slova smyslu
zmény spravni praxe, nybrz i v pfipadé zvySeni uklddanych pokut. Tuzemska i unijni
judikatura v tomto sméru vsak stanovi jisté limity, které spravni organ nemf(ze prekrocit.

Nejvyssi spravni soud nejprve urcil, Ze ,odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se pfipadné
vytvorila, totiZ spravni orgdn miZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodi a
pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup sprévniho orgdnu dotykd.“®” K tomu
tentyZ soud pozdéji doplnil: ,Sprdvni praxi zaklddajici legitimni o¢ekdvdni Ize zménit, pokud
je takovd zména c¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji mozZnost se s ni sezndmit a je
fGdné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi.“®® Z daného tak vyplyva (a G&astnik fizeni na tuto
judikaturu sam odkazuje), Ze spravni organ svoji zavedenou spravni praxi ménit mlze, avsak
musi tak Cinit pouze do budoucna, z raciondlnich dlivodu, které musi radné odlvodnit a
s nimiZ se dotCené subjekty maji moznost seznamit, a v neposledni fadé musi tuto zménu
praxe aplikovat na vSechny ptipady, jichz se takova praxe tyka.

Ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009zasel Nejvyssi spravni soud jesté o
kousek dal, kdyz konstatoval, Zze ,zndmd a dostupnd sprdvni praxe soutézniho uradu sice
nepredstavuje prdvni ramec pokut, ale slouZi jako referenéni hledisko ve vztahu k dodrZovdni
zdsady rovného zachdzeni, pricemZ je naddle moZné i zvyseni urovné pokut v mezich
stanovenych prdvnimi predpisy, pokud je to nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace
pravidel v oblasti hospoddrské soutéZe.” Timto navazal na zavéry unijni judikatury v oblasti
mozného zvySovani pokut, jak je uvedeno nize. Stejné jako Krajsky soud v Brné, ktery pfi
razantn&jéim zvydeni ukladanych pokut klade diiraz na petlivé oddvodnéni.®

% viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Archer Daniels Midland Co. C-510/06 P ze dne 19. 3. 2009. Shodné rovnéz v
rozsudku Tribunalu ve véci Degussa AG T-279/02 ze dne 5. 4. 2006.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 43/2009ze dne 13. 8. 2009.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2006ze dne 24. 2. 2010.

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 49/2010 ze dne 24. 3. 2011: , Pokud Zalobce ddle namitd, Ze
pokuta byla stanovena v exempldrni vysi a neodpovidd predchozi praxi, soud rovnéZ jako obiter dictum poukazuje na
rozhodnuti Soudniho dvora C-510/06 (Archer Daniels Midland), podle néhoz Ize vysi uklddanych pokut v minulé praxi
zvysit, samozrejmé za situace, kdy razantnéjsi zvyseni pokut oproti predchozi praxi, byt stdle jesté v zdkonnych
mantinelech, bude peclivé odivodnéno (uz s ohledem na to, Ze ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni
praxe zakldda divodné legitimni ocekdvdni).”
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K problematice mozného zvySeni pokut se obsirné vyjadfuje i unijni judikatura. Tribunal v
rozsudku ve véci BPB’® sdéluje shodné s eskymi spravnimi soudy nasledujici: ,V tomto
ohledu je treba zdlraznit, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise sama o sobé neslouzi jako
pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospoddrské soutéze. Skutecnost, Ze Komise v minulosti
uplatnila pokuty urcité vyse na urcité typy protiprdvnich jedndni, ji nemuize zbavit moznosti
zvysit tuto droveri v mezich uvedenych v narizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi
uplatriovdni politiky hospoddFské soutéze Spolecenstvi."”*

StéZejni rozhodnuti v dané oblasti pak predstavuje rozsudek Tribunalu ve véci Saint-Gobain
(dale téz ,Saint-Gobain“), vnémZ se unijni soud zevrubné vénuje daleko vice hrani¢ni
situaci.”” Komise tehdy aplikovala nové&ji (p¥isngjsi) Pokyny pro vypotet pokut Gcinné od
roku 2006 (dale té ,Pokyny Komise“)”, ackoli vytykané jednani skonéilo v roce 2003 a
7alobci trvali na tom, ze Komise méla na danou véc aplikovat d¥ivéjsi Pokyny z roku 1998.”*
Byl-li postup Komise spravny v tomto ptipadé (kdy dané jednani skoncilo mnohem dfive pred
ucinnosti novych Pokyn(), tim spi$e je spravny postup Ufadu nyni, nebot dané jedndni sice
zapocalo pred ucinnosti Postupu, ale bylo dokondno az za jeho ucinnosti.

Tribunal, na rozdil od ¢eskych spravnich soudu, nejdfive dospél k zavéru, Zze Pokyny Komise
je sohledem na jejich materidlni dopad nutné postavit na shodnou Uroven se zakonnym
pfedpisem: ,Vedle toho je tfeba uvést, Ze pokyny mohou zplsobovat prdvni ucinky. Tyto
pravni ucinky nevyplyvaji z vlastniho normativniho charakteru pokynd, ale z jejich pfrijeti
a zverejnéni Komisi. Toto pfijeti a zvefejnéni pokyni vede k vlastnimu omezeni posuzovaci
pravomoci Komise, kterd se nemiZe od téchto pokyni odchylit, aniZ by byla pfipadné
sankcionovdna z divodu poruseni obecnych prdvnich zdsad, jako je rovné zachdzeni, ochrana
legitimniho ocekdvdni a prdavni jistota. [..] Pokyny, jakoZto ndstroj politiky v oblasti
hospoddrské soutézZe, spadaji do plisobnosti zdsady zdkazu zpétné ucinnosti, stejné jako novy
soudni vyklad normy stanovujici protiprdvni jedndni, jak vyplyvd z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva k¢l. 7 odst. 1 EULP. Podle této judikatury miZe byt uvedené
ustanoveni poruseno soudnim vykladem, jehoZ vysledek nebyl v dobé, kdy bylo protiprdvni
jedndni spdchdno, rozumné predvidatelny, zejména s ohledem na vyklad zastdvany v této

v . . v , .r s v , bl ’ 77
dobé v judikature tykajici se dotéeného prdvniho ustanoveni.”

Ackoli Tribunal vztahl na Pokyny Komise zakaz retroaktivity, tento zakaz mize byt porusen,
pokud zména téchto Pokynu, resp. zména pfi vypoltu pokuty byla pro ucastnika rizeni
rozumné predvidatelna: ,Navic zdruky poskytnuté v ¢&l. 7 odst. 1 EULP nemohou byt
vykladany tak, Ze brdni postupnému vyjasriovdni norem trestnéprdvni odpovédnosti, zejména
s cilem jejich prizplsobeni zméndm okolnosti, a to za podminky, Ze vysledek je soudrZny
s podstatou protiprdvniho jedndni a rozumné predvidatelny (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prdva Jorgic v. Némecko ze dne 12. ¢ervence 2007, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti

7® Viz rozsudek Tribunalu ve véci BPB T-53/03 ze dne 8. 7. 2008, bod 342.

' Shodné rovnés viz napf. rozsudky SDEU ve véci Musique diffusion francaise C-100/80 ze dne 7. 6. 1983, bod 109
nebo ve véci Britannia Alloys & Chemicals Ltd. C-76/06 P ze dne 7. 6. 2007, bod 61.

72 Vliz rozsudek Tribundlu ve véci Saint Gobain T-56/09 a T-73/09 ze dne 27. 3. 2014.

73 Viiz Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni & 1/2003, C 210/2 ze dne 1. 9. 2006.

7% Viiz Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle s &l. 15 odst. 2 nafizeni & 17 a &l. 65 odst. Smlouvy o ESUO,
C9/3 zedne 14. 1. 1998.

7 Viz body 269-270 rozsudku Saint-Gobain.
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2007-1ll, § 101 a citovand judikatura). S ohledem na tyto odkazy na judikaturu je tedy treba
za ucelem prezkumu dodrZeni zdsady zdkazu zpétné tcinnosti v projedndvané véci ovérit, zda
zmény zpusobu vypoctu pokuty plynouci z pokynu zroku 2006 byly v dobé spdchdni
protiprdavnich jedndni rozumné predvidatelné (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rgrindustri
a dal$i v. Komise, bod 116 vyse, bod 224).“’°® Samotnou ptedvidatelnost pak charakterizuje
pomeérné Siroce: ,,Nicméné dosah pojmu , predvidatelnost” do znacné miry zdvisi na obsahu
textu, o néjZ se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoZ i na mnoZstvi a postaveni osob, jimZ je
urcen. Predvidatelnost zdkona tak nebrdni tomu, aby byla dotycnd osoba vedena k tomu, Ze
si obstard odborné rady pro primérené posouzeni disledku, jeZ mohou za okolnosti
konkrétniho pfipadu z daného aktu vyplyvat. To plati zvldsté pro profesiondly, ktefi musi pfi
vykonu svého povoldni prokazovat znacnou obezfetnost a od nichZ Ize oekdvat, Ze se zvldstni
péci vyhodnoti rizika, jeZ takovy vykon pfindsi.””’

Tribunal rovnéz zopakoval stéZejni myslenku pro mozné zvySovani pokut, a to ,Ze podniky,
vuci nimZ se vede sprdvni fizeni, jeZ miZe vyustit v pokutu, nemohou nabyt legitimniho
ocekdavadni, Ze Komise neprekroCi urovefi pokut pouZivanou drive, ani ocekdvdni ohledné
metody jejich vypoctu (rozsudek Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, bod 116 vyse, bod 228).
TotéZ plati iv pfipadé, kdy zvySeni urovné pokut v projedndvanych pfipadech vyplyvad
z pouziti pravidel chovdni s obecnou piisobnosti, jako jsou pokyny z roku 2006“.”®

Na zavér tak Tribunal dospél k nadzoru, ,Ze v dobé spdchdni protiprdavniho jedndni bylo pro
informované hospoddrské subjekty, jako jsou spolecnosti Saint-Gobain a Compagnie, zvyseni
urovné pokut uklddanych podnikim za poruseni ¢ldnku 81 ES, v ndvaznosti na prijeti pokynu
z roku 2006, rozumné predvidatelné. Z toho vyplyvd, Ze s témito spolecnostmi nelze souhlasit,
kdyZ Komisi vytykaji, Ze v projedndvané véci uplatnila pokyny z roku 2006 a porusila tak
zdsady zdkazu zpétné ucinnosti trestu a legitimniho ocekdvdni, nebot tato jeji volba vedla
k uloZeni vyssi pokuty, neZ jaka by ji byla uloZena podle pokyni z roku 1998. Ze stejnych
duvodu Komise nemusela v pokynech z roku 2006 navic uvddét, Ze zvyseni turovné pokut bylo
nezbytné k zajisténi provadéni unijni politiky hospoddrské soutéZe (obdobné viz rozsudek
Schindler Holding a dal$i v. Komise, bod 148 vyse, bod 128)."°

Stejné tak je vhodné znovu zminit pasaz z jiz odkazovaného rozsudku Tribunalu ve véci
BPB,%® ze které vyplyva dlleZita teze, ze pokuty by nemély byt pro G&astniky Fizeni lehce
predvidatelné: , Navic je ddleZité vyloucit, aby byly pokuty hospodadrskymi subjekty lehce
predvidatelné. Kdyby totiz Komise méla povinnost uvést ve svém rozhodnuti Ciselné udaje
tykajici se zplsobu vypoctu vyse pokut, byl by naruSen jejich odrazujici ucinek. Kdyby vyse
pokuty byla vysledkem vypoctu fidiciho se jednoduchym aritmetickym vzorcem, podniky by

78 Viz body 272-273 rozsudku Saint-Gobain.

"7 Viz bod 271 rozsudku Saint-Gobain.

78 Viz bod 277 rozsudku Saint-Gobain. Srov. obdobné napf. rozsudek SDEU ve véci Archer Daniels Midland Co. C-
510/06 P ze dne 19. 3. 2009, bod 59: ,,Z judikatury pfipomenuté Soudem v bodé 46 napadeného rozsudku totiZ vyplyvd,
Ze podniky, vici nimZ se vede sprdvni fizeni, jeZ miZe vydustit v uloZeni pokuty, musi vzit v ivahu mozZnost, Ze se Komise
kdykoli rozhodne zvysit uroveri vyse pokut ve srovndni s urovni pouZivanou v minulosti. K tomu dojde nejen tehdy, kdyz
Komise prikroci ke zvyseni urovné pokut pri jejich uloZeni v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz tehdy, kdyzZ k tomuto
zvyseni dojde v projedndvanych pripadech pouZitim obecné zdvaznych pravidel chovadni, jako jsou pokyny.“

7 Viz bod 283 rozsudku Saint-Gobain.

8 v/iz rozsudek Tribunalu ve véci BPB T-53/03 ze dne 8. 7. 2008, bod 336.
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mély moZnost predvidat pfipadnou sankci a srovnat ji s prospéchem, ktery by mély z poruseni
pravidel prava hospoddrské soutéze.”

207. Dle tuzemské i unijni judikatury je tedy mozné, aby Ufad zménil svou praxi pro ukladani
pokut, véetné aplikace nového Postupu misto Zasad, avSak pouze v pfipadé, zZe tento sv(j
postup dostatecné odlvodni a navic bude takovy postup pro ucastnika fizeni predvidatelny.
Je tedy otdzkou, zda ucastnik fizeni mohl jiz pfed zahdjenim fizeni aplikaci nové metodiky,
resp. Postupu predvidat ¢&i nikoli, a zda Ufad zménu své spravni praxe v podobé pfijeti
nového Postupu dostatecné odlvodnil.

208. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu dospél druhostuprfiovy organ k zadvéru, Ze (stejné
jako Zalobci ve véci Saint-Gobain) ucastnik fizeni toto zvySeni pokuty rozumné predvidat
mohl a to uZ jenom ztoho dlvodu, Ze v protisoutéZznim jednani pokracoval i po nabyti
ucinnosti Postupu (to mélo za nasledek dokondni jednani az v dobé, kdy Postup byl jiz
nékolik mésicll Gc¢inny). Urad déle dlouhodobé avizoval, 7e hodla ukladat vy$si pokuty, ne?
tomu bylo pfi aplikaci Zasad®, a to zejména z divodu, e Zasady vedly k neimérné nizkym
pokutdm (nejcastéji do vyse 1 % - 2 % Cistého obratu soutéZitele). Dale bylo potfeba, aby mél
Urad moznost pokuty vice individualizovat i s ohledem na skute¢nost, 7e uloZena pokuta
musi pFevySovat zisk protisoutéinim jednanim dosazeny. Ufad tak mél zcela jisté racionalni
dlvody, nebot pokuty uklddané podle Zasad cCasto na samé spodni hranici nemohly
dostateéné plnit preventivni ani represivni funkci sankce, pficemz Ufad tim byl do znaéné
miry omezen co do efektivity ochrany hospodarské soutéze.®? Uziti nového Postupu tak Utad
fadné odlvodnil, ucastnik fizeni (stejné jako celd odborna verejnost) mél moZnost se
s danou situaci seznamit, a tedy ji mohl a mél jiZ pfi zahajeni spravniho fizeni predpokladat.®?

209. Jen pro doplnéni druhostupriovy organ upozoriuje, Ze s ohledem na unijni rozsudek ve véci
Saint-Gobain lze argumentaci a maiori ad minus dospét k zavéru, Ze pokud se Tribunalu
jevilo obhajitelné jednani Komise, jejiz Pokyny stavél co do ucinkl a aplikace na stejnou
Uroveri se zadkonem, pak aplikace Postupu Ufadu, jenz tuzemské soudy povazuji pouze za soft
law a nikoli za pravni predpis, je obhajitelnd tim snaze.

210. Oproti vySe uvedenému pfipadu, kdy dané jednani skoncilo mnohem dfive, nez byla nova
metodika vydana, v nyni posuzovaném pripadé bylo jednani dokonano nékolik mésict poté,

81 poznamka: Nova podoba metodiky byla odborné verejnosti prfedstavena mimo jiné na Svatomartinské konferenci
konané vsidle Uradu vlistopadu roku 2016. Viz: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/2217-druhy-den-svatomartinske-konference-se-nesl-v-duchu-digitalni-ekonomie-a-vyznamne-

trzni-sily.html.

8 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 9 As 60/2016: ,,Nezdkonnou zménou
spravni praxe nemuZe byt postup Zalované, kterd, jak sama v napadeném rozhodnuti tvrdi, pristoupila k vyraznému
zvyseni pokut od roku 2013, a to pouze za predpokladu, Ze uloZend sankce odpovidala zdvaZnosti protipravniho
jedndni, protoZe pokuty v prumérné uklddané vysi ztratily svij preventivni a represivni ucinek. Takovy postup je pri
dodrZeni zdkonem stanovenych podminek mozny.“.

8 K otazce predvidatelnosti srov. rozsudek SDEU ve véci Dansk Rorindustri - C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-
208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005, bod 219: ,,Z této judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva vyplyvd, Ze
dosah pojmu predvidatelnosti do znacné miry zdvisi na obsahu textu, o néjZ se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoZ i na
mnoZstvi a postaveni jeho adresdti. Predvidatelnost zakona nebrdni tomu, aby dotycénad osoba byla prinucena obstarat
si odbornou radu pro primérené posouzeni disledkd, jeZ mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného jedndni
vyplyvat. To plati zvidsté pro profesiondly, ktefi museji pri vykonu svého povoldani prokazovat znacnou obezretnost. Lze
od nich tedy ocekdvat, Ze peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni zahrnuje.”.
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co vesel v G€innost Postup. U¢astnik Fizeni si tedy po nékolik mésict byl védom (resp. mél byt
védom), e UFad pfistoupil ke zméné své rozhodovaci praxe. Tato zména v ukladani sankci jej
vsak zjevné k ukonceni jeho protisoutézniho jednani nepfiméla. Z uvedenych diavod( se nyni
nelze dovolavat aplikace Zasad a pfistup spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery na nyni
posuzovany pfipad aplikoval Postup, je zcela sprdvny a zdkonny. Je proto ddle zcela
nerozhodné, jak dlouhd ¢ast vytykaného jednani se uskutecnila za doby ucinnosti Zasad,
nebot v souladu s prislusnymi ustanovenimi Postupu se tento pouZije na vSechny pripady,
kdy bylo spravni fizeni zahdjeno po datu 24. 4. 2018.

211. Nadto lze uzavfit, Ze dle vySe uvedené judikatury (tuzemské i evropské) neni az tak
podstatné, jakym konkrétnim internim postupem se spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty
fidi, avSak zda je vysledna pokuta v zdkonné wvysi, fadné od(vodnéna, neni zjevné
neptrimérena a likvidac¢ni. Ktomu lze odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27. 9. 2018, sp. zn. 45 Af 7/2017, ktery konstatoval: , Soud tedy uzavird, Ze skutecnost, Ze
sprdvni orgdn pfi stanoveni vyse pokuty postupoval podle ndvodu, ktery stanovi zplsob
vypoctu vyse pokuty, nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti, jestlize pokuta uloZend na jejim
zdkladé nebyla uloZena v nezdkonné vysi.“

212. Vtomto smyslu Nejvyséi spravni soud dale judikoval®: ,V rdmci moderaéniho prdva soud
zkoumd, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke
vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zdkonné trestni sankce vybrdn pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvazZnost spravniho deliktu,
vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spdchdni sprdavniho
deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn.” Rovnéz Tribundl ve véci Saint-
Gobain konstatoval, Ze ,je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality vyZaduje, aby akty
orgdni neprekracovaly meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosaZeni legitimnich cilt
sledovanych dotcenou prdvni upravou, ¢imzZ se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatrenimi, je treba zvolit nejméné omezujici opatreni, a Ze zplsobené
nepriznivé ndsledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim.” [...] V ramci
fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem uloZit sankci za poruseni pravidel hospoddrské soutéze,
uplatnéni této zdsady znamend, Ze pokuty nesméji byt nepfimérené v poméru ke sledovanym
cilim, tzn. v poméru k dodrZovani téchto pravidel, a Ze ¢dstka pokuty uloZené podniku za
protipravni jedndni v oblasti hospoddrské soutéZze musi byt primérend protiprdvnimu jedndni
posuzovanému jako celek, zejména s pfihlédnutim k jeho zdvaznosti.®

213. Jak je zfejmé z bodl 127 a nasledujicich napadeného rozhodnuti a prislusné pasaze tohoto
rozhodnuti, Ufad se viemi kritérii uklddané sankce dlikladné zabyval. Ulozend pokuta je
v zdkonné vysi (do limitu zakonem stanovenych 10 % z Cistého obratu dosaZeného
Ucastnikem ftizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi), je v napadeném rozhodnuti radné
odlvodnéna a neni zjevné neptrimérena nebo likvidacni.

214. Nasledné ve svém tretim doplnéni rozkladu Géastnik fizeni uvadi, 7e i pokud by Ufad
aplikoval Postup, pak stejné nemél vychazet z jeho znéni (uvedenych zdsad pro uloZeni
sankce ve ,standardnich” pfipadech), nebot Postup se dle ¢lanku 5. 2 nepouiije v

8 Viz rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
% Viz body 353-354 rozsudku Saint-Gobain.
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,nhestandardnich” pfipadech. V této souvislosti Ucastnik fizeni uvadi opét tytéz argumenty,
jaké uvedl jiz dfive v rozkladu. Pro Uplnost tedy pouze znovu opakuji, Ze i) metodika nebyla
aplikovana retroaktivné, ii) vySe pokuty zadnym myslitelnym zplsobem sama o sobé
neindikuje ,nestandardnost” pfipadu ve smyslu vyse uvedeného bodu Postupu, iii)
nestandardnost neni dana ani vzhledem k soucasné ekonomické situaci, a to jednak proto, ze
vySe pokuty (kterd nebyla zménéna) je ucastniku Fizeni znama jiz od prvostupnového
rozhodnuti a soucasnd ekonomicka situace spolecnosti BD byla dostate¢né ovérena v ramci
posouzeni mozné likvidacnosti ulozené sankce (k tomu viz dale).

215. Ucastnik fizeni dale namita nespravny postup pfi kalkulaci pokuty, ktery spatfuje:

I. V chybném urceni koeficientu ¢asu — tato namitka je nedlvodna, nebot jak bylo
uzavieno vyse, Ucastnik Fizeni mlzZe byt postiZen i za jedndni pfed rokem 2014. Nadto
neni ani povinnosti Ufadu stanovovat 4 koeficienty ¢asu pro kazdy relevantni trh
zvlast, nebot jak bylo vysvétleno vyse, Utad sankcionuje Gcastnika fizeni pouze za
jedno protisoutézni jednani, které je ¢asové vymezené ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti.

II. V otdzce urceni relevantniho obratu uvaddim, Ze v rdmci druhostupfiového
rozhodnuti, které méni napadené rozhodnuti, jsem pfisvédcil této ndmitce Ucastnika
Fizeni a pokuta je proto kalkulovdna pouze z obratu dosaieného na Gzemi Ceské
republiky.

[ll. VySe uvedeny postup uréeni jednoho koeficientu c¢asu je zcela souladny s
dosavadni praxi Ufadu potvrzené opakované soudnim prezkumem (viz vyse).
U&astnik Fizeni se myli, pokud uvadi, 7e Ufad vychazi ze 4 riiznych deliktnich jedndani
(opét viz vySe), a proto by mél vyjit z relevantniho obratu na jednom relevantnim
trhu (jednoho jednéni) a ve zbytku uplatnit absorpcéni zdsadu.

IV. V souladu s bodem 3.1 Postupu se do relevantni vySe obratu zapocitava zbozi
pfimo nebo nepfimo dotéené protisoutézni praktikou. Vzhledem k tomu, Ze dohody
typu RPM ovliviiuji cenovou uUroven, za kterou je dané zbozi prodavano (jeho trzni
hodnotu), pak nelze ani souhlasit s Ucastnikem fizeni, aby do tohoto obratu nebyly
zapocitavany jeho maloobchodni trzby. Ostatné dohody typu RPM, byt jsou uzavirany
na velkoobchodni Urovni, tak se tykaji pravé MOC, tedy ceny, za kterou je dané zboZzi
prodavano konecnym spotrebiteldm. Takto vytvorena ,cenova hladina“ pak ovliviiuje
maloobchodni prodej realizovany ucastnikem Fizeni. Relevantni vySe obratu je proto
pocitana jako [..obchodni tajemstvi...] % (soucet podili jednotlivych sledovanych
kategorii zboZi) ze souctu maloobchodniho a velkoobchodniho obratu dosahovaného
ucastnikem fizeni (viz bod 167 tohoto rozhodnuti).

V. Ostatni uplatnéné namitky byly vyporadany jiz vySe (ucastnik fizeni je opét pouze
opakuje), a proto na uvedené pIné odkazuji. Dané skutecnosti nelze povaZovat za
polehcujici okolnosti.
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Likvida¢nost sankce

216.

217.

218.

219.

Této namitce se Ucastnik Fizeni vénuje nejprve v bodech 119 a nasledujicich rozkladu, kdy
napada Ufadem provedenou finanéni analyzu®® a uvadi, ze Utad pracuje toliko s modelem,
ktery nereflektuje skutecny stav véci. K vySe uvedenému uvdadim, Ze financni analyza
predstavuje rozbor financnich vykazi daného subjektu, véetné hodnoceni dosazenych
vysledkl. Tyto vysledky financni analyzy slouZi Sirokému spektru uzivateld — managementu
spolecnosti (jako podklad pro financni fizeni), jsou predkladany vlastnikim, obchodnim
partneriim (dodavatellim a odbérateliim). Ddale s vysledky pracuje konkurence, jsou
vyuzivany napfiklad bankami (pro posouzeni kredibility), vladnimi institucemi (pro ucely
danovych kontrol, statistik apod.) a verejnosti. Z uvedeného je zifejmé, Ze se nejednd o
»,modelovani“, nebot vychozim a zdkladnim zdrojem informace pro finan¢ni analyzu jsou
Ucetni data podniku, kterd jsou obsazena v Ucetnich vykazech.

Ucetnimi vykazy jsou rozvaha, vykaz zisku a ztraty, vykaz o zméndach vlastniho kapitélu,
pfiloha k Ucetni zdvérce a vykaz cash-flow. Hlavnim cilem ucetnich vykazl je podat vérny a
poctivy obraz podniku o stavu majetku k uréitému datu, o vysledku hospodareni za ucetni
obdobi a 0 zménach penézinich prostfedkl. Rozvaha, jakoZto zakladni ucetni vykaz, zobrazuje
financni situaci podniku. Je zaloZena na bilan¢nim principu a zachycuje stav majetku podniku
a stav zdrojl, ze kterych byl majetek pofizen k urcitému okamziku v penéznim vyjadreni.
Vykaz zisku a ztraty je pfehledem o ndkladech a vynosech podniku za urcité casové obdobi.
Porovnanim naklad(i a vynosl je vysledek hospodareni, kterym muZe byt zisk nebo ztrata.

Utad zvolil pomérovou analyzu, jejiz pomérové ukazatele vyjadfuji vztahy mezi finanénimi
veli¢inami podniku a patfi k nejpouzivanéjSim metodam financni analyzy obecné. Byly
vybrany nejbéinéji pouzivané pomérové ukazatele, které maji dostate¢nou vypovidaci
schopnost. Pfi zpracovani financéni analyzy bylo vyuZito elementdrnich metod, které byly
pfiméfené zvoleny tak, aby splnily poZzadovany ucel posouzeni likvida¢nosti a zajistily
spolehlivé vysledky.?’

Na svou argumentaci pak navazuje ucastnik fizeni v doplnéni rozkladu, kdy svou predchozi
argumentaci obsahové zopakoval a poukazal na [..obchodni tajemstvi...] ukazatel Cistych
finanénich prostfedkd (déle téz ,,CPP“) v ramci Uradem provedené finanéni analyzy. K tomu
uvadim, e CPP jsou rozdilem mezi pohotovymi finanénimi aktivy (tj. ob&Zna aktiva, ze
kterych jsou vyloucena nelikvidni obézna aktiva) a okamZité splatnymi zavazky. Za nelikvidni
obéznd aktiva jsou povazovany nedobytné pohleddvky a neprodejné zasoby. V dostupnych
pfilohach k ucetnim zavérkdm nebyla vycislena nelikvidni obézna aktiva a byly zohlednény
pouze penize v hotovosti a na béznych Uctech, vzhledem k této skuteénosti vykazuje ukazatel
CPP [..obchodni tajemstvi...] hodnoty. V pfipadé zohlednéni presné &astky nelikvidnich
obéznych aktiv by dany ukazatel CPP vy3el [...obchodni tajemstvi...]. Uvedeny ukazatel nadto
sam o sobé dostateéné neprokazuje likvida¢nost ulozené sankce®® a dany argument je proto
jiz ze své podstaty irelevantni.

¥ viz €. 1. 1015-1017 spravniho spisu.

¥ Obdobné viz vyjadFeni Ufadu zalozené ve spise na &. |. 1185.

® Tento ukazatel neni ovlivnén ocefiovacimi technikami, ale je snadné jej zmanipulovat zadrzenim plateb anebo tim,
Ze se platby uskutecni drive, jak ostatné uvadi i odborna literatura, viz napfiklad Sedlacek J., 2. aktualizované vydani,
Brno, Computer Press, 2011.
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Vzhledem k vyse uvedenému neshleddvam posouzeni likvidaénosti provedené prvni spravni
stolici na zakladé uvedenych modell za nikterak chybné nebo nepresné. Uvedeny postup je
pIné souladny s mnohaletou praxi Ufadu uplatfiovanou i v jinych ptipadech a tato je rovné?
aprobovana naslednym soudnim prezkumem. Nevidim proto divod se od této praxe odchylit
a v nyni posuzovaném pripadé postupovat odlisné. Dana ekonomicka analyza bude proto
pouZita i nyni, v rdmci fizeni o rozkladu, a to s pouzitim obdrzenych aktualnich informaci (viz
nize).

V doplnéni rozkladu dale ucastnik Ffizeni poukazuje na dopis spolecnosti BD ze dne 30. 12.
2019, zde uvedené argumenty je vSak nutno odmitnout jako irelevantni, ucelové, a
pfedevsim pak nepodloZzené. Obdobné je tfeba hodnotit i jeho pfipis ze dne 10. 6. 2020,
ktery vSak obdobné neobsahoval podklady k doloZeni tvrzené likvidacnosti dané sankce.
Vzhledem k celkovému a komplexnimu posouzeni likvidaénosti provedenému na zakladé
pfedloZenych financnich vykazl niZe, neni nutné na tomto misté vyvracet jednotlivd, tam
uvedena, tvrzeni.

Pro radné provéreni financni situace Ucastnika fizeni byl tento v rdmci fizeni o rozkladu dne
2. 11. 2020 vyzvan k dolozZeni skutec¢nosti prokazujici tvrzenou likvidacnost pokuty, jak
opakované uvdadél ve svych podanich. Na uvedenou vyzvu reagoval Ucastnik Fizeni pfipisem
ze dne 18. 11. 2020. V tomto pfipise poskytl poZzadované udaje za roky 2019 a 2020 (k 31. 10.
2020).

Obdrzené podklady vsak neprokazaly ucastnikem Fizeni tvrzenou likvidacnost, kdyz
z obdrzenych pokladl jsem dospél k nasledujicim dil¢im zavérim:

i Ve vztahu k ukazateli zadluzenosti [..obchodni tajemstvi..] v roce 2019 a 2020
k [...obchodni tajemstvi..] a [..obchodni tajemstvi..] zavéry uvedené v Uradem
provedené analyze o optimalni Urovni zadluZzenosti a trendu narGstu bilan¢ni sumy a
vlastniho kapitalu. Porovnanim obdrZzenych informaci Ize navic vysledovat, Ze celkova
zadluZenost vroce 2019 [..obchodni tajemstvi...] o [..obchodni tajemstvi...] %, a
[...obchodni tajemstvi...] v roce 2020 [...obchodni tajemstvi...] hodnot z roku 2018.
Urdity [...obchodni tajemstvi...] Ize vysledovat v rdmci ukazatele Urokového kryti, ten
vsak [..obchodni tajemstvi..] zU0stava [..obchodni tajemstvi..] a svédci tak
o [...obchodni tajemstvi...]. V podrobnostech odkazuji na nize uvedenou tabulku ¢. 1
s jednotlivymi ukazateli, navazujici na provedenou analyzu v rdmci prvostupriového
fizeni.

Tabulka €. 1 — ukazatelé zadluzenosti.

Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019 |2020(k31.
10. 2020)

p [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Celkova , , , , , .
sadluienost ni ni ni ni ni ni
(Debt Ratio) tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

..]% ..]% ..]% ..]% ..]% )%
. . [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Koeficient , , , . . ,

. " ni ni ni ni ni ni
samofinancovan . , . , . , . , . , . .
{ (Equity Ratio) tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

..]% ..]% ..]% ..]% ..]% )%
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Urokové kryti [...obcfhod [...obofhod [...obofhod [...obtfhod [...obtfhod [...obfhod
ni ni ni ni ni ni

(Interest Cover . , . . . , . , . , . ,

. tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi

Ratio)

] . | | | . | ]

e [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Financni paka , , , , . .
. . ni ni ni ni ni ni

(Financial . . . , . , . , . , . .

tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
Leverage) ] ] ] ] ] ]

Koeficient [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
zadluZenosti ni ni ni ni ni ni

(Debt to Equity | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
Ratio) ] . | ] ] ] ]

[...obchodni tajemstvi...] k [...obchodni tajemstvi...] zménam v oblasti analyzy likvidity,
kdy [...obchodni tajemstvi...] likvidita Ill. stupné dosahuje [...obchodni tajemstvi...]
roku 2015, [...obchodni tajemstvi...]. V roce 2019 a 2020 d¢inila tato bézna likvidita
hodnoty [..obchodni tajemstvi..]. Vedle toho je moZno sledovat i [...obchodni
tajemstvi...] pohotové likvidity z hodnoty [..obchodni tajemstvi...] vroce 2018 na
hodnotu [...obchodni tajemstvi..] vroce 2019 a hodnotu [...obchodni tajemstvi...]
v roce 2020. Opét v podrobnostech viz nize uvedenad tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 — analyza likvidity.

Ukazatel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 202%;3)1' 10
Okamzita likvidita | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
I. st. (Cash Ratio) dni dni dni dni dni [...obchodni
tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv tajemstvi...]
i...] i...] i...] i...] i...]
Pohotova likvidita | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
1. st. (Quick dni dni dni dni dni [...obchodni
Ratio) tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv tajemstvi...]
i...] i...] i...] i...] i...]
Bézna likvidita lll. | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
st. (Current Ratio) dni dni dni dni dni [...obchodni
tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv | tajemstv tajemstvi...]
i...] i...] i...] i...] i...]

Shodné i analyza rentability [..obchodni tajemstvi...] kzavéru o likvidacnosti

zvazované sankce. V podrobnostech ktomu uvadim, Ze z obdrzenych podkladud
vyplyva, Ze zisk v roce 2019 [...obchodni tajemstvi...] o [...obchodni tajemstvi...] % a
vroce 2020 o [..obchodni tajemstvi...] %, soucasné ale Ize vysledovat [...obchodni
tajemstvi...] aktiv v roce 2019 o [..obchodni tajemstvi..] % a v roce 2020
0 [...obchodni tajemstvi...] %. Dale doslo k [...obchodni tajemstvi...] vlastniho kapitalu
v roce 2019 o [...obchodni tajemstvi...] % a v roce 2020 o [...obchodni tajemstvi...] %.
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Trzby v roce 2019 [...obchodni tajemstvi...] o [...obchodni tajemstvi...] % a v roce 2020
je patrny jejich [...obchodni tajemstvi...] o [...obchodni tajemstvi...] %. Za podstatné je
treba oznadit, Ze ukazatel Rentability vlastniho kapitdlu (ROE) [...obchodni
tajemstvi...]  ukazatel rentability = celkovych  aktiv  (ROA) [..obchodni
Trendové

tajemstvi...] jednoduchém srovnani.
spolec¢nosti, s pfihlédnutim k omezenim trh( v ramci COVID 19, [..

lze tedy konstatovat,

Ze Vvyvoj
obchodni

tajemstvi...] zasaZzen. V podrobnostech pak odkazuji na nize uvedenou tabulku €. 3.

Tabulka €. 3 — analyza rentability

azate '
Ukazatel 2015 2016 2017 2018 2019 2(1’5(2’0"2‘ (;1
Rentabilita [...ol::i:hod [...o:tl’:hod [...o:tl’:hod [...otr)‘ci:hod [...otr)‘ci:hod ["'Ol:I,:hOd
:f(ltli(‘?‘(';:.;\) tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi...
1% 1% 1% 1% 1% 1%
Rentabilita [...obchod | [...obchod | [...obchod | [..obchod | [...obchod | [...obchod
) ni ni ni ni ni ni
x;asitt?l:o(ROE) tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi...
> 1% 1% 1% 1% 1% 1%
[...obchod | [...obchod | [...obchod | [..obchod | [...obchod | [...obchod
Rentabilita ni ni ni ni ni ni
trzeb (ROS) tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi...
1% 1% 1% 1% 1% 1%
Rentabilita [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
kabitalu ni ni ni ni ni ni
(R(';CE) tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi... | tajemstvi...
1% 1% 1% 1% 1% 1%

Ve vztahu k posouzeni ukazatele aktivity doslo [...obchodni tajemstvi...] zménam, kdy
doba obratu aktiv a zasob je [..obchodni tajemstvi...]. [...obchodni tajemstvi...] se
[...obchodni tajemstvi..] doba obratu pohleddvek (z [..obchodni tajemstvi...] dni
vroce 2018, nejprve [..obchodni tajemstvi..] na [..obchodni tajemstvi...] dni a
nasledné [...obchodni tajemstvi...] na [...obchodni tajemstvi...] dni v roce 2020), ale i
zavazk( ([...obchodni tajemstvi...] dni v roce 2018, nésledny [...obchodni tajemstuvi...]
na [...obchodni tajemstvi...] dni v roce 2019 a [...obchodni tajemstvi...] na [...obchodni
tajemstvi...] dni v roce 2020), a proto i [...obchodni tajemstvi...]. V podrobnostech viz
nize uvedend tabulku €. 4.

Tabulka €. 4 — ukazatelé likvidity.

Ukazatel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020253"2 g’)l' 2
Obrat celkovych [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obchodni
aktiv dni dni dni dni dni tajemstvi...]
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tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi
] . | ] ] ]
Doba obratu [...obcfho [...obtfho [...obcl:ho [...Obt::ho [...obcl:ho )
, . dni dni dni dni dni [...obchodni
celkovych aktiv (ve . o i s I , . .
tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
dnech)
] | | ] |
[...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
, dni dni dni dni dni [...obchodni
Obrat zasob . P . o s . . .
tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
] . | ] ) ]
[...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
Doba obratu zasob dni dni dni dni dni [...obchodni
(ve dnech) tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
] | . | ) . |
[...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
. dni dni dni dni dni [...obchodni
(LA L a3 tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
] . | ] ] ]
Doba obratu [...obc’:ho [...ob(,:ho [...obcl:ho [...obc’ho [...obcl:ho ’
e A e dni dni dni dni dni [...obchodni
P tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
dnech)
] | . | ) . |
[...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
Obrat zavazki dni dni dni dni dni [...obchodni
tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
] . | ] ) ]
[...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho | [...obcho
Doba obratu dni dni dni dni dni [...obchodni
zavazku (ve dnech) | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
] | | ] |

V roce 2019 a 2020 doslo k [..obchodni tajemstvi...] Cistého pracovniho kapitdlu,
ktery obecné [...obchodni tajemstvi...] finan¢ni riziko podnikdni. Zde lze vysledovat
[...obchodni tajemstvi...], kdy od roku 2015, kdy v letech 2019 ¢ini tento hodnoty
[...obchodni tajemstvi..] a ndasledné vroce 2020 pak hodnoty [...obchodni
tajemstvi...]. Rovné? doslo k [..obchodni tajemstvi...] ukazatele CPP vroce 2019 i
[...obchodni tajemstvi...] vroce 2020 oproti rokim 2017 a 2018, viz nize uvedenad
tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5 — analyza rozdilovych ukazatel(.

2020 (k 31. 10.
2020)

2015 2016 2017 2018 2019
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[...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
eyt as ni ni ni ni ni [...obchodni
Obézna aktiva . , . , . , . , . , . ,
tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
o o . . ]
[...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Kratkodobé ni ni ni ni ni [...obchodni
zavazky tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
o o e . ]
[...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Cisty pracovni ni ni ni ni ni [...obchodni
kapital (CPK) tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
. | . | ] ] . |
[...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Pohotova ni ni ni ni ni [...obchodni
finanéni aktiva tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
o] o] ] ] ]
[...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Okamzité ni ni ni ni ni [...obchodni
splatné zdvazky | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
o] o] ] ] ]
2. vy s [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod | [...obchod
Cisté penézni , , , , , ,
prostiedky . ni ’ . ni ) . ni ) . ni ) . ni ) [....obcho¢’in|
= tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi | tajemstvi...]
(CPP)
| | ] ] |
Vi. Ve vztahu k majetkové strukture uvadim, Ze z poskytnutych podklad( vyplyvd, Ze

spolecnost BD disponovala k 31. 10. 2020 dlouhodobym hmotnym majetkem ve vysi
[...obchodni tajemstvi...] K& obéinymi aktivy ve vysi [..obchodni tajemstvi...] K¢
(ztoho ve formé zbozi ve vysi [..obchodni tajemstvi..] KE). Cizi zdroje ve wvysi
[...obchodni tajemstvi...] K¢ jsou tvoreny predevsim kratkodobymi zavazky ve vysi
[...obchodni tajemstvi...] K¢ (z toho zavazky k uvérovym institucim ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢ a zdvazky z obchodnich vztahl ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢).
Nerozdéleny zisk z minulych let je vykazovan ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢, k 31.
10. 2020 vykazuje spole¢nost hospodarsky vysledek ve vysi [...obchodni tajemstvi...]
KE.

224. Na zakladé dodatecné predlozenych financnich vykaz(i za obdobi 2019 a 2020 (do 31. 10.), z
nichz byly pouZity Udaje pro vyhodnoceni pomérovych ukazatell, Ize tedy opakované
konstatovat, Ze posuzovana spolec¢nost je stabilni a solventni. Na mimorddnou situaci s
nouzovym stavem a opatfenimi proti Covid-19 spole¢nost [...obchodni tajemstvi...]*° a timto
zplUsobem [...obchodni tajemstvi...]. Na zakladé analyzy dosavadniho vyvoje spolecnosti lze
konstatovat, Ze sankce uloZzend napadenym rozhodnutim, resp. timto rozhodnutim, neni
likvidacni.

225. Poukazuje-li ucastnik fizeni na [..obchodni tajemstvi..] obratu v obdobich zasaZenych

vladnimi restrikcemi, pak k tomuto uvadim, Ze v roce 2019 vykazovala spole¢nost BD trzby za

prodej zbozi ve vysi [...obchodni tajemstvi...] KE. Trzby za prodej zbozi k 31. 10. 2020 vykazuje

Byiz napfiklad https://funbaby.cz/o-funbaby, https://b2b.babydirekt.eu
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spole¢nost BD ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢, pficemz v minulém Gcetnim obdobi (za
uvedenou cast roku) vykazovala spolec¢nost BD trzby za prodej ve vysi [..obchodni
tajemstvi...] KC. PFi porovndni téchto trzeb vychazi rozdil ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢,
tj. jedna se o [...obchodni tajemstvi...] % [...obchodni tajemstvi...] obratu trzeb za prodej zbozi
oproti roku 2019. Vzhledem k tomuto zjisténi nelze povazovat [..obchodni tajemstvi...]
obratu v této vysi za podstatnou a vyraznou skutecnost.

Ve vztahu k [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...] uvadim, Ze krizova situace
spojend s Covid-19 bezesporu zasahla [..obchodni tajemstvi..] ostatni konkurenéni
spole€nosti plsobici na relevantnim trhu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze konkurencni
spole¢nosti byly [..obchodni tajemstvi...] nuceny pfizplsobit se a reagovat na vzniklou
krizovou situaci, napfiklad [..obchodni tajemstvi..] & [..obchodni tajemstvi..]. Uéastnik
fizeni proto neni ve stfednédobém aZ dlouhodobém vyhledu znevyhodnén v rdmci
probihajici hospodarské soutéze, jak je uvedeno v jeho pfipise, a ma na trhu stejné podminky
jako jeho konkurence. Naopak zuvedeného vyplyvd, Ze Uucastnik fFizeni [...obchodni
tajemstvi...] a podle principu predbéZné opatrnosti [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni
tajemstvi...] ve svém podnikani obdobné jako ostatni soutézitelé.

Dale je tfeba doplnit, Ze Ucastnik fizeni vykazuje hospodarsky vysledek za ucetni obdobi k 31.
10. 2020 ve vysSi [..obchodni tajemstvi...] K& v minulém ucetnim obdobi vykazoval
hospodarsky vysledek za ucetni obdobi ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K&, coZ predstavuje
[...obchodni tajemstvi...].

RovnéZ je tfeba odmitnout argument Ucastnika Ffizeni, tykajici se [...obchodni tajemstuvi...].
V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze strategie komerénich bank je nastavena tak, aby
predchazela finanénimu selhani prijemcd avéra a zajistila budouci navratnost avéra. Ztraty z
uvérového rizika mohou velmi vyrazné ovlivnit bankovni stabilitu a solventnost, a proto
banka musi toto riziko eliminovat na minimum. Banky urcuji pravdépodobnost splaceni
poskytnutého uUvéru a poskytuji Uvéry pouze tém Zadateldm, u kterych shledaji
pravdépodobnost splaceni dostatecné vysokou. Pfi urcovani této pravdépodobnosti
postupuji banky odliSnym zplsobem a jejich pohled na jeji vysi je mnohdy diametralné
odlisny, nez se snazi predestfit ucastnik rizeni.

K opakované namitce pouZivani udajné abstraktnich modeld Utadem uvadim, 7e Ufad
postupuje jako externi uzivatel (obdobné jako stat a jeho orgdny, bankovni instituce,
véritelé, investofi apod.) a mlze provadét pouze externi financni analyzu, ktera vychazi z dat
ziskanych na zakladé verejné dostupnych informaci, pripadné predlozenych ucetnich
podklad(l. Ufad pti finanéni analyze proved| rozbor finanéni situace Ucastnika Fizeni a
zohlednil veskeré vstupni informace podané ucastnikem fizeni.

Zavérem tedy znovu uvadim, Ze zplsob provéreni, zda uloZena sankce neni likvidacni,
povaiuji za spravny a plné odpovidajici jak zdkonnym pozadavkdm, tak i spravni praxi Ufadu.
Po detailnim provéreni aktudlni financni situace spolecnosti BD na zakladé obdrzenych
finan¢nich podkladl neshleddvam uloZzenou sankci ani nyni jako likvidacni a uvedenou
namitku ucastnika fizeni je tak nutno odmitnout jako nedivodnou a ucelovou.

V ramci vytvoreni dostatecného prostoru pro dhradu sankce povaZuji za pfimérené
prodlouZit jeji splatnost oproti napadenému rozhodnuti na dvojndsobek, tedy na 180 dnu
(viz vyrok IIl. tohoto rozhodnuti).
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K ostatnim namitkém

232.

233.

234.

235.

236.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS bylo potvrzeno i v ramci tohoto
rozhodnuti, tak za plné zakonny povazuji i navazujici vyrok Il. napadeného rozhodnuti,
kterym byl uloZzen zdkaz plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (uvedeny
vyrok vsak musel byt formulaéné zménén, nebot pavodni vyrok Il. napadeného rozhodnuti
odkazoval rovnéz na § 21h ZOHS, ktery se v3ak tyka fizeni s unijnim prvkem, kdyz poruseni
unijnich predpist nebylo dle tohoto rozhodnuti shledano). Ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
byly reflektovany zavéry fizeni o rozkladu ve vztahu ke kvalifikaci vytykaného jedndni
(neaplikaci unijnich predpist), byt vyslednou pokutu to neovlivnilo a jeji absolutni vyse tak
zGstala nezménéna. Nasledné jsem prezkoumal i vyrok IV. napadeného rozhodnuti ukladajici
opatfeni k ndpravé, ktery povazuji rovnéz za zakonny, avsak jiz nemlze obsahovat odkaz na
§ 21h ZOHS (viz obdobné vyrok Il.), proto jsem jej formulacné upravil, nicméné obsahové
podstata opatfeni k ndpravé zlstala stejna. K tomu pak dodavam, ze vyrok IV. napadeného
rozhodnuti povazuji za zcela urcity, nebot opatfeni k napravé je ulozené ,vSem”
odbératellm ucastnika fizeni, jak explicitné vyplyva z napadeného rozhodnuti. V takovém
pfipadé je poZzadovany vycet takovych odbératell zcela nadbytecny a uvedenou namitku je
tak tfeba odmitnout jako Glelovou. *° Zavérem jsem pak ptezkoumal a potvrdil vyrok V.
napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnosti k Uhradé nakladu fizeni, nebot jsem
jej shledal zakonnym.

K zavére€nym navrhim na doplnéni dokazovani uvadim, Ze skutkovy stav je zjiStén
dostateénym zplsobem. Vyse uvedené zavéry Uradu jsou fadné podloZeny spisovym
materidlem, a tedy provedeni dalSich Setfeni (navrhovanych ucastnikem Fizeni) povazuji za
zcela nedlvodné. V této souvislosti pouze opétovné poznamendvam, Ze poZadavky na
presnost vymezeni relevantnich trhd jsou u tzv. cilovych dohod nizsi a ucastnikem Ffizeni
navrhované dlkazy, Ci spiSe poZadavky na provedeni dalSich a detailnéjsich Setreni, jsou
v nyni posuzovaném pripadé nadbytecné.

Zavér

Ze vsech shora uvedenych divod(, mam za to, Ze spravni organ prvniho stupné radné zjistil
skutkovy stav a provedl spravné pravni hodnoceni jedndani Ucastnika fizeni ve vztahu
k porueni §3 odst.1 ZOHS. Na skutkovy stav Ufad aplikoval spravny pravni ptedpis,
spravného casového znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho
pochybeni a v jeho ramci uzil pravni normu, kterou spravné aplikoval. Napadené rozhodnuti
splnuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené

o dostatek relevantnich dlvodd, z nichz je zifejmé, proc prvostupriovy organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Urcitych nedostatk(l se spravni organ prvniho stupné dopustil ve vztahu k vymezeni trznich
podil( ucastnika fizeni na relevantnich trzich. Po urcité korekci téchto zavér( vsak nebylo
prokazano splnéni podminek pro aplikaci unijnich predpis(, a tedy pfipadné poruseni ¢l. 101
SFEU.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo na misté adekvatnim zplsobem zménit vyroky 1., 1I., lll. a
IV. napadeného rozhodnuti a ve zbytku rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

* Viz shodné napfriklad rozhodnuti ve véci TCM Herbs.
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Tyto zmény napadeného rozhodnuti vsak ve vysledku nemély vliv na kone¢nou vysi uloZzené
sankce pro dUvody naleZité vyloZzené vyse.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.

predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:

JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
Kfizovnické ndm. 193/2 110 00 Praha 1
ID datové schranky: 2jsg9vw

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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