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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0206/2019/HS
Cislo jednaci: UOHS-10427/2024/164 Brno 8. 3. 2024

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafiské soutéze &. j. UOHS-
S0385/2018/KD-29711/2019/820/LP¢é ze dne 30. 10. 2019, podal ucastnik fizeni spolecnost BABY
DIREKT s.r.o0., se sidlem Masarykova 118, 664 42 ModFice, ICO 46995170, zastoupena na zakladé
plné moci advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., se sidlem a adresou pro dorucovani Skils
s.r.o. advokatni kancelaf, K¥izovnické ndm. 193/2, Praha 1, PSC 110 00, jsem podle § 25a zédkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zadkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist a § 152 odst. 5 téhoz
zakona, na navrh rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ru$im avécvra cim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
k novému projednani.
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ODUVODNENI

Dosavadni priibéh fizeni a soudni pfezkum

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale té7 ,Ufad“) rozhodnutim
¢. j. UOHS-50385/2018/KD-29711/2019/820/LPé ze dne 30. 10. 2019 (dale té? ,napadené
rozhodnuti”) shledal, Ze je ucastnik fizeni spole¢nost BABY DIREKT s.r.o., se sidlem
Masarykova 118, 664 42 Modf¥ice, ICO 46995170 (déle téZ ,BABY DIREKT“ nebo té7 ,Géastnik
fizeni“ nebo téz ,spolecnost BD“), vinen tim, Ze v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 uzaviral
zejména prostfednictvim Ustni ¢i e-mailové komunikace se svymi odbérateli dohody
o navySeni cen ucastnikem fFizeni dodavaného détského zboZi pro prodej konecnym
spotrebitelim na droven jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pfi¢emz na tyto
dohody odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném obdobi pfistupovali, uzaviral a plnil se svymi
odbérateli zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichZ cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze a k jejimuz skute€nému naruseni doslo na relevantnich trzich kocarkd,
autosedacdek, détského nabytku a vozitek na Gzemi Ceské republiky, pficem? tyto dohody mély
i skutecny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, ¢imZ porusil v obdobi od
31. 8.2011 do 2. 10. 2018 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz ,,ZOHS*) a zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“), a tim se v uvedeném obdobi dopustil pfestupku
dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
a poruseni ¢lanku 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakdazal. Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti byla spole¢nosti BABY
DIREKT uloZena pokuta ve vysi 40 793 000 K¢. Vyrokem IV. bylo spole¢nosti BABY DIREKT
ulozeno opatreni k napravé, a to pisemné informovat vSechny své odbératele o zdkazu
a neplatnosti dohod uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Koneéné vyrokem V. byla
spolecnosti BABY DIREKT uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 3 500 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 13. 11. 2019 vcas rozklad (dale téz
yrozklad“) proti vSem jeho vyroklim, a to z dlivodu tvrzené nezakonnosti, vécné nespravnosti,
neprezkoumatelnosti, vnitfni rozpornosti a zmatecénosti. Tento rozklad byl doplnén pripisem
ze dne 29. 1. 2020 (dale téZ , doplnéni rozkladu“) a nasledné dne 11. 8. 2020 bylo U¥adu
doruceno druhé doplnéni rozkladu (dale téz ,druhé doplnéni rozkladu“). Mimo uvedené
obdrzel Utad dne 10. 6. 2020 rovné? piipis sméFujici k dopInéni skuteénostik likvidaéni povaze
pokuty. Nasledné pak obdriel Utad dale pfipis U¢astnika fizeni ze dne 27. 10. 2020 (dale té7
ytreti doplnéni rozkladu®), ve kterém vsak jiz Zddnou novou argumentaci nepredstavuje,
pouze setrvava na svém predchozim rozkladu a pouze dil¢im zplUsobem tuto argumentaci
dopliuje.

Nasledné vydal predseda Ufadu své rozhodnuti ve véci ze dne 29. 12. 2020,
¢. j. UOHS-40442/2020/310/BMa (dale té7 ,rozhodnuti predsedy Uradu®), kterym &asteéné
zménil napadené rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, zZe uzavirané dohody nemély skutecny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a nemohlo proto dojit k poruseni ¢l. 101
SFEU. Odpovidajicim zpisobem byly proto zménény jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti
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a Ucastniku fizeni byla uloZzena pokuta ve vysi 40 793 000 K¢ a ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

Ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti pfedsedy Utadu spravni zalobu ke Krajskému soudu
vBrné (dale téz ,krajsky soud”), ktery svym rozsudkem ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 31 Af 5/2021-844 (dale téz ,rozsudek KS“) toto rozhodnuti zrusil a vratil jej predsedovi
Utradu k dal$imu fizeni.

V rozsudku KS tento soud uvedl, 7e rozhodnuti predsedy Ufadu je nepiezkoumatelné, nebot
ve vyrokové ¢asti prvostupriového, potamo rozhodnuti predsedy Ufadu, nebyly
identifikovany jednotlivé dilci utoky pokracujiciho pfestupku. V odivodnéni rozsudku KS tento
soud uvedl, Ze ,,Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (ddle jen ,prestupkovy zdkon”) se ve vyrokové Cdsti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé ndleZitosti podle sprdvniho fadu uvede popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spdchdni. Ackoliv citované ustanoveni zcela explicitné
neuvddi, Ze by popisem skutku v pfipadé pokracujiciho prestupku byl popis vsech dil¢ich utokd,
md soud za to, Ze pouze takovy postup odpovidd smyslu a ucelu zdkona. Bez identifikace
jednotlivych utoku se totiZ jednd pouze o souhrnné obecné hodnoceni, z néhoZ neni zejména
zf'ejmé, zda skutecné kaZdy z dil¢ich utokd naplriuje skutkovou podstatu prestupku a zda jsou
splnény podminky pro kvalifikaci skutku jako pokracujiciho prestupku. (...) Nutnost identifikace
vSech utoki potvrzuje napfiklad rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
C.J. 4 As 156/2015-37. V ramci trestniho soudnictvi (jehoZ zdsady by mély analogicky platit
i pro sprdvni trestdni) Ize pritom presné vymezeni jednotlivych dil¢ich utok( povaZovat
prakticky za samozrejmost.”

Krajsky soud dale rozvedl, ze ,,Uéelem institutu pokracujiciho pfestupku neni usnadnit prdci
sprdvnimu orgdnu pri zjistovani skutkového stavu vétsiho poctu jedndni naplriujicich skutkovou
podstatu téhoZ prestupku. Nejde o ucelovou prdvni konstrukci vytvadrejici jakysi globdlni delikt
(jak jej z pohledu Zalobce koncipoval Zalovany), u néhoZ nezdleZi na jednotlivych dilcich utocich.
Smyslem je zde vystihnout specificky charakter pokracovdni v protiprdvnim jedndni jak
Z hlediska viny, tak z hlediska sankce. Na prestupek sloZeny z vice dilCich utokd se hledi jako na
Na druhou stranu se takto sloZeny prestupek povaZuje za jediny celek i v aspektech, které jsou
v neprospéch pachatele, napriklad v otdzce béhu prekluzivni Ih(ty, nebot i pro utoky spdchané
drive se béh prekluzivni Ihity odviji od spdchadni posledniho utoku.”

Pro kvalifikaci prestupku jako pokracujiciho, tedy s vétsim mnozstvim dil¢ich Utokd, musi byt
dle oddvodnéni rozsudku KS tyto Utoky i dostateéné konkretizovany, nebot ,,Pouze na zdkladé
téchto konkrétnich skutecnosti Ize hodnotit jednotny zamér pachatele, zpisob provedeni ¢i
souvislost utokd z hlediska ¢asu a predmétu utoku. (...) V pfipadé pokracujiciho prestupku tedy
nejde o udrZovdni protiprdvniho stavu s urcitym Ci také neurcitym okruhem dalsich
spolupachatelt, pripadné ke skodé urcitého ¢i neurcitého okruhu poskozenych. V takovém
pfipadé by bylo na misté kvalifikovat prestupek jako trvajici, pficemzZ pri této kvalifikaci by
nemusel byt zcela podstatny vycet konkrétnich subjekt(, s nimiZ Zalobce dohodu o cené
uzavrel. Této prdavni kvalifikaci ovSem zjistény skutkovy stav nenasvédcuje (respektive za
trvajici Ize oznacit pouze ony dil¢i utoky) a Zalovany k ni také (sprdvné) nepristoupil, ackoliv
skutkovd véta rozhodnuti o prestupku v této véci by pravé odpovidala spise prestupku
trvajicimu. Zalovany ani jeho pfedseda totiz ve skutkové vété vibec nepopsali jednotlivé diléf
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utoky pokracujiciho prestupku. (...) Timto postupem ovsem Zalovany ponékud upozadil jednak
zdkladni defini¢ni prvek kartelové dohody — shodu vili, jednak skutecnost, Ze dle
§ 7 prestupkového zdkona Ize o pokracovdni v prestupku hovorit pouze v pripadé, Ze kazdy dilci
utok naplriuje znaky skutkové podstaty daného prestupku. U kaZdého utoku je proto nutno
popsat ty skutkové okolnosti, které umoZzriuji uc¢inéni zavéru, Ze dany utok napliuje skutkovou
podstatu prestupku. Stejné tak je nutno u kazdého utoku opatfit podklady umozniujici ucinéni
zdveéru, Ze doslo k uzavreni dohody, a Ze tedy neslo o pouhou netuspésnou snahu Zalobce vyuZit
(moZnd také ,,zneuZit”) ve svuj prospéch svého silnéjsiho postaveni v urcitém smluvnim vztahu.
Nelze souhlasit se Zalovanym, Ze by byl v pfipadé tacitnich dohod takovy poZadavek stéZi
realizovatelny. Stejné jako v pfipadé jediné rozsdhlé kartelové dohody uzaviené pouze
konkludentnim jedndnim Zalovany musi ve skutkové vété odsuzujiciho vyroku popsat, v ¢em
spocivalo uzavreni dohody, musi tak ucinit i v pfipadé, Ze je takovych dohod vice, a predstavuji
proto vice utoku jediného pokracujiciho prestupku. Z poZadavkt na popis skutku nelze slevit
jen proto, Ze utoku je vétsi pocet. Souhrnné hodnoceni skutkovych zjisténi a absence vymezeni
jednotlivych dilcich utoku totiZz zcela znemoZiiuji soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.
Pokud Zalovany ani jeho predseda vibec nevymezili, s kym vsim a v jakych obdobich mél
Zalobce uzavirat a plnit zakdzané dohody, pak nemize jejich hodnoceni soud zcela nahradit
tim, Ze by saém na zdkladé obsahu sprdvniho spisu vyhodnotil, které dil¢i utoky snad Ize mit za
prokdzané ve vsech znacich prestupku a zda vsechny splruji také poZadavky § 7 prestupkového
zdkona. Ostatné Zalobce ani nemuZe proti vétsiné pravdépodobnych utoku ani vzndset Zddné
konkrétni namitky, nevi-li, zda byl ten ktery utok zahrnut do pokracujiciho prestupku a z jakych
duvodu.” Krajsky soud tedy vtéto souvislosti konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
je vzhledem k absenci specifikace jednotlivych dil¢ich utok( neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu neprezkoumatelné i v otdzce posouzeni uzavieni
jednotlivych zakazanych dohod, nebot jednim ze znak( skutkové podstaty § 3 odst. 1 ZOHS
je shoda vuli dotéenych stran zakdzané dohody. V nyni projednavaném pripadé vsak [obchodni
tajemstvi]. Krajsky soud k tomuto konstatoval, Ze ,, Tato skutec¢nost vsak Zalovaného nezbavuje
povinnosti shodu vule u vsech dilcich utokl prokdzat, byt odkazem na faktické jednani obou
stran. Zalovany i jeho pfedseda vsak opét prokazovali shodu viili pouze selektivné u nékterych
odbératelll a posléze sva zjisténi generalizovali na vsechny Zalobcovy odbératele (resp. blize
neurceny sirsi okruh téchto odbérateli). S ohledem na absenci vymezeni jednotlivych utoku
nakonec soud nemuZe ani prezkoumat, zda skutecné vsichni odbératelé Zalobce (potazZmo
kteri) pristoupili na ceny vynucované Zalobcem. | s ohledem na mnohdy opacné zdjmy
odbératelli Zalobce pritom rozhodné nelze jejich souhlas presumovat. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné i v této otdzce.”

Proti rozsudku KS byla ze strany Ufadu podana kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu
(dale téz ,,NSS“), ktery ji svym rozsudkem ze dne 6. 11. 2023, €. j. 4 As 236/2022-161 (dale téz
,rozsudek NSS“) zamitl, kdy se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu citovanymi vyse.
V bodé 46 rozsudku NSS tento soud vyslovné konstatoval, Ze ,je nutné pfisvédCit krajskému
soudu i ohledné jeho uvahy o tom, Ze jednim ze znakl skutkové podstaty prestupku
spocivajiciho v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS je shoda vuli
u obou (Ci vice) smluvnich stran. Soudni dvir totiZ v rozsudku SuperBock v odpovédi na
predbéZnou otdzku k vykladu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, v némz mad
predobraz znéni § 3 odst. 1 ZOHS, dovodil, Ze ,,0 ‘dohodu’ ve smyslu tohoto ¢ldnku se jednd
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tehdy, kdyz dodavatel ukladd svym distributorim minimdlini ceny dalsiho prodeje vyrobkd,
které uvadi na trh, v rozsahu, v némz stanoveni téchto cen dodavatelem a jejich dodrZzovdni
distributory odrdZzi vyjadreni shodné vile téchto stran. Tato shodnd vule mizZe vyplyvat jak
z ustanoveni dotcené distribucni smlouvy, pokud obsahuje vyslovnou vyzvu k dodrZovdni
minimdlnich cen dalsiho prodeje nebo prinejmensim opravriuje dodavatele k uloZeni takovych
cen, tak z jedndni stran, a zejména z pripadné existence vyslovného nebo micky ucinéného
souhlasu distributorti s vyzvou k dodrZovdni minimdlnich cen dalsiho prodeje”, pficemz
»existence ‘dohody’ ve smyslu tohoto ¢ldnku mezi dodavatelem a jeho distributory mizZe byt
prokdzdna nejen prostrednictvim pfimych dikazd, ale také pomoci objektivnich a shodujicich
se neprfimych dikazu, z nichZ Ize existenci takové dohody dovodit.”. Je tedy moZné souhlasit
s tvrzenim Zalobkyné, Ze rozsudek SuperBock potvrzuje povinnost stéZovatele zkoumat
existenci shody vili kvali doloZeni uzavreni zakdzanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Proto
i z tohoto divodu bylo nutné, aby rozhodnuti stéZovatele a jeho predsedy obsahovala popis
kaZdého jednotlivého utoku, z néhoZ by bylo mozZné seznat, Ze doslo ke shodé vuli mezi
Zalobkyni a jejimi jednotlivymi odbérateli, a tim i k uzavfeni a plnéni kartelovych dohod.”
V nasledujicim bodé pak NSS uzaviel, Ze ,takové ndleZitosti vSak vyroky rozhodnuti obou
stupni neobsahuji."

Predmétné spravni fizeni se tak dostalo zpét do faze projednavani icastnikem fizeni podaného
rozkladu.

Rozklad ucastnika fizeni

U&astnik fizeni ¢&leni své rozkladové namitky do nékolika okruh(, které budou nize ve
strucnosti shrnuty.

A — nezdkonné mistni Setreni

13.

Ucastnik Fizeni pfedné namita, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot je podloZeno
dokumenty ziskanymi na mistnim Setfeni, které bylo nezakonné a zde ziskané dokumenty,
jakoZto navazujici dokumenty jsou proto nezpusobilé jako dlikazy ve spravnim fizeni.

B — nesprdvné provedeni soutézné-pravni analyzy

14.

Ucastnik Fizeni nejprve odkazuje na stanovisko generainiho advokata Michala Bobka ze dne
5.9. 2019 ve véci projednavané Soudnim dvorem Evropské unie C—228/18 Budapest Bank.
Dale pak uvadi, e UFadem provedend soutéiné pravni analyza je z pohledu uvedeného
stanoviska nespravna, resp. chybna a nedostate¢na. Urad napftiklad prehlédl hlasy odborné
verejnosti, aby dohody ohledné pfimého urcovani cen nebyly posuzovany jako dohody s cilem
narusit hospodarskou souté? (tedy tzv. cilové dohody). Urad déle dle G¢astnika fizeni pochybil,
kdyz nezkoumal vice pravni a ekonomicky kontext v posuzované véci a nezabyval se rovnéz
i moznymi prosout&znimi G¢inky dohod typu resale price maintanance (déle téz ,,RPM*). U¥ad
neprokdzal dostateény stupen Skodlivosti uvedenych dohod pro hospoddafskou soutéz
a nedostatecné zjistil skutkovy stav, ktery by umoznoval klasifikovat jednani U¢astnika Fizeni
jako majici tzv. ,cilovy” charakter.

C — nespravné vymezeni produktového a geografického relevantniho trhu
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U&astnik Fizeni nejprve uvadi, 7e UFad pochybil, kdy? nevymezil pfesné relevantni trhy,
a to s odkazem na cilovy charakter vytykaného jednani, nebot pravni vyhodnoceni uvedenych
dohod ma byt stejné jako otazka vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty provedena az na fadné
vymezenych relevantnich trzich. Ve vztahu k produktovym relevantnim trhdim pak Ufad dle
Ucastnika Fizeni pochybil uz jenom proto, zZe nevyuzil Zzadného ekonometrického nastroje jako
napr. SSNIP testu nebo spotiebitelského prizkumu a dale se ani nezabyval poptavkovou
stranou po produktech, kdy tyto ndstroje by mohly vést k hlubsi kategorizaci vymezenych
relevantnich trh(. Nasledné ucastnik fizeni uvadi dil¢i argumentaci k dle néj nespravné
vymezenym jednotlivym relevantnim trhim po produktové strance. Obdobné chybné
je ivymezeni relevantniho trhu po geografické strance, kdy Uf¥ad dle Gcastnika fizeni
nepfipustnym zpUsobem nahrazuje absenci zkoumdni spotiebitelského chovani svymi
tvahami, které jsou nespravné a vnitiné rozporné.

D — nespravné vymezeni trzniho podilu Ucastnika fizeni

16.

V souvislosti s tvrzenym nespravnym vymezenim relevantnich trhG Ufad rovné? nespravné
(a nedostatecné) stanovil dle Ucastnika fizeni trzni podily spole¢nosti BD, kdyzZ pfi korektnim
vymezeni relevantniho trhu a korektnim vypoctu trznich podild je na jednani ucastnika fizeni,
i kdyby k nému dochézelo v podobé vytykané Uradem, tieba aplikovat pravidlo de minimis.
Podily ucastnika fizeni na korektné vymezeném relevantnim trhu (a ostatné i na nespravné
Uradem vymezenych relevantnich trzich) se toti? nachazeji dle ucastnika fizeni pod
rozhodnymi prahovymi hodnotami plynoucimi z pfislusnych soft-law dokumentu Uradu
i Evropské komise. Navic doktrina de minimis ma obecny rozmér a neni omezena dikci
zminénych soft-law dokumentu Komise & Ufadu, co? je jednoznaéné potvrzeno judikaturou.
Ufad tak mél dle Géastnika Fizeni na dané jednani rovnéi p¥ipadné aplikovat i blokovou
vyjimku.

E — nespravné zjistény skutkovy stav véci

17.

Urad nedostate¢né dle Gcastnika Fizeni zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni fad") a rovnéz jim zjisténé skutecnosti a obstarané podklady nehodnotil
i ve prospéch Ucastnika rizeni a ve vSech vzdjemnych souvislostech, jak mu to uklada § 50 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu. Urad v tomto ohledu dle G¢astnika Fizeni zejména nedostateéné
identifikoval a popsal Udajné protipravni jednani Ucastnika ftizeni, kdyz nedolozZil naplnéni
jednotlivych znak( skutkové podstaty deliktu v podobé RPM, jakoZ i prehlédl odpovédi
odbératelll (zdkaznikd) Gcastnika Fizeni, ktefi z velké ¢asti vyloucili, Ze by se ucastnik fizeni
dopoustél vii&i nim Uradem vytykaného jednani.

F — nesprdvna aplikace ¢l. 101 odst. 1 SFEU

18.

Ucastnik tizeni dale namitd, ze U¥ad nespravné klasifikuje jeho jednani jako porudeni ¢l. 101
odst. 1 SFEU, a to navzdory tomu, Ze ve véci nebyly naplnény podminky pro aplikaci daného
¢lanku, zejména nebyla splnéna podminka podstatného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty.

G — chybné neaplikovani § 3 odst. 4 ZOHS, potazmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU
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Ufad na jedndni G¢astnika Fizeni mél dle jeho tvrzeni aplikovat vyjimku dle § 3 odst. 4 ZOHS,
potazmo ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebot jeho jednani sledovalo legitimni cil v podobé zajisténi
prostfedkl na predprodejni a poprodejni sluzby u exkluzivnich znacek, které zajisténi téchto
sluzeb vyzaduiji a z nichZ nasledné i profituji koncovi spotrebitelé.

H — pocatek a kontinuita vytykaného jednani

20.

Ufad dle u&astnika fizeni pochybil i v souvislosti s €asovym elementem jednéni, a to zejména
pfi stanoveni pocatku udajné protipravniho jedndni Ucastnika fizeni, kdyZz zejména pominul,
e ve vztahu ke kazdému vymezenému relevantnimu trhu i dle vlastnich zjisténi Ufadu mélo
idajné protipravni jednani jinou dobu poc¢atku. Ufad navic jednani klasifikuje jako
ykontinudlni", po¢inaje dnem 31. 8. 2011 aZz do 2. 10. 2018, aniZ by dolozil, Ze dané jednani
skuteéné po celé takto Siroce vymezené obdobi trvalo a projevovalo se. Utad navic dle
Ucastnika fizeni nezohlednil ani skutecnost, Ze se totoznym skutkem, za néjz nyni uklada
pokutu, zabyval jiz v roce 2014, aniz by zjistil pochybeni na strané spolec¢nosti BD.

| — nespravna aplikace tzv. pokracovani v prestupku

21.

Urad dale dle ucastnika fizeni pochybil v souvislosti s aplikaci konceptu tzv. pokracovani
v pfestupku, kdyZz zejména presné neidentifikoval jednotlivé Gtoky, které mély tvofit
tzv. pokracovani dle § 7 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz "prestupkovy zakon"). Z ustanoveni § 7 prestupkového
zakona totiz dle ucastnika fizeni plyne, Ze kazdy dil¢i itok musi naplnit skutkovou podstatu
deliktu, avSak z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké dil¢i utoky mély tzv. pokracovani
tvorit. V tomto ohledu se Ufad odchylil i od svého postupu v jinych kauzach, a porusil tak
§ 2 odst. 4 spravniho rfadu.

J —chybné hodnoceni subjektivni stranky

22.

Urad nespravné dle U¢astnika fizeni hodnoti jeho jednani jako iUmysiné, a to z nékolika déivodi.
Ufad zejména pomiji, Ze Gcastnik fizeni si nemohl byt védom, e jeho jednani mdze byt
protipravni, kdy? obdobné jednani Ufad zkoumal ji v roce 2014, ani? by zjistil pochybeni na
strané ucastnika fizeni.

K — procesni pochybeni

23.

Urad se ve véci dle ucastnika Fizeni dopustil fady procesnich pochybeni, kterd méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to kazdé jednotlivé, a i kdyby ne, tak kazdopadné ve
svém souhrnu. Ufad zejména radné neproved| dokazovani, které md dle § 51 odst. 2 spravniho
radu probihat v rdmci Ustniho jednéni, pfipadné i mimo jednani, o ¢emz vSak musi byt ucastnik
Fizeni vyrozumén a Urad musi do spisu zaloZit protokol o provedeni d(ikazu listinou ve smyslu
§ 18 odst. 1 spravniho Fadu. Ufad té7 ucastniku Fizeni dle jeho nazoru nezpfistupnil kompletni
spravni spis, coz zasahuje do jeho prava na fadnou obhajobu.

L — chybné uloZeni pokuty

24.

Utad dle u&astnika Fizeni z Fady diivod@l pochybil pfi uloZeni pokuty, kterd ma pro spoleénost
BD tvrzeny likvidacni charakter. UloZzend pokuta predstavuje zakonné maximum, kdyz vétsi
pokutu Ufad dle ZOHS uloZit nemohl. UloZend pokuta se tak dle jeho tvrzeni zjevné vymyka
veskeré dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu pfi posuzovani obdobného typu jednani, pficemz
zaroven ani nerespektuje smysl a Ucel ukladani sankci, kdy i pokud by snad mélo k jednani

7
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ucastnika Fizeni dochazet v podobé popisované Ufadem v napadeném rozhodnuti, nejde
typové o nejzavaznéjsi soutéziné-pravni jednani, kterého se Ucastnik fizeni mohl dopustit.
V tomto ohledu tak je i vadna metodika pro ukladani sankci z dubna 2018 (postup pfi stanoveni
vysSe pokut uklddanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze), kterd ucel a smysl
zakona nezohledfiuje a kterou navic Ufad nepfipustné retroaktivné aplikuje na jednani
ucastnika fizeni.

M — napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

25.

26.

V poslednim okruhu namitek pak ucastnik fizeni konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je z vice
dlvodul neprezkoumatelné, vnitiné rozporné, a tudiz zmatecné.

V zavére€né Casti rozkladu pak ucastnik fizeni namitd nezakonnost i vyroku Il., IV. a V.
napadeného rozhodnuti a ndsledné shrnuje své navrhy na doplnéni dokazovani.

Petit rozkladu

27.

28.

29.

Iv.
30.

31.

32.

Na zakladé vy$e uvedeného tak Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze fizeni se zastavuje, alternativné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho radu predal spis spolu se svym
stanoviskem organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi
predpisy, jakozZ i spravnost napadeného rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Uvodem je tfeba Fici, Ze pfi pfezkumu napadaného rozhodnuti jsem vézdn zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym spravnymi soudy v dané véci. Na zakladé vysSe uvedenych zavéru
plynoucich zrozsudku KS, ktery byl rovnéz potvrzen rozsudkem NSS, mam za to,
Ze prvostupnové rozhodnuti je kvali neuvedeni jednotlivych dil¢ich atok( zde vymezeného
pokracujiciho prestupku ve vyroku tohoto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V této souvislosti krajsky soud ve svém rozsudku ddle uvedl, Ze u takto vymezenych dil¢ich
utokd je rovnéz nutné dolozit zakladni znak skutkové podstaty uzavirani zakazanych dohod dle
§ 3 odst. 1 ZOHS, a to shodou vili mezi jednotlivymi stranami téchto dohod, coZ v napadeném
rozhodnuti absentuje.

Uvedené skutecnosti tak predstavuji natolik zavazné vady prvostupriového rozhodnuti, Ze je
tfeba toto rozhodnuti zrusit a vratit jej orgdnu prvniho stupné k novému projednani. Z tohoto
dlvodu tak neni vsouladu se zasadou rychlosti a hospoddrnosti vedeni spravniho fizeni
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namisté opakované vyporadavat veskeré rozkladové namitky pfednesené Ucastnikem fizeni,
nebot nejsou za soucasného stavu fizeni relevantni.

Pfedseda Ufadu jako druhostupriovy spravni organ je sice opravnén do urdité miry upravit
a korigovat odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které neni zcela v souladu s vyroky
napadeného rozhodnuti, nebot obé tato rozhodnuti spolu tvofi jeden celek,’ nemdZe ovsem
odUvodnéni zcela nahrazovat (v pripadé, Ze chybi Uplné) a dopustit se poruseni zasady
dvojinstancnosti spravniho fizeni. V daném pripadé by vSak na zakladé rozsudku KS muselo jit
pfimo o doplnéni ¢asti ¢i celého vyroku, kterd v napadeném rozhodnuti absentovala, coz
by vsak bylo pro Ucastnika fizeni prekvapivé.

Nejvyssi spravni soud hranice moZnosti Uprav prvostupnového rozhodnuti druhostupfiovym
spravnim organem popisuje napfiklad takto: ,,Odvolaci &i rozkladovy orgdn je oprdvnén opravit
dil¢i nedostatky obsaZené v rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné a nahradit je svoji vlastni
uvahou a korigovat tak urcita dilci ,argumentacni zaskobrtnuti” podrizeného sprdvniho
orgdnu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje. Takovy postup pak nepredstavuje
zdsah do dvojinstancnosti Fizeni. Je vsak treba dbdt na to, aby se nové upravené zdvéry neocitly
mimo puvodné vymezeny rdmec a aby tak konecné rozhodnuti nebylo pro ucastnika Ffizeni
prekvapivé.?

Krajskym soudem popsand absence specifikace jednotlivych dil¢ich utokd pokracujiciho
pfestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti je ovSem takového charakteru, ktery jiz
druhostupriovy spravni orgdn neni opravnén opravit. Ztohoto divodu je tak namisté
napadené rozhodnuti zrusit a vratit jej organu I. stupné k novému projednani, pricemz pokud
tento dojde opétovné k zavéru, ze se jednd o pokracujici prestupek, musi v rdmci nového
posouzeni reflektovat vyse citované zavéry rozsudku KS, tedy ve vyroku vymezit vsechny dilci
utoky onoho pokracujiciho prestupku.

| pfes vySe uvedené zavéry plynouci z rozsudku KS, na zakladé kterych musi byt napadené
rozhodnuti zruSseno, musim pro Uplnost reagovat na ty namitky Ucastnika Fizeni, jejichz
vyporadani povazuji za dllezité z hlediska nového projednani véci ze strany organu prvniho
stupné.

Prvni z téchto namitek se tyka ne(zakonnosti) provedeného mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach uUcastnika fizeni ve dnech 2. 10. 2018 a 3. 10. 2018 a zde zajisténych dokumentd,
u kterych acastnik tizeni zpochybniuje jejich pouzitelnost v zavislosti na jim tvrzené
nezdkonnosti provedeni daného mistniho Setfeni. Vyporadani této namitky je i pres vyse
uvedené zavéry plynouci z rozsudku KS relevantni, nebot se Ufad v ramci nového projednani
véci musi rovnéz zabyvat prokazanim shody vali jednotlivych stran na uzavieni zakazanych
dohod, k ¢emu? je nutné vychdazet praveé z diikazd ziskanych Uradem na provedeném mistnim
Setfeni. Z tohoto dlivodu je tfeba odstranit pochybnosti o zadkonnosti jejich ziskani, potazmo
pouZziti.

Pro Uplnost v prvé fadé uvadim, Ze ve vztahu k samotnému mistnimu Setfeni Uc¢astnik fizeni
nevyuZil moznosti napadnout jej Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim
v provedeni mistniho Setfeni. V rdmci soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod

1 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47.
2 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2023, &. j. 3 As 69/2021-73.
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sp.zn.31 A 185/2019 byl toliko pfezkoumavan tvrzeny nezdkonny zdasah spocivajici
v zadrZovani dokumentd pofizenych na dotéeném mistnim Setfeni, kdyZ tato Zaloba byla
zamitnuta.?

K samotnému mistnimu Setfeni na zakladé prostudovani pfislusné ¢asti spisové dokumentace
uvadim nasleduijici.

Dne 5. 2. 2018 obdrzel Ufad anonymni podnét tykajici se Gcastnika Fizeni. Autor podnétu
tvrdil, [obchodni tajemstvi].* Skuteénosti uvedené v podnétu Ufad ovéfil pomoci informaci

ziskanych pfi vykonu své dozorové pravomoci a pomoci srovnani cen produkt( ucastnika fizeni
vCRiVSR.

V rdmci provadéni sektorového Setfeni dle § 20 odst. 2 ZOHS Ufad obdriel podklady od
spoleénosti [obchodni tajemstvi].> Spoleénost [obchodni tajemstvi] v podkladech, které zaslala
Ufadu, mj.uvedla, 7e ze strany uUc&astnika tizeni dochazi [obchodni tajemstvi]. Ktomu
spolecnost [obchodni tajemstvi] pfiloZila e-maily, ve kterych pracovnice Ucastnika Fizeni
[obchodni tajemstvi] (v e-mailech je [obchodni tajemstvi]). Spolecnost [obchodni tajemstvi]
dale uvedla dal$i podrobnosti tykajici se jednani ucastnika fizeni, pficemzZ v odpovédi na
otazku, [obchodni tajemstvi].

Vramci jiného predbéiného Setfeni Ufad dale obdriel pfipis od spole¢nosti [obchodni
tajemstvi], kde tato spoleénost mj. uvedla, Ze Ucastnik fizeni [obchodni tajemstvi].® Z tohoto
dlvodu se tento pfipis stal rovnéz soucasti spisu vedeného v posuzované véci.

Utad dale proved! cenové srovnani maloobchodnich cen produkt(l Gcastnika fizeni, a to pro
trh v CR i SR.” Provedené cenové srovnani ukazuje, ze u zkoumanych produkt( byly ve viech
zkoumanych casovych obdobich ceny produktl Ucastnika fizeni u vyrazné vétsiny prodejcl
shodné. To plati pro srovnani cen pro CR i SR.

Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad shledal, Ze nashromaidéné indicie v této véci ve svém
souhrnu zakladaji divodné podezreni, Zze se uUcastnik fizeni mohl dopustit prestupku dle
§ 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, a to uzavirdnim zakdzanych protisoutéznich dohod o cenach pro
dalsi prode;j.

V této souvislosti dodavam, Zze dlivodné podezieni se v zddném pripadé nerovnd prokdazani
spachani pfestupku. Odborna literatura® v souvislosti s pojmem divodné podezfeni odkazuje
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94 (SoJ 99, sv. 17, s. 541), a uvadi, Ze
»jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézZné
pravni posouzeni. Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvldst kvalifikovanou
nebo prichdzejici od uréitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti,
aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni fizeni naprosto nedivodné.” V této souvislosti Ize
zminit i rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94 , kde tento soud

konstatuje, Ze ,,dozvédét se o poruseni povinnosti neznamend, Ze jiz vtom okamZiku musi byt

3V podrobnostech odkazuji na odivodnéni uvedeného rozhodnuti sp. zn. 31 A 185/2019 ze dne 3. 3. 2020.
4Viz &.1. 1 a 2 spisu sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.

5Viz ¢.1. 16 a7 22 a &. |. 30 aZ 32 spisu sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.

6 Viz ¢. I. 33 az 33 spisu. sp. zn. UOHS-50385/2018/KD.

7 Viz €. I. 37 az 42 spisu. sp. zn. UOHS-S0385/2018/KD véetné CD.

8 Srov. Jemelka, Polednitkova, Bohadlo: Spravni Fad, Komentaf, C.H.Beck, 2013.
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najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrZ postaci, Ze vzniklo divodné
podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzdni poruSeni povinnosti a kdo je za né odpovédny je
predmétem Frizeni. Proto zahdjeni fizeni musi predchdzet urcitd skutecnost, z niZ divodnost
podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu orgdnu ozndmena nebo zjisténa pri
plnéni jeho pracovnich tkoli nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni
orgdn o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jedndni, jeZ zdkon pri spInéni dalsich
podminek definuje jako sprdvni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni posouzeni. Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo
jit o informaci zvldst kvalifikovanou nebo pfichdzejici z uréitého zdroje, musi vsak mit
nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni Fizeni
naprosto neduvodného.”

Krajsky soud v Brné ve vztahu k prezkumu podezfeni, kterym ma Ufad disponovat pred
provedenim mistniho Setteni, uved|, Ze ,,smyslem posouzeni ze strany zdejsiho soudu v fizeni
o Zalobé podané ve smyslu § 82 a ndsl. s.F.s. neni odpovédét na otdzku, zda takovd podezreni
jsou divodnd (tj. zda skutecné jde o indicie uzavirani dohod tzv. bid riggingu do té miry, Ze by
se jiz mohlo jednat o dikazy protisoutéZniho jedndni), nybrZ zda mohou byt takto rozumné
interpretovdna (hodnoceni je otdzkou pro Zalovaného a jim vedené sprdvni fizeni), tedy zda jde
skutecné o zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, Ze hospoddrskad soutéZ mize
byt narusena protisoutéZnim jedndnim, a o tom, o jaké protisoutéZni jedndni se muiZe jednat,
a to jak typové (tj. Ze se miZe jednat o jedndni kartelové), tak vécné — obsahové. Jak jiz bylo
naznaceno shora — v rdmci vychodisek urcujicich thel pohledu pri prezkumu postupu
Zalovaného — je pritom zdejsi soud silného presvédceni, Ze podezreni, z néhoZ rozhodnuti
uskutecnit mistni setrfeni vychdzi, se nemizZe rovnat dikaziim, jeZ teprve maji byt opatieny;
trvat na naprosté konkretizaci podezreni, jeZ logicky mizZe byt zaloZeno jiz na konkrétnich
skutkovych zjisténich, by znamenalo bezvyznamnost mistniho Setfeni, nebot Zddnych dalsich
skutkovych zjisténi by v takovém pfipadé jiZ nebylo tfeba“® Alkoliv Krajsky soud v Brné
uvedené zavéry vyslovil v souvislosti s mistnim Setfenim ve véci bid-riggingu, je tento zavér
pfiméfené pouZitelny i v nyni posuzované véci.

Stejnym zplsobem se vyjadril Krajsky soud v Brné i ve svém recentnim rozsudku ze dne
28.11.2023, ¢.j. 31 A 72/2023-103, kde uved|, zZe ,pred provedenim sSetreni na misté nemusi
v ndsledném prestupkovém rizeni a vychdzi mimo jiné prdvé z poznatki ucinénych pfi Setreni
na misté. Zalovany tedy nemusel mit jistotu o tom, Ze Zalobce ceny direktivné urcoval a jejich
nedodrZovdni sankcionoval, tj. Ze se nejednalo pouze o doporuceni (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40). Pro diuvodné podezieni
ospravedlriujici provedeni Setfeni na misté postacovalo, Ze e-maily a dalsi dikazy bylo
objektivné mozné vykldadat i v neprospéch Zalobce, tedy tak, Ze o protisoutézni jednadni jit muze
(viz téZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, C. j. 30 A 138/2021-101).“

V souvislosti s €asovym vymezenim pfedmétu mistniho Setfeni nejprve ve shodé s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75 odkazuji na zavéry Tribunalu
uvedené v rozsudku ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské drahy, a.s. proti Komisi, bod 82,
kde se Tribundl k ¢asovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani vyjadril tak, ze

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 62 A 63/2019.
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»[z] ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niz k domnélym protiprdvnim jedndnim dochdzelo
(viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80
a citovand judikatura). Proto v pfipadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jedndnim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila pfilis Siroce.”

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 72/2018 byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 339/2018 ze dne 8. 11. 2019, kde Nejvyssi spravni
soud ve vztahu kformulaci pfedmétu Setfeni uvedl, Ze ,ndroky na sprdvni orgdn pfi
vymezovdni pfedmétu Fizeni v této fdzi rizeni musi byt redlné, protoZe hlavni ¢dst spravniho
Fizeni, pfi niZ dochdzi k shromaZdovdni dukazi a jejich vyhodnocovdni, teprve nastane. Ve fdzi
zahdjeni sprdvniho rizeni Zalovany nemuZe disponovat dukazy, ze kterych by byl schopen
presné popsat vsechny okolnosti a do detailti formulovat cely rozsah protisoutéZniho jedndni.
Proto Zalovany zpravidla pristupuje k provedeni mistniho Setreni, nebot prdvé mistni setreni je
klicovym ndstrojem pro ziskdni relevantnich informaci o protisoutéZnim jedndni ucastniku
rizeni. Jde o nezbytny ndstroj v ramci vySetfovaci pravomoci soutézniho uradu, jehoZ ucelem je
zajisténi ddavéryhodnych a jedineénych dikazi pro zjisténi a ndsledné potrestdani
protisoutéZniho jedndni.”

V uvedeném rozsudku sp. zn. 31 A 72/2018 Krajsky soud v Brné posuzoval zakonnost mistniho
Setfeni, kde bylo Setfené jednani ¢asové vymezené formulaci ,v minulych letech”, a dovodil,
7e Urad nevybotil z mezi stanovenych predmétem mistniho Setfeni, kdy? v ramci mistniho
Setfeni zajistil i dokumenty vztahujici se k témuz roku, kdy mistni Setfeni probéhlo. Krajsky
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,,[z] kontextu ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni a povéreni,
ze kterych je zretelné podezreni na protisoutéZni jedndni ucastniki sprdvnich fizeni, spocivajici
ve sladovadni postupli ve vybérovych fizenich vsak na druhou stranu jakkoli nevyplyva, Ze by se
podezreni Zalovaného mélo tykat jiz ukoncené spoluprdce mezi stranami. Naplnéni poZadavku
Casové souvislosti s predmétem mistniho Setreni je tfeba hodnotit s ohledem na povahu bid
riggingovych dohod daného typu, tykajicich se vybérovych fizeni. Tyto jsou komplexnim
jedndnim, které mizZe zahrnovat dlouhodobéjsi koordinaci jednadni soutéZitel(, a to napr. ve
vazbé na ocekdvané Ci oCekdvatelné vybérové fizeni u nékterého subjektu, ¢i kompenzace
a dohody v rdmci vice vybérovych rizeni."”

Z poznatkd, které Urad nashromazdil pred provedenim mistniho 3etfeni, neplynulo, ze by
etfené protisoutézni jednani mélo byt nutné zapocato az v roce 2016, Ufad tuto okolnost
v povéreni k provedeni Setfeni na misté reflektoval formulaci ¢asového vymezeni ,,nejméné
od roku 2016 do soucasnosti“. Povaha protisoutéZzniho jednani spocivajiciho v uzavirani dohod
o cenach pro dalsi prodej je pfitom takova, Ze se obvykle jednd o pokracujici prestupek s vice
utoky. Jednotlivé dil¢i utoky (tj. dohody s jednotlivymi odbérateli) navic mohou byt trvajicimi
delikty (napf. tim, Ze protiprdvni stav bude udrZzovan vynucovanim dodrzovani stanovenych
cen). Proto bylo namisté formulovat ¢asové vymezeni Setfeného mozného prestupku vyse
uvedenym zpUlsobem a mistni Setfeni provést v rozsahu, ve kterém probéhlo.

Ktomu doddvdm, Ze ze samotné podstaty mistniho Setfeni jako vySetfovaciho nastroje
vyplyva to, Ze slouii k ziskani dal3ich podkladd, informaci a dokumentd, o jejichz existenci Utad
predem nevédél, ale které mu umoznuji rozkryt povahu a rozsah jednani, které je predmétem
Setfeni. Unijni judikatura k tomu uvadi, Ze se soutéZni orgdny nemohou ,omezit pouze na to,
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Ze budou poZadovat predloZeni dokumentut nebo spisu, jejichZ existence by jim byla jiZ pfedem
zndma. Takové prdvo naopak znamend moznost vyhleddvat riizné poznatky a informace, které
jesté nejsou zndmé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemohla
shromazdovat poznatky ainformace nezbytné pro Setieni v pripadé, Ze by narazila na
odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukéni postoj ze strany dotyénych podnika. “*°

V této souvislosti dale odmitam odkazy ucastnika fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201, jakoZ i nastinéné paralely s uZitim slova
»Zejména“ ve vymezeni predmétu mistniho Setfeni jako nepfiléhavé, nebot dezinterpretu;ji
zaveéry, ke kterym sprdvni soud dospél v uvadéné véci. V uvedeném rozsudku soud dovodil, Zze
uZiti slova ,zejména“ v predmétu Setfeni bylo nevhodné, nebot by teoreticky U¥adu
umoznovalo ,pfibrat“ do rozsahu mistniho i pfezkoumani nabidek do vefejnych zakazek,
u kterych U¥ad nema dGvodné podezieni ze spachani prestupku. Z judikatury spravniho soudu
tedy plyne, ze nezakonny by byl takovy postup Ufadu, kdy by provedl mistni $etfeni, jeho?
pfedmét by byl vymezen tak, Ze by umoZioval vedle provérovani mozného prestupku
zamérné vyhledavat poznatky o ptipadnych jinych prestupcich, a tedy provadét zakazanou
,rybarskou vypravu“, a Ufad by takovouto ,rybaiskou vypravu“ skuteéné provadél.

V nyni posuzovaném pfipadé oviem k nicemu takovému nedoslo. Formulace ,,nejméné od
roku 2016 do souéasnosti“ ve spojeni se zbytkem povéieni Ufadu ani teoreticky neumoziiovala
zamérné vyhleddvat poznatky o jiném mozném prestupku, nez o tom, ktery byl vymezen
v povéreni (tj. uzavirani zakdazanych RPM dohod) a vztahovala se tak pouze k ¢asovému
vymezeni Setfeného prestupku. V tomto ohledu se povéreni k mistnimu Setfeni v této véci
zasadné lisi od povéreni, které prezkoumdvaly soudy v uUcastnikem fizeni odkazovanych
pfipadech.

Tvrdi-li pak U&astnik Fizeni, ze Utad ,cilené vyhleddval dokumenty i mimo rozsah vymezeny
mozZnym duvodnym podezienim®, pak toto tvrzeni hodnotim jako zcela obecné, ucelové
a predné také ni¢im nepodlozené.

Na zakladé vyse uvedeného mam tedy za to, Ze v povéreni uvedena formulace Setfeného
mozného prestupku odpovidala poZadavkim vyplyvajicim z ¢eské i unijni judikatury a Ze
rovné? odpovidala predchozim zjisténim Uradu. Stejné tak byl Urad na zadkladé takto
vymezeného predmétu mistniho Setfeni opravnén provést mistni Setieni v rozsahu, ve kterém
jej provedl.

K ndmitce tvrzené nedostatecné protokolace zplsobené neuvedenim vsech klicovych slov do
protokolu z mistniho Setfeni odkazuji na judikaturu spravnich soudu, ze které plyne, Ze by
neuvedeni klicovych slov mélo za nasledek nezdkonnost mistniho Setreni toliko v ptipadé, ze
by to $etfenému subjektu zpuUsobilo uréitou ,hmatatelnou nebo citelnou Gjmu“.*! Tuto viak
Ucastnik fizeni vrozkladu netvrdi, tim spiSe ji pak ani neprokazal a lze tedy uzavfit, Ze
neuvedeni klicovych slov nemd vtomto konkrétnim pripadé za nasledek nezakonnost
mistniho $etfeni. Vyde uvedeny pravni nazor Ufadu byl potvrzen nékolikrate i Nejvy$sim
spravnim soudem, a to naptiklad v ramci rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, €. j. 5 As 339/2018-40,
kde soud zcela explicitné uvadi, ze ,StéZovatel neuvddi Zadnou konkrétni ujmu, kterd mu

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. z4fi 1989 ve spojenych vécech C-46/87 a C-227/88 Hoechst AG proti Komisi
Evropskych spolecCenstvi, body 26 a 27.
11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, &.j. 29 A 7/2019-173.
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nastala v disledku nezahrnuti vsech uZitych klicovych slov do protokolu, nepredloZil Zddné
konkrétni tvrzeni ani dikazy o tom, v ¢em spatruje rozsah provedeného mistniho Setreni
excesivnim. Lze tak uzavrit, Ze neuvedeni vSech klicovych slov uZitych pri vyhledavadni, aniz by
toto neuvedeni bylo spojeno s moznou ujmou stéZovatele, je sice vadou protokolace, ale tato
vada se ve sfére prdv stéZovatele nijak negativné neprojevila; nemizZe mit tedy ani vliv na
zdkonnost samotnych mistnich Setfeni.“*?

Zavérem tohoto namitkového okruhu pak nelze pfisvédcit ani diléim ndmitkdam uvedenym
v bodech 14 a 16 rozkladu, kdy k prvni uvedené uvadim, Ze podminky provedeni mistniho
Setfeni byly ji posouzeny vyse. Za shora popsané situace byl Ufad zcela opravnén vyuzit
institutu mistniho Setfeni, kdy takto ziskané podklady si ani nemohl obstarat jinym stejné
efektivnim a vhodnym zpulsobem, jak se snaZi naznacit uUcastnik fizeni. Pfed provedenim
mistniho $etfeni dale Ufad disponoval toliko podklady umozriujici formulaci a dolozeni
dlvodného podezieni, nikoliv podklady, které by mu umozniiovaly prokazatelné rozhodnout
o pripadné viné spolecnosti BD, jak opét zcela nespravné uvadi ucastnik fizeni.

Rovné? nelze souhlasit (a Gcastnik Fizeni toto své tvrzeni ani ni¢im nedokladd), ze by Urad
nebyl opravnén provést mistni Setfeni za obdobi predchazejici datu 26. 2. 2014. Je to pravé
pouziti slov ,,nejméné od roku 2016“, které implikuje, Ze dané protisoutézni jednani muize
sahat dale do minulosti, kde mGze byt uréen jeho pocatek. Jinymi slovy, to, Ze U¥ad disponuje
indiciemi, Ze ucastnik fizeni mohl potencialné uzavirat zakdzané dohody typu RPM nejméné
od roku 2016, neznamen4, Ze Gcastnik Fizeni tyto dohody pred rokem 2016 neuzaviral a Utad
ma nad dlkazy svédcicimi o této okolnosti ,pfivfit o¢i”. Ostatné se k této namitce vyjadfil
i krajsky soud, kdyz v bodé 37 rozsudku KS uved|, zZe ,Povéreni ze dne 3. 10. 2018 nebylo
omezeno pouze na provéreni protisoutézniho jedndni od roku 2016, ani takto byt omezeno
nemuselo (srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 31 A 72/2018-75). V povéreni je vyslovné uvedeno, Ze zakdzané dohody byly uzavirdny
nejméné od roku 2016, pricemZ zcela jisté je legitimnim cilem mistniho Setfeni také ziskat
dostatecné podklady pro to, aby byl v prestupkovém rizeni presnéji urcen pocdtek
prestupkového jedndni. V ramci divodného podezreni Zalovany logicky nemusi disponovat
vsemi informacemi pro to, aby mohl prestupkové jedndni jednoznacné cCasové ohranicit.
Uvede-li v povéreni, Ze md indicie o protisoutéZnim jedndni nejméné od roku 2016, nijak jej to
neomezuje v tom, aby k danému jedndni dohleddval v ramci mistniho Setreni také informace
presnéji identifikovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze Zalovany v roce 2014 prosSetroval
mozZné protisoutéZni jedndni Zalobce a neshledal (slovy Zalovaného ,neobjektivizoval”)
poruseni zdkona. Sdéleni o neshleddni poruseni zdkona neni tzv. zprostujicim rozhodnutim,
a nezaklada proto Zddnou prekdzku pro pozdéjsi shleddni viny Zalobce z protisoutéZniho
jedndni, a tudiz logicky ani pro procesni tkony v rdmci pozdéjsiho provérovadni takového
jednani, tj. ani pro provedeni mistniho Setreni, jehoZ cilem je ziskani dostate¢nych pokladi pro
prestupkové rizeni.”

Na zakladé vy$e uvedeného je tudi? zfejmé, 7e Ufad nejenie disponoval diivodnym
podezienim k provedeni mistniho Setfeni, ale rovnéz na zakladé ziskanych indicii korektné
vymezil rozsah Setfeni, ktery mu dal prostor pro proSetfeni celého rozsahu daného jednani

12 Obdobné pak rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2019, &. j. 2 As 257/2018-87.
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Ucastnika fizeni. Uvedené zavéry pak byly potvrzeny rozsudkem KS, a proto povaZzuji tento
namitkovy okruh za nedlvodny.

Dle dalsi relevantni namitky U¢astnika fizeni Ufad nedolozil (pfipadné doloZil nedostateéné)
sv{j zavér ve vztahu k vypoctu trznich podill na vymezenych relevantnich trzich a jeho postup
je proto v rozporu se zdsadou in dubio pro reo. Tuto ndmitku povazuji za divodnou.

Ve vztahu kuvedené zasadé Ize odkazat obecné napfiklad na ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011, ve kterém Ustavni soud uved|, 7e ,[p]rincip presumpce
neviny vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; existuji-li jakékoliv
rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale
naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio
pro reo, dle kterého neni-li v dikaznim Fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]“.

Nejprve je nutno podotknout, Ze dle judikatury spravnich soudl neni vymezeni relevantniho
trhu samoucelné, ale slouzi pravé k tomu, aby na ném mohl byt ndsledné kalkulovan trzni podil
(potazmo jinak ovéfena podminka dotéeni obchodu mezi ¢lenskymi staty) jednotlivych
subjektl na danych trzich a z téchto udajli nasledné dovozovany dalsi zavéry (napfiklad stran
aplikace Sdéleni Komise — Pokyny ke konceptu vlivu na obchod dle €l. 81 a 82 Smlouvy ze dne
27.4.2004 (dale téz ,,Pokyny”“) apod.). Ackoliv bylo mozné za situace existence cilové dohody
shledat za dostatecné zdvéry napadeného rozhodnuti ve vztahu k vymezeni relevantnich trhd,
nelze jiz aprobovat postup, kterym na téchto relevantnich trzich doslo k uréeni vyse trznich
podil( ucastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné totiz nejprve konstatoval absenci dat
o jednotlivych trzich a neexistenci jakychkoliv studii ¢i prdzkum( relevantnich k této oblasti,
pricemz trini podil nasledné stanovil pouze na zdkladé odhadu, byt se jednalo o odhad
kvalifikovany. Popsany postup je vtomto pfipadé nutno oznacit za rozporny se zasadou in
dubio pro reo. Na vySe uvedeném je pak tfeba trvat tim spiSe, Ze stanoveni (resp. odhad)
trznich podild presahujici 5 % hranici nasledné vedlo k naplnéni podminek Pokyn(i Komise,
a tedy ke konstatovani poruseni unijnich predpist. Tato skute¢nost pak méla odraz na dalsich
mistech napadeného rozhodnuti, a to napfiklad pfi stanoveni vySe pokuty (resp. urceni
individualni zdvaznosti posuzovaného protisoutézniho jednani).

V bodé 42 napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, Ze vysel z informaci poskytnutych od jednoho
z vyznamnéjsich odbératell Ucastnika fizeni, k tomu vSak dodavam, Ze jiz v obecné roviné se
tento postup muze jevit jako krajné problematicky, nebot spravné a uplné zjisténi skutkového
stavu by nemélo byt odvislé od odhadu jediného subjektu (zdroje informaci). Jak vak Ufad
opakované uvedl| v napadeném rozhodnuti, v ramci provedeného Setfeni se informace od
dotazovanych subjekt(i diametralné lisily, a to napftic¢ vétSinou poloZzenych otdzek. | v ptipadé,
kdy by si dany subjekt byl poskytnutymi informacemi jisty, jevi se za minimalné vhodné tyto
informace dale jinym zplGsobem verifikovat. V nyni posuzovaném pfipadé se tak viak nestalo.
Vyse uvedeny postup je vSak nutno vnimat jako nedostateény tim spiSe, Ze sdm dotazovany
vyznamny odbératel pfi poskytovani této konkrétni informace explicitné uved|, Ze se jedna
pouze o jeho hruby odhad.
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Vzhledem k nutnosti fadného, Uplného a prezkoumatelného oddvodnéni, resp. uréeni vyse
trznich podili u¢astnika fizeni na trhu nem(ze spravnim orgdnem prvniho stupné vysloveny
odhad pfi sou¢asném obsahu spravniho spisu obstat. Z bodd 42 a 43 napadeného rozhodnuti
nelze dostatecné konkrétné vysledovat, jaké konkrétni idaje vedly organ prvni spravni stolice
ke konstatovani danych zavéru a jakym zplsobem se tedy dopracoval k uvedenym konkrétnim
hodnotam.

V souhrnu vysSe uvedeného proto uvadim, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné pfi
stanoveni trznich podild uUcastnika fizeni na vymezenych relevantnich trzich hodnotim
vzhledem k zdkonnym a judikaturou predpoklddanym pozadavkim na pfiméfenou preciznost
takovéhoto stanoveni jako nedostatecny.

Za nynéjsi procesni situaci je tedy nutno pouze konstatovat, Ze nelze s dostate¢nou presnosti
vylucujici dlvodné pochybnosti uréit vysi trznich podild Gcastnika fizeni na vymezenych
relevantnich trzich (a soucasné ucastnik fizeni nedosahoval obratu 40 mil EUR na trhu
pokrytymi uvedenou dohodou), a nelze tedy nyni ani prokazat naplnéni podminek (viz bod 57
napadeného rozhodnuti) nutnych k aplikaci unijnich pfedpisl. Z tohoto dlvodu by mél organ
prvniho stupné v dalSim fizeni nové fadné posoudit i tuto okolnost.

Zaveér

Na zdkladé vyse uvedeného shrnuji, Ze dle zavérl plynoucich z rozsudku KS je nutné napadené
rozhodnuti jako neprfezkoumatelné pro nedostatek dlvodU zrusit a véc vratit orgdnu prvniho
stupné k novému projednani. Nedostatek spocival v absenci popisu kazdého dil¢iho Utoku
pokradujiciho prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud tedy U¥ad v pokracujicim
spravnim tizeni opakované kvalifikuje dany prestupek jako pokracujici, musi ve svém novém
rozhodnuti ve véci zavéry rozsudku KS reflektovat, tedy se musi zabyvat dostate¢nym
vymezenim jednotlivych dilcich utokl pokracujiciho pfestupku Gcastnika fizeni a naleZité je
uvést ve vyroku nového rozhodnuti. V této souvislosti je rovnéz namisté, aby spravni organ
prvniho stupné v souladu se zavéry rozsudku KS u uvedenych dil¢ich atok( pokracujiciho
prestupku dostatecné prokazal shodu vili na uzavieni danych zakdzanych dohod, a to jak téch
uzavienych explicitné ¢i dohod uzavienych konkludentnim jednanim soutézitelG. Spravni
organ prvniho stupné by mél rovnéz posoudit i okolnost, zda uzavirané dohody mély skutecny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a mohlo tak dojit k poruseni ¢I. 101 SFEU.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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